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I. Część teoretyczna

1. Wstęp

Zadania związane z udziałem kuratora przy orzeczonych przez sąd kontaktach osoby upraw-
nionej z małoletnim od kilku lat stały się tematem ważnym nie tylko dla samych kuratorów, 
sądów orzekających w tym zakresie, ale również instytucji dbających o dobro małoletnich 
oraz prawa obywatelskie1. 

Analiza statystyk udowadnia, że od lat 80. ubiegłego wieku do połowy drugiej dekady 
XXI w. liczba rozwodów w Polsce wzrosła o ponad połowę (z 39 833 rozwodów w 1980 r. do 
56 892 na koniec 2023 r.)2. Zgodnie z rocznikiem statystycznym GUS za 2024 r. liczba dzieci 
pochodzących z małżeństw rozwiedzionych w 2024 r. wynosiła około 57 4633, przy czym 
najliczniejsza grupa to dzieci w wieku 3–15 lat. 

Nie można zapomnieć, że z najnowszych danych GUS wynika również, że w ostatnich 
latach stale wzrasta liczba dzieci urodzonych w związkach niesformalizowanych. W 2014 r. 
liczba ta wynosiła 24,2% wszystkich urodzeń, a w 2024 r. – już 30%. Dane te należy uwzględ-
nić, analizując zagadnienie małoletnich pozostających w rodzinach w kryzysie lub rozstają-
cych się, w których ostatecznie dojdzie do sądowego uregulowania kontaktów4. 

Należy również podkreślić, że wiek małoletnich biorących udział w postępowaniu jest 
okresem kreowania ich postaw oraz rozwoju społeczno-intelektualnego. Dzieje się to na 

	 1	 Petycja Krajowej Rady Kuratorów z dnia 28 kwietnia 2016 r., KRK 30/IV/2016; opinia Krajowej Rady Ku-
ratorów z dnia 6 lipca 2023 r. na temat inicjatywy ustawodawczej dotyczącej projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole 
Sądownictwa i Prokuratury (KRK 48/VI/2023); wystąpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 stycznia 
2019 r. do Ministra Sprawiedliwości w sprawie uzupełniania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych, 
IV.7021.28.2019.MO. 
	 2	 GUS, – Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl (dostęp: 18.03.2026 r.). 
	 3	 Tamże. 
	 4	 Według danych statystycznych do sądów rejonowych w ciągu roku wpływa około 15 000 spraw o uregulo-
wanie kontaktów rodzica z dzieckiem – https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ 
(dostęp: 18.03.2026). 

file:///C:\Users\asamek\Downloads\GUS,%20–%20Bank%20Danych%20Lokalnych
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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podstawie obserwacji relacji bliskich im osób czy też zachowania każdego z nich z osob-
na w różnych sytuacjach życiowych5. Ze względu właśnie na krytyczny, z punktu widze‑ 
nia wychowawczego, okres w życiu dzieci z rodzin rozpadających się zagadnienie uregulo-
wania przez sąd kontaktów wymaga szczegółowej analizy6.

2. Kontakt w obecności kuratora – próba zdefiniowania pojęcia 

Pojęciem kontaktu lub prawa do kontaktu posługują się liczne akty prawa międzyna-
rodowego, m.in. konwencje Narodów Zjednoczonych, Konwencja o prawach dziecka czy 
Konwencja Rady Europy w sprawie kontaktów z dziećmi, sporządzona w Strasburgu  
15 maja 2003 r. W piśmiennictwie naukowym pojęcie kontaktu bywa krytykowane z uwagi 
na swoją jednostronność. Zauważa się, że prawo do kontaktów służy ze swej istoty konkretnej 
osobie. T. Justyński podkreśla również, że charakterystyczna dla relacji pomiędzy rodzi-
cem a dzieckiem czy – szerzej – pomiędzy dzieckiem a osobami bliskimi jest jej obustron‑ 
ność7, a zatem obie strony kontaktu powinny uzyskiwać z tej relacji podobną korzyść.

Określenia „kontakty z dzieckiem” używa obecnie także ustawodawca polski, po tym, 
gdy w ramach szerokiej nowelizacji prawa rodzinnego w 2008 r. dodano do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuńczego część zatytułowaną „Kontakty z dzieckiem”. Wcześniej używane 
było inne określenie – „osobista styczność”. Miało ono zdecydowanie węższy zakres. Poję-
cie kontaktu z dzieckiem obejmuje przecież, obok osobistej styczności z dzieckiem, także  
inne postaci styczności wyliczone w art. 113 § 2 k.r.o.8 T. Justyński twierdzi zatem, że okreś‑ 
lenia „osobista styczność” oraz terminu „kontakty” lub „kontakty z dzieckiem” nie sposób 
używać zamiennie9.

Istotą kontaktów jest chęć utrzymywania łączności z inną osobą niezależnie od konkretnej 
formy, w jakiej jest możliwe kontaktowanie się przez zainteresowanych w określonej sytuacji 
faktycznej, w której się znajdują10. Kontakty pojmowane w sposób prawny obejmują w szcze-
gólności dwie podstawowe formy: przebywanie z dzieckiem (w tych ramach ustawodawca 
wymienił odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stałego pobytu) oraz 
porozumiewanie się z nim (bezpośrednio – rozmowa w mieszkaniu czy w trakcie spaceru –  
lub pośrednio, tj. w postaci korespondencji i wykorzystania innych środków porozumiewania 

	 5	 A. Rogalska, Realizacja kontaktów rodziców z małoletnimi dziećmi orzeczonych w wyroku rozwodowym – wybrane 
zagadnienia, „Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury” 2019, z. 4(36), s. 91.
	 6	 Por. A. Samek, Udział kuratora sądowego w ustalonych przez sąd kontaktach z dzieckiem, [w:] Metodyka pracy 
kuratora sądowego, K. Stasiak (red.), Warszawa 2024, s. 601.
	 7 	T. Justyński, Prawo do kontaktów z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 24.
	 8	 Kodeks rodzinny i opiekuńczy Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897. 
	 9	 T. Justyński, Prawo do kontaktów…, op. cit., s. 24.
	 10	 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 310.
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się na odległość, także w postaci elektronicznej). Należy podkreślić, że zwrot „w szczególno-
ści” świadczy o przykładowym wyliczeniu. Zwrócono zresztą uwagę, że w rachubę wchodzą 
jakiekolwiek formy łączności między zainteresowanymi, dzięki którym kontakty mogą być 
praktycznie realizowane11.

Z analizy dostępnych opracowań na temat omawianej problematyki można wywieść 
wniosek, że podstawowym celem kontaktów jest podtrzymanie i/lub (rzadziej) odbudo-
wanie więzi pomiędzy rodzicami i dziećmi. Więź ta jest fundamentalna, przez co uzasad‑ 
nia skłonność do poszukiwania bliskości12. Instytucja prawna kontaktów przez to, że dotyka 
relacji interpersonalnej (w jej najbardziej delikatnym wymiarze, tj. relacji rodzic–dziecko), 
nie może być rozpatrywana wyłącznie przez pryzmat formalnoprawny. Ze swej natury jest 
to pojęcie interdyscyplinarne i tylko takie cele może przed sobą stawiać. Właśnie na inter-
dyscyplinarność owych celów zwraca uwagę J. Zajączkowska-Burtowy, która analizując za-
gadnienie kontaktów orzekanych przez sąd, podkreśla, że mogą one mieć cel psychologiczny, 
społeczno-polityczny i prawny13.

Przede wszystkim dziecko ma prawo do „obojga rodziców”, co definiować należy jako prawo 
do doświadczania ich troski, do więzi osobistej i uczuciowej zarówno z matką, jak i z ojcem14.

3. Zmiany w przepisach regulujących kontakty rodziców  
z dziećmi15

Od ponad pół wieku instytucja kontaktów znana jest w prawie polskim. Pierwowzorem 
obecnego prawa do kontaktów był art. 44 § 2 zamieszczony w dekrecie z dnia 22 stycznia 
1946 r. – Prawo rodzinne16, stanowiący o „widywaniu się”. Kolejnym aktem prawnym regulu-
jącym kwestię kontaktów rodzica z dzieckiem była ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. – Kodeks 
rodzinny17. Kodeks ten posługiwał się znacznie szerszym określeniem – „osobista styczność”. 
W Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym z 1964 r.18, przy pierwszej jego nowelizacji, uznano, 
że ograniczenie sądu do możliwości orzekania jedynie w kwestii całkowitego zakazu kon-
taktów jest niewystarczające. W konsekwencji wprowadzono § 2 do art. 113 k.r.o., który 
przewidywał również ograniczenie tej styczności. Dotyczyło to jednak sytuacji, w której 
dziecko zostało umieszczone w rodzinie zastępczej lub placówce opiekuńczo-wychowaw-

	 11	 J. Strzebinczyk, Prawo…, op. cit., s. 310.
	 12	 J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowiązki, Warszawa 2020, s. 26.
	 13	 J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem…, op. cit., s. 28.
	 14	 Ibidem, s. 32.
	 15	 Zob. więcej w: A. Samek, Udział kuratora sądowego…, op. cit., s. 606. 
	 16	 Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52 ze zm.
	 17	 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze zm.
	 18	 Tekst pierwotny: Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59.
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czej19. Konsekwencją tego zapisu stała się konieczność dwojakiego sposobu orzekania przez 
sądy o prawie do styczności – poprzez jej całkowite zakazanie lub ograniczenie. Opisywany 
stan prawny nie przewidywał również podstawy do orzekania w przedmiocie kontaktów 
w wyroku rozwodowym i separacyjnym20. Pominięto także krewnych i inne osoby bliskie 
jako uprawnionych do kontaktu z dzieckiem. Zdaniem J. Zajączkowskiej-Burtowy działo 
się tak pomimo społecznej akceptacji ich prawa do kontaktu. Powyższe dotyczyło głów-
nie dziadków oraz rodzeństwa małoletniego21. Autorzy komentarzy dostrzegają również 
inne mankamenty obowiązujących wówczas przepisów regulujących kontakty, m.in. brak 
normy zezwalającej na tymczasowe wstrzymanie kontaktów, brak jednolitego trybu postę-
powania w sprawach o ustalenie kontaktów czy brak możliwości stosowania zabezpieczeń 
doprowadzenia do kontaktu z dzieckiem i zapewnienia powrotu dziecka po upływie okresu 
kontaktu do osoby sprawującej bezpośrednią pieczę nad nim22. Wymienione wcześniej luki 
legislacyjne zostały kompleksowo uregulowane w nowelizacji prawa rodzinnego z dnia 
6 listopada 2008 r.23 (obowiązującej od 12 czerwca 2009 r.). W zmienionych przepisach 
ustawodawca podjął próbę dookreślenia form kontaktów, przewidział ingerencję sądu 
opiekuńczego, a wreszcie nakazał odpowiednie stosowanie stworzonych reguł do kontak-
tów dziecka z innymi bliskimi mu osobami24. W literaturze znaleźć można pogląd, że oma-
wiana nowelizacja po raz pierwszy wprost zastosowała określenie „kontakty dziecka” czy 
„kontakty z dzieckiem”25, co ukazuje, że zmienia się akcent wyłącznie z prawa rodziców na 
prawa dziecka. Analizując tę instytucję prawną, nie można pominąć najważniejszej, jak się 
wydaje, zmiany, a mianowicie wyodrębnienia przepisów regulujących władzę rodzicielską 
i przepisów dotyczących kontaktów26. Dzisiejszy sposób rozumienia instytucji kontak‑ 
tów i władzy rodzicielskiej wywodzi się ze sformułowania „nie należy do sprawowania 
władzy rodzicielskiej”, które zostało użyte w uchwale SN z 18 marca 1986 r. Stwierdzono 
wówczas w niej, że utrzymywanie kontaktów z dzieckiem nie należy do sprawowania władzy 
rodzicielskiej, skoro do zakazania styczności osobistej z dzieckiem rodzicom pozbawionym 
władzy rodzicielskiej konieczne jest specjalne orzeczenie sądu27. 

	 19	 J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem…, op. cit., s. 43.
	 20	 Wątpliwości te próbował rozstrzygnąć Sąd Najwyższy w ogłaszanych orzeczeniach: orzeczenie SN 
z 29.12.1947 r., I C 1679/47, OSN(C) 1948/3, poz. 78; uchwała (7) SN z 5.01.1953 r., C 688/51, OSNCK 1954/2,  
poz. 26; uchwała SN z 12.10.1970 r., III CZP 6/70, OSNC 1971/7–8, poz. 117. Za: ibidem, s. 44.
	 21	 Kwestią tą zajmował się zarówno Europejski Trybunał Praw Człowieka (zob. R. Zegadło, Kontakty z dziec-
kiem. Wewnętrzne i międzynarodowe przesłanki modernizacji regulacji prawnej, „Monitor Prawniczy” 2004, nr 4,  
s. 173), jak i Sąd Najwyższy (uchwała SN z 14.06.1988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989/10, poz. 156).
	 22	 Więcej zob.: Władza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2012, s. 218.
	 23	 Zob. ustawę z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz niektórych 
innych ustaw, Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897.
	 24	 J. Strzebinczyk, Prawo…, op. cit., s. 308.
	 25	 J. Zajączkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem…, op. cit., s. 47.
	 26	 Krytycznie na temat tej zmiany wypowiedział się J. Strzebinczyk, Prawo…, op. cit., s. 309.
	 27	 Zob. uchwała SN z 18.03.1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5, poz. 77.
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4. Zasady regulowania kontaktów rodziców  
z dzieckiem

W art. 1131 § 1 k.r.o. zostały określone trzy zasady regulowania sposobu utrzymywania 
kontaktów z dzieckiem. Pierwsza z nich to prymat zgodnej woli rodziców nad rozstrzy-
gnięciem sądu opiekuńczego. Druga zasada to szeroko pojęte dobro dziecka, trzecia na-
tomiast przewiduje uwzględnienie rozsądnych życzeń dziecka w zakresie kontaktów 
z rodzicami. Przepis ten jest skorelowany z art. 95 § 4 k.r.o., nakładającym na rodziców 
obowiązek wysłuchania małoletniego w ważnych sprawach dotyczących jego osoby lub 
majątku. Ustawodawca chciał w ten sposób podkreślić rolę zgodnej woli rodziców za-
równo w stosunkach przedsądowych, jak i w toku postępowań sądowych, a także prymat 
dobra dziecka28. Jak już wcześniej wspomniano, polskie prawo nie definiuje pojęcia dobra 
dziecka, jednak niejednokrotnie się nim posługuje. Do wcześniej przywołanych defi‑ 
nicji dobra dziecka można dopisać tę przywołaną przez S. Kłodziejskiego29, przyjmującego, 
że dobro dziecka stanowi „(…) zespół wartości, zarówno duchowych, jak i materialnych, ja-
kie konieczne są do prawidłowego: rozwoju fizycznego dziecka, rozwoju duchowego dziecka, 
i to w jego aspekcie zarówno intelektualnym, jak i moralnym, należytego przygotowania 
go do pracy dla dobra społeczeństwa”. Cytowana wcześniej autorka za J. Ignaczewskim 
stwierdza, że stanowisko doktryny jednogłośnie przemawia za tym, że „(…) zgodna wola 
rodziców, będąca w zgodzie z dobrem dziecka, powinna zapobiegać interwencji władzy 
opiekuńczej”30. Orzeczenie o zakazie osobistej styczności rodzica z dzieckiem może zapaść 
wyjątkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktów rodziców z dzieckiem zagraża jego 
życiu, zdrowiu, bezpieczeństwu bądź wpływa demoralizująco na dziecko. W praktyce może 
się zdarzyć, że dziecko nie wyraża chęci osobistej styczności z rodzicem. Należy jednak 
odróżnić sytuacje, w których niechęć dziecka do kontaktów z rodzicem wynika z jego doj-
rzałej decyzji i osobistych doświadczeń, od przypadków, gdy dziecko odmawia kontaktów, 
utożsamiając się z niechętną czy wrogą postawą rodzica, pod którego bezpośrednią pieczą 
pozostaje. W tym celu w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym zostało zaakcentowane, że 
również dziecko ma prawo i obowiązek utrzymywania kontaktu z rodzicem. Materia ta 
jest wyjątkowo delikatna. Konieczność dbałości o dobrostan psychiczny dziecka, zwłaszcza 
małego, zobowiązuje zarówno rodziców, jak i sąd do zadbania o to, aby kontakt z rodzicem 
nie był dla dziecka przymusem.

	 28	 W. Danielewicz-Prokop, Władza rodzicielska a kontakty z małoletnim dzieckiem. Instytucja pieczy naprzemiennej 
na mocy ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuńczy oraz ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz.U. poz. 1062), „Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. XV, z. 1, s. 375.
	 29	 Zob. W. Danielewicz-Prokop, Władza rodzicielska…, op. cit., s. 375.
	 30	 J. Ignaczewski, Kontakty z dzieckiem, [w:] Władza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, A. Bodnar (red.), War-
szawa 2019, s. 229.
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5. Ingerencja sądu w przebieg kontaktów rodziców  
z dzieckiem

Lawinowy wręcz wzrost orzeczeń sądów ingerujących w przebieg kontaktów31 pokazuje, że 
w praktyce niejednokrotnie nie daje się realizować kontaktów w pożądanym początkowo 
zakresie. Za przyczynę takiego stanu rzeczy uznać można negatywne nastawienie do spotkań 
z drugim rodzicem dziecka czy też rodzica sprawującego nad nim bieżącą opiekę. W razie 
stwierdzenia takich przeszkód sąd powinien zastosować środki pozwalające na zmianę 
tego nastawienia. Przyjąć należy, że jeśli to sąd rozstrzyga o sposobie kontaktów rodziców 
z dzieckiem, to stopień konfliktu pomiędzy rodzicami jest bardzo wysoki. Dlatego też w za-
leżności od okoliczności sprawy powinny dotyczyć rodzica sprawującego pieczę lub rodzica 
ubiegającego się o kontakty, jednak najczęściej ich obojga32. Odwołując się do przytoczonych 
na początku definicji i celów kontaktów oraz uwzględniając interdyscyplinarność tego za-
gadnienia, należy spojrzeć na kontakty rodziców z dzieckiem jak na pewien dynamiczny, 
zmienny w czasie proces, którego celem powinny być kontakty w jak najszerszym zakresie. 
Dlatego też zarówno rodzice wnioskujący o uregulowanie kontaktów, jak i sądy powinni 
uwzględniać w swoich działaniach aktualną sytuację rodziny, więzi, relacje z dzieckiem 
oraz kwalifikacje wychowawcze rodziców, w szczególności tego, który o ten kontakt zabiega. 
Każdorazowo muszą one odpowiadać aktualnym potrzebom, których wyznacznikiem jest 
dobro dziecka33, a nie partykularny interes rodziców. 

Przytoczone działania sądu odnoszą się przede wszystkim do sytuacji, w której rodzice 
ze względu na silny konflikt pomiędzy nimi nie mogą dojść do porozumienia odnośnie do 
sposobu realizowania kontaktu rodzica uprawnionego z dzieckiem. Istnieją również takie 
sytuacje, w przypadku których – ze względu na postawy lub zachowania rodziców dające 
przypuszczenie, że w ich wyłącznej obecności dobro dziecka może być zagrożone – usta-
wodawca przewidział możliwość wyjątkowego sposobu ingerencji sądu w obszar relacji ro-
dzic–dziecko. W art. 1132 § 1 k.r.o. ustawodawca założył, że jeżeli wymaga tego dobro dziecka, 
sąd opiekuńczy ograniczy utrzymywanie kontaktów rodziców z dzieckiem. Sąd opiekuńczy 
może również: 

1)	 zakazać spotykania się z dzieckiem; 
2)	 zakazać zabierania dziecka poza miejsce jego stałego pobytu; 
3)	 zezwolić na spotykanie się z dzieckiem tylko w obecności drugiego z rodziców albo 

opiekuna, kuratora sądowego lub innej osoby wskazanej przez sąd; 

	 31	 Średnio o około 20% w skali roku w ostatnich 10 latach – zob. A. Samek, Udział kuratora sądowego…, op. cit., 
s. 611. 
	 32	 Władza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 232.
	 33	 Ibidem, s. 234.
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4)	ograniczyć kontakty do określonych sposobów porozumiewania się na odległość; 
5)	 zakazać porozumiewania się na odległość34. 
Dla dopełnienia obrazu możliwości ingerencji sądu w przebieg kontaktów należy przy-

wołać jeszcze dwa przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a mianowicie art. 1134 oraz 
art. 1135. Pierwszy stanowi, że sąd opiekuńczy, dbając o właściwe relacje pomiędzy rodzicami 
dziecka, które ma uczestniczyć w kontaktach, może zobowiązać ich do określonego postę-
powania, w szczególności poprzez skierowanie do odpowiednich placówek zajmujących 
się terapią rodzinną, poradnictwem i pomocą rodzinie. Drugi z wymienionych przepisów 
zakłada, że jeżeli wymaga tego dobro dziecka, sąd opiekuńczy może zmienić rozstrzygnięcie 
w sprawie kontaktów35.

6. Udział kuratora w kontaktach z dzieckiem  
– ujęcie statystyczne 

Jak pokazują przytoczone w tabeli 1 dane, w ostatnich latach dużą „popularność” zysku-
je sposób ingerowania sądu w przebieg kontaktów poprzez uregulowanie ich na podsta‑ 
wie przepisu art. 1132 § 1 pkt 3 k.r.o., a więc kontakty w obecności kuratora sądowego. 

TABELA 1. Liczba orzeczeń dotyczących udziału kuratora sądowego  
w sprawach o kontakty w latach 2010–I poł. 2025 

Rok Liczba orzeczeń  
– stan na koniec roku Liczba kontaktów W tym kontakty  

w dni wolne i świąteczne

2010 787 – –

2011 602 – –

2012 594 – –

2013 789 – –

2014 949 – –

2015 1 081 19 710 10 895

2016 1 256 22 731 15 283

2017 1 536 24 431 15 283

2018 1 769 25 808 17 388

2019 2 089 27 982 17 388

2020 2 183 32 037 18 586

	 34	 Zob. w: A. Samek, Kontakty osoby uprawnionej z małoletnim dzieckiem przy udziale kuratora sądowego – analiza 
zagadnienia z punktu widzenia praktyka realizującego orzeczenia, „Probacja” 2015, nr 3, s. 148.
	 35	 Por. Władza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 233.
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Rok Liczba orzeczeń  
– stan na koniec roku Liczba kontaktów W tym kontakty  

w dni wolne i świąteczne

2021 2 347 35 087 18 586

2022 2 541 35 087 19 378

2023 2 719 32 307 18 586

2024 2 892 35 057 19 378

I poł. 2025 2 992 18 895 11 335

Źródło: opracowanie własne.

Analiza gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwości sprawozdań statystycznych 
MS-S40 za lata 2010–I poł. 2025 pokazuje, że liczba wykonywanych przez kuratorów orze-
czeń o kontaktach systematycznie wzrasta. Na koniec 2010 r. w całej Polsce zarejestrowanych 
tego typu spraw było 787, a na koniec 2024 r. – 2892. Od 2015 r. kuratorzy, przygotowując 
sprawozdania statystyczne, wykazują też, ile faktycznie kontaktów odbyło się w ich obecno-
ści. Dane te również ukazują systematyczny wzrost tych czynności – w 2015 r. odnotowano  
19 710 spotkań, a na koniec 2024 r. aż 35 057 kontaktów. Warto ponadto zauważyć, że znacz-
na część tych spotkań odbywa się w weekendy oraz inne dni ustawowo wolne od pracy – na 
koniec 2024 r. 19 378 spotkań36. Wskazane źródła informują również, że ze względu na stale 
zwiększającą się liczbę orzeczeń kuratorzy sądowi muszą posiłkować się wsparciem kura-
torów społecznych przy ich wykonaniu. 

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwości wynika jednak, że blisko  
2/3 spraw wykonują osobiście kuratorzy zawodowi. Stopień trudności realizacji orzeczenia 
(np. nad wyraz silny konflikt pomiędzy stronami postępowania, zapis postanowienia trud-
ny do jednoznacznej interpretacji) sprawia, że w wielu przypadkach kuratorzy zawodowi 
obawiają się powierzyć te czynności kuratorom społecznym. Należy również podkreślić, że 
mimo iż w spotkaniu osoby uprawnionej z dzieckiem fizycznie uczestniczy kurator społeczny, 
to nadal pełną odpowiedzialność za prawidłową realizację orzeczenia ponosi kurator zawo-
dowy. On też nadal odpowiada za administrowanie daną sprawą. Powierzanie tej kategorii 
zadań kuratorom społecznym wymaga ponadto od kuratorów zawodowych stałej dbałości 
o właściwy poziom wyszkolenia kuratorów społecznych.

Poniżej zamieszczono tabelę 2 ukazującą dynamikę wzrostu spraw dotyczących udziału 
kuratora w kontaktach na przestrzeni ostatnich 10 lat. Na dane te należy spojrzeć przez 
pryzmat informacji dotyczących obciążenia innymi sprawami, zwłaszcza wykonywaniem 

	 36	 Zob. również: Ogólnopolskie Zrzeszenie Zawodowych Kuratorów Sądowych, Opracowanie dotyczące udziału 
kuratora sądowego w kontaktach małoletniego z osobą uprawnioną oraz zaległości w płatnościach za wywiady rozwodowe, 
s. 4. Raport dostępny jest na stronie: https://ozzks.pl/2021/02/14/opracowanie-ozzks-dot-udzialu-kuratora-sa-
dowego-w-kontaktach-maloletniego-z-osoba-uprawniona-oraz-zaleglosci-w-platnosciach-za-wywiady-rozwo-
dowe/ (dostęp: 18.03.2026 r.).

https://ozzks.pl/2021/02/14/opracowanie-ozzks-dot-udzialu-kuratora-sadowego-w-kontaktach-maloletniego-z-osoba-uprawniona-oraz-zaleglosci-w-platnosciach-za-wywiady-rozwodowe/
https://ozzks.pl/2021/02/14/opracowanie-ozzks-dot-udzialu-kuratora-sadowego-w-kontaktach-maloletniego-z-osoba-uprawniona-oraz-zaleglosci-w-platnosciach-za-wywiady-rozwodowe/
https://ozzks.pl/2021/02/14/opracowanie-ozzks-dot-udzialu-kuratora-sadowego-w-kontaktach-maloletniego-z-osoba-uprawniona-oraz-zaleglosci-w-platnosciach-za-wywiady-rozwodowe/
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jednorazowych wywiadów środowiskowych, a także uwzględniając liczbę kuratorów za-
trudnionych w pionie rodzinnym. 

TABELA 2. Liczba orzeczeń w poszczególnych okręgach sądowych  
w latach 2015, 2020, I poł. 2025 r. 

Okręg sądowy 2015 2020 2025 (I poł.)

Ogółem 1 077 2 183 2 992

Warszawa 72 148 176

Białystok 9 9 10

Bielsko-Biała 10 9 13

Bydgoszcz 62 76 92

Częstochowa 24 27 36

Elbląg 12 22 13

Gdańsk 40 111 164

Gliwice 21 23 47

Gorzów Wlkp. 6 22 23

Jelenia Góra 14 38 39

Kalisz 26 56 68

Katowice 25 32 39

Kielce 36 42 87

Konin 11 17 16

Koszalin 10 23 33

Kraków 85 133 232

Krosno 5 17 30

Legnica 13 35 45

Lublin 23 36 59

Łomża 8 4 13

Łódź 89 152 201

Nowy Sącz 8 41 50

Olsztyn 8 15 25

Opole 15 26 40

Piotrków Trybunalski 8 22 39

Poznań 52 174 210

Radom 13 27 46

Rzeszów 7 71 106

Siedlce 11 21 55

Sieradz 19 40 48
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Okręg sądowy 2015 2020 2025 (I poł.)

Słupsk 4 9 13

Suwałki 19 30 30

Szczecin 33 82 86

Świdnica 15 30 58

Tarnobrzeg 7 14 28

Tarnów 10 22 34

Toruń 17 35 49

Włocławek 3 41 28

Wrocław 106 177 202

Zamość 12 16 16

Zielona Góra 35 77 73

Warszawa-Praga 30 57 85

Przemyśl 9 27 40

Ostrołęka 16 27 65

Płock 19 64 96

Rybnik – 6 18

Sosnowiec – – 16

Źródło: opracowanie własne. 

Przytoczone dane wskazują na wyraźny i systematyczny wzrost liczby spraw dotyczących 
kontaktów w obecności kuratora. Zauważalny jest również znaczny wzrost liczby tej katego-
rii orzeczeń w okręgach sądowych związanych z dużymi ośrodkami miejskimi, takimi jak: 
Warszawa, Kraków, Poznań, Łódź czy Gdańsk. Mniej spektakularny, ale też dynamiczny przy-
rost spraw można zauważyć w mniejszych okręgach sądowych. Przytoczone dane pokazują, 
że na przestrzeni 10 lat ogólna liczba orzeczeń dotyczących kontaktów osoby uprawnionej 
z dzieckiem w obecności kuratora w skali kraju powiększyła się o blisko 180%. 

Analiza danych pokazuje, że wraz ze wzrostem liczby orzeczeń w przedmiocie kontak-
tów nastąpił wzrost liczby spotkań osób uprawnionych z dzieckiem w obecności kuratora. 
Ilustruje to niżej zamieszczona tabela 3. 

TABELA 3. Liczba spotkań w ramach orzeczonych kontaktów  
w obecności kuratora w latach 2015, 2020, 2024

Okręgi sądowe  2015 2020 2024

Ogółem 14 139 18 835 35 087

Warszawa 1 306 1 918 2 376

Białystok 138 49 221

Bielsko-Biała 140 69 46
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Okręgi sądowe  2015 2020 2024

Bydgoszcz 1 229 829 1 114

Częstochowa 364 363 667

Elbląg 97 237 229

Gdańsk 724 1 116 1 799

Gliwice 68 248 552

Gorzów Wlkp. 78 247 404

Jelenia Góra 100 278 444

Kalisz 313 716 1 424

Katowice 153 121 305

Kielce 610 364 822

Konin 140 154 514

Koszalin 14 179 354

Kraków 506 792 2 121

Krosno 39 167 437

Legnica 188 255 554

Lublin 219 199 524

Łomża 113 39 98

Łódź 1 156 1 035 2 764

Nowy Sącz 241 294 453

Olsztyn 100 81 312

Opole 197 195 425

Piotrków Trybunalski 55 191 329

Poznań 802 957 2 536

Radom 300 276 664

Rzeszów 775 831 1 248

Siedlce 111 132 367

Sieradz 252 313 395

Słupsk 44 84 156

Suwałki 112 246 239

Szczecin 189 960 1 146

Świdnica 134 293 1 048

Tarnobrzeg 17 52 232

Tarnów 37 187 319

Toruń 755 421 661

Włocławek 45 108 351

Wrocław 1 334 1 931 2 453
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Okręgi sądowe  2015 2020 2024

Zamość 55 121 141

Zielona Góra 267 373 762

Warszawa-Praga 193 490 803

Przemyśl 75 217 271

Ostrołęka 91 148 255

Płock 263 540 1 404

Rybnik – 19 162

Sosnowiec – – 186

Źródło: opracowanie własne. 

Na podstawie przedstawionych danych wskazać można, że istnieją w Polsce okręgi są-
dowe, w których w ostatnim dziesięcioleciu liczba czynności kuratora związanych z obec-
nością przy kontakcie wzrosła nawet o 1,5 tys., np.: Łódź: +1608 (1156 → 2764), Poznań:  
+1734 (802 → 2536), Kraków: +1615 (506 → 2121), Gdańsk: +1075 (724 → 1799), Świdnica: 
+914 (134 → 1048), Kalisz: +1111 (313 → 1424). 

Są też okręgi sądowe, w których nie zarejestrowano tak drastycznego wzrostu tej kate-
gorii zadań. Należą do nich Kielce czy Suwałki. W okręgu bydgoskim natomiast (według 
statystyk) odnotowano nawet zmniejszenie liczby zadań związanych z obecnością kuratora 
przy kontaktach (2014 r. – 1229; 2020 r. – 829; 2024 r. – 1114). 

Analizowane dane pokazują również, że w niektórych okręgach praktyka orzekania kon-
taktów w obecności kuratora jest ugruntowana i stosowana od wielu lat. Konsekwencją tego 
jest utrzymująca się stała liczba wydawanych orzeczeń i spotkań przy obecności kuratora. 

7. Zadania i obowiązki kuratora wykonującego postanowienie 
obecności przy kontakcie

Zadania i obowiązki kuratora sądowego wykonującego postanowienie o udziale kuratora 
w kontakcie małoletniego z osobą uprawnioną zostały zawarte w rozporządzeniu Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowego sposobu wyko‑ 
nywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych (dalej: r.s.s.w.u.)37. Paragraf 10 
ustęp 1 r.s.s.w.u. stanowi, że kurator rodzinny, któremu zlecono obecność przy kontaktach 
rodziców z dziećmi, ustalonych przez sąd opiekuńczy, stawia się w określonym w po‑
stanowieniu sądu terminie i miejscu i jest obecny przez cały czas trwania kontaktu, 
zapewniając, by kontakt ten nie trwał dłużej, niż postanowił sąd. W ust. 2 natomiast 

	 37	 Dz.U. z 2003 r. Nr 112, poz. 1064 ze zm.
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dodano, że z każdej obecności przy kontaktach, o których mowa w ust. 1, kurator rodzin‑
ny niezwłocznie składa sądowi pisemną notatkę. Lektura tych przepisów daje podstawę 
stwierdzenia, że ustawodawca stworzył bardzo nieprecyzyjny i lakoniczny akt prawny, 
który pozostawia bardzo dużo wolnej przestrzeni do jego (nad)interpretacji. Ustawodaw‑ 
ca nie dookreślił faktycznej roli kuratora rodzinnego uczestniczącego w kontakcie rodzica 
z dzieckiem, nie wskazał również, na co w szczególności kurator powinien zwrócić uwagę 
w trakcie trwania kontaktu, a co za tym idzie – nie dookreślił też, jakie informacje powinna 
zawierać notatka składana do sądu przez kuratora. 

8. Czynności kancelaryjno-biurowe związane z realizacją 
orzeczeń o kontakty w obecności kuratora38 

Kuratorzy wykonujący orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, podobnie jak ku-
ratorzy wykonujący orzeczenia w sprawach karnych, pracują w zespołach kuratorskich, 
które stanowią odrębną komórkę organizacyjną sądu39. Przy zespołach kuratorskich – jak 
przy pozostałych komórkach organizacyjnych – tworzy się sekretariaty, które mają zapewnić 
im obsługę biurową. Zakres działania sekretariatu normuje zarządzenie Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów 
sądowych oraz innych działów administracji sądowej40. Z § 512 ust. 1 wspomnianego aktu 
prawnego wynika, że do zadań sekretariatu należą prowadzenie urządzeń ewidencyjnych 
i inne czynności biurowe wynikające z obowiązków zespołu, a nadzór nad całokształtem 
pracy sekretariatu zespołu kuratorskiej służby sądowej sprawuje kierownik zespołu. 

Do obowiązków kierownika zespołu należy również wykonywanie działań niezbęd-
nych dla prawidłowego funkcjonowania kuratorskiej służby sądowej w zakresie działań 
zespołu, w tym m.in. koordynowanie zadań kuratorów zespołu i dbałość o równomierne 
obciążenie ich pracą. Z powyższego wynika, że zanim kurator zawodowy otrzyma do 
wykonania orzeczenie dotyczące udziału w kontaktach, sprawa ta musi najpierw zostać 
poddana czynnościom administracyjnym i biurowym zarówno przez kierownika zespo-
łu, jak i przez sekretariat zespołu. W tym zakresie do kierownika zespołu należą przede 
wszystkim kwalifikacja sprawy do właściwego wykazu – w tym przypadku do wykazu „K” 
oraz wyznaczenie kuratora zawodowego do sprawy przy uwzględnieniu równomiernego 
obciążenia sprawami w zespole.

	 38	 Zob. więcej w: A. Samek, Czynności kancelaryjno-biurowe w zespołach kuratorskich – stan obecny i postulowane 
zmiany, [w:] Współczesne wyzwania kuratorskiej służby sądowej, Kwieciński A. (red.), Wrocław 2019, s. 203–216.
	 39	 Art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sądowych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. 
	 40	 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.
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Pracownik sekretariatu zespołu wykonuje natomiast czynności techniczne związane 
z dokonaniem wpisów orzeczeń w wykazie „K”, założeniem teczki akt kuratorskich, odnoto-
waniem wpływu dokumentów. Po zakończonych czynnościach przez kuratora zawodowego 
pracownik sekretariatu przekazuje uporządkowaną dokumentację do właściwego wydziału. 

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, że w teczce akt kuratorskich „K” gromadzi 
się w szczególności odpis orzeczenia stanowiącego podstawę realizowanych czynności, 
a także odpisy orzeczeń i zarządzeń wydanych przez sędziego w toku postępowania wy-
konawczego. Istotnym elementem teczki są również kopie opinii i diagnoz sporządzonych 
przez biegłych oraz inne materiały diagnostyczne, które umożliwiają rozpoznanie sytuacji 
osobistej, rodzinnej i społecznej osoby objętej oddziaływaniem kuratora. W teczce spraw 
dotyczącej kontaktów znajdować się powinny przede wszystkim notatki z udziału kuratora 
przy kontakcie lub ich kopie. W jej skład wchodzą także kopie dokumentów i informacji 
zgromadzonych w toku czynności podejmowanych w postępowaniu. Standardowe akta 
kuratorskie (teczka „K”) powinny zatem zawierać: 

•	 okładkę akt41; 
•	 zarządzenie o założeniu akt „K”;
•	 odpis orzeczenia o kontaktach;
•	 zarządzenie o wyznaczeniu kuratora;
•	 wezwania i zawiadomienia;
•	 notatki kuratora;
•	 korespondencję stron;
•	 zarządzenia sądu;
•	 ewentualnie dokumenty związane z przyznaniem kuratorowi ryczałtu za obecność 

przy kontakcie;
•	 zarządzenie o zakończeniu sprawy. 

9. Ryczałt za obecność kuratora sądowego przy kontaktach

Ustawa o kuratorach sądowych w art. 91 ust. 2 stanowi, że za obecność kuratora sądowe-
go (zarówno społecznego, jak i zawodowego) przy kontakcie przysługuje ryczałt42, który 
stanowi 10% kwoty bazowej ustalonej dla kuratorów sądowych na podstawie przepisów 

	 41	 Okładka akt kuratorskich – „K” – powinna zawierać: nazwę sądu, oznaczenie ZKSS, sygnaturę akt wydzia-
łowych, symbol repertorium („K”), oznaczenie rodzaju sprawy, imię i nazwisko małoletniego, imię i nazwisko 
osoby uprawnionej do kontaktu, numer tomu akt (jeżeli akta mają więcej niż jeden tom), poprzednią sygnaturę 
akt (jeżeli nastąpiła zmiana).
	 42	 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych 
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.) ryczałt ten jest traktowany jako wydatek sądu. 
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o kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej. Ryczałt ten przysługuje za 
każdy kontakt, bez względu na czas jego trwania. W praktyce związanej z realizacją orzeczeń 
o kontaktach zdarzają się również sytuacje, gdy ze względu na długość kontaktu (powyżej 
8 godzin) uczestniczy w nim dwóch kuratorów. Wówczas, zgodnie z uchwałą Sądu Najwyż-
szego43, przysługuje im tylko jeden ryczałt.

Coraz częściej realizowane są również orzeczenia, w których kurator uczestniczy wyłącz-
nie w przekazaniu dziecka od rodzica sprawującego bezpośrednią opiekę nad nim do rodzica 
uprawnionego do kontaktu. Wówczas taka czynność też traktowana jest jako udział w kon-
takcie, za który przysługuje taki sam ryczałt jak w przypadku spotkań wielogodzinnych44. 

	 43	 Uchwała SN z 16.02.2017 r., III CZP 96/16, LEX nr 2216170.
	 44	 Por. A. Samek, Udział kuratora sądowego…, op. cit., s. 620. 
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Badanie miało charakter empiryczny i zostało zrealizowane w ramach projektu Instytu-
tu Wymiaru Sprawiedliwości pod tytułem „Wykonywanie orzeczeń o obecności kuratora  
sądowego przy kontaktach rodzica (osoby uprawnionej) z dzieckiem”.

Badanie zostało zaprojektowane w modelu metod mieszanych, łącząc analizę danych za-
stanych (akta wykonawcze „K”) z badaniem sondażowym przeprowadzonym wśród zespołów 
kuratorskiej służby sądowej. Przyjęcie strategii triangulacji metodologicznej miało na celu 
zwiększenie trafności ustaleń poprzez zestawienie danych dokumentacyjnych z odpowie-
dziami uzyskanymi w drodze sondażu45.

1. Przedmiot, cel i problem badawczy

Przedmiotem prowadzonych badań była praktyka wykonywania orzeczeń dotyczących 
kontaktów małoletnich z osobą uprawnioną w obecności kuratora sądowego, a w szcze-
gólności sposób realizacji kontaktów, przebieg czynności podejmowanych przez kuratora, 
rzeczywista rola kuratora podczas realizacji orzeczenia dotyczącego kontaktów, a także 
sposób dokumentowania tych czynności. Celem badań było zaś opisanie sposobu wykony-
wania orzeczeń o kontaktach przy udziale kuratora, identyfikacja problemów praktycznych 
i organizacyjnych występujących przy realizacji kontaktów, określenie rzeczywistej roli 
kuratora sądowego w procesie wykonywania orzeczeń, a także sformułowanie wniosków 
mogących służyć usprawnieniu praktyki oraz ewentualnym zmianom systemowym w tym 
zakresie46. Postulaty te zostały przedstawione w ostatniej części opracowania jako propozycje 
de lege ferenda. 

	 45	 S. Silverman, Prowadzenie badań jakościowych, Warszawa 2009, s. 163.
	 46	 S. Nowak, Metodologia badań społecznych, Warszawa 2012, s. 13–25.

II. Metodologia badań własnych
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Na podstawie doświadczeń własnych, ale przede wszystkim dostępnej literatury47 oraz 
treści zawartych w części wstępnej raportu, wyłoniłem główny problem badawczy, któ-
ry brzmi: jak w praktyce realizowane są kontakty małoletnich z osobą uprawnioną  
przy udziale kuratora sądowego?

Pytania szczegółowe.
1.	 Jak wyglądają struktura zespołu kuratorskiej służby sądowej, obciążenie sprawami 

i przydział spraw przez kierownika tego zespołu?
2.	 Jaka jest struktura spraw i czas ich realizacji?
3.	 Kim są osoby uprawnione i zobowiązane do kontaktu?
4.	 Jaka jest charakterystyka małoletnich objętych postępowaniem?
5.	 Gdzie, jak często i w jakim okresie odbywają się kontakty przy obecności kuratora?
6.	 Jak dokumentowany jest przebieg kontaktów przez kuratorów?
7.	 Jakie dokumenty znajdują się w aktach „K”?
8.	 Czy i jakie problemy związane z realizacją orzeczeń dotyczących obecności przy kon-

taktach dostrzegają sami kuratorzy wykonujący orzeczenia?
9.	 Czy i o jakie zmiany systemowe postulują kuratorzy?

2. Analiza akt sądowych

Dobór próby

Badaniem objęto 100 spraw wykonawczych (akta „K”) dotyczących wykonywania orzeczeń 
o kontaktach w obecności kuratora. Dobór próby miał charakter celowy – do analizy włączono 
wyłącznie sprawy, w których sąd orzekł udział kuratora przy realizacji kontaktów (tabela 4). 
Analizie poddano dokumentację przekazaną do zespołu kuratorskiej służby sądowej sądu, 
jak i dokumentację wytworzoną w toku czynności przez kuratorów. 

TABELA 4. Informacje o wylosowanej próbie badawczej 

Lp. Sąd rejonowy
Zakończono postępowanie  

– udział kuratora w kontaktach 
rodziców z dzieckiem

Liczba przesłanych akt

1. SR w Sokołowie Podlaskim 33 1

2. SR dla Łodzi-Śródmieścia 26 8

3. SR dla Łodzi-Widzewa 16 7

	 47	 J. Brzeziński, Metodologia badań psychologicznych, Warszawa 2005, s. 216. 
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Lp. Sąd rejonowy
Zakończono postępowanie  

– udział kuratora w kontaktach 
rodziców z dzieckiem

Liczba przesłanych akt

4. SR dla Wrocławia-Fabrycznej 14 8

5. SR w Zielonej Górze 13 0

6. SR w Nowym Targu 9 0

7. SR dla Krakowa-Nowej Huty 9 4

8. SR w Ostrzeszowie 8 8

9. SR we Włocławku 7 0

10. SR w Ostrowie Wlkp. 7 5

11. SR w Tucholi 7 4

12. SR w Mikołowie 7 5

13. SR w Legionowie 5 4

14. SR w Turku 5 3

15. SR w Limanowej 5 5

16. SR w Myszkowie 4 2

17. SR w Piotrkowie Trybunalskim 4 4

18. SR w Sieradzu 3 1

19. SR w Choszcznie 3 0

20. SR dla Krakowa-Śródmieścia 3 0

21. SR w Legnicy 3 2

22. SR w Radzyniu Podlaskim 2 1

23. SR w Szczecinku 2 2

24. SR w Jaworze 2 2

25. SR w Kluczborku 2 2

26. SR w Ostródzie 1 0

27. SR w Bochni 1 1

28. SR w Sierpcu 1 1

29. SR w Głubczycach 1 1

30. SR w Nidzicy 1 1

31. SR w Działdowie 1 0

32. SR w Chojnicach 1 1

33. SR w Siemianowicach Śląskich 1 0

34. SR w Gostyninie 1 0

35. SR w Leżajsku 1 1

36. SR w Sławnie 1 0

Ogółem 210 84

Źródło: opracowanie własne. 
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Z wylosowanych 210 akt do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości48 sądy przekazały łącznie 
80 spraw. Czternaście sądów przesłało komplet akt wskazanych w losowaniu, natomiast 
dziesięć sądów nie przekazało żadnych materiałów. Po skierowaniu dodatkowych monitów 
przez IWS część sądów poinformowała, że w analizowanym okresie w danym sądzie nie za-
kończyło się żadne postępowanie dotyczące obecności kuratora w kontaktach z małoletnim.

W trakcie analizy uzyskanego materiału okazało się, że jeden z sądów, który w statystyce 
wykazuje bardzo dużą liczbę spraw dotyczących udziału kuratora w kontaktach, w rze‑ 
czywistości stosuje nieprawidłowy sposób rejestrowania spraw w systemie oraz odnotowy-
wania poszczególnych czynności kuratora. W praktyce jedno orzeczenie generowało licz‑ 
by wskazujące na wielokrotnie wyższe obciążenie (wątek ten zostanie rozwinięty później). 

W celu osiągnięcia zakładanej minimalnej liczebności próby badawczej, za zgodą kierow-
nika projektu, zwróciłem się dodatkowo do dwóch sądów z prośbą o udostępnienie akt spraw 
dotyczących udziału kuratora w kontaktach. Dodatkowe materiały przekazały Sąd Rejonowy 
dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu (11 spraw) oraz Sąd Rejonowy w Świdnicy (9 spraw).

Ostatecznie analizie poddano 100 akt „K” z 27 sądów rejonowych. 

Narzędzie badawcze

W badaniu zastosowano autorski ustrukturyzowany kwestionariusz analizy akt. Narzędzie 
obejmowało pięć bloków tematycznych:

1)	 dane formalne postępowania (czas trwania, rodzaj orzeczenia, zakres czynności kuratora);
2)	 charakterystykę stron i małoletnich;
3)	 sposób realizacji kontaktów (miejsce, czas, częstotliwość, regularność);
4)	przebieg czynności (ingerencje kuratora, ingerencje sądu, przyczyny braku realizacji 

kontaktu);
5)	 zawartość akt wykonawczych (kompletność dokumentacji, notatki, rachunki, zarzą-

dzenia kierownika zespołu).
Kwestionariusz zawierał pytania zamknięte (umożliwiające analizę ilościową) oraz ele-

menty opisowe, pozwalające na analizę jakościową treści notatek kuratorskich.

3. Badanie zespołów kuratorskiej służby sądowej

Drugi etap badania przeprowadzono techniką wywiadu internetowego, podczas którego 
respondenci (kierownicy zespołów kuratorskiej służby sądowej) udzielali odpowiedzi inte-

	 48	 Zastosowano warstwowy dobór próby – zob. więcej: J. Brzeziński, Metodologia badań…, op. cit., s. 241.
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raktywnej w ankiecie, która została udostępniona na stronie internetowej Instytutu Wymiaru 
Sprawiedliwości. Zastosowanie tej techniki uzasadnione było ogólnopolskim charakterem 
badania oraz potrzebą dotarcia do jak największej liczby zespołów kuratorskich wykonują-
cych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Charakterystyka populacji i próby

Badaniem objęto 337 zespołów kuratorskiej służby sądowej, wykonujących orzeczenia w spra-
wach rodzinnych i nieletnich, w tym:

•	 193 zespoły rodzinne,
•	 144 zespoły łączone.
Badanie przeprowadzono w dwóch turach:
1)	 9 października 2025 r. skierowano do wszystkich 47 kuratorów okręgowych wiadomość 

e-mail z prośbą o przekazanie zespołom linku do ankiety;
2)	 27 października 2025 r. ponownie zwrócono się z prośbą o przypomnienie zespołom 

o możliwości udziału w badaniu49. 
Do 15 listopada 2025 r. ankietę wypełniło 203 kierowników zespołów kuratorskich, co 

stanowiło 60% ogólnej liczby zespołów rodzinnych i łączonych objętych badaniami. Mimo 
tych ograniczeń liczebność próby (N = 203) pozwala na formułowanie wniosków o charak-
terze opisowym i diagnostycznym.

Konstrukcja kwestionariusza

Kwestionariusz ankiety obejmował pytania dotyczące:
•	 liczby spraw o kontakty w obecności kuratora zakończonych w 2024 r. (ostatecznie 

do I poł. 2025 r.);
•	 kryteriów przydzielania spraw;
•	 obciążenia kuratorów zadaniami;
•	 czasu poświęcanego na czynności administracyjne;
•	 najczęstszych problemów w realizacji kontaktów;
•	 interwencji policji lub innych służb;
•	 trudności związanych z uzyskaniem wynagrodzenia;
•	 skarg na czynności kuratora;

	 49	 Korespondencję z sądami okręgowymi prowadziła dr A. Prusinowska-Marek, która w tym samym czasie 
realizowała zlecone przez IWS badania na temat: „Wykonanie przez kuratora sądowego orzeczenia o przymu-
sowym odebraniu osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub opiece (art. 5986 k.p.c.)”.
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•	 postrzegania własnej roli podczas wykonywania orzeczeń o kontakty w obecności 
kuratora; 

•	 propozycji zmian legislacyjnych.

Metody analizy wyników badań 

Odpowiedzi na pytania zamknięte poddano analizie ilościowej, przedstawiając je w formie 
rozkładów procentowych. Dotyczy to zarówno danych uzyskanych w sondażu przeprowadzo-
nym w zespołach kuratorskich, jak i danych ilościowych wyłonionych podczas analizy akt. 
Z kolei odpowiedzi na pytania otwarte przeanalizowano z wykorzystaniem metody kodowania 
tematycznego, wyodrębniając powtarzające się kategorie problemów oraz postulaty zmian. 
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1. Struktura zespołu, obciążenie sprawami  
oraz kryteria przydziału spraw

 Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwości wskazują, że liczba etatów kuratorów ro-
dzinnych od wielu lat utrzymuje się na zbliżonym poziomie. W 2020 r., przy ogólnym limicie 
etatów kuratorskich wynoszącym 5110,5, liczba etatów kuratorów rodzinnych wynosiła 
2227,25, co stanowiło 43,58% wszystkich zatrudnionych kuratorów. Z kolei w 2024 r., przy 
limicie wszystkich etatów na poziomie 5112, liczba etatów kuratorów rodzinnych wynosiła 
2307, co odpowiada 45,13% etatów. Należy jednak podkreślić, że w perspektywie ostatnich  
5 lat liczba etatów kuratorów rodzinnych w skali kraju zwiększyła się jedynie o niespeł‑ 
na 80, co można zauważyć, analizując zamieszczoną poniżej tabelę 5. 

TABELA 5. Liczba kuratorów rodzinnych w Polsce 

Rok Limity etatów KSS Limity etatów  
kuratorów rodzinnych

Obsada  
średniookresowa

Liczba  
kuratorów społecznych

2020 5 110,5 2 227,25 – 11 249

2021 5 114,5 2 243,75 1 794 11 042

2022 5 110,5 2 275,00 1 796 10 952

2023 5 117,0 2 295,00 1 814 11 602

2024 5 112,0 2 307,00 1 828 12 173

Źródło: opracowanie własne na podstawie druków statystycznych MS-S40 za lata 2020–2024.

Podkreślić należy również, że sama liczba etatów nie odzwierciedla w pełni faktycz-
nych możliwości wykonywania orzeczeń przez kuratorów rodzinnych. Wskaźnikiem, na 
który należy zwrócić szczególną uwagę, jest tzw. obsada średniookresowa. Analizując 
dane przedstawione w tabeli 1, trudno nie zauważyć, że różnice pomiędzy limitem etatów 

III. Wykonywanie orzeczeń o obecności kuratora 
sądowego przy kontaktach – analiza materiału 
badawczego
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a obsadą średniookresową są znaczące i wynoszą średnio około 20%. Oznacza to, że w skali 
roku blisko 1/5 zadań kuratorów wykonywana była w ramach zastępstw przez obecnych 
w pracy kuratorów50. 

Statystyczny obraz zespołów kuratorów rodzinnych  
w świetle wyników badań

Materiał badawczy uzyskany z 203 zespołów kuratorskich (N = 203) wskazuje na wyraź-
ne zróżnicowanie liczebności etatów kuratorów rodzinnych w poszczególnych zespołach. 
Średnia liczba etatów wynosi 7,04, co oznacza, że przeciętny zespół liczy około 7 kurato‑
rów. Najczęściej występującą wartością jest 5 etatów (dominanta), co wskazuje, że wśród 
kuratorów rodzinnych najczęściej spotykane są zespoły o takiej właśnie wielkości. Należy 
podkreślić, że zakres wskazanych w badaniach wartości jest bardzo szeroki i waha się od  
2 do 19 etatów w zespole, co oznacza bardzo duże zróżnicowanie organizacyjne zespołów 
kuratorów rodzinnych (tabela 6). Przyjąć również należy, że zespoły dwuosobowe zazwyczaj 
wchodzą w skład tzw. zespołów łączonych. 

TABELA 6. Liczebność zespołów rodzinnych KSS 

Wskaźnik Wartość

Liczba jednostek (N) 203

Średnia (mean) 7,04 etatu

Mediana 6 etatów

Dominanta (najczęstsza wartość) 5 etatów

Minimum 2 etaty

Maksimum 19 etatów

Źródło: opracowanie własne. 

Analizując liczebność zespołów kuratorów rodzinnych, należy podkreślić (w nawiązaniu do 
niskiej obsady średniookresowej), że w przypadku dominujących pięcioosobowych zespołów 
kuratorskich podczas nieobecności jednego kuratora czterech pozostałych zobowiązanych jest 
wykonywać czynności w tzw. referacie kuratora nieobecnego, a zatem ich realne obciążenie 
w tym okresie wzrasta o 1/5, czego nie obejmują zestawienia statystyczne. 

Ponadto spośród 203 (N = 203) odpowiedzi zwrotnych aż 69 kierowników wskazało, że 
pracuje w zespołach połączonych – rodzinno-karnych (wykres 1). 

	 50	 Zob. więcej w: B. Skowroński, Poziom wypalenia zawodowego i jego przyczyny w grupie zawodowej kuratorów 
sądowych. Raport z badań, Warszawa 2025. 
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WYKRES 1. Praca w zespole połączonym – rodzinno-karnym 

 Źródło: opracowanie własne. 

Liczba wykonywanych spraw dotyczących udziału kuratora w kontaktach 

Na pytanie, czy w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. w zespole wykonywana 
była czynność polegająca na obecności kuratora przy kontakcie osoby uprawnionej z dziec-
kiem, na 203 zespoły odpowiedzi udzieliło 196 Spośród tej grupy w 180 zespołach zadania te 
były realizowane, co daje 97,3%, a jedynie 5 zespołów (2,7%) zadeklarowało, że takie czynności 
nie były wykonywane we wskazanym okresie (tabela 7). 

TABELA 7. Wykonywanie czynności polegającej na obecności kuratora przy kontakcie osoby uprawnionej 
z dzieckiem w zespołach kuratorskich (1 stycznia 2024 r.–30 czerwca 2025 r.)

Odpowiedź N % % ważnych

Tak 180 88,7 97,3

Nie 5 2,5 2,7,0

Razem (ważne odpowiedzi) 185  91,1 100,0

Brak odpowiedzi 18 8,9 –

Ogółem 203 100,0 100,0

Źródło: opracowanie własne. 

Analiza uzyskanych danych wskazuje na wyraźne zróżnicowanie w liczbach spraw doty-
czących udziału kuratora w kontaktach dziecka z osobą uprawnioną. Udzielający odpowiedzi 
najczęściej wskazywali, że na jednego kuratora przypadało od 1 do 2 spraw – 69 wskazań. 
Drugą pod względem liczebności kategorią był przedział od 2 do 3 spraw – tak wskazały  
52 zespoły. Oznacza to, że w zdecydowanej większości badanych zespołów na jednego ku-
ratora przypada od 1 do 3 spraw dotyczących realizacji kontaktów w obecności kuratora. 
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Należy odnotować, że 28 zespołów wskazało, że ich obciążenie sprawami dotyczącymi 
kontaktów w analizowanym okresie wynosiło 1 lub mniej, a 24 zespoły wskazały obciążenie 
na poziomie 3–5 spraw. W 6 zespołach podano wartości 5–10 spraw na kuratora. Tylko  
6 zespołów wybrało przedział 20–50 spraw przypadających na jednego kuratora. Najbardziej 
skrajne wartości odnotowano w 2 zespołach, w których obciążenie przekraczało 50 spraw 
na kuratora (wykres 2)51. 

WYKRES 2. Średnia liczba spraw przypadająca na jednego kuratora zawodowego

Źródło: opracowanie własne.

Kryteria przydziału spraw kuratorowi 

W badaniu analizowano, jakie kryteria są brane pod uwagę przez kierowników zespołów ku-
ratorskich przy powierzaniu kuratorom zawodowym spraw dotyczących realizacji kontaktów 
osoby uprawnionej z dzieckiem. Respondenci mogli wskazać więcej niż jedno kryterium. 

Najczęściej wskazywane było kryterium referatu, czyli przypisanie sprawy do kuratora 
prowadzącego daną rodzinę lub dany obszar działania zespołu. Tak wskazało 177 zespołów 
(87,2%). Znacznie rzadziej wybierano kryterium obciążenia kuratora sprawami dotyczą‑
cymi realizacji kontaktów – kryterium to zaznaczyło 77 zespołów (37,9%). Jeszcze rzadziej 
wskazywano na ogólne obciążenie kuratora wszystkimi prowadzonymi sprawami – tak 
zdecydowało 41 zespołów (20,2%). Jedynie w 34 (16,7%) przypadkach zaznaczonym kryte-
rium były kompetencje kuratora zawodowego, takie jak doświadczenie czy przygotowanie 
do prowadzenia spraw dotyczących kontaktów (tabela 8). 

	 51	 Analiza akt wykazała, że w niektórych zespołach kuratorskich sposób rejestracji czynności związanych 
z realizacją kontaktów nie jest w pełni zgodny z obowiązującymi zasadami biurowości. W praktyce prowadzi to 
do wielokrotnego ewidencjonowania czynności dotyczących tego samego postępowania, a to wpływa na wzrost 
liczby zarejestrowanych spraw i zaburza obraz rzeczywistego obciążenia pracy kuratorów tego typu zadaniami.

Wykres 2.  Średnia liczba spraw przypadająca na jednego kuratora zawodowego 
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TABELA 8. Kryterium przydziału spraw przez kierowników zespołów kuratorskich 

Kryterium przydziału spraw Liczba wskazań (N) % badanych zespołów

Referat (przypisanie sprawy do kuratora prowadzącego) 177 87,2

Obciążenie kuratora sprawami dotyczącymi kontaktów 77 37,9

Obciążenie kuratora wszystkimi prowadzonymi sprawami 41 20,2

Kompetencje kuratora zawodowego 34 16,7

Inne kryteria organizacyjne 19 9,4

Źródło: opracowanie własne.

Analiza wyników badań wykazała, że kuratorzy dostrzegają również inne, bardziej sy‑ 
tuacyjne czynniki, które brane są pod uwagę przy powierzaniu konkretnej sprawy do  
wykonania kuratorowi zawodowemu. 

Zamieszczona poniżej tabela 9 przedstawia kategorie czynników (podobnie opisanych 
przez kuratorów), które znalazły się w odpowiedziach udzielonych w ramach sondażu. 

TABELA 9. Inne kryteria wskazane przez kuratorów 

Kryterium (kategoria zbiorcza) Przykładowe wskazania w odpowiedziach

Decyzja lub zgoda kuratora zawodowego „decyzja kuratora”, „zgłoszenie chęci prowadzenia sprawy”, „zgoda kuratora”

Wewnętrzna organizacja pracy zespołu „zastępstwa podczas nieobecności”, „rotacyjny udział kuratorów”, „harmonogram 
realizacji kontaktów”

Obciążenie pracą i sytuacja kadrowa „przekazanie sprawy przy nadmiernym obciążeniu”, „trudna sytuacja kadrowa”, „duża 
liczba realizowanych kontaktów”

Charakter i organizacja kontaktów „charakter konkretnej sprawy”, „częstotliwość i długość kontaktów”

Dyspozycyjność i kompetencje kuratora „dyspozycyjność kuratorów społecznych”, „znajomość języka angielskiego”

Źródło: opracowanie własne.

Czas administrowania sprawą

Kolejnym interesującym mnie zagadnieniem było ustalenie, ile czasu (w skali miesiąca) ku-
ratorzy rodzinni poświęcają na tzw. administrowanie jednej sprawy dotyczącej kontaktów52. 
Największa grupa respondentów (31,0% – 57 zespołów) wskazała, że czynności administra-
cyjne związane z realizacją jednego orzeczenia o kontaktach zajmują od 61 do 120 minut 
miesięcznie, natomiast w ponad połowie zespołów czas ten mieści się w przedziale od 1 do 
4 godzin miesięcznie (tabela 10).

	 52	 Zagadnienie to jest istotne z uwagi na fakt, że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 maja 
2023 r. w sprawie standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego (Dz.U. z 2023 r. poz. 896) w § 4 informu-
je, że do standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego nie wlicza się zadań, za które kurator zawodowy 
otrzymuje ryczałt. Równocześnie trzeba podkreślić, że zadanie to należy do obowiązków kuratora i nie może 
on odmówić jego wykonania. 
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TABELA 10. Czas poświęcony na administrowanie jedną sprawą w skali miesiąca

Przedział czasu (min) Liczba zespołów (N) Suma z % ważnych odpowiedzi

0–60 44 23,9

61–120 57 31,0

121–240 49 26,6

241–480 21 11,4

481–960 5 2,7

Powyżej 960 8 4,3

Ogółem 184 100,0

Źródło: opracowanie własne.

Powyższe wskazuje, że w ponad połowie zespołów – przy założeniu, że jeden kurator 
prowadzi od 1 do 3 spraw – czas poświęcony na biurową i administracyjną część realizacji 
orzeczenia dotyczącego udziału w kontaktach zajmuje miesięcznie od 1 godziny do 12 godzin 
miesięcznie. Należy wyraźnie podkreślić, że nie uwzględniono tu czasu faktycznego udziału 
w spotkaniu (dojazd do miejsca spotkania, udział w spotkaniu). 

Liczba kuratorów zaangażowanych w realizację jednego orzeczenia 

Analiza danych wykazała, że najczęściej kontakty były realizowane przez kilku kuratorów – 
54% przypadków. Oznacza to, że w ponad połowie spraw realizacja kontaktów była rozłożona 
pomiędzy więcej niż jednego kuratora (zarówno zawodowego, jak i społecznego), co również 
przyczynia się do wzrostu nakładu czasu niezbędnego na administrowanie sprawą. Jedynie 
w 36% spraw wskazano, że kontakt realizował jeden kurator zawodowy, natomiast w 10% 
przypadków był to jeden kurator społeczny (wykres 3).

WYKRES 3. Liczba kuratorów wykonujących jedno orzeczenie 

Źródło: opracowanie własne.
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2. Struktura spraw (rodzaj postępowania,  
czas trwania)

Rodzaj postępowania

Analiza badanych akt (N = 100) wykazała, że 52% prowadzonych przez kuratorów po-
stępowań jest w tzw. trybie zabezpieczenia, a zatem miały one charakter diagnostyczny, 
a 48% odnosiło się do postępowań wykonawczych (wykres 4). Niewielka przewaga spraw 
dotyczących wykonywania przez kuratorów orzeczeń o kontakty miała zatem wymiar 
swoistej diagnozy skuteczności stosowanego środka i w swej specyfice miała pomóc są-
dowi w podjęciu ostatecznej decyzji w przedmiocie uregulowania kontaktów rodziców  
z dziećmi. 

WYKRES 4. Rodzaj postępowania

Źródło: opracowanie własne.

Czynności kuratora

W analizowanych sprawach dominującą formą czynności kuratora był bezpośredni  
udział w realizacji kontaktu osoby uprawnionej z dzieckiem (84%), natomiast znacznie 
rzadziej kurator uczestniczył jedynie w czynności przekazania małoletniego pomiędzy 
rodzicami (14%). Pozostałe czynności miały charakter incydentalny53 i stanowiły zazwyczaj 
dodatkowe zadania wyznaczone kuratorowi przez sąd.

Poniżej w przykładzie 1 zamieszczono fragment postanowienia sądu (na kuratora nałożono 
zadania w ramach rozstrzygnięcia dotyczącego ograniczenia kontaktów poprzez obecność 

	 53	 Przykładowo, sąd zobowiązał kuratora do stawienia się w miejscu zamieszkania matki i dziecka 20 minut 
przed rozpoczęciem czynności, nie podając równocześnie powodu tej czynności, i polecił mu kontrolę trzeźwości 
osoby uprawnionej do kontaktu. 
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kuratora), które nie zostało przewidziane przez prawodawcę i w tym trybie nie powinno być 
przez kuratora wykonywane. 

Przykład 1 

„(…) zobowiązać kuratora sądowego do monitorowania przebiegu kontaktów małoletniej 
z ojcem, omawiając to z każdą ze stron, a także z małoletnią, oraz [na] bieżąco pomagać 
w rozwiązywaniu ewentualnych problemów z tym związanych”.

Zamieszczony poniżej wykres 5 jednoznacznie wskazuje, że dominującym zadaniem 
wykonywanym przez kuratorów rodzinnych jest ich obecność przy kontakcie jako forma 
jego ograniczenia zarówno w postępowaniu zabezpieczającym, jak i w postępowaniu wy-
konawczym. 

WYKRES 5. Czynności zlecone kuratorowi przez sąd

Źródło: opracowanie własne. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że analiza badanych akt jasno wskazuje, że czynność 
polegająca na udziale kuratora wyłącznie przy przekazaniu dziecka od jednego do drugiego 
rodzica, co do zasady, nie jest skuteczna. Z analizy zebranego materiału wynika, że przekaza-
nie dziecka w obecności kuratora skuteczne było w 36% przypadków, a nieskuteczne – w 64%. 

3. Osoby uprawnione do kontaktu i osoby zobowiązane 

Wyniki analizy badanych spraw wskazują, że w zdecydowanej większości przypadków oso-
bą uprawnioną do kontaktu z dzieckiem był ojciec (89%). Znacznie rzadziej uprawnienie 
to przysługiwało matce (9%), natomiast udział innych członków rodziny (dziadek) miał 
charakter marginalny (2%). 
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Miejsce zamieszkania małoletnich

Analiza miejsca zamieszkania małoletnich objętych badaniem wskazuje, że zdecydowana 
większość dzieci mieszkała z matką (88%). 

Znacznie rzadziej miejscem stałego pobytu dziecka był dom ojca (6%) lub piecza zastęp‑
cza (6%) – zob. wykres 6.

Tak wyraźna dysproporcja wskazuje, że w analizowanych sprawach najczęściej mamy do 
czynienia z sytuacją, w której dziecko pozostaje pod codzienną opieką matki, natomiast 
ojciec jest stroną uprawnioną do kontaktu. Wynik ten jest spójny z wcześniejszymi ustale-
niami badania, z których wynikało, że w zdecydowanej większości spraw osobą uprawnioną 
do kontaktu był właśnie ojciec.

WYKRES 6. Miejsce zamieszkania małoletniego 

Źródło: opracowanie własne.

Narodowość stron postępowania 

W badanej próbie 95 osób uprawnionych do kontaktu (95%) było narodowości pol‑
skiej. Przypadki dotyczące innych narodowości stanowiły niewielki odsetek badanych 
spraw – 3 osoby (3%) były narodowości ukraińskiej, natomiast w dwóch przypad‑ 
kach (2%) narodowość nie została określona lub została zakwalifikowana do kategorii 
,,Inna” (tabela 11).

Podobną strukturę odnotowano w odniesieniu do osób zobowiązanych do umożliwienia 
kontaktu z dzieckiem. 

W tej grupie 97 osób (97%) było narodowości polskiej, natomiast 3 osoby (3%) były  
narodowości ukraińskiej.
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TABELA 11. Narodowość uczestników postępowania 

Narodowość Osoba uprawniona do kontaktu 
(N (%))

Osoba zobowiązana do 
umożliwienia kontaktu (N (%))

Polska 95 (95,0) 97 (97,0)

Ukraińska 3 (3,0) 3 (3,0)

Inna/brak danych 2 (2,0) –

Ogółem 100 (100,0) 100 (100,0)

Źródło: opracowanie własne.

4. Małoletni objęci postępowaniem (liczba i wiek)

Liczba dzieci biorących udział w kontaktach

Analiza akt (N = 100) wykazała, że w zdecydowanej większości spraw kontakty dotyczyły  
1 małoletniego (75%) – zob. wykres 7. W niemal 1/4 przypadków (23%) w kontaktach uczest-
niczyło 2 dzieci, natomiast sytuacje, w których kontakty obejmowały 3 małoletnich, wy-
stępowały sporadycznie (2%). Wyniki te wskazują, że większość postępowań dotyczących 
realizacji kontaktów z udziałem kuratora dotyczy relacji z 1 dzieckiem.

WYKRES 7. Liczba dzieci biorących udział w kontakcie

Źródło: opracowanie własne. 

Wiek małoletnich 

Analiza akt pozwala stwierdzić, że na 100 przeanalizowanych spraw łącznie w kontaktach 
uczestniczyło 124 dzieci. 
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TABELA 12. Wiek małoletnich biorących udział w kontakcie

Wiek dziecka  
(lata) Dziecko 1 Dziecko 2 Dziecko 3 

0 1 (1,0) – –

2 4 (4,0) 1 (1,0) –

3 9 (9,0) 2 (2,0) –

4 8 (8,0) 1 (1,0) –

5 10 (10,0) 4 (4,0) –

6 8 (8,0) – –

7 12 (12,0) 2 (2,0) 1 (1,0)

8 8 (8,0) 3 (3,0) –

9 4 (4,0) 1 (1,0) –

10 9 (9,0) 4 (4,0) 1 (1,0)

11 6 (6,0) 3 (3,0) –

12 3 (3,0) 1 (1,0) –

13 5 (5,0) 1 (1,0) –

14 2 (2,0) – –

15 4 (4,0) 1 (1,0) –

16 3 (3,0) 1 (1,0) –

17 1 (1,0) – –

Źródło: opracowanie własne. 

Analiza wieku małoletnich objętych tą kategorią postępowania wskazuje, że najczęściej 
w kontaktach uczestniczą dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Jak wynika 
z tabeli 12, najliczniejsza grupa to małoletni w wieku 7 lat (12%), a także 5 lat (10%), 10 lat 
(9%) oraz 3 lat (9%). Wysoki udział odnotowano również w przypadku dzieci w wieku 4 lat, 
6 lat i 8 lat. Oznacza to, że znacząca część dzieci objętych badaniem znajdowała się w prze-
dziale wiekowym od 3 do 10 lat54.

Wraz ze wzrostem wieku dzieci liczba spraw wyraźnie maleje. Dzieci w wieku 11 lat sta‑
nowiły 6%, natomiast w wieku 12 lat – 3%, 13 lat – 5%, 14 lat – 2%, 15 lat – 4%, 16 lat – 3%, 
a 17 lat – 1% badanej próby. Najmłodsze dzieci występowały sporadycznie – w wieku 0 lat 
odnotowano 1% przypadków, natomiast 2-latki stanowiły 4% badanych spraw.

Jak zauważono wcześniej, zdecydowana większość dzieci biorących udział w kontaktach 
z osobami uprawnionymi to dzieci w przedziale wiekowym od 3 do 10 lat. Z naukowego punktu 
widzenia jest to jeden z najważniejszych okresów rozwojowych (a w zasadzie dwa następujące 

	 54	 Por. E. Holewińska-Łapińska, Ustalenie dobra dziecka jako przesłanki ograniczenia kontaktów z dzieckiem 
w praktyce sądów rodzinnych, Warszawa 2022, s. 48.
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po sobie), w którym kształtują się takie kompetencje, jak umiejętność wchodzenia w relacje 
oparte na współpracy, przyjętych normach i empatii. Dzieci w tym okresie stopniowo rozwijają 
kompetencje społeczne, takie jak komunikacja, rozwiązywanie konfliktów, przyjmowanie 
perspektywy innych oraz budowanie trwałych więzi55. Na specyfikę wieku małoletnich, 
którzy są świadkami rozstań rodziców, zwracają również uwagę M. Błażek i A. Lewandow-
ska-Walter, pisząc, że „(…) ustalenia dotyczące kontaktów czy współrodzicielskiej formy 
opieki winny zatem brać pod uwagę czynnik wieku i być dostosowane do zmieniających się 
wraz z rozwojem potrzeb dziecka, co w konsekwencji zwiększa jego szanse na prawidłowy 
rozwój mimo doświadczeń rozwodu”56.

5. Miejsce, czas i częstotliwość kontaktów

Analiza akt pod kątem miejsca realizacji kontaktów wykazuje znaczną różnorodność wskaza-
nych w orzeczeniach miejsc. Najczęściej kontakty odbywały się poza miejscem zamieszkania 
stron (27%) – bez wskazanego konkretnego miejsca (w danej miejscowości) lub w miej‑
scu zamieszkania małoletniego (26%). Sądy wskazywały również miejsca użyteczności 
publicznej lub rekreacji (17%) – wykres 8. 

Podczas badań ujawniono, że znacznie rzadziej kontakty odbywały się w miejscu za‑
mieszkania osoby uprawnionej (6%) lub w miejscach administrowanych przez sąd (3%). 

Przytoczone poniżej przykłady 2–3 orzeczeń (oba w postępowaniu zabezpieczającym) 
bardzo często pojawiają się w praktyce sądów rodzinnych i są typowe dla spraw dotyczących 
kontaktów z dzieckiem.

Przykład 2 

„POSTANOWIENIE
Dnia (…)
Sąd Rejonowy w L. III Wydział Rodzinny i Nieletnich w składzie:
Przewodniczący: Sędzia D.H.-G.
Protokolant: M.G.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (…)
sprawy z wniosku: M.B.G.
z udziałem: J.A.K.
o ograniczenie władzy rodzicielskiej
w przedmiocie wniosków o zabezpieczenie

	 55	 Psychologia, J. Strelau (red.), Gdańsk 2003, s. 299–316. 
	 56	 M. Błażek, A. Lewandowska-Walter, Rozwód jako proces, Warszawa 2017, s. 144.
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postanawia:

1.	 na czas trwania postępowania ustalić, że uczestnik J.A.K. będzie miał prawo do osobistych 
kontaktów z małoletnimi córkami B.A.K. urodzoną dnia (...) 2008 r. w W. oraz M.K. uro-
dzoną dnia (...) 2013 r. w W., poza miejscem zamieszkania małoletnich i pod nieobecność 
matki, w każdą II i IV sobotę miesiąca, od godziny 10:00 do godziny 12:00, w obecności 
kuratora sądowego, a nadto ustalić, że ojciec będzie miał prawo do kontaktu telefo‑
nicznego z córkami w każdą środę miesiąca, pomiędzy godziną 17:00 a 18:00;

2.	 na czas trwania postępowania zobowiązać uczestników i ich małoletnie dzieci do podjęcia 
terapii rodzinnej;

3.	 na czas trwania postępowania zobowiązać uczestnika J.A.K. do podjęcia terapii indywi-
dualnej;

4.	 oddalić wnioski o zabezpieczenie w pozostałym zakresie”.

Przykład 3

„POSTANOWIENIE
Dnia (…)
Sąd Rejonowy dla Ł.-Ś. w Ł. VII Wydział Rodzinny i Nieletnich w składzie:
Przewodniczący: Sędzia SR M.M.
Protokolant: sekretarz sądowy K.W.
po rozpoznaniu w dniu (…)
na rozprawie sprawy z wniosku: P.W.
przy udziale: K.W.
o ustalenie kontaktów z małoletnią: L.W.
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie kontaktów

postanawia:
1.	 udzielić zabezpieczenia wniosku w ten sposób, że ustalić na czas trwania postępowa-

nia do czasu jego prawomocnego zakończenia, iż P.W. będzie miał prawo do kontaktu  
z małoletnią córką L.K.W., urodzoną dnia (...) 2018 r. w Ł., w każdą czwartą sobotę miesiąca, 
poczynając od dnia (...) 2022 r., w godzinach od 12:00 do 14:00 – w obecności kuratora 
sądowego w miejscu zamieszkania matki małoletniej lub w parku rozrywki, na placu 
zabaw, o ile będą sprzyjające warunki atmosferyczne, zobowiązując K.W. do umożli‑
wienia realizacji kontaktów ojca z dzieckiem w terminach i na zasadach ustalonych 
w niniejszym postępowaniu;

2.	 oddalić wniosek w pozostałej części;
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3.	 zobowiązać P.W. i K.W. do ponoszenia po połowie kosztów związanych z obecnością kura-
tora w czasie kontaktów z małoletnią”.

Przytoczone wyżej przykłady – choć mają konstrukcję powszechnie stosowaną w tej 
kategorii spraw – z punktu widzenia kuratorów obecnych przy kontakcie nie są do końca 
czytelne. Po pierwsze, nie wykluczają dni ustawowo wolnych od pracy, co może oznaczać, 
że kurator będzie zobowiązany do obecności podczas spotkania np. w Wigilię czy Świę-
ta Bożego Narodzenia lub Wielkanocy. Ponadto przykład 3 nie precyzuje jednoznacznie 
miejsca kontaktu, co może stanowić podstawę sporu pomiędzy rodzicem zobowiązanym 
i rodzicem uprawnionym do kontaktu (kwestia interpretacji „sprzyjających warunków at-
mosferycznych”). Zauważyć również trzeba, że kurator obecny przy kontakcie „ma stawiać 
się w miejscu wskazanym przez sąd”. Jeśli zatem orzeczenie jednoznacznie nie precyzuje 
miejsca spotkania lub zawiera alternatywne lokalizacje kontaktu, dodatkowo nie precyzu‑ 
je osób odpowiedzialnych i sposobu kontaktu z kuratorem, może dojść do sporów interpre-
tacyjnych w zakresie organizacji spotkania.

WYKRES 8. Miejsce realizacji kontaktu 

Źródło: opracowanie własne.

Osoby biorące udział w spotkaniu na podstawie orzeczenia sądu 

Z przeprowadzonych badań wynika, że w zdecydowanej większości przypadków kontakty 
odbywały się wyłącznie pomiędzy osobą uprawnioną a dzieckiem (74%). W 18% spraw 
w kontakcie uczestniczył również rodzic zobowiązany do umożliwienia kontaktu. Rza‑ 
dziej w kontaktach uczestniczyły osoby trzecie (7%) – wykres 9. 

 
 

27%

26%

17%

10%

8%

6%

3%

0 5 10 15 20 25 30

POZA MIEJSCEM ZAMIESZKANIA STRON (NP. MIEJSCE 
NEUTRALNE, INSTYTUCJA)

MIEJSCE ZAMIESZKANIA MAŁOLETNIEGO

MIEJSCE UŻYTECZNOŚCI PUBLICZNEJ LUB REKREACJI (NP. 
PARK, PLAC ZABAW, KINO)

INNE MIEJSCA

MIEJSCE ZAMIESZKANIA MAŁOLETNIEGO Z MOŻLIWOŚCIĄ 
WYJŚCIA (SPACERU)

MIEJSCE ZAMIESZKANIA OSOBY UPRAWNIONEJ

MIEJSCE ADMINISTROWANE PRZEZ SĄD



40

PRAWO RODZINNE 2026

Aleksander Samek

WYKRES 9. Osoby biorące udział w spotkaniu 

Źródło: opracowanie własne. 

Przykład 4 

„WYCIĄG Z PROTOKOŁU
Dnia (…)
Sąd Rejonowy w (…) Wydział Rodzinny i Nieletnich w (…)w składzie:
Przewodniczący: Sędzia (…)
Protokolant: (…)
na rozprawie rozpoznał sprawę
z wniosku: (…)
z udziałem: (…)
o ustalenie kontaktów z małoletnią (…)

ZAŁĄCZNIK DO PROTOKOŁU
W tym miejscu strony zawierają ugodę następującej treści:
1.	 Strony zgodnie ustalają, iż wnioskodawca ma prawo do osobistych kontaktów z małoletnią 

córką (…), ur. (…):
•	 w okresie czterech kolejnych spotkań od zawarcia ugody: w godzinach od 13:00 do 

15:00, w obecności matki i kuratora sądowego, poza miejscem zamieszkania mało‑
letniej, w miejscu neutralnym ustalonym wspólnie przez rodziców lub na terenie 
właściwego sądu, przekazanym kuratorowi z odpowiednim wyprzedzeniem;

•	 począwszy od piątego kontaktu: w godzinach od 13:00 do 16:00 w obecności matki, poza 
miejscem zamieszkania małoletniej, w miejscu neutralnym położonym w określonej 
odległości od miejsca zamieszkania dziecka, wskazanym przez ojca z odpowiednim 
wyprzedzeniem.

2.	 Uczestniczka będzie przywozić małoletnią na miejsce ustalonych kontaktów oraz odwozić 
ją po ich zakończeniu”.
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Przytoczona w przykładzie 4 ugoda zawarta przed sądem – choć wydaje się regulować 
kontakty w sposób progresywny i elastyczny, wskazując, że kurator obecny jest tylko 
podczas czterech pierwszych spotkań – jednak w praktyce również zawiera nieścisło-
ści, które z perspektywy kuratora mogą nastręczać szeregu utrudnień organizacyjnych 
i interpretacyjnych. Cytowany dokument nie zawiera jednoznacznego określenia miej-
sca kontaktów – pojęcia „miejsce neutralne” czy „określona odległość” są nieprecyzyjne 
i mogą prowadzić do sporów między rodzicami. Ugoda nie określa również, co oznacza 
„odpowiednie wyprzedzenie” (np. ile dni wcześniej) ani w jakiej formie informacja ma 
być przekazana kuratorowi. 

Częstotliwość kontaktów

Badania aktowe wykazały, że spotkania najczęściej odbywały się 2 razy w miesiącu (54%). 
Stosunkowo często kontakty realizowano również 4 razy w miesiącu (18%). Znacznie rzadziej 
kontakty odbywały się raz w miesiącu (9%) lub 3 razy w miesiącu (8%), a przypadki spotkań 
rzadszych niż raz w miesiącu (4%) oraz częstszych niż raz w tygodniu (3%) występowa‑ 
ły sporadycznie (wykres 10). W toku badań ujawniono również orzeczenia, które wskazywały 
konkretne terminy spotkań osoby uprawnionej z dzieckiem w obecności kuratora. Z kon-
tekstu sprawy wynikało, że terminy spotkań były podyktowane obecnością w kraju osoby 
uprawnionej do kontaktu. Odnotowano również postanowienia (jak wyżej), w którym sąd 
lub uczestnicy w zawartej przed sądem ugodzie uzgadniali określoną liczbę spotkań, które 
miały odbyć się w obecności kuratora. 

WYKRES 10. Częstotliwość spotkań 

Źródło: opracowanie własne. 
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Terminy spotkań

Przyglądając się aktom spraw przez pryzmat terminów realizacji kontaktów, można stwier-
dzić, że najczęściej spotkania odbywały się w soboty (51%). Stosunkowo często kontakty 
realizowano również w dni powszednie (21%), natomiast niedziele i inne dni wolne od 
pracy wykazano w prawie 1/3 spraw (28%) – wykres 11.

Uzyskane wyniki sugerują, że w praktyce kuratorzy rodzinni wykonujący orzeczenia 
dotyczące obecności przy kontakcie zobligowani są pracować często w weekendy i dni świą-
teczne – łącznie 72% wszystkich czynności. 

WYKRES 11. Terminy spotkań

Źródło: opracowanie własne.

Czas trwania kontaktu

Analiza czasu trwania kontaktów wskazuje, że najczęściej spotkania odbywały się w wy-
miarze 2 godzin (35%) oraz 3 godzin (24%), co łącznie stanowiło 59% wszystkich badanych 
przypadków. Stosunkowo często odnotowywano również kontakty trwające 4 godziny (11%) 
oraz powyżej 6 godzin (8%). Natomiast krótsze spotkania – trwające 1 godzinę (5%) oraz  
1,5 godziny (4%) – występowały zdecydowanie rzadziej.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że dominującym modelem kontaktów  
realizowanych w obecności kuratora są spotkania trwające od 2 do 3 godzin (tabela 13). 

Czas trwania kontaktów należy rozpatrywać również w kontekście organizacji pracy 
kuratora sądowego. Przytaczane już wcześniej rozporządzenie57 regulujące zadania w tej 
kategorii spraw zakłada, że „Kurator rodzinny, któremu zlecono obecność przy kontaktach 
rodziców z dziećmi, ustalonych przez sąd opiekuńczy, stawia się w określonym w postanowie-

	 57	 Zob. § 10. Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych
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niu sądu terminie i miejscu i jest obecny przez cały czas trwania kontaktu, zapewniając, by 
kontakt ten nie trwał dłużej, niż postanowił sąd”. Przepis ten nie uwzględnia jednak innych 
istotnych czynności kuratora związanych z realizacją orzeczenia, które nie są nigdzie ujęte, 
a w istotny sposób wpływają na czas niezbędny do efektywnego wykonania orzeczenia. 
W praktyce oznacza to, że rzeczywisty nakład czasu pracy kuratora związany z pojedynczą 
realizacją kontaktu jest większy niż sam czas trwania spotkania. 

Podkreślenia wymaga również fakt, że zgodnie z rozporządzeniem Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie standardów obciążenia pracą kuratora zawodowego58 
czynność, jaką jest obecność przy kontakcie, nie jest wliczana do standardów obciążenia 
pracą, jest natomiast najczęściej wykonywana w soboty, niedziele i święta. Należy też za-
uważyć, że kurator nie może odmówić jej realizacji59. Opisana sytuacja może spowodować, 
że przy znacznym obciążeniu sprawami dotyczącymi obecności kuratora przy kontakcie 
dojdzie do zaburzenia w strukturze obciążenia pracą kuratorów, co w konsekwencji  
może negatywnie wpłynąć na efektywność wykonywania innych zadań. 

TABELA 13. Czas trwania kontaktu 

Czas trwania kontaktu (godz.) Udział procentowy w badanej próbie 

1 5

1,5 4

2 35

2,5 6

3 24

4 11

4,5 1

5 5

Powyżej 6 8

Brak danych 1

Ogółem 100

Źródło: opracowanie własne.

Z badań aktowych wynika również, że czynność polegająca na obecności kuratora przy 
kontakcie angażuje kuratora na dłuższy okres. Najkrótszy okres, w którym realizowane 
były kontakty, trwał 12 dni (sąd w orzeczeniu wskazał dokładnie, ile spotkań ma się odbyć 
w obecności kuratora), a najdłuższy okres – ponad 15 lat (do momentu uzyskania pełnolet-

	 58	 Dz.U. z 2023 r. poz. 896.
	 59	 Na problem ten zwrócili również uwagę autorzy Metodyki pracy kuratora sądowego, którzy zauważają: „(…) 
trudno się zgodzić ze stanowiskiem, że sama możliwość otrzymania ryczałtu powoduje, że dana sprawa nie może 
być uwzględniona w standardzie obciążenia”. Zob. Metodyka pracy kuratora sądowego, K. Stasiak (red.), op. cit., 
s. 96.
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niości przez dziecko). Średni czas trwania postępowania, na podstawie przeprowadzonej 
analizy, wynosi około 1 roku i 9 miesięcy. 

6. Sposób dokumentowania przebiegu kontaktów

Jak wskazano wcześniej, badania wykazały, że kontakty były realizowane przez kilku ku-
ratorów – 54% przypadków. Oznacza to, że w ponad połowie spraw realizacja kontaktów 
była rozłożona pomiędzy więcej niż jednego kuratora. W 36% spraw kontakt odbywał się 
w obecności jednego kuratora zawodowego, natomiast w 10% przypadków – jednego kura-
tora społecznego. Obecność więcej niż jednego kuratora przy kontakcie może mieć wpływ 
na treść notatek z przebiegu spotkania składanych do sądu, a także sposób dokumentowania 
przebiegu realizacji postanowienia. 

Treść notatki

Analiza dokumentacji wskazała, że w zdecydowanej większości przypadków notatki kura‑
tora z przebiegu kontaktu mają charakter szczegółowy. Taką formę zapisu odnotowano 
w 78% spraw, co oznacza, że kuratorzy dokładnie opisują przebieg spotkania, zachowanie 
uczestników oraz interakcję między dzieckiem a osobą uprawnioną do kontaktu. W 20% 
przypadków notatka miała krótką formę, ograniczającą się jedynie do informacji o tym, 
że kontakt się odbył, bez bardziej szczegółowego opisu jego przebiegu. W 2% spraw doku-
mentacja była niekompletna.

Analiza drugiego wskaźnika pokazuje, że w większości przypadków notatki zawiera‑
ją również ocenę przebiegu kontaktu opisaną przez kuratora. Taka ocena pojawiła się  
w 68 sprawach, co stanowi 72,3% wszystkich odpowiedzi. Kuratorzy używali takich sfor-
mułowań, jak: „kontakty przebiegały spokojnie”, „nie mam zastrzeżeń do postawy ojca 
w trakcie spotkania” czy „spotkanie odbyło się bez zakłóceń”. 

Należy również zwrócić uwagę na siatkę pojęciową stosowaną przez kuratorów podczas 
opisu podejmowanych czynności. Różnice w poszczególnych dokumentach dotyczą nie tylko 
określenia wykonywanej czynności, ale i nazwy dokumentu składanego przez kuratora do 
sądu. Choć w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych pra-
wodawca użył sformułowania „obecność przy kontaktach”, to w analizowanych notatkach 
pojawiały się określenia: „udział w kontakcie”, „asysta kuratora przy kontakcie”, „nadzór 
nad kontaktem”. Choć pojęcia te są podobne do siebie, to jednak w praktyce wskazują na 
inny zakres zaangażowania kuratora. Udział w kontakcie zakłada aktywność osoby biorącej 
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udział, asysta przy kontakcie – towarzyszenie i ewentualne wsparcie osób zaangażowanych 
w spotkanie, a nadzór nad kontaktem (według Słownika Języka Polskiego PWN) to kontrola 
i opieka nad kimś lub czymś. Najbardziej neutralnym i oddającym faktyczny zakres zadań 
przypisanych kuratorowi jest wyraz „obecny”, który według Słownika Języka Polskiego PWN60 
oznacza „bycie gdzieś, przebywanie w jakimś miejscu”, a zatem wskazuje na bierny, a nie 
czynny udział kuratora. 

 Postawa stron wobec kuratora na podstawie notatki 

Analiza treści notatek z przebiegu kontaktu pokazuje, że w zdecydowanej większości nie 
zawierały one informacji o postawie stron wobec kuratora. W przypadku osoby upraw‑
nionej do kontaktu jedynie w 6% spraw kuratorzy odnotowali postawę, którą możemy 
zdefiniować jako roszczeniową.

Podobna sytuacja wystąpiła w przypadku osoby zobowiązanej. W 95% spraw notatki 
nie zawierały informacji dotyczących jej postawy wobec kuratora. Postawę roszczeniową 
wskazano jedynie w 3% przypadków, a w 2% spraw dokumentacja była niepełna.

Wyniki te wskazują, że postawa stron wobec kuratora jest rzadko opisywana w doku‑
mentacji. Może to oznaczać, że kuratorzy koncentrują się przede wszystkim na przebiegu 
kontaktu między dzieckiem, pomijając postawę uczestników postępowania wobec kuratora. 

Ingerencja kuratora w przebieg kontaktu na podstawie notatki 

Badania wykazały, że w większości analizowanych spraw kurator nie ingerował w przebieg 
kontaktu (72%), ale jednocześnie w 28% taka ingerencja miała miejsce (wykres 12). 

WYKRES 12. Ingerencja kuratora w przebieg kontaktu

Źródło: opracowanie własne.

	 60	 https://sjp.pwn.pl/slowniki/obecno%C5%9B%C4%87 (dostęp: 18.03.2026 r.).
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Sposoby ingerencji

Najczęstszą formą ingerencji było udzielanie wskazówek osobie uprawnionej do kontaktu 
(15%). Rzadziej kurator nakłaniał małoletniego do udziału w kontakcie (8%), ingero‑
wał w rozmowę pomiędzy stronami (6%) lub nakłaniał osobę zobowiązaną do wydania 
dziecka (5% spraw). Najrzadziej występowały bardziej zdecydowane działania, takie jak 
upomnienie osoby uprawnionej (4%), przerwanie kontaktu z powodu niewłaściwego 
zachowania się stron (2%) czy złożenie wniosku do sądu o zmianę orzeczenia (1%) – zob.  
wykres 13. 

Wyniki te pokazują, że ingerencje kuratora mają najczęściej charakter łagodny i poniekąd 
wspierający przebieg kontaktu.

WYKRES 13. Sposób ingerencji kuratora w przebieg kontaktu 

Źródło: opracowanie własne.

Ingerencja sądu w przebieg kontaktu

Uzyskane wyniki wskazują, że ingerencja sądu w trakcie trwania postępowania doty‑
czącego realizacji kontaktów w obecności kuratora występowała stosunkowo rzadko. 
W analizowanej próbie jedynie w 18% spraw sąd podejmował dodatkowe działania (wy-
kres 14). W zdecydowanej większości przypadków – 82% postępowań – realizacja kontaktów 
przebiegała bez jakiejkolwiek ingerencji sądu.

Wykres 13. Sposób ingerencji kuratora w przebieg kontaktu  
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WYKRES 14. Ingerencja sądu w przebieg postępowania 

Źródło: opracowanie własne.

Skutki takiej sytuacji można interpretować z dwóch perspektyw. Pierwsza dotyczy przepi-
sów w zakresie powinności sądu, druga natomiast odnosi się do możliwości reakcji kuratorów 
sądowych uczestniczących w kontaktach. 

Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 113–113⁶ k.r.o. sąd opiekuńczy ma obowiązek 
reagować w sytuacji, gdy sposób realizowania kontaktów nie służy dobru dziecka lub gdy 
pojawiają się przeszkody w ich realizacji. W takich przypadkach ingerencja sądu stanowi 
instrument korygujący wcześniejsze rozstrzygnięcie oraz dostosowujący je do aktualnej 
sytuacji rodzinnej. 

Z perspektywy funkcjonowania kuratorskiej służby sądowej wyniki te pokazują, że choć 
większość spraw nie wymaga bezpośredniej ingerencji sądu, to znacząca część postępowań 
ma charakter konfliktowy i dynamiczny. Potwierdza to potrzebę utrzymywania stałej 
współpracy pomiędzy kuratorem a sądem rodzinnym. Kurator, jako organ wykonujący orze-
czenie sądu w środowisku rodzinnym, pełni w takich sytuacjach ważną rolę diagnostyczną 
i informacyjną, dostarczając sądowi danych niezbędnych do podjęcia ewentualnej decyzji, 
również w zakresie ewentualnej ingerencji w sposób przebiegu kontaktów.

Sposób ingerencji 

Analiza akt wykazała, że zmiana orzeczenia jako forma ingerencji sądu występowała rela-
tywnie rzadko. Najczęściej była ona inicjowana na wniosek stron postępowania (7%), co 
wskazuje, że to uczestnicy najczęściej dostrzegali potrzebę modyfikacji sposobu realizowa-
nia kontaktów. Rzadziej z inicjatywą zmiany występował kurator sądowy (3%), natomiast 
najmniej inicjatywy miał sąd. Zmianę orzeczenia z urzędu odnotowano tylko w 2% spraw. 

Analiza odpowiedzi wskazuje, że inne formy ingerencji sądu występowały bardzo 
rzadko. Aż w 95% badanych spraw nie odnotowano tego typu działań. W pojedynczych 
przypadkach pojawiały się różne formy ingerencji, takie jak: zobowiązanie uprawnio‑
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nego do informowania kuratora o zamiarze spotkania z dzieckiem, wstrzymanie re‑
alizacji kontaktów, wstrzymanie udziału kuratora w kontaktach w okresie pandemii  
COVID-19. 

Sposób zakończenia postępowania

Najczęstszym sposobem zakończenia postępowania była zmiana orzeczenia, która wystąpiła 
w 60% analizowanych spraw (tabela 14). Wskazuje to, że w wielu przypadkach konieczne 
było dostosowanie pierwotnego rozstrzygnięcia sądu do zmieniającej się sytuacji rodzinnej 
lub trudności w realizacji kontaktów. W 22% spraw postępowanie zakończyło się realizacją 
kontaktów wyznaczonych treścią orzeczenia. Pozostałe formy zakończenia postępowania 
miały charakter incydentalny, jak np.: 

•	 śmierć osoby uprawnionej; 
•	 ugoda stron przed mediatorem, zmieniająca sposób realizacji kontaktu; 
•	 wstrzymanie przez sąd realizacji kontaktów – brak wskazania przyczyny; 
•	 zawieszenie czynności kuratora w kontakcie z uwagi na brak kontaktu ze stronami 

postępowania; 
•	 osiągnięcie pełnoletności przez osobę małoletnią.

TABELA 14. Sposób zakończenia postępowania

Sposób zakończenia postępowania Procent 

Brak wskazania 3

Inne 7

Zrealizowano kontakty wynikające z orzeczenia 22

Zmiana orzeczenia 60

Sygnalizacja kuratora 1

Decyzja sądu z urzędu 5

Na wniosek stron 1

Małoletni ukończył 18 lat 1

Ogółem 100

Źródło: opracowanie własne.

Wnioski stron o zmianę kuratora

W analizowanych aktach w zdecydowanej większości nie zauważono oddzielnych dokumen-
tów, które można byłoby zinterpretować jako wnioski stron o zmianę kuratora – dotyczyło 
to 96% spraw. Jednak w 3% przypadków takie wnioski ujawniono. Z treści tych dokumen-
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tów wynikało, że stawiane kuratorom zarzuty dotyczyły głównie braku bezstronności lub 
obiektywizmu oraz kwestionowania rzetelności sporządzanej przez nich dokumentacji. 

Zakres stawianych zarzutów pozwala na wyciągnięcie wniosku, że zastrzeżenia stron 
najczęściej odnoszą się do subiektywnej oceny sposobu wykonywania obowiązków przez 
kuratora, u podłoża której mogą leżeć silny konflikt pomiędzy stronami postępowania i swo-
ista próba uwikłania kuratora w konflikt pomiędzy uczestnikami sporu. 

Należy również zauważyć, że zaprezentowane dane nie muszą odzwierciedlać rzeczywistej 
skali wniosków o zmianę kuratora wykonującego orzeczenie. Wynikać może to z faktu, że 
część dokumentów składanych przez strony postępowania w sądzie kierowana jest bezpo-
średnio do wydziału do tzw. akt głównych, a ich odpisy/kopie nie zawsze są przekazywane do 
tzw. akt kuratorskich. Kolejnym czynnikiem mogącym świadczyć o tym, że zaprezentowane 
dane nie odzwierciedlają rzeczywistej skali wniosków, może być brak standardów w zakresie 
dokumentów dołączanych do akt kuratorskich61.

7. Dokumenty zawarte w aktach wykonawczych 

Analiza 100 akt „K” z 27 zespołów kuratorskich pozwala na wysunięcie wniosku, że nie 
wypracowano do tej pory jednolitego sposobu dokumentowania czynności związanych 
z udziałem kuratora w kontaktach. Choć zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia  
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz 
innych działów administracji sądowej62 w § 518 ust. 16 jasno wskazuje, że teczki „K” (kontakty 
oraz przymusowe odebranie):

 „(…) zawierają w szczególności: odpis orzeczenia, kopie opinii i diagnoz biegłych, sprawoz-

dania i karty czynności kuratorów sprawujących nadzór lub ich kopie, kopie dokumentów 

i informacji zebranych w wyniku czynności podejmowanych w postępowaniu wykonaw-

czym wobec wszystkich podopiecznych występujących w sprawie, odpisy orzeczeń i za-

rządzeń wydanych przez sędziów lub asesorów sądowych w postępowaniu wykonawczym, 

odpisy orzeczeń wydawanych w sprawach osób objętych tym postępowaniem”,

to w trakcie badania akt zauważono, że wśród badanych zespołów kuratorskich praktyka 
dokumentowania czynności związanych z obecnością kuratora przy kontaktach była bardzo 
różna i w wielu przypadkach nie spełniała norm przewidzianych w przepisach o biurowości63. 

	 61	 Zagadnienie to zostało opisane w dalszej części opracowania. 
	 62	 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.
	 63	 Zob. § 518 powyższego zarządzenia. 
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Poniżej zawarto przykład nieprawidłowego ewidencjonowania i rejestrowania czynności 
wykonywanych przez kuratorów podczas obecności przy kontakcie. W zespole tym każde 
spotkanie było rejestrowane jako nowa sprawa (nowe orzeczenie). 

Zarządzenia kierownika zespołu

W większości analizowanych spraw stwierdzono, że akta „K” zawierają zarządzenie kierow-
nika zespołu dotyczące wyznaczenia kuratora zawodowego do prowadzenia danej sprawy 
i rejestracji orzeczenia w systemie. Wystąpiło to w 99 przypadkach na 100 analizowanych 
spraw. Jedynie w jednej sprawie nie stwierdzono dokumentu zlecającego rejestrację sprawy 
i przydzielenie do referatu. 

Zupełnie inaczej sytuacja ta wygląda w zakresie wydania zarządzenia kierownika 
w przedmiocie odwołania kuratora zawodowego po zakończonych czynnościach i wyreje-
strowaniu sprawy z systemu. Tak zwane zarządzenie końcowe wystąpiło w 51 przypadkach,  
a w 49 sprawach nie odnotowano takiego zarządzenia. Natomiast w sprawach, w których 
wyznaczono do prowadzenia sprawy kuratora społecznego, tylko w 10 przypadkach odno-
towano dokument odwołujący kuratora z powierzonych mu czynności. 

Powierzenie czynności

Jak wykazała analiza dokumentów, bardzo trudna była identyfikacja praktyki polegającej na 
każdorazowym powierzaniu czynności związanej z obecnością przy kontakcie kuratorowi, 
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który uczestniczył w realizacji orzeczenia. Nawiązując do wcześniej podanych informacji, 
należy zauważyć, że większość spraw była prowadzona przez kilku kuratorów sądowych. 
W analizowanym materiale stwierdzono, że w 88 przypadkach wystąpiło zarządzenie 
o wyznaczeniu kuratora zawodowego, a jedynie w 39 przypadkach odnotowano powierze‑
nie czynności kuratorowi społecznemu, mimo że w wielu przypadkach kurator społeczny 
wykonywał czynności wymiennie z kuratorem zawodowym. Istotne wydaje się również to, 
że w 25 przypadkach nie ujawniono żadnego dokumentu, który wskazywałby, kto ma 
wykonywać czynności w ramach realizacji orzeczenia. 

Orzeczenia regulujące czynności i kończące postępowanie

Niemal we wszystkich analizowanych sprawach występowało orzeczenie regulujące prze‑
bieg kontaktów. Odnotowano je w 99 przypadkach na 100 analizowanych spraw. Jedynie 
w jednej sprawie nie stwierdzono takiego orzeczenia. Natomiast orzeczenia zmieniają‑ 
ce przebieg kontaktów lub kończące postępowanie znajdowały się w 66 aktach. 

Notatki z przebiegu kontaktu

Wyniki analizy wskazują, że notatki stanowią podstawowy element dokumentacji 
w sprawach dotyczących realizacji kontaktów przy obecności kuratora i występowa‑ 
ły w 96 sprawach. Brak notatek odnotowano tylko w 4 sprawach. 

Kopie rachunków za udział kuratora w kontaktach

Rachunki związane z realizacją czynności kuratora pojawiły się w 64 sprawach na 100 ana‑
lizowanych. Dane te mogą świadczyć o tym, że w pozostałych sprawach kuratorzy nie 
dołączają do teczek „K” kopii rachunków lub w sądach tych wypracowano inny sposób 
przyznawania kuratorom ryczałtu za obecność przy kontakcie. 

Odpisy i kopie dokumentów 

Przywoływane już wielokrotnie przepisy regulujące kwestię biurowości w zespołach 
kuratorskich zakładają, że teczki akt kuratorskich zawierają m.in. „kopie opinii i dia-
gnoz biegłych, sprawozdania i karty czynności kuratorów sprawujących nadzór lub ich 
kopie, kopie dokumentów i informacji zebranych w wyniku czynności podejmowa-
nych w postępowaniu wykonawczym wobec wszystkich podopiecznych występujących  
w sprawie”.
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Analiza akt wykazała, że kopie dokumentów, takich jak opinie biegłych, wywiady śro-
dowiskowe i inne dokumenty przekazane kuratorowi w toku postępowania, wystąpi-
ły w 25 sprawach. W pozostałych przypadkach nie ujawniono takich dokumentów.  
Poniżej zamieszczono wykaz dokumentów najczęściej ujawnianych w teczkach kon‑
taktów („K”):

•	 kopie wiadomości SMS/korespondencja elektroniczna;
•	 potwierdzenia odbioru korespondencji/zwrotki;
•	 opinie psychologiczne/opinie OZSS;
•	 postanowienia;
•	 zaświadczenia lekarskie/dokumentacja medyczna;
•	 zarządzenia sędziego/decyzje po posiedzeniu wykonawczym;
•	 kopie pism składanych przez strony;
•	 zdjęcia dokumentów;
•	 notatki kuratora (z rozmów w ZKSS);
•	 postanowienia o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia;
•	 notatki z rozmów telefonicznych ze stronami;
•	 wnioski stron o wyznaczenie kuratora; 
•	 notatki kuratora dotyczące odwołania kontaktu;
•	 oświadczenia stron postępowania;
•	 zarządzenia kierownika zespołu;
•	 kopia skargi na czynności kuratora;
•	 odezwa o wykładnię postanowienia;
•	 pisma dotyczące odwołania kontaktów;
•	 pismo kuratora do pełnomocnika strony;
•	 postanowienia o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia;
•	 zarządzenia sędziego referenta dotyczące doręczeń;
•	 polecenia wypłaty wynagrodzenia kuratorowi;
•	 sprostowanie treści notatki;
•	 wniosek kuratora o umorzenie postępowania;
•	 wniosek stron o wgląd w akta;
•	 wniosek stron o możliwość kopiowania akt;
•	 wniosek kuratora o wykładnię orzeczenia. 

Informacje wysyłane do stron postępowania 

Kolejnym analizowanym zagadnieniem było to, czy i jakie dokumenty zostają wysłane do stron 
postępowania przed przystąpieniem kuratora do realizacji orzeczenia dotyczącego kontaktu. 
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Analiza akt wykazała, że informacja o wyznaczeniu kuratora znajdowała się w 56 spra‑
wach (N = 100). Natomiast informację z pouczeniem dla stron lub informację o sposobie 
realizacji kontaktu przy obecności kuratora odnotowano w 37 sprawach. Badania wykazały 
również, że sekretariaty zespołów kuratorskich przesyłały do stron postępowania tak‑
że inne dokumenty, takie jak: pismo informujące o wstrzymaniu realizacji kontaktów, 
pismo zobowiązujące do wpłaty zaliczki na ryczałt czy wezwanie do uiszczenia opłaty 
za obecność kuratora przy kontakcie.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzić, że sposób i zasady dokumentowania przebiegu 
kontaktów przy obecności kuratora nie zostały dotychczas w pełni ujednolicone w skali kraju. 
Tak duże rozbieżności w praktyce mogą utrudniać zarówno kontrolę prawidłowości wyko-
nywania czynności przez kuratorów, jak i późniejszą ocenę przebiegu realizacji orzeczeń. 
Stanowią również znaczne utrudnienie w sytuacji, gdy istnieje konieczność przekazania akt 
do innego sądu, np. gdy strony postępowania zmienią miejsce zamieszkania i zmianie ulegnie 
właściwość sądu (i zespołu kuratorów). Wydaje się zatem zasadne rozważenie wypracowania 
bardziej jednoznacznych standardów dokumentowania czynności kuratorskich w sprawach 
dotyczących kontaktów przy obecności kuratora. 

8. Problemy dostrzegane przez kuratorów w związku z realizacją 
orzeczeń dotyczących kontaktów w obecności kuratora 
(możliwość wielokrotnego wyboru)

Analiza odpowiedzi uzyskanych w sondażu (N = 203) pokazuje, że praktycznie wszyscy 
kierownicy wskazali, że w swoich zespołach dostrzegają problemy związane z realizacją 
orzeczeń dotyczących kontaktów. Jedynie 3 respondentów (1,5%) wskazało, iż w ich ze-
społach nie występują żadne problemy związane z wykonywaniem tych orzeczeń. Dla  
odpowiadających na pytanie o problemy związane z realizacją orzeczeń dotyczących kon-
taktów dopuszczono możliwość wielokrotnej odpowiedzi. 

 Najczęściej wskazywanym problemem dostrzeganym przez kierowników zespołów oka-
zał się wysoki poziom konfliktu pomiędzy rodzicami, który – zdaniem 161 respondentów 
(79,3%) – utrudnia lub wręcz uniemożliwia prawidłową realizację orzeczenia sądu. Drugim 
najczęściej wskazywanym problemem było negatywne nastawienie dziecka wobec rodzica 
lub osoby uprawnionej do kontaktu, na które zwróciło uwagę 148 badanych (72,9%). Wynik 
ten koresponduje z danymi z analizy akt, gdzie w notatkach kuratorskich również zauważo‑ 
no ten problem. Na trzecim miejscu znajdują się problemy wynikające z nieprecyzyj‑ 
nego formułowania treści orzeczeń sądowych. Aż 131 respondentów (64,5%) wskazało na 
trudności związane z interpretacją orzeczenia, natomiast 130 osób (64,0%) zwróciło uwagę 
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na brak wskazania konkretnego miejsca realizacji kontaktu. Można się tu odwołać do 
przytaczanych wcześniej treści orzeczeń. 

Równie ważnym problemem wskazywanym przez respondentów jest także zbyt długi 
czas trwania kontaktu. Na sytuację, w której kontakt przekracza 4 godziny, zwróciło uwagę 
122 badanych (60,1%). Dodatkowo 82 respondentów (40,4%) wskazało, że czas kontaktu bywa 
niedostosowany do etapu rozwojowego dziecka. Może to oznaczać, że w wielu przypadkach 
orzeczenia nie uwzględniają wieku dziecka, jego potrzeb emocjonalnych czy możliwości kon-
centracji na relacji z rodzicem. W praktyce może to powodować niepotrzebne napięcia ze strony 
dziecka lub też osoby uprawnionej. Wskazany wyżej problem w prosty sposób koresponduje 
z kolejnym zagadnieniem odnotowanym przez respondentów, a mianowicie z problemem po-
legającym na ograniczonych kompetencjach rodzicielskich osoby uprawnionej do kontaktu 
(73 osoby; 36,0%). W takich sytuacjach bardzo często rodzic uprawniony oczekuje od kuratora 
aktywności i pewnego rodzaju moderowania spotkania. Relatywnie rzadziej wskazywano 
problemy związane z konfrontacyjnym zachowaniem stron wobec kuratora. 

Konfrontacyjne zachowanie osoby uprawnionej wskazało 68 respondentów (33,5%), 
natomiast strony zobowiązanej – 59 osób (29,1%). Podobny odsetek odpowiedzi dotyczył 
sytuacji, w których w kontakcie uczestniczą osoby nieujęte w treści orzeczenia sądu  
(56 wskazań; 27,6%) – zob. wykres 15.

WYKRES 15. Problemy związane z realizacją orzeczeń o kontakty w obecności kuratora

Źródło: opracowanie własne.
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Poproszono również kuratorów, aby sami wskazali 5 najważniejszych problemów, jakie, 
ich zdaniem, występują podczas wykonywania orzeczeń dotyczących kontaktów w obecności 
kuratora. Na podstawie wskazań dokonano zaszeregowania uzyskanych odpowiedzi do grup 
tematycznych (kategorii problemu), które się wyłoniły. 

Poniżej zamieszczono tabelę 15 z powtarzającymi się kategoriami problemów. 

TABELA 15. Kategorie problemów wskazanych przez kuratorów*

Kategoria problemu Przykładowe wskazania respondentów

Problemy organizacyjne związane z terminami kontaktów „kontakty w dni wolne od pracy”; „kontakty w święta (np. Wielkanoc, 
Boże Narodzenie)”; „zbyt duża częstotliwość kontaktów  
w jednej sprawie”; „trudność z zachowaniem czasu odpoczynku 
kuratora”

Problemy organizacyjne i logistyczne związane 
z miejscem kontaktu

„propozycje realizacji kontaktów w miejscach płatnych (basen, kino, 
sala zabaw)”; „wątpliwości dotyczące kosztów i przejazdów”; „brak 
jasnych przepisów dotyczących organizacji kontaktu”

Trudności wynikające z zachowania stron „konfrontacyjne zachowania rodziców”; „nagrywanie lub filmowanie 
przebiegu kontaktów przez strony”; „kierowanie skarg na kuratora”

Problemy związane z przygotowaniem dziecka do 
kontaktu

„brak przygotowania dziecka do spotkania z rodzicem,  
co uniemożliwia realizację kontaktu”

Problemy formalno-organizacyjne w pracy kuratora „niewypłacanie ryczałtów za wykonane czynności”; „brak decyzji 
sądu mimo informacji o niestawiennictwie stron”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne.

Interwencja policji lub innych służb

Z uzyskanych w sondażu danych wynika, że 74% badanych zadeklarowało, że w analizowa-
nym okresie nie wystąpiła konieczność interwencji policji lub innych służb. Taką konieczność 
wskazało jedynie 17% badanych (wykres 16). 

WYKRES 16. Interwencje policji lub innych służb 

Źródło: opracowanie własne.
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Poniżej w tabeli 16 zamieszczono cytaty z wypowiedzi kuratorów, którzy odpowiedzieli na 
pytanie: „Czy podczas realizacji orzeczenia dotyczącego udziału kuratora w kontaktach 
konieczna była interwencja policji lub innych służb? Jeśli tak, to w jakich okolicznoś‑ 
ciach (proszę krótko opisać)”. Następie zbliżone do siebie odpowiedzi pogrupowano w ka-
tegorie zdarzeń. 

TABELA 16. Przyczyny interwencji policji lub innych służb* 

Kategoria zdarzenia Odpowiedzi udzielone przez kuratorów

Agresja i przemoc 
między uczestnikami 
postępowania

„agresywne zachowanie uprawnionego”; „awantura pomiędzy rodzicami”; „eskalacja konfliktu 
pomiędzy rodzicami”; „Osoba uprawniona atakowała słownie zobowiązaną, silny konflikt”; „osoba 
uprawniona w stanie po spożyciu alkoholu, agresywne zachowanie”; „Tak, uprawniona była agresywna 
względem kuratora i zobowiązanego, zniszczyła mienie kuratora”; „zobowiązany przezywał dzieci, 
(…) uprawnionemu mając w ręce maczetę”; „interwencję każdorazowo podejmowała jedna ze stron 
postępowania (…) Miały też miejsce ataki agresji (uderzenie) jednej ze stron przez drugiego rodzica”

Agresja lub utrudnianie 
czynności kuratora

„agresywne zachowanie osób postronnych wobec kuratora”; „Podczas jednych z kontaktów kuratorowi 
i uprawnionemu uniemożliwiono opuszczenie budynku (…) matka i dziadkowie małoletniego zagradzali 
uczestnikowi i kuratorowi wyjście, zamykając drzwi na klucz (…)”

Odmowa wydania 
dziecka (obie strony 
postępowania) 

„Matka nie chciała udostępnić dziecka”; „Matka nie chciała wydać dziecka na kontakty z ojcem”; „ojciec 
nie chce wydać dziecka po zakończonym kontakcie”; „Po zakończonym kontakcie osoba uprawniona nie 
chciała przekazać dziecka rodzicowi, pod pieczą którego dziecko pozostaje”; „Policję wzywały strony 
z powodu niewydania małoletniego dziecka na kontakty”; „Zgłoszenie potrzeby interwencji przez policję 
było inicjatywą osób uprawnionych, kiedy nie dochodziło do kontaktu z przyczyn leżących po stronie 
zobowiązanego”

Podejrzenie 
pozostawania pod 
wpływem alkoholu 
lub substancji 
psychoaktywnych

„podejrzenie, że strona uprawniona albo zobowiązana jest pod wpływem alkoholu”; „wezwanie policji 
w związku z podejrzeniem bycia pod wpływem środków odurzających uprawnionego”; „zachowanie 
matki wskazywało, iż może się znajdować pod wpływem środków odurzających”; „Zobowiązana 
wezwała policję podejrzewając, że ojciec był pod wpływem alkoholu”; „Zobowiązana zatelefonowała na 
policję ponieważ wydało jej się, że ojciec dziecka był pod wpływem alkoholu”; „Interwencje (…) celem 
przebadania osoby uprawnionej na obecność substancji psychoaktywnych”

Odmowa kontaktu przez 
dziecko lub trudne 
zachowania dziecka

„nastoletnie dziecko odmawiało kontaktu z matką i matka wezwała Policję”; „dziecko po zobaczeniu 
matki uciekło rowerem z miejsca spotkania”; „Potrzeba interwencji wynikała z ataku szału 
małoletniego (…)”; „przyjazd służb wezwany przez strony, w sytuacjach gdy dziecko nie chce kontaktu 
z uprawnionym”

Konflikty organizacyjne 
lub sytuacje nietypowe

„czasami uczestnicy wzywają policję z uwagi na to, że kontakt nie odbył się”; „brak możliwości ustalenia 
gdzie przebywa dziecko (…)”; „kilkakrotne zagrożenie wezwaniem Policji przez kuratora (…)”; „Podczas 
kontaktu ojciec dzieci nagrywał spotkanie zza drzew (…) Postronna osoba wezwała interwencję  
policji (…)”

Inne zdarzenia 
incydentalne

„Osoba uprawniona zniszczyła ścianę w mieszkaniu własności osoby zobowiązanej (…)”; „uprawniony 
straszył, że nie wypuści matki i dziecka z domu, uprawniony nie chciał wysiąść z samochodu matki”; 
„Matka odmówiła wpuszczenia ojca i kuratora, bo dziecko było chore (…)”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne. 

9. Postrzeganie swojej roli przez kuratorów sądowych  
podczas realizacji orzeczeń dotyczących kontaktów 

Obowiązujące przepisy niezbyt precyzyjnie opisują, jaką faktycznie rolę podczas realizacji 
postanowień dotyczących kontaktów pełni obecnie kurator sądowy. Przyjęto interpretację, 
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że kurator jest jedynie obecny, a zatem przyjmuje bierną postawę wobec osób biorących 
udział w spotkaniu i podjętych przez nie aktywności. Opisane wcześniej przykłady orzeczeń 
pokazują jednak, że w praktyce same sądy orzekające o kontaktach przypisują kuratorowi 
rolę, której w tej kategorii spraw pełnić nie może. 

Na przykład kurator ma być odpowiedzialny za ustalanie ze stronami miejsca realizacji 
kontaktu: „(…) w okresie pierwszych sześciu miesięcy obowiązywania kontaktów – w każdą 
drugą sobotę miesiąca od godziny 10:00 do godziny 16:00, w miejscowości (…), przy udziale 
kuratora sądowego – z możliwością wyjścia z dzieckiem na teren miejscowości (…), w miej‑
sce ustalone z kuratorem”, czy być zobowiązany do pomocy w rozwiązywaniu bieżących 
problemów: „(…) zobowiązać kuratora sądowego do monitorowania przebiegu kontaktów 
małoletniej z ojcem, omawiając to z każdą ze stron, a także z małoletnią, oraz bieżąco pomagać 
w rozwiązywaniu ewentualnych problemów z tym związanych”.

Na tym tle należy analizować odpowiedzi kuratorów na pytanie, jak sami postrzegają 
swoją rolę podczas obecności przy kontakcie. 

Zdecydowana większość wypowiedzi wskazuje, że rola kuratora w trakcie kontaktów 
ma charakter bierny (tabela 17). Sami kuratorzy jednak zauważają, że w praktyce rola ta 
często wykracza poza pasywną obecność. Kuratorzy przyznają, że w wielu przypadkach 
ich funkcja sprowadza się do bycia mediatorem, organizatorem spotkania czy bycia osobą 
łagodzącą konflikty między rodzicami. Wskazywano również na rozbieżność między ocze‑
kiwaniami stron postępowania a faktycznymi kompetencjami kuratora, co prowadzi do 
poczucia niejasności i niedookreślenia tej roli.

Analizując uzyskane odpowiedzi, należy stwierdzić, że najczęściej wskazywana jest rola 
biernego obserwatora przebiegu spotkania – tak wskazało 47,3%. Spora grupa responden-
tów sprowadza swoją rolę do kontroli prawidłowej realizacji orzeczenia sądu (21,7%) oraz 
zapewnienia bezpieczeństwa dziecka (14,3%). 

Przywołane odpowiedzi wskazują na skrajnie odmienne oczekiwania wobec kuratora. 
Z jednej strony osoby biorące udział w postępowaniu oczekują aktywnej ingerencji (media-
cji), organizowania kontaktów czy oddziaływania na dziecko biorące udział w spotkaniu, 
z drugiej – pojawia się oczekiwanie co do całkowitej neutralności i bierności kuratora. 

TABELA 17. Postrzeganie własnej roli przez kuratorów podczas obecności przy kontaktach* 

Kategoria roli kuratora Przykładowe cytaty z wypowiedzi respondentów

Bierny obserwator przebiegu kontaktu „Bezstronny obserwator”; „Bierny obserwator kontaktu w czasie jego realizacji”; 
„Kurator jest jedynie obserwatorem przebiegu kontaktu”; „Pełni rolę niemego 
obserwatora”

Kontrola realizacji orzeczenia sądu „Czuwa nad tym, aby kontakt odbywał się zgodnie z orzeczeniem sądu”; „Kurator 
pilnuje godzin rozpoczęcia i zakończenia kontaktu”; „Strażnik czasu i miejsca 
kontaktu”; „Nadzoruje termin rozpoczęcia i zakończenia kontaktu”
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Kategoria roli kuratora Przykładowe cytaty z wypowiedzi respondentów

Zapewnienie bezpieczeństwa dziecka „Czuwa nad bezpieczeństwem małoletnich”; „Dba o bezpieczeństwo i komfort 
psychiczny małoletniego”; „Interweniuje w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa 
dziecka”

Mediator między stronami „Często jest obserwatorem i jednocześnie mediatorem pomiędzy stronami”;  
„Kurator pełni rolę obserwatora, czasami rozjemcy”; „Mediator między stronami”

Sprawozdawca dla sądu  
(funkcja dokumentacyjna)

„Sporządza notatkę z przebiegu kontaktu”; „Obserwuje i sporządza notatki”; 
„Obserwator i sprawozdawca dla sądu”

Niejasność lub ograniczenie roli kuratora „Kurator jest sprowadzony do roli biernego obserwatora”; „Nie ma żadnych 
uprawnień”; „W mojej ocenie jest statystą”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne. 

Poniżej zamieszczono kilka cytatów z wypowiedzi (pisownia oryginalna) respondentów, 
którzy w kwestionariuszu ankiety w sposób bardzo obrazowy opisują niedookreśloną obecnie 
rolę kuratora rodzinnego uczestniczącego w kontaktach osoby uprawnionej z małoletnim.

Cytat 1

„Oczekiwania stron wobec kuratora są skrajnie różne: od oczekiwania, że kurator zorga-

nizuje kontakt, namówi dziecko do kontaktu, będzie uczestniczył w zabawianiu dziecka, 

będzie podejmował decyzje za rodzica, opowie się po którejś ze stron konfliktu, po ocze-

kiwanie, że w ogóle nie będzie reagował, odzywał się. Nadal są oczekiwania, że kurator 

będzie jeździł samochodem stron, że będzie zmieniał termin kontaktu, w zależności, jak 

stronom pasuje. Zasadniczo tendencja w Zespole jest taka, że kurator jest obecny, nie 

zaś uczestniczący czynnie w kontakcie, stara się nie namawiać do kontaktu, nie jeździ 

samochodami stron, wykonuje kontakty jedynie w terminach wskazanych przez sąd”.

Cytat 2

„Strony domagają się i oczekują od kuratora zajęcia stanowiska w różnych kwestiach 

spornych (np. przekonania – «przymuszenia» dziecka do kontaktu, reakcji kuratora  

na swoje zastrzeżenia co do opieki nad dzieckiem przez stronę). Ogólnie strony ocze-

kują, że kurator będzie pośredniczył w dialogu odnośnie terminów kontaktów, zmiany 

kontaktu, miejsca, sposobu poruszania się (itp.)”.

Cytat 3

„W długotrwałych kontaktach kurator traktowany jest jako opiekun dzieci i prawie 

nadzorca. Osoby zobowiązane przez Sąd traktują kuratora jak coś oczywistego, często 
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nie podejmują żadnego wysiłku by kontakty zakończyć uważając, że mają darmowego 

opiekuna do dzieci, wywierają nacisk na kuratora by przekazywał korespondencje mię-

dzy zwaśnionymi stronami”.

Trudności w uzyskiwaniu wynagrodzenia za udział kuratora sądowego  
w realizacji kontaktów z dzieckiem

W ramach przeprowadzonego sondażu zadano kuratorom pytanie: „Czy macie Państwo 
trudności w uzyskaniu wynagrodzenia za wykonanie czynności udziału kuratora przy 
kontakcie? Jeśli tak, to czego one dotyczą?”. Uzyskane odpowiedzi wskazują, że w badanym 
okresie najczęściej zgłaszaną trudnością w otrzymaniu ryczałtu za obecność przy kontak-
cie było opóźnienie w wypłacie ryczałtu przez sąd. Tak wskazało 51,2% respondentów 
(104 odpowiedzi). Jest to dominujący problem dostrzegany przez kuratorów. Zauważono 
również, że bywają sytuacje, w których sąd nie przyznaje ryczałtu za udział w kontakcie 
mimo złożenia rachunku przez kuratora – tak wskazało 16,3% badanych(wykres 17).

Uzyskane wyniki pokazują, że zasadniczy problem w praktyce nie dotyczy samego przy-
znania wynagrodzenia, lecz terminowości jego wypłaty, która stanowi najczęściej wystę-
pującą trudność zgłaszaną przez kuratorów sądowych.

WYKRES 17. Problemy z uzyskaniem ryczałtu przez kuratora za obecność przy kontakcie

Źródło: opracowanie własne. 

Poniżej zamieszczono tabelę 18 z odpowiedziami kuratorów, którzy opisują, z jakimi 
problemami w uzyskaniu ryczałtu za obecność przy kontakcie mierzą się na co dzień. 
Jak wykazała analiza uzyskanych odpowiedzi, można przyjąć, że kategorie problemów są  
uniwersalne bez względu na okręg sądowy. 
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TABELA 18. Problemy związane z uzyskaniem ryczałtu za udział w kontakcie – wskazania kuratorów*

Kategoria problemu Przykładowe cytaty z wypowiedzi

Długotrwałe opóźnienia w wypłacie 
wynagrodzenia

„notorycznie wypłata wynagrodzenia przeciąga się w czasie, są to miesiące, 
a czasami nawet lata”; „brak wypłat pomimo wydanego postanowienia, kuratorzy na 
wypłatę czekają kilka lat”; „Sąd odwleka w czasie rozpatrzenie wniosku o przyznanie 
ryczałtu i wypłaca je z dużym opóźnieniem”; „Trzeba monitować o wypłatę 
wynagrodzenia”

Brak informacji o rozstrzygnięciu 
w sprawie wynagrodzenia

„brak od 5 miesięcy informacji o przyznaniu bądź odmowie przyznania 
wynagrodzenia”

Problemy formalne związane z ustaleniem 
podmiotu zobowiązanego do zapłaty

„problemem są nagminne orzeczenia innych sądów nie wskazujące kto ma płacić 
za kontakt”; „dylematy między sądem okręgowym a rejonowym po zakończeniu 
postępowania”

Brak wpłaty od strony zobowiązanej „Brak wpłaty przy obciążeniu strony za obecność kuratora przy kontaktach skutkuje 
brakiem wypłaty ryczałtu (…) kurator musi ustalić przed wykonaniem czynności czy 
taka wpłata została dokonana”

Odmowa przyznania wynagrodzenia mimo 
wykonania lub gotowości do wykonania 
czynności

„Rozpoznaje wniosek i nie wypłaca wynagrodzenia”; „sąd nie wypłacił wynagrodzenia 
kuratorowi mimo gotowości do kontaktu”; „Sąd wydaje odmowną decyzję (…) gdy 
kurator i ojciec stawiają się na kontakt, a matka nie dopuszcza do spotkania”

Sporadyczne opóźnienia „obecnie wypłata odbywa się w miarę terminowo, ale zdarzają się opóźnienia”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne.

Analiza wypowiedzi kuratorów wskazuje, że trudności w uzyskaniu wynagrodzenia wyni-
kają, poza brakiem terminowości, także z niejednolitych praktyk przyznawania i wypłaty 
ryczałtu kuratorowi. Wskazuje to na pilną potrzebę doprecyzowania w tym zakresie. 

Za zgodą Zastępcy Kuratora Okręgowego Sądu Okręgowego w Warszawie przedstawiam 
dane – wynik kwerendy – dotyczące skali zaległości w wypłacaniu kuratorom okręgu war-
szawskiego ryczałtu za obecność przy kontakcie. Z uzyskanej informacji wynika, że: 

„(…) we właściwości miejscowej Sądu Okręgowego w Warszawie funkcjonuje 8 sądów 

rejonowych oraz 8 zespołów kuratorskich wykonujących orzeczenia w sprawach ro-

dzinnych i nieletnich, obejmujących łącznie 89 etatów kuratorów rodzinnych. Badanie 

dotyczyło wyłącznie spraw związanych z realizacją kontaktów ustalonych postano-

wieniami Sądu Okręgowego. Z przekazanych danych wynika, że w 26 takich spra‑

wach występują zaległości w wypłacie należnych ryczałtów, na łączną kwotę około  

106 000 zł. Nie ustalono ogólnej liczby wykonywanych postanowień Sądu Okręgowe‑ 

go, co uniemożliwia określenie procentowego udziału spraw, w których występują za-

ległości. Analiza poszczególnych przypadków wskazuje, że w jednej sprawie zaległości 

sięgają 2019 r., w czterech sprawach brak wypłat odnotowano od 2022 r., w pozostałych 

sprawach zaległości dotyczą zasadniczo lat 2024–2025, przy czym w większości obejmują 

rok bieżący”64.

	 64	 Informacja uzyskana od Zastępcy Kuratora Okręgowego Sądu Okręgowego w Warszawie w dniu 5 grudnia 
2025 r. 
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Skargi na czynności kuratora obecnego przy kontakcie 

W przeprowadzonym sondażu zadano kuratorom pytanie o to, czy w badanym okresie 
wpłynęły skargi na czynności kuratora, a także czego te skargi dotyczyły i kto je skła‑
dał. Uzyskane wyniki wskazują, że w 71% badanych zespołów skargi na czynności kuratora 
wykonującego orzeczenia dotyczące kontaktów nie wpłynęły. Natomiast 29% badanych 
zadeklarowało, że skargi jednak występowały – wykres 1865. 

WYKRES 18. Skargi na czynności kuratora 

Źródło: opracowanie własne.

Analiza jakościowa wypowiedzi kuratorów pokazuje, że najczęściej pojawiają się skargi 
dotyczące stronniczości kuratora i opowiadania się przez niego po jednej ze stron konfliktu. 
Skargi te składali zarówno uprawnieni do kontaktów, jak i rodzice zobowiązani do wydawa-
nia dziecka. Kuratorzy zauważali, że w treści skarg pojawiały się m.in. zarzuty o sprzyjanie 
jednej ze stron, o brak obiektywizmu czy też o prywatne relacje kuratora z jednym z rodzi-
ców. W niektórych przypadkach zarzut o stronniczość był związany z realizowaniem przez 
kuratora innych czynności w tej samej rodzinie (np. nadzoru nad wykonywaniem władzy 
rodzicielskiej). Drugim istotnym obszarem skarg było kwestionowanie treści notatek 
z przebiegu kontaktów. Strony postępowania zarzucały kuratorom m.in. nierzetelność 
opisów, pomijanie niektórych zdarzeń lub zbyt szczegółowe opisywanie sytuacji podczas 
kontaktów. W niektórych przypadkach pojawiały się także oskarżenia o poświadczenie 
nieprawdy w notatce lub domaganie się sprostowania jej treści. 

Część skarg dotyczyła wątpliwości związanych z rolą kuratora i jego zadaniami. 
Skarżący oczekiwali od kuratora działań wykraczających poza jego kompetencje, np. na-
kłaniania dziecka do kontaktu, mediowania między stronami, przekonywania dziecka do 
spotkania z rodzicem czy aktywnego uczestnictwa w zabawie. Kuratorzy przywoływali też 

	 65	 Por. R. Łukomski, Skarga na czynności kuratora sądowego, „Probacja” 2024, nr 1, s. 169–207. 
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kategorie skarg, które dotyczyły konkretnych decyzji podejmowanych przez kuratora 
podczas realizacji kontaktów, np. odmowy przedłużenia czasu spotkania, zakończenia 
kontaktu o określonej godzinie, sposobu reagowania na zachowanie uczestników lub zasad 
obowiązujących podczas spotkania. Zarzucano kuratorom również przekroczenie upraw‑
nień lub działania sprzeczne – w ocenie skarżących – z dobrem dziecka. Dotyczyło to np. 
interwencji w trakcie kontaktu czy sposobu reagowania kuratora na sytuacje konfliktowe. 
Pojawiały się też wypowiedzi wskazujące, że część skarg dotyczyła konkretnych zachowań 
i postawy kuratorów: braku okazania legitymacji służbowej czy niewłaściwego wyglądu/
ubioru kuratora. Ponadto skargi odnosiły się do postawy nieetycznej, np. insynuowano 
romans czy relacje prywatne. 

Poniżej zamieszczono tabelę 19 przedstawiającą kategorie skargi i wypowiedzi kuratorów 
opisujące formułowane pod ich adresem zarzuty. 

TABELA 19. Kategorie skarg na czynności kuratorów* 

Kategoria skargi Cytaty z wypowiedzi respondentów

Zarzuty dotyczące stronniczości kuratora „powołanie się na stronniczość kuratora (bo np. jest też nadzór tymczasowy 
u zobowiązanego)”; „rodzic zobowiązany zarzucał kuratorowi stronniczość”; 
„rzekoma stronniczość kuratora, rzekomy brak obiektywizmu”; „skarga 
dotyczyła postawy kuratora która wg strony była stronnicza”; „strony 
zarzucały brak bezstronności kuratora”; „wniosek o zmianę kuratora – zarzut 
że kurator staje po stronie ojca”; „zarzut wnioskodawcy wobec kuratora – 
brak bezstronności z uwagi na prowadzony nadzór kuratora w rodzinie”

Zarzuty dotyczące treści notatek „kurator za mało pisze w notatkach”; „poświadczenie nieprawdy w notatkach 
z przebiegu kontaktów”; „zarzucano brak obiektywnego opisu przebiegu 
kontaktu”; „skargi dotyczą notatek z kontaktów – strony uważają, że kurator 
wszystkiego nie napisał”; „kłamstwa w notatce urzędowej – nieprawdziwe 
stwierdzenia dotyczące dziecka”

Zarzuty dotyczące roli kuratora „zarzuty dotyczą tego, że kurator nie przymusza dziecka do kontaktu”; „próby 
włączenia kuratora w konflikt osoby uprawnionej z osobą zobowiązaną”; 
„wygórowane oczekiwania dotyczące roli kuratora w kontakcie”; „strony 
oczekiwały działań przekraczających uprawnienia kuratora”; „żądanie 
przekonywania dziecka do uczestniczenia w kontaktach”

Zarzuty dotyczące sposobu prowadzenia kontaktu „kurator nie godzi się na przedłużenie kontaktu poza ustalone godziny”; 
„zarzut o zabranianie rozpoczęcia kontaktu 3 minuty przed godziną 
określoną w postanowieniu sądu”; „kurator kończy szybciej kontakt”; „kurator 
modeluje kontakty”; „zakazanie przytulania dziecka i mówienia mu do ucha 
«kocham cię»”

Zarzuty dotyczące przekroczenia uprawnień lub 
niewłaściwego zachowania kuratora

„przekroczenie uprawnień”; „zachowanie sprzeczne z zasadą kierowania 
się dobrem dziecka”; „naruszenie nietykalności cielesnej dziecka (złapanie 
dziecka za rękę na parkingu)”; „kurator zmusza dzieci do kontaktu z ojcem”

Zarzuty dotyczące bezpieczeństwa i reakcji 
kuratora

„brak reakcji kuratora na informację, że uprawniony spożywał alkohol”; 
„kurator powinien przerwać kontakt gdy uprawniony miał śrubokręt”; „brak 
reakcji na rzekomy atak ze strony uprawnionego”

Skargi dotyczące organizacji i interpretacji 
orzeczenia

„interpretacja postanowień i zasad odwoływania kontaktów”; „niewłaściwa 
interpretacja orzeczenia wskazującego miejsce kontaktu”; „kurator stawił 
się w terminie, o którym strona nie została poinformowana”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne.
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10. Propozycje zmian legislacyjnych i systemowych  
w zakresie wykonywania orzeczeń o udziale  
kuratora sądowego w kontaktach z dzieckiem

Ostatnim analizowanym obszarem były wypowiedzi badanych kuratorów na temat ich 
propozycji zmian przepisów prawnych i ewentualnych zmian systemowych. Skierowano 
do kuratorów polecenie, które brzmiało następująco: „Proszę wskazać propozycję zmian 
w przepisach, które Państwa zdaniem mogłyby wykluczyć lub zminimalizować problemy 
związane z realizacją orzeczenia o udziale kuratora w kontaktach”. Uzyskano 203 odpowie‑
dzi (N = 203), co wskazuje, że wszyscy biorący w badaniu udział kuratorzy dostrzegają 
potrzebę zmiany przepisów. Najczęściej powtarzającym się postulatem jest konieczność 
ustawowego określenia maksymalnego czasu trwania jednego kontaktu w obecności 
kuratora. Kuratorzy wskazywali, że w praktyce zdarzają się orzeczenia regulujące kontakty 
wielogodzinne, co jest uciążliwe zarówno dla dziecka, jak i dla kuratora. Należy pamiętać, 
że zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa66 „(…) kurator, któremu zlecono obecność 
przy kontakcie, jest obecny przez cały czas trwania kontaktu (…)”. W wielu wypowiedziach 
kuratorzy postulowali również ograniczenie czasu kontaktu najczęściej do 2 lub 3 godzin. 
Jako argument podawano, że zbyt długie kontakty są dla dziecka męczące, a ich przebieg 
często przestaje być naturalny, a staje się sztuczny i trudny do przeprowadzenia. Rów-
nie często kuratorzy postulowali o wprowadzenie ograniczeń dotyczących okresu, na 
który udział kuratora przy kontakcie powinien być orzeczony. Równie istotnym proble-
mem wymagającym zmiany wydaje się być konieczność poprawy jakości orzeczeń. Badani 
wskazywali, że sądy z większą precyzją powinny określać miejsce i czas kontaktu, sposób 
przemieszczania się, dookreślać, kto może brać udział w kontakcie, a także kto jest zobowią-
zany do pokrycia ryczałtu za obecność kuratora. W wielu wypowiedziach podkreślano, że 
w postanowieniach sądu często pojawiają się zbyt ogólne sformułowania, które pozostawiają 
szerokie pole do interpretacji i prowadzą do konfliktów. Kuratorzy postulowali również 
o ograniczenie realizowania kontaktów w obecności kuratora w dni ustawowo wolne. 
Kuratorzy oczekują też zmian polegających na dookreśleniu roli i kompetencji kuratora 
w trakcie realizacji kontaktów. W udzielanych odpowiedziach zwracano uwagę, że obecnie 
rola kuratora jest niejednoznaczna, a oczekiwania stron wobec kuratora są nieadekwatne do 
formalnych uprawnień. Ponadto kuratorzy dostrzegają potrzebę przyznania im uprawnień 
do składania wniosków do sądu w sprawach dotyczących realizacji kontaktów. Zdaniem 
respondentów kurator, jako osoba bezpośrednio obserwująca przebieg spotkań, powinien 
mieć możliwość sygnalizowania problemów oraz wnioskowania o zmianę lub uchylenie 

	 66	 Przywoływany już wcześniej § 10 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie 
szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych.
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orzeczenia, gdy w jego ocenie dalsze prowadzenie postępowania nie przyniesie zamierzonych 
efektów lub kontakt stoi w sprzeczności z dobrem dziecka. Badani kuratorzy dostrzegają 
również potrzebę zmian w systemie przyznawania kuratorom ryczałtu za obecność przy 
kontakcie poprzez wprowadzenie stawki godzinowej zamiast ryczałtu za cały kontakt. 
Kuratorzy podkreślają, że obecne rozwiązanie prowadzi do sytuacji, w której jeden ryczałt 
przysługuje za kontakt trwający jedną godzinę oraz za spotkanie wielogodzinne. 

Poniżej zamieszczono tabelę 20 przedstawiającą kategorie postulowanych zmian oraz 
wypowiedzi kuratorów.

TABELA 20. Propozycje zmian legislacyjnych i systemowych według respondentów*

Kategoria postulatu Opis postulatu Przykładowe cytaty z wypowiedzi

Ograniczenie czasu trwania 
pojedynczego kontaktu

Najczęściej postulowana zmiana. Respondenci 
wskazują na konieczność ustawowego 
określenia maksymalnej długości kontaktu 
(najczęściej 2–3 godziny)

„czas trwania kontaktu nie powinien być 
dłuższy niż 2–3 godziny”; „kontakt nie dłuższy 
niż 3 godziny”; „kontakty krótkie, maksymalnie 
2-godzinne”

Ograniczenie czasowe 
obowiązywania kontaktów 
z udziałem kuratora

Kuratorzy wskazują, że obecnie kontakty 
bywają realizowane przez wiele lat. Proponuje 
się limit czasowy (np. 3–6 miesięcy lub 
określoną liczbę spotkań)

„kontakty z udziałem kuratora powinny być 
ograniczone czasowo”; „np. pierwsze  
5 kontaktów lub maksymalnie 6 miesięcy”

Precyzyjne określenie miejsca 
kontaktu

Postulat obowiązkowego wskazywania 
w orzeczeniu konkretnego miejsca (dokładny 
adres) oraz ograniczenia przemieszczania się 
podczas kontaktu

„obligatoryjne wskazanie w postanowieniu 
miejsca i czasu kontaktu”; „precyzyjne 
określenie miejsca realizacji kontaktów pod 
konkretnym adresem”

Wyłączenie dni świątecznych 
i wolnych od pracy

Bardzo częsty postulat. Respondenci 
wskazują, że udział kuratora w kontaktach 
w święta i weekendy narusza prawo do 
odpoczynku

„kontakty nie powinny odbywać się w dni 
ustawowo wolne od pracy”; „wyeliminowanie 
kontaktów w święta i niedziele”

Doprecyzowanie roli 
i kompetencji kuratora

Wskazuje się potrzebę ustawowego określenia 
obowiązków kuratora oraz jego roli w czasie 
kontaktu (np. możliwość ingerencji lub 
przerwania kontaktu)

„uregulowanie w przepisach roli kuratora”; 
„możliwość przerwania kontaktu przez 
kuratora w sytuacji zagrożenia dobra dziecka”

Prawo kuratora do składania 
wniosków w sprawie kontaktów

Kuratorzy postulują formalne uprawnienie do 
występowania do sądu o zmianę lub uchylenie 
kontaktów

„kurator powinien mieć możliwość złożenia 
wniosku o zmianę postanowienia”; „nadanie 
kuratorowi uprawnień do składania 
wniosków”

Uregulowanie kwestii ryczałtu za 
obecność przy kontakcie

Wskazanie na potrzebę zmiany systemu 
przyznawania ryczałtu (stawka godzinowa 
zamiast ryczałtu za kontakt) oraz terminowej 
wypłaty

„wynagrodzenie kuratora winno być 
ustalone w stosunku godzinowym”; „wypłata 
wynagrodzenia w terminie 14 dni”

Odpłatność stron za udział 
kuratora

Część respondentów proponuje, aby koszty 
udziału kuratora ponosili rodzice, co ma 
ograniczyć nadużywanie tej formy kontaktu

„koszty udziału kuratora powinni ponosić 
solidarnie oboje rodzice”; „obowiązkowa 
wpłata zaliczki przed kontaktem”

Wprowadzenie neutralnych 
miejsc kontaktów

Postulat organizowania kontaktów 
w specjalnie przygotowanych 
pomieszczeniach (np. w sądzie, PCPR lub 
ośrodkach kontaktów)

„kontakty powinny odbywać się w neutralnym 
miejscu np. w PCPR”; „w pomieszczeniu typu 
Niebieski Pokój”

Ograniczenie przemieszczania 
się podczas kontaktu

Kuratorzy wskazują na problemy związane 
z przemieszczaniem się (np. samochodem 
rodzica, w przestrzeni publicznej)

„kontakt w jednym określonym miejscu  
bez konieczności przemieszczania się”;  
„kurator nie powinien korzystać z transportu 
strony”
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Kategoria postulatu Opis postulatu Przykładowe cytaty z wypowiedzi

Sankcje za utrudnianie 
kontaktów

Część wypowiedzi wskazuje na potrzebę 
skuteczniejszych sankcji wobec rodziców 
utrudniających realizację kontaktów

„konieczne są sankcje karne dla rodziców nie 
stosujących się do orzeczeń sądu”

Zmiana modelu kontaktów 
z udziałem kuratora

Pojawiają się postulaty ograniczenia tej formy 
kontaktów lub zastąpienia jej obserwacją 
specjalistyczną (np. psychologa)

„kontakty powinny odbywać się w obecności 
psychologa”; „najlepiej zrezygnować z tej 
formy kontaktów”

* Pisownia oryginalna.
Źródło: opracowanie własne.
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Podsumowanie wyników badań

Przeprowadzone badania pozwalają na sformułowanie kilku wniosków istotnych z punktu 
widzenia nie tylko praktyki realizacji tej kategorii orzeczeń, ale również, jak się wydaje, 
koniecznych zmian systemowych.
1.	 Badania wykazały, że w ostatnim dziesięcioleciu zauważalny jest dynamiczny i trwały 

wzrost liczby spraw dotyczących kontaktów realizowanych przy obecności kuratora 
sądowego. W analizowanym okresie liczba tego rodzaju orzeczeń wzrosła o blisko 
180%, przy czym równie intensywny wzrost dotyczy liczby faktycznie realizowa‑
nych czynności kuratorskich. Zjawisko to należy wiązać zarówno ze wzrostem liczby 
rozstań rodziców, jak i z nasilającym się konfliktem i koniecznością regulowania kon‑ 
taktów rodziców z dziećmi przez sądy. Podkreślić należy, że wraz z liczbą orzeczeń wzrasta 
również liczba spotkań, w których kuratorzy biorą udział. Badania wykazały, że w skali 
kraju (w ostatniej dekadzie) liczba czynności związanych z obecnością przy kontakcie 
wzrosła średnio o 148% (2014 r. – 14 139; 2024 r. – 35 087).

Wzrost liczby spraw dotyczących obecności kuratora przy kontakcie nie znajduje 
odzwierciedlenia w odpowiednim zwiększeniu liczby etatów kuratorów rodzinnych. 
Analiza uzyskanych danych wykazała, że w latach 2020–2024 liczba etatów kurato-
rów rodzinnych wzrosła nieznacznie – o około 80 etatów. Ważnym problemem wydaje 
się jednak rozbieżność między limitem etatów a faktyczną obsadą średniookresową,  
która jest niższa o około 20%. Oznacza to, że duża część obowiązków kuratorów wykony-
wana jest w ramach zastępstw. Sytuacja ta może prowadzić do zwiększonego obciążenia 
pracujących kuratorów i w konsekwencji może przełożyć się na niską efektywność 
realizacji orzeczeń.

2.	 Badania wyraźnie pokazują, że praktycznie we wszystkich okręgach sądowych  
w Polsce wykonywane są czynności związane z obecnością kuratora przy kontakcie. 
Jednocześnie widoczne jest duże zróżnicowanie obciążeniem kuratorów tą kategorią 

IV. Podsumowanie i propozycje de lege ferenda
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spraw. W większości zespołów na jednego kuratora przypada od 1 do 3 spraw. Z badań 
wynika również, że głównym kryterium przydziału sprawy kuratorowi pozostaje kryte‑
rium tzw. referatu (87,2%). Zauważono także, że czynnikiem obciążającym kuratorów 
jest czas poświęcany na czynności administracyjne. W ponad połowie zespołów wynosi 
on od 1 do 4 godzin miesięcznie na jedną sprawę, a w skrajnych przypadkach znacznie 
więcej. Podkreślić należy, że w ponad połowie spraw realizacja kontaktów odbywa  
się z udziałem więcej niż jednego kuratora. Powoduje to konieczność koordynacji dzia-
łań oraz zwiększa czas potrzebny na obsługę administracyjną sprawy.

3.	 Kolejnym wnioskiem wartym podkreślania wydaje się to, że struktura spraw dotyczą‑
cych realizacji kontaktów w obecności kuratora waha się pomiędzy czynnościami 
diagnostycznymi a czynnościami wykonawczymi. W trybie zabezpieczenia (diagnoza) 
było 52% postępowań, a 48% dotyczyło postępowania wykonawczego. Zdecydowa-
nie przeważa obecność kuratora w spotkaniu osoby uprawnionej z dzieckiem (84%), 
podczas gdy czynności ograniczające się jedynie do przekazania dziecka występują 
rzadko (14%). Badania wykazały również wysoką nieskuteczność obecności kuratora 
przy przekazaniu dziecka osobie uprawnionej – 64%. 

4.	 Badania wykazały również, że struktura uczestników postępowań jest wyraźnie asyme-
tryczna – w zdecydowanej większości osobą uprawnioną do kontaktu jest ojciec, a dziecko 
najczęściej pozostaje pod stałą opieką matki. Większość postępowań dotyczy jedne‑ 
go dziecka (75%) i najczęściej jest ono w wieku od 3 do 10 lat, czyli w kluczowym okresie 
rozwoju społecznego i emocjonalnego. 

5.	 Badania wykazały, że typowy model kontaktów obejmuje spotkania dwa razy w miesiącu 
(54%), najczęściej w soboty (51%), ale również w niedzielę i inne dni ustawowo wolne 
od pracy. Sytuacja ta powoduje, że kuratorzy swoje czynności wykonują w soboty, 
a także dni wolne od pracy. Standardowy czas trwania jednego kontaktu wynosi od 
2 do 3 godzin (59% przypadków), jednak należy pamiętać, że rzeczywisty czas pracy 
kuratora związany z realizacją jednego orzeczenia jest znacznie dłuższy i obejmuje także 
dojazdy oraz czynności administracyjno-biurowe. Przy tak dynamicznym wzroście licz-
by orzeczeń dotyczących obecności kuratora przy kontakcie problemem systemowym 
wydaje się być fakt, że czynności te nie są wliczane do standardów obciążenia pracą 
kuratora. Może to prowadzić do zaburzenia struktury obowiązków oraz negatyw‑
nie wpływać na efektywność wykonywania innych zadań (wprost wynikających ze 
standardów obciążenia pracą). 

6.	 Kolejny wniosek dotyczy braku jednolitych standardów dokumentowania czynności 
przez kuratorów w sprawach dotyczących kontaktów. Choć niemal we wszystkich 
sprawach występuje zarządzenie kierownika zespołu o wyznaczeniu kuratora (99%), 
to jednak już w zakresie prowadzenia i zakończenia sprawy widoczna jest duża 
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niespójność w zawartej w aktach dokumentacji. Tylko w około połowie przypad‑
ków wydawane jest zarządzenie końcowe. Podobne braki dotyczą dokumentowania 
doraźnego powierzenia zadań – w części spraw nie ma jasnej informacji, który ku‑
rator faktycznie wykonywał czynności, mimo że często uczestniczyło w nich kilku 
kuratorów (zarówno zawodowych, jak i społecznych). 

Podstawowym elementem dokumentacji generowanej przez kuratorów są notatki 
z przebiegu kontaktów, które występują niemal we wszystkich sprawach (96%) i w szcze-
gółowy sposób przedstawiają przebieg spotkania (78% spraw). Bardzo duże zróżnicowanie 
odnotowano jednak w dokumentach związanych z występowaniem przez kuratorów 
o przyznanie ryczałtu za udział w kontakcie. Kopie rachunków za obecność kuratora 
występują w 64% spraw. Również zakres informacji wysyłanych do stron postępowania 
jest niejednolity – tylko w części spraw (37%) strony otrzymują pouczenia i informacje 
opisujące zakres uprawnień kuratora. 

7.	 Badania wykazały też, że niemal wszystkie zespoły kuratorskie w Polsce zauważają 
problemy związane z wykonywaniem orzeczeń dotyczących obecności kuratora przy 
kontakcie (problemów nie zgłasza około 1,5% badanych zespołów). Najistotniejszym 
czynnikiem utrudniającym realizację orzeczeń jest wysoki poziom konfliktu między 
rodzicami (79,3%), równie często zauważanym problemem jest negatywne nastawienie 
dziecka wobec osoby uprawnionej (72,9%). Kuratorzy zauważają, że wiele problemów 
wynika z nieprecyzyjnych orzeczeń sądowych regulujących kontakty (około 64%). 
Kuratorzy zwrócili szczególną uwagę na brak wskazania konkretnego miejsca spo‑
tkania oraz niedostosowanie czasu jego trwania do potrzeb dziecka (zarówno zbyt 
długie kontakty, jak i niedopasowanie ich trwania do etapu rozwojowego dziecka). Jako 
problem w realizacji orzeczeń wymieniono ponadto ograniczone kompetencje rodzi‑
cielskie osób uprawnionych (36%), które w wielu przypadkach oczekują, że kurator 
będzie pełnił rolę aktywnego moderatora spotkania. Około 17% respondentów wskazało 
na konieczność interwencji policji lub innych służb w czasie spotkań. Interwencje te 
(inicjowane zarówno przez strony, jak i przez kuratorów) dotyczyły takich sytuacji, jak 
agresja stron, odmowa wydania dziecka, podejrzenia pozostawania pod wpływem 
alkoholu lub innych środków psychoaktywnych osób uprawnionych do kontaktów 
czy eskalacja konfliktu. Zdarzenia te pokazują, że realizacja kontaktów może wiązać się 
z realnym zagrożeniem bezpieczeństwa uczestników i kuratora oraz stanowi znaczny 
czynnik obciążający zdrowie psychiczne kuratorów67. 

	 67	 Z badań dr. B. Skowrońskiego wynika, że blisko 54% kuratorów uznaje obecność przy kontaktach jako 
czynnik obciążenia psychicznego, tj. powodujący negatywne emocje, stres, napięcie lub zmęczenie psychiczne. 
B. Skowroński, Poziom wypalenia zawodowego i jego przyczyny w grupie zawodowej kuratorów sądowych. Raport 
z badań, Warszawa 2025, s. 55–56.
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8.	 W badaniach ujawniono również brak jednoznaczności w postrzeganiu roli kuratora 
sądowego w realizacji kontaktów z dzieckiem. Obowiązujące przepisy przyjmują model 
biernej obecności kuratora, jednak, jak wynika z analizy badań, praktyka orzecznicza 
oraz oczekiwania stron często wykraczają poza ten zakres. Przypisuje się kuratorowi 
takie zadania, jak organizowanie kontaktów, mediowanie czy rozwiązywanie bieżących 
problemów. Sami kuratorzy podkreślają, że dominującą rolą jest rola biernego obser-
watora (47,3%). Rzadziej wskazywali na role bardziej aktywne, takie jak mediator czy 
organizator kontaktu. Jednocześnie część uczestników badań podkreślała, że ich rola jest 
niejasna. Kluczowym problemem wydaje się być rozbieżność pomiędzy formalnym 
zakresem obowiązków kuratora a oczekiwaniami uczestników postępowania oraz 
niekiedy zadań nakładanych na kuratora przez sądy. 

9.	 Należy również podkreślić, że około 30% zespołów kuratorskich zarejestrowało skargi 
na czynności kuratora obecnego przy kontaktach. Najczęściej strony postępowania 
kwestionują obiektywizm kuratora. Kolejna grupa skarg dotyczyła treści notatek 
z przebiegu kontaktów. Tu kuratorom zarzucano brak rzetelności, pomijanie faktów 
lub poświadczanie nieprawdy. W składanych skargach strony często oczekują od kura-
tora działań wykraczających poza jego kompetencje (np. nakłanianie dziecka do udziału 
w spotkaniu). 

10.	Zdaje się, że najważniejszym wnioskiem wynikającym z badań jest powszechne 
oczekiwanie zmian legislacyjnych i systemowych w zakresie wykonywania orze‑
czeń dotyczących kontaktów w obecności kuratora. Konieczność zmian przepisów 
wskazali wszyscy badani kierownicy zespołów kuratorskiej służby sądowej. Wynik 
ten podkreśla skalę problemów występujących w praktyce wykonywania tej kategorii 
orzeczeń przez kuratorów rodzinnych.

Propozycje de lega ferenda 

Przeprowadzone badania aktowe, jak również odpowiedzi na pytania otwarte udzielone przez 
kuratorów rodzinnych, jasno wskazują na pilną potrzebę zmian legislacyjnych opisujących 
zadania sądów i kuratorów rodzinnych w zakresie wykonywania orzeczeń dotyczących obec-
ności kuratora przy kontakcie małoletniego z osobą uprawnioną. W celu zminimalizowania 
ryzyka występowania trudności z realizacją tej kategorii spraw należy przede wszystkim 
uwzględnić następujące kwestie. 
1.	 Precyzyjne określanie sposobu realizacji kontaktów w orzeczeniu sądu. Wyniki ba-

dań wskazują, że jednym z głównych źródeł trudności w realizowaniu kontaktów jest 
niski poziom konkretyzacji orzeczeń sądowych. Kuratorzy podkreślają, że ogólnikowe 
rozstrzygnięcia prowadzą do sporów w interpretacji orzeczeń, eskalują konflikty oraz 
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przerzucają na kuratorów odpowiedzialność za doprecyzowanie zasad kontaktu. Dlate-
go też należy dążyć do systemowej standaryzacji elementów orzeczenia dotyczącego 
kontaktów – począwszy od stosowanej siatki pojęciowej68 po obowiązek doprecyzowania: 
miejsca kontaktu, czasu jego trwania, zasad i miejsca przekazania dziecka, ewentualnej 
obecności osób trzecich i zasad przemieszczania się. 

2.	 Wprowadzenie limitu czasu trwania pojedynczego spotkania. Z przeprowadzonych 
badań jasno wynika, że długotrwałe kontakty realizowane w warunkach konfliktu są szcze-
gólnie obciążające dla dziecka oraz zwiększają ryzyko wystąpienia sytuacji kryzysowych. 
Dlatego też należy rozważyć wprowadzenie ograniczenia czasowego jednego spotkania, np.  
2–3 godziny. Taki czas trwania osobistej styczności znajduje odzwierciedlenie w praktyce 
stosowanej w znacznej części sądów, a także może zmniejszyć obciążenie emocjonalne 
dziecka. Należy rozważyć również wskazanie czytelnego zapisu dającego kuratorowi 
prawo do przerwania spotkania, gdy dostrzega, że jego przebieg nie służy dobru dziecka. 
Istotne wydaje się też wyłączenie udziału kuratora z kontaktów, które mają się odbywać 
w dni ustawowo wolne od pracy. 

3.	 Okresowy charakter udziału kuratora. Analiza akt wykazała, że średni czas realizacji 
orzeczenia dotyczącego obecności kuratora przy kontaktach trwa około 1 roku i 9 miesięcy. 
Występują jednak skrajne przypadki, w których kuratorzy uczestniczą w spotkaniach 
przez wiele lat (np. 15), a postępowanie kończy się wraz z uzyskaniem przez dziecko peł-
noletniości. W tym kontekście należy rozpatrzyć, czy tak długo trwające postępowanie 
jest zgodne z dobrem osoby małoletniej i czy w przypadku nastolatka obecność kuratora 
jest faktycznie zasadna. Dlatego też należy postulować o przygotowanie takich rozwiązań 
prawnych, które umożliwiłyby zwiększenie efektywności realizacji orzeczeń dotyczących 
kontaktów, np. wprowadzenie czasowej obecności kuratora przy kontakcie (np. przez 
3–6 miesięcy lub w czasie 4–6 pierwszych spotkań) oraz obowiązku okresowej oceny 
przez sąd zasadności dalszej obecności kuratora. 

4.	 Ujednolicenie zasad wynagradzania kuratorów. Ponad połowa kuratorów biorących 
udział w sondażu stwierdziła, że w badanym okresie miała problem z uzyskaniem ry-
czałtu za obecność przy kontakcie. W zdecydowanej większości przypadków problem 
ten był związany z opóźnieniami leżącymi po stronie sądu. Badania aktowe wykaza-
ły natomiast, że nie ma wypracowanego jednolitego mechanizmu i wzorów dokumen-
tów związanych z ubieganiem się o przyznanie ryczałtu przez kuratorów (kuratorzy 
składają do sądu wnioski o przyznanie ryczałtu, rachunki za obecność przy kontakcie, 

	 68	 Pamiętając, że w świetle art. 1132 k.r.o., jeżeli wymaga tego dobro dziecka, sąd opiekuńczy ograniczy 
utrzymywanie kontaktów rodziców z dzieckiem i szczególnie może zezwolić na spotykanie się z dzieckiem 
tylko w obecności drugiego z rodziców albo opiekuna, kuratora sądowego lub innej osoby wskazanej przez 
sąd. 
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kontrolują, czy strony postępowania wpłaciły zaliczki na poczet kontaktów). Dlatego 
też należy opracować przepisy wykonawcze, które umożliwiłyby ujednolicenie prakty-
ki w tym zakresie we wszystkich okręgach sądowych. Zmiany przepisów wykonaw‑
czych. Przeprowadzone badania wykazały, że obecnie brak jest jednolitych standar-
dów realizowania kontaktów w obecności kuratora. Dlatego też postulowaną zmianą 
jest nowelizacja rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 czerwca 2003 r. 
w sprawie szczegółowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kurato‑
rów sądowych. Znowelizowany akt prawny, oprócz ogólnych zadań kuratora, powinien 
uwzględniać: wzór notatki z kontaktu, wzór pouczenia (informacji) dla stron postę‑
powania, zasady i formy odwoływania kontaktu, zasady przemieszczania się podczas 
kontaktu, listę miejsc dopuszczalnych i niedopuszczalnych, standardy bezpieczeństwa 
dla kuratorów i dziecka, procedury przerw (toaleta, sytuacja nagła), sposób rozliczania 
kosztów związanych z realizacją kontaktu i ryczałtu kuratora.

5.	 Wzmocnienie roli kuratora jako uczestnika postępowania. Z przeprowadzonych badań 
wynika, że to kuratorzy mają pogłębioną wiedzę o rzeczywistym przebiegu kontaktów. 
Jednak w obecnym stanie prawnym nie mają żadnych uprawnień, dzięki którym mogli-
by wpływać na decyzje sądu w zakresie zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktów. 
Dlatego też należy rozważyć przyznanie kuratorom rodzinnym podstaw prawnych do 
występowania do sądu w szczególnych przypadkach z wnioskami o: zmianę kontaktów 
(np. miejsce, czas, częstotliwość spotkań), czasowe zawieszenie kontaktów (np. podczas 
dłuższej nieobecności stron postępowania) czy nałożenie obowiązków na rodziców (np. 
terapia, opinia OZSS).
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