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|. Czes¢ teoretyczna

1. Wstep

Zadania zwigzane z udzialem kuratora przy orzeczonych przez sad kontaktach osoby upraw-
nionej z matoletnim od kilku lat staly sie tematem waznym nie tylko dla samych kuratordw,
sadéw orzekajacych w tym zakresie, ale réwniez instytucji dbajacych o dobro matoletnich
oraz prawa obywatelskie!.

Analiza statystyk udowadnia, ze od lat 80. ubieglego wieku do potowy drugiej dekady
XXI w. liczba rozwodéw w Polsce wzrosta o ponad potowe (z 39 833 rozwodéw w 1980 r. do
56 892 na koniec 2023 r.). Zgodnie z rocznikiem statystycznym GUS za 2024 r. liczba dzieci
pochodzacych z matzenistw rozwiedzionych w 2024 r. wynosita okoto 57 4633, przy czym
najliczniejsza grupa to dzieci w wieku 3-15 lat.

Nie mozna zapomnie¢, Ze z najnowszych danych GUS wynika réwniez, ze w ostatnich
latach stale wzrasta liczba dzieci urodzonych w zwigzkach niesformalizowanych. W 2014 r.
liczba ta wynosita 24,2% wszystkich urodzen, a w 2024 r. - juz 30%. Dane te nalezy uwzgled-
ni¢, analizujac zagadnienie matoletnich pozostajacych w rodzinach w kryzysie lub rozstaja-
cych sie, w ktérych ostatecznie dojdzie do sadowego uregulowania kontaktéw*.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wiek matoletnich bioracych udzial w postepowaniu jest

okresem kreowania ich postaw oraz rozwoju spoteczno-intelektualnego. Dzieje sie to na

! Petycja Krajowej Rady Kuratoréw z dnia 28 kwietnia 2016 r., KRK 30/IV/2016; opinia Krajowej Rady Ku-
ratoréw z dnia 6 lipca 2023 r. na temat inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (KRK 48/V1/2023); wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 stycznia
2019 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie uzupetniania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych,
IV.7021.28.2019.MO.

2 GUS, - Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl (dostep: 18.03.2026 1.).

® Tamze.

* Wedtug danych statystycznych do sadéw rejonowych w ciggu roku wptywa okoto 15 000 spraw o uregulo-
wanie kontaktéw rodzica z dzieckiem - https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
(dostep: 18.03.2026).
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podstawie obserwacji relacji bliskich im 0séb czy tez zachowania kazdego z nich z osob-
na w réznych sytuacjach zyciowych®. Ze wzgledu wiasnie na krytyczny, z punktu widze-
nia wychowawczego, okres w zyciu dzieci z rodzin rozpadajacych sie zagadnienie uregulo-

wania przez sad kontaktéw wymaga szczegdtowej analizy®.

2. Kontakt w obecnosci kuratora - préba zdefiniowania pojecia

Pojeciem kontaktu lub prawa do kontaktu postuguja sie liczne akty prawa miedzyna-
rodowego, m.in. konwencje Narodéw Zjednoczonych, Konwencja o prawach dziecka czy
Konwencja Rady Europy w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzona w Strasburgu
15 maja 2003 r. W pi$miennictwie naukowym pojecie kontaktu bywa krytykowane z uwagi
na swojg jednostronnos$¢. Zauwaza sie, ze prawo do kontaktéw stuzy ze swej istoty konkretnej
osobie. T. Justyniski podkresla réwniez, ze charakterystyczna dla relacji pomiedzy rodzi-
cem a dzieckiem czy - szerzej - pomiedzy dzieckiem a osobami bliskimi jest jej obustron-
no$¢’, a zatem obie strony kontaktu powinny uzyskiwac z tej relacji podobna korzysé.

Okreélenia , kontakty z dzieckiem” uzywa obecnie takze ustawodawca polski, po tym,
gdy w ramach szerokiej nowelizacji prawa rodzinnego w 2008 r. dodano do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego cze$¢ zatytutowana ,Kontakty z dzieckiem”. Wczeéniej uzywane
bylo inne okreslenie - ,,0sobista styczno$¢”. Mialo ono zdecydowanie wezszy zakres. Poje-
cie kontaktu z dzieckiem obejmuje przeciez, obok osobistej stycznosci z dzieckiem, takze
inne postaci stycznos$ci wyliczone w art. 113 § 2 k.r.0.® T. Justynski twierdzi zatem, ze okres-
lenia ,0sobista styczno$¢” oraz terminu ,kontakty” lub ,kontakty z dzieckiem” nie sposéb
uzywacé zamiennie’.

Istotg kontaktéw jest cheé utrzymywania tacznosci z inna osoba niezaleznie od konkretnej
formy, w jakiej jest mozliwe kontaktowanie sie przez zainteresowanych w okreslonej sytuacji
faktycznej, w ktérej sie znajduja'. Kontakty pojmowane w sposéb prawny obejmuja w szcze-
g6lnosci dwie podstawowe formy: przebywanie z dzieckiem (w tych ramach ustawodawca
wymienit odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) oraz
porozumiewanie sie z nim (bezposérednio - rozmowa w mieszkaniu czy w trakcie spaceru -

lub posrednio, tj. w postaci korespondencji i wykorzystania innych §rodkéw porozumiewania

5 A. Rogalska, Realizacja kontaktéw rodzicéw z matoletnimi dziemi orzeczonych w wyroku rozwodowym - wybrane
zagadnienia, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2019, z. 4(36), s. 91.
¢ Por. A. Samek, Udziat kuratora sqdowego w ustalonych przez sqd kontaktach z dzieckiem, [w:] Metodyka pracy
kuratora sqdowego, K. Stasiak (red.), Warszawa 2024, s. 601.
7 T. Justyniski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 24.
® Kodeks rodzinny i opiekuniczy Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897.
° T. Justyniski, Prawo do kontaktéw..., op. cit., s. 24.
10 1. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 310.
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sie na odleglo$¢, takze w postaci elektronicznej). Nalezy podkreslié, ze zwrot ,w szczegdlno-
$ci” $wiadczy o przyktadowym wyliczeniu. Zwrécono zresztg uwage, ze w rachube wchodza
jakiekolwiek formy tacznosci miedzy zainteresowanymi, dzieki ktérym kontakty moga by¢
praktycznie realizowane.

Z analizy dostepnych opracowan na temat omawianej problematyki mozna wywies¢é
wniosek, ze podstawowym celem kontaktéw jest podtrzymanie i/lub (rzadziej) odbudo-
wanie wiezi pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Wiez ta jest fundamentalna, przez co uzasad-
nia sktonno$¢ do poszukiwania blisko$ci®. Instytucja prawna kontaktéw przez to, ze dotyka
relacji interpersonalnej (w jej najbardziej delikatnym wymiarze, tj. relacji rodzic-dziecko),
nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie przez pryzmat formalnoprawny. Ze swej natury jest
to pojecie interdyscyplinarne i tylko takie cele moze przed soba stawia¢. Wiasnie na inter-
dyscyplinarno$é¢ owych celéw zwraca uwage J. Zajaczkowska-Burtowy, ktéra analizujac za-
gadnienie kontaktéw orzekanych przez sad, podkresla, ze moga one mie¢ cel psychologiczny,
spoteczno-polityczny i prawny?®.

Przede wszystkim dziecko ma prawo do ,,obojga rodzicéw”, co definiowaé nalezy jako prawo

do do$wiadczania ich troski, do wiezi osobistej i uczuciowej zaréwno z matka, jak i z ojcem*.

3. Zmiany w przepisach regulujgcych kontakty rodzicéow
zdziecmi®

Od ponad pét wieku instytucja kontaktéw znana jest w prawie polskim. Pierwowzorem
obecnego prawa do kontaktéw byt art. 44 § 2 zamieszczony w dekrecie z dnia 22 stycznia
1946 r. - Prawo rodzinne', stanowiacy o ,widywaniu sie”. Kolejnym aktem prawnym regulu-
jacym kwestie kontaktéw rodzica z dzieckiem byta ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks
rodzinny". Kodeks ten postugiwat sie znacznie szerszym okre$leniem - ,0sobista stycznos¢”.
W Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym z 1964 r.'%, przy pierwszej jego nowelizacji, uznano,
ze ograniczenie sagdu do mozliwoéci orzekania jedynie w kwestii catkowitego zakazu kon-
taktéw jest niewystarczajace. W konsekwencji wprowadzono § 2 do art. 113 k.r.o., ktéry
przewidywal réwniez ograniczenie tej styczno$ci. Dotyczylo to jednak sytuacji, w ktérej

dziecko zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuniczo-wychowaw-

7. Strzebinczyk, Prawo..., op. cit., s. 310.

127, Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 26.
18 7. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., op. cit., s. 28.

“ Ibidem, s. 32.

15 Zob. wiecej w: A. Samek, Udziat kuratora sqdowego..., op. cit., s. 606.

16 Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52 ze zm.

7 Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze zm.

18 Tekst pierwotny: Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59.

PRAWO RODZINNE 2026




Aleksander Samek 8

czej®. Konsekwencja tego zapisu stala sie koniecznosé dwojakiego sposobu orzekania przez
sady o prawie do stycznosci - poprzez jej catkowite zakazanie lub ograniczenie. Opisywany
stan prawny nie przewidywat réwniez podstawy do orzekania w przedmiocie kontaktéw
w wyroku rozwodowym i separacyjnym?°. Pominieto takze krewnych i inne osoby bliskie
jako uprawnionych do kontaktu z dzieckiem. Zdaniem J. Zajaczkowskiej-Burtowy dziato
sie tak pomimo spolecznej akceptacji ich prawa do kontaktu. Powyzsze dotyczylo gtéw-
nie dziadkéw oraz rodzenstwa matoletniego®. Autorzy komentarzy dostrzegaja réwniez
inne mankamenty obowiazujacych wéwczas przepiséw regulujacych kontakty, m.in. brak
normy zezwalajacej na tymczasowe wstrzymanie kontaktéw, brak jednolitego trybu poste-
powania w sprawach o ustalenie kontaktéw czy brak mozliwosci stosowania zabezpieczen
doprowadzenia do kontaktu z dzieckiem i zapewnienia powrotu dziecka po uptywie okresu
kontaktu do osoby sprawujacej bezposrednia piecze nad nim??. Wymienione wcze$niej luki
legislacyjne zostaly kompleksowo uregulowane w nowelizacji prawa rodzinnego z dnia
6 listopada 2008 r.?* (obowigzujacej od 12 czerwca 2009 r.). W zmienionych przepisach
ustawodawca podjat prébe dookreslenia form kontaktéw, przewidzial ingerencje sadu
opiekuniczego, a wreszcie nakazat odpowiednie stosowanie stworzonych regut do kontak-
tow dziecka z innymi bliskimi mu osobami®. W literaturze znalez¢ mozna poglad, ze oma-
wiana nowelizacja po raz pierwszy wprost zastosowata okre$lenie , kontakty dziecka” czy
Jkontakty z dzieckiem”, co ukazuje, ze zmienia sie akcent wytacznie z prawa rodzicéw na
prawa dziecka. Analizujac te instytucje prawna, nie mozna pomina¢ najwazniejszej, jak sie
wydaje, zmiany, a mianowicie wyodrebnienia przepiséw regulujacych wtadze rodzicielska
i przepiséw dotyczacych kontaktéw?¢. Dzisiejszy sposéb rozumienia instytucji kontak-
téw i wladzy rodzicielskiej wywodzi sie ze sformulowania ,nie nalezy do sprawowania
wtladzy rodzicielskiej”, ktére zostato uzyte w uchwale SN z 18 marca 1986 r. Stwierdzono
woéwczas w niej, ze utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem nie nalezy do sprawowania wiadzy
rodzicielskiej, skoro do zakazania styczno$ci osobistej z dzieckiem rodzicom pozbawionym

wtadzy rodzicielskiej konieczne jest specjalne orzeczenie sagdu?.

1 ]. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., op. cit., s. 43.

20 Watpliwo$ci te prébowat rozstrzygnaé¢ Sad Najwyzszy w oglaszanych orzeczeniach: orzeczenie SN
7 29.12.1947 r., I C 1679/47, OSN(C) 1948/3, poz. 78; uchwata (7) SN z 5.01.1953 r., C 688/51, OSNCK 1954/2,
poz. 26; uchwata SN z12.10.1970 r., III CZP 6/70, OSNC 1971/7-8, poz. 117. Za: ibidem, s. 44.

2 Kwestia tg zajmowal sie zaréwno Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zob. R. Zegadto, Kontakty z dziec-
kiem. Wewnetrzne i miedzynarodowe przestanki modernizacji requlacji prawnej, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 4,
s.173), jak i Sad Najwyzszy (uchwata SN z 14.06.1988 r., III CZP 42/88, OSNC 1989/10, poz. 156).

22 Wigcej zob.: Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2012, s. 218.

2 Zob. ustawe z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2023 r. poz. 2809, z 2025 r. poz. 897.

2 7. Strzebinczyk, Prawo..., op. cit., s. 308.

2 J. Zajaczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem..., op. cit., s. 47.

% Krytycznie na temat tej zmiany wypowiedziat sie J. Strzebinczyk, Prawo..., op. cit., s. 309.

% Zob. uchwata SN z 18.03.1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5, poz. 77.
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4. Zasady regulowania kontaktow rodzicow
z dzieckiem

W art. 113! § 1 k.r.o. zostaly okreslone trzy zasady regulowania sposobu utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. Pierwsza z nich to prymat zgodnej woli rodzicéw nad rozstrzy-
gnieciem sadu opiekuniczego. Druga zasada to szeroko pojete dobro dziecka, trzecia na-
tomiast przewiduje uwzglednienie rozsadnych zyczen dziecka w zakresie kontaktéw
z rodzicami. Przepis ten jest skorelowany z art. 95 § 4 k.r.o., naktadajacym na rodzicéw
obowiazek wystuchania matoletniego w waznych sprawach dotyczacych jego osoby lub
majatku. Ustawodawca chcial w ten sposéb podkresli¢ role zgodnej woli rodzicéw za-
réwno w stosunkach przedsadowych, jak i w toku postepowan sadowych, a takze prymat
dobra dziecka?. Jak juz wcze$niej wspomniano, polskie prawo nie definiuje pojecia dobra
dziecka, jednak niejednokrotnie si¢ nim postuguje. Do wczeéniej przywotanych defi-
nicji dobra dziecka mozna dopisa¢ te przywotang przez S. Klodziejskiego®, przyjmujacego,
ze dobro dziecka stanowi,,(...) zespo6l wartosci, zaréwno duchowych, jak i materialnych, ja-
kie konieczne sa do prawidtowego: rozwoju fizycznego dziecka, rozwoju duchowego dziecka,
i to w jego aspekcie zaréwno intelektualnym, jak i moralnym, nalezytego przygotowania
go do pracy dla dobra spoteczenistwa”. Cytowana wczeéniej autorka za J. Ignaczewskim
stwierdza, ze stanowisko doktryny jednogtoénie przemawia za tym, ze ,(...) zgodna wola
rodzicéw, bedaca w zgodzie z dobrem dziecka, powinna zapobiegaé interwencji wladzy
opiekuriczej”?°. Orzeczenie o zakazie osobistej stycznosci rodzica z dzieckiem moze zapas¢
wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem zagraza jego
zyciu, zdrowiu, bezpieczenistwu badZ wplywa demoralizujgco na dziecko. W praktyce moze
sie zdarzy¢, ze dziecko nie wyraza checi osobistej stycznosci z rodzicem. Nalezy jednak
odréznié sytuacje, w ktérych niecheé dziecka do kontaktéw z rodzicem wynika z jego doj-
rzatej decyzji i osobistych doswiadczen, od przypadkéw, gdy dziecko odmawia kontaktéw,
utozsamiajac sie z niechetng czy wroga postawa rodzica, pod ktérego bezposrednia piecza
pozostaje. W tym celu w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym zostato zaakcentowane, ze
réwniez dziecko ma prawo i obowigzek utrzymywania kontaktu z rodzicem. Materia ta
jest wyjatkowo delikatna. Konieczno$¢ dbatosci o dobrostan psychiczny dziecka, zwtaszcza
malego, zobowiazuje zaréwno rodzicéw, jak i sad do zadbania o to, aby kontakt z rodzicem

nie byt dla dziecka przymusem.

28 'W. Danielewicz-Prokop, Wladza rodzicielska a kontakty z matoletnim dzieckiem. Instytucja pieczy naprzemiennej
na mocy ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 1062), ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2016, t. XV, z. 1, s. 375.

» Zob. W. Danielewicz-Prokop, Wiadza rodzicielska..., op. cit., s. 375.

3 J. Ignaczewski, Kontakty z dzieckiem, [w:] Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, A. Bodnar (red.), War-
szawa 2019, s. 229.
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5. Ingerencja sadu w przebieg kontaktéw rodzicow
z dzieckiem

Lawinowy wrecz wzrost orzeczen sadéw ingerujacych w przebieg kontaktéw?® pokazuje, ze
w praktyce niejednokrotnie nie daje sie realizowaé kontaktéw w pozadanym poczatkowo
zakresie. Za przyczyne takiego stanu rzeczy uzna¢ mozna negatywne nastawienie do spotkan
z drugim rodzicem dziecka czy tez rodzica sprawujacego nad nim biezaca opieke. W razie
stwierdzenia takich przeszkéd sad powinien zastosowaé §rodki pozwalajace na zmiane
tego nastawienia. Przyja¢ nalezy, ze jesli to sad rozstrzyga o sposobie kontaktéw rodzicéw
z dzieckiem, to stopien konfliktu pomiedzy rodzicami jest bardzo wysoki. Dlatego tez w za-
leznosci od okolicznosci sprawy powinny dotyczy¢ rodzica sprawujacego piecze lub rodzica
ubiegajacego sie o kontakty, jednak najczesciej ich obojga®. Odwotujac sie do przytoczonych
na poczatku definicji i celéw kontaktéw oraz uwzgledniajac interdyscyplinarno$é tego za-
gadnienia, nalezy spojrze¢ na kontakty rodzicéw z dzieckiem jak na pewien dynamiczny,
zmienny w czasie proces, ktérego celem powinny by¢ kontakty w jak najszerszym zakresie.
Dlatego tez zaréwno rodzice wnioskujacy o uregulowanie kontaktéw, jak i sady powinni
uwzgledniaé w swoich dziataniach aktualng sytuacje rodziny, wiezi, relacje z dzieckiem
oraz kwalifikacje wychowawcze rodzicéw, w szczegélnosci tego, ktéry o ten kontakt zabiega.
Kazdorazowo muszg one odpowiada¢ aktualnym potrzebom, ktérych wyznacznikiem jest
dobro dziecka®, a nie partykularny interes rodzicéw.

Przytoczone dziatania sadu odnoszg sie przede wszystkim do sytuacji, w ktdrej rodzice
ze wzgledu na silny konflikt pomiedzy nimi nie moga dojé¢ do porozumienia odnoénie do
sposobu realizowania kontaktu rodzica uprawnionego z dzieckiem. Istniejg réwniez takie
sytuacje, w przypadku ktdrych - ze wzgledu na postawy lub zachowania rodzicéw dajace
przypuszczenie, ze w ich wylacznej obecnosci dobro dziecka moze by¢ zagrozone - usta-
wodaweca przewidzial mozliwo$¢ wyjatkowego sposobu ingerencji sadu w obszar relacji ro-
dzic-dziecko. W art. 1132 § 1 k.r.o. ustawodaweca zalozyl, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad opiekuniczy ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Sad opiekuniczy
moze réwniez:

1) zakazaé spotykania sie z dzieckiem;

2) zakazaé zabierania dziecka poza miejsce jego statego pobytu;

3) zezwolié na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw albo

opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad;

31 Srednio o okoto 20% w skali roku w ostatnich 10 latach - zob. A. Samek, Udziat kuratora sqdowego..., op. cit.,
s. 611.

2 Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, ]. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 232.

33 Tbidem, s. 234.

PRAWO RODZINNE 2026




Udziat kuratora w kontaktach rodzicow z dzie¢mi n

4) ograniczy¢ kontakty do okre$lonych sposobéw porozumiewania sie na odlegtosé;

5) zakazaé porozumiewania sie na odleglosé®.

Dla dopelnienia obrazu mozliwosci ingerencji sadu w przebieg kontaktéw nalezy przy-
wolaé jeszcze dwa przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, a mianowicie art. 113 oraz
art. 113°. Pierwszy stanowi, ze sad opiekunczy, dbajac o wlasciwe relacje pomiedzy rodzicami
dziecka, ktére ma uczestniczy¢ w kontaktach, moze zobowigza¢ ich do okreslonego poste-
powania, w szczegdélnoéci poprzez skierowanie do odpowiednich placéwek zajmujacych
sie terapig rodzinng, poradnictwem i pomocg rodzinie. Drugi z wymienionych przepiséw
zaklada, Ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuniczy moze zmienic¢ rozstrzygniecie

w sprawie kontaktow?®.

6. Udziat kuratora w kontaktach z dzieckiem
- ujecie statystyczne

Jak pokazujg przytoczone w tabeli 1 dane, w ostatnich latach duza , popularno$¢” zysku-
je sposéb ingerowania sadu w przebieg kontaktéw poprzez uregulowanie ich na podsta-

wie przepisu art. 1132 § 1 pkt 3 k.r.o., a wiec kontakty w obecnosci kuratora sadowego.

TABELA . Liczba orzeczen dotyczacych udziatu kuratora sgdowego
w sprawach o kontakty w latach 2010-1 pot. 2025

Liczba orzeczen
- stan na koniec roku

W tym kontakty
w dni wolne i Swigteczne

Liczba kontaktow

2010 187 - -
2011 602 - -
2012 594 - -
2013 789 - -
2014 949 - -
2015 1081 19710 10895
2016 1256 22731 15283
2017 1536 24 431 15283
2018 1769 25808 17 388
2019 2089 27982 17 388
2020 2183 32037 18 586

3¢ Zob. w: A. Samek, Kontakty osoby uprawnionej z matoletnim dzieckiem przy udziale kuratora sqdowego - analiza
zagadnienia z punktu widzenia praktyka realizujgcego orzeczenia, ,Probacja” 2015, nr 3, s. 148.
35 Por. Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, J. Ignaczewski (red.), op. cit., s. 233.
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Liczba orzeczen
- stan na koniec roku

W tym kontakty
w dni wolne i $wigteczne

Liczba kontaktow

2021 2 347 35087 18 586
2022 2541 35087 19378
2023 2719 32307 18 586
2024 2892 35057 19378
 pot. 2025 2992 18 895 11335

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci sprawozdan statystycznych
MS-S40 za lata 2010-I pot. 2025 pokazuje, ze liczba wykonywanych przez kuratoréw orze-
czen o kontaktach systematycznie wzrasta. Na koniec 2010 r. w calej Polsce zarejestrowanych
tego typu spraw byto 787, a na koniec 2024 r. - 2892. Od 2015 r. kuratorzy, przygotowujac
sprawozdania statystyczne, wykazuja tez, ile faktycznie kontaktéw odbyto sie w ich obecno-
Sci. Dane te réwniez ukazujg systematyczny wzrost tych czynnosci - w 2015 r. odnotowano
19710 spotkan, a na koniec 2024 r. az 35 057 kontaktéw. Warto ponadto zauwazy¢, ze znacz-
na cze$¢ tych spotkan odbywa sie w weekendy oraz inne dni ustawowo wolne od pracy - na
koniec 2024 r. 19 378 spotkan®. Wskazane Zrédta informuja réwniez, ze ze wzgledu na stale
zwiekszajaca sie liczbe orzeczen kuratorzy sadowi musza positkowac sie wsparciem kura-
toréw spotecznych przy ich wykonaniu.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika jednak, ze blisko
2/3 spraw wykonuja osobiscie kuratorzy zawodowi. Stopien trudnosci realizacji orzeczenia
(np. nad wyraz silny konflikt pomiedzy stronami postepowania, zapis postanowienia trud-
ny do jednoznacznej interpretacji) sprawia, ze w wielu przypadkach kuratorzy zawodowi
obawiajg sie powierzy¢ te czynnoéci kuratorom spotecznym. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
mimo iz w spotkaniu osoby uprawnionej z dzieckiem fizycznie uczestniczy kurator spoteczny,
to nadal pelng odpowiedzialno$é za prawidlows realizacje orzeczenia ponosi kurator zawo-
dowy. On tez nadal odpowiada za administrowanie dang sprawg. Powierzanie tej kategorii
zadan kuratorom spotecznym wymaga ponadto od kuratoréw zawodowych statej dbatosci
o wlasciwy poziom wyszkolenia kuratoréw spotecznych.

Ponizej zamieszczono tabele 2 ukazujaca dynamike wzrostu spraw dotyczacych udziatu
kuratora w kontaktach na przestrzeni ostatnich 10 lat. Na dane te nalezy spojrzeé przez

pryzmat informacji dotyczacych obcigzenia innymi sprawami, zwlaszcza wykonywaniem

% Zob. réwniez: Ogélnopolskie Zrzeszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych, Opracowanie dotyczqce udziatu
kuratora sqdowego w kontaktach matoletniego z osobg uprawniong oraz zalegtosci w platnosciach za wywiady rozwodowe,
s. 4. Raport dostepny jest na stronie: https://ozzks.pl/2021/02/14/opracowanie-ozzks-dot-udzialu-kuratora-sa-
dowego-w-kontaktach-maloletniego-z-osoba-uprawniona-oraz-zaleglosci-w-platnosciach-za-wywiady-rozwo-
dowe/ (dostep: 18.03.2026 r.).
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jednorazowych wywiadéw srodowiskowych, a takze uwzgledniajac liczbe kuratoréw za-

trudnionych w pionie rodzinnym.

TABELA 2. Liczba orzeczen w poszczegolnych okregach sadowych

w latach 2015, 2020, | pot. 2025 .

Okreg sadowy G 200 | 2025(Ipot)
Ogotem 1077 2183 2992
Warszawa 72 148 176
Biatystok 9 9 10
Bielsko-Biata 10 9 13
Bydgoszcz 62 76 92
Czestochowa 24 217 36
Elblag 12 22 13
Gdansk 40 m 164
Gliwice 21 23 47
Gorzow Wikp. 6 22 23
Jelenia Gora 14 38 39
Kalisz 26 56 68
Katowice 25 32 39
Kielce 36 42 87
Konin M 17 16
Koszalin 10 23 33
Krakow 85 133 232
Krosno 5 17 30
Legnica 13 35 45
Lublin 23 36 59
tomza 8 4 13
todz 89 152 201
Nowy Sacz 8 i 50
Olsztyn 8 15 25
Opole 15 26 40
Piotrkéw Trybunalski 8 22 39
Poznan 52 174 210
Radom 13 27 46
Rzeszow 7 Al 106
Siedlce N 21 55
Sieradz 19 40 48
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Okreg sadowy s | 20 | 20%5(1pot)
Stupsk 4 9 13
Suwatki 19 30 30
Szczecin 33 82 86
Swidnica 15 30 58
Tarnobrzeg 7 14 28
Tarnéw 10 22 34
Torun 17 35 49
Wioctawek 3 41 28
Wroctaw 106 177 202
Zamo$¢ 12 16 16
Zielona Gora 35 77 13
Warszawa-Praga 30 57 85
Przemys| 9 27 40
Ostroteka 16 27 65
Ptock 19 64 96
Rybnik - 6 18
Sosnowiec - - 16

Zrodto: opracowanie wtasne.

Przytoczone dane wskazujg na wyrazny i systematyczny wzrost liczby spraw dotyczacych
kontaktéw w obecno$ci kuratora. Zauwazalny jest réwniez znaczny wzrost liczby tej katego-
rii orzeczen w okregach sadowych zwigzanych z duzymi osrodkami miejskimi, takimi jak:
Warszawa, Krakéw, Poznan, £6dZ czy Gdanisk. Mniej spektakularny, ale tez dynamiczny przy-
rost spraw mozna zauwazy¢ w mniejszych okregach sadowych. Przytoczone dane pokazuja,
ze na przestrzeni 10 lat ogélna liczba orzeczen dotyczacych kontaktéw osoby uprawnionej
z dzieckiem w obecnos$ci kuratora w skali kraju powiekszyta sie o blisko 180%.

Analiza danych pokazuje, ze wraz ze wzrostem liczby orzeczen w przedmiocie kontak-
toéw nastapit wzrost liczby spotkan oséb uprawnionych z dzieckiem w obecnosci kuratora.

Ilustruje to nizej zamieszczona tabela 3.

TABELA 3. Liczba spotkan w ramach orzeczonych kontaktow
w obecnosci kuratora w latach 2015, 2020, 2024

Okregi sadowe s | am | 20
Ogétem 14139 18 835 35 087
Warszawa 1306 1918 2376
Biatystok 138 19 221
Bielsko-Biata 140 69 46
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Okregi sadowe 2015 2020 2024
Bydgoszcz 1229 829 114
Czestochowa 364 363 667
Elblag 97 237 229
Gdansk 124 1116 1799
Gliwice 68 248 552
Gorzow Wikp. 78 247 404
Jelenia Géra 100 278 Lk
Kalisz 313 716 1424
Katowice 153 121 305
Kielce 610 364 822
Konin 140 154 514
Koszalin 14 179 354
Krakow 506 792 2121
Krosno 39 167 437
Legnica 188 255 554
Lublin 219 199 524
tomza 113 39 98
+odz 1156 1035 2 764
Nowy Sacz 241 294 453
Olsztyn 100 81 312
Opole 197 195 425
Piotrkéw Trybunalski 55 191 329
Poznan 802 957 2536
Radom 300 276 664
Rzeszow 175 831 1248
Siedlce m 132 367
Sieradz 252 313 395
Stupsk i 84 156
Suwatki 112 246 239
Szczecin 189 960 1146
Swidnica 134 293 1048
Tarnobrzeg 17 52 232
Tarnow 37 187 319
Torun 755 421 661
Wtoctawek 4h 108 351
Wroctaw 1334 1931 2 453

PRAWO RODZINNE

15

2026



Aleksander Samek 16

Okregi sadowe s | 2m | 20
Zamost 55 121 141
Zielona Gora 267 373 762
Warszawa-Praga 193 490 803
Przemys| 75 217 27
Ostroteka 9 148 255
Ptock 263 540 1404
Rybnik - 19 162
Sosnowiec - - 186

Zrodto: opracowanie wtasne.

Na podstawie przedstawionych danych wskazaé¢ mozna, ze istniejag w Polsce okregi sa-
dowe, w ktérych w ostatnim dziesiecioleciu liczba czynno$ci kuratora zwigzanych z obec-
no$cig przy kontakcie wzrosta nawet o 1,5 tys., np.: £E6dz: +1608 (1156 — 2764), Poznan:
+1734 (802 — 2536), Krakéw: +1615 (506 — 2121), Gdanisk: +1075 (724 — 1799), Swidnica:
+914 (134 — 1048), Kalisz: +1111 (313 —> 1424).

Sa tez okregi sadowe, w ktérych nie zarejestrowano tak drastycznego wzrostu tej kate-
gorii zadani. Naleza do nich Kielce czy Suwatki. W okregu bydgoskim natomiast (wedtug
statystyk) odnotowano nawet zmniejszenie liczby zadani zwigzanych z obecnoscig kuratora
przy kontaktach (2014 r. - 1229; 2020 r. - 829; 2024 r. - 1114).

Analizowane dane pokazujg réwniez, ze w niektérych okregach praktyka orzekania kon-
taktéw w obecnosci kuratora jest ugruntowana i stosowana od wielu lat. Konsekwencja tego

jest utrzymujaca sie stata liczba wydawanych orzeczen i spotkan przy obecnosci kuratora.

7. Zadania i obowigzki kuratora wykonujgcego postanowienie
obecnosci przy kontakcie

Zadania i obowiagzki kuratora sgdowego wykonujacego postanowienie o udziale kuratora
w kontakcie matoletniego z osoba uprawniong zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegélowego sposobu wyko-
nywania uprawnien i obowigzkéw kuratoréw sadowych (dalej: r.s.sw.u.)¥. Paragraf 10
ustep 1 r.s.s.w.u. stanowi, ze kurator rodzinny, ktéremu zlecono obecno$é przy kontaktach
rodzicéw z dzieé¢mi, ustalonych przez sad opiekunczy, stawia si¢ w okreslonym w po-
stanowieniu sadu terminie i miejscu i jest obecny przez caly czas trwania kontaktu,

zapewniajac, by kontakt ten nie trwat dluzej, niz postanowit sad. W ust. 2 natomiast

¥ Dz.U.z 2003 r. Nr 112, poz. 1064 ze zm.
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dodano, ze z kazdej obecnosci przy kontaktach, o ktérych mowa w ust. 1, kurator rodzin-
ny niezwlocznie sklada sadowi pisemna notatke. Lektura tych przepiséw daje podstawe
stwierdzenia, ze ustawodawca stworzyt bardzo nieprecyzyjny i lakoniczny akt prawny,
ktéry pozostawia bardzo duzo wolnej przestrzeni do jego (nad)interpretacji. Ustawodaw-
ca nie dookreslit faktycznej roli kuratora rodzinnego uczestniczacego w kontakcie rodzica
z dzieckiem, nie wskazal réwniez, na co w szczegdlnosci kurator powinien zwréci¢ uwage
w trakcie trwania kontaktu, a co za tym idzie - nie dookreslit tez, jakie informacje powinna

zawieraé notatka sktadana do sadu przez kuratora.

8. Czynnosci kancelaryjno-biurowe zwigzane z realizacjg
orzeczen o kontakty w obecnosci kuratora®®

Kuratorzy wykonujacy orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, podobnie jak ku-
ratorzy wykonujacy orzeczenia w sprawach karnych, pracujg w zespotach kuratorskich,
ktére stanowig odrebna komérke organizacyjng sadu®. Przy zespotach kuratorskich - jak
przy pozostatych komérkach organizacyjnych - tworzy sie sekretariaty, ktére maja zapewnié
im obstuge biurows. Zakres dziatania sekretariatu normuje zarzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowe;j*°. Z § 512 ust. 1 wspomnianego aktu
prawnego wynika, ze do zadan sekretariatu naleza prowadzenie urzadzen ewidencyjnych
i inne czynnosci biurowe wynikajace z obowiazkéw zespotu, a nadzér nad catoksztaltem
pracy sekretariatu zespotu kuratorskiej stuzby sagdowej sprawuje kierownik zespotu.

Do obowigzkéw kierownika zespotu nalezy réwniez wykonywanie dziatan niezbed-
nych dla prawidlowego funkcjonowania kuratorskiej stuzby sadowej w zakresie dziatan
zespotu, w tym m.in. koordynowanie zadan kuratoréw zespotu i dbatos¢ o réwnomierne
obcigzenie ich praca. Z powyzszego wynika, ze zanim kurator zawodowy otrzyma do
wykonania orzeczenie dotyczace udziatu w kontaktach, sprawa ta musi najpierw zosta¢
poddana czynno$ciom administracyjnym i biurowym zaréwno przez kierownika zespo-
tu, jak i przez sekretariat zespotu. W tym zakresie do kierownika zespotu naleza przede
wszystkim kwalifikacja sprawy do wtasciwego wykazu - w tym przypadku do wykazu ,K”
oraz wyznaczenie kuratora zawodowego do sprawy przy uwzglednieniu réwnomiernego

obciagzenia sprawami w zespole.

38 Zob. wiecej w: A. Samek, Czynnosci kancelaryjno-biurowe w zespotach kuratorskich - stan obecny i postulowane

zmiany, [w:] Wspétczesne wyzwania kuratorskiej stuzby sqdowej, Kwiecifiski A. (red.), Wroctaw 2019, s. 203-216.
% Art. 39 ust. 112 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
40 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.
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Pracownik sekretariatu zespotu wykonuje natomiast czynnosci techniczne zwigzane
z dokonaniem wpiséw orzeczen w wykazie ,K”, zalozeniem teczki akt kuratorskich, odnoto-
waniem wplywu dokumentéw. Po zakoniczonych czynno$ciach przez kuratora zawodowego
pracownik sekretariatu przekazuje uporzadkowang dokumentacje do wtasciwego wydziatu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze w teczce akt kuratorskich ,K” gromadzi
sie w szczegdlnosci odpis orzeczenia stanowigcego podstawe realizowanych czynnosci,
a takze odpisy orzeczen i zarzadzen wydanych przez sedziego w toku postepowania wy-
konawczego. Istotnym elementem teczki sa réwniez kopie opinii i diagnoz sporzadzonych
przez bieglych oraz inne materialy diagnostyczne, ktére umozliwiaja rozpoznanie sytuacji
osobistej, rodzinnej i spotecznej osoby objetej oddzialywaniem kuratora. W teczce spraw
dotyczacej kontaktéw znajdowac sie powinny przede wszystkim notatki z udziatu kuratora
przy kontakcie lub ich kopie. W jej sktad wchodza takze kopie dokumentéw i informacji
zgromadzonych w toku czynnoéci podejmowanych w postepowaniu. Standardowe akta
kuratorskie (teczka ,K”) powinny zatem zawiera¢:

 oktadke akt*;

« zarzadzenie o zalozeniu akt ,K”;

« odpis orzeczenia o kontaktach;

« zarzadzenie o wyznaczeniu kuratora;

o wezwaniaizawiadomienia;

« notatki kuratora;

« korespondencje stron;

« zarzadzenia sgdu;

« ewentualnie dokumenty zwigzane z przyznaniem kuratorowi ryczalttu za obecnosé

przy kontakcie;

« zarzadzenie o zakoniczeniu sprawy.

9. Ryczatt za obecnos$¢ kuratora sgdowego przy kontaktach

Ustawa o kuratorach sgdowych w art. 91 ust. 2 stanowi, ze za obecno$¢ kuratora sgdowe-
go (zaréwno spotecznego, jak i zawodowego) przy kontakcie przystuguje ryczatt*?, ktéry

stanowi 10% kwoty bazowej ustalonej dla kuratoréw sagdowych na podstawie przepiséw

# Oktadka akt kuratorskich -, K” - powinna zawieraé: nazwe sadu, oznaczenie ZKSS, sygnature akt wydzia-
towych, symbol repertorium (,K”), oznaczenie rodzaju sprawy, imie i nazwisko maloletniego, imie i nazwisko
osoby uprawnionej do kontaktu, numer tomu akt (jezeli akta maja wiecej niz jeden tom), poprzednia sygnature
akt (jezeli nastapila zmiana).

2 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.) ryczalt ten jest traktowany jako wydatek sadu.
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o ksztattowaniu wynagrodzen w panistwowej sferze budzetowej. Ryczalt ten przystuguje za
kazdy kontakt, bez wzgledu na czas jego trwania. W praktyce zwigzanej z realizacjg orzeczen
o kontaktach zdarzaja sie réwniez sytuacje, gdy ze wzgledu na dtugo$é kontaktu (powyzej
8 godzin) uczestniczy w nim dwéch kuratoréw. Wéwczas, zgodnie z uchwata Sagdu Najwyz-
szego®, przystuguje im tylko jeden ryczatt.

Coraz czeSciej realizowane sg réwniez orzeczenia, w ktérych kurator uczestniczy wytacz-
nie w przekazaniu dziecka od rodzica sprawujacego bezposrednia opieke nad nim do rodzica
uprawnionego do kontaktu. Wéwczas taka czynno$¢ tez traktowana jest jako udzial w kon-

takcie, za ktéry przystuguje taki sam ryczatt jak w przypadku spotkan wielogodzinnych*.

4 Uchwata SN z 16.02.2017 r., III CZP 96/16, LEX nr 2216170.
# Por. A. Samek, Udziat kuratora sqdowego..., op. cit., s. 620.
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Il. Metodologia badan wtasnych

Badanie mialo charakter empiryczny i zostato zrealizowane w ramach projektu Instytu-
tu Wymiaru Sprawiedliwosci pod tytulem ,Wykonywanie orzeczenl o obecnosci kuratora
sagdowego przy kontaktach rodzica (osoby uprawnionej) z dzieckiem”.

Badanie zostato zaprojektowane w modelu metod mieszanych, faczac analize danych za-
stanych (akta wykonawcze ,K”) z badaniem sondazowym przeprowadzonym wéréd zespotéw
kuratorskiej stuzby sadowej. Przyjecie strategii triangulacji metodologicznej miato na celu
zwiekszenie trafno$ci ustalen poprzez zestawienie danych dokumentacyjnych z odpowie-

dziami uzyskanymi w drodze sondazu*.

1. Przedmiot, cel i problem badawczy

Przedmiotem prowadzonych badan byla praktyka wykonywania orzeczen dotyczacych
kontaktéw maloletnich z osoba uprawniong w obecnoéci kuratora sadowego, a w szcze-
gélnosci sposéb realizacji kontaktéw, przebieg czynnosci podejmowanych przez kuratora,
rzeczywista rola kuratora podczas realizacji orzeczenia dotyczacego kontaktéw, a takze
sposéb dokumentowania tych czynnosci. Celem badan byto za$ opisanie sposobu wykony-
wania orzeczen o kontaktach przy udziale kuratora, identyfikacja probleméw praktycznych
i organizacyjnych wystepujacych przy realizacji kontaktéw, okreslenie rzeczywistej roli
kuratora sgdowego w procesie wykonywania orzeczen, a takze sformutowanie wnioskéw
mogacych stuzy¢ usprawnieniu praktyki oraz ewentualnym zmianom systemowym w tym
zakresie®®. Postulaty te zostaty przedstawione w ostatniej cze$ci opracowania jako propozycje

de lege ferenda.

5 §. Silverman, Prowadzenie badari jakosciowych, Warszawa 2009, s. 163.
* S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Warszawa 2012, s. 13-25.
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Na podstawie doswiadczen wlasnych, ale przede wszystkim dostepnej literatury* oraz
tresci zawartych w czeSci wstepnej raportu, wytonitem gléwny problem badawczy, kté-
ry brzmi: jak w praktyce realizowane s3 kontakty maloletnich z osobg uprawniona

przy udziale kuratora sadowego?

Pytania szczegétowe.
1. Jak wygladajg struktura zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, obcigzenie sprawami
i przydzial spraw przez kierownika tego zespotu?
Jaka jest struktura spraw i czas ich realizacji?
Kim sa osoby uprawnione i zobowiazane do kontaktu?
Jaka jest charakterystyka matoletnich objetych postepowaniem?
Gdzie, jak czesto i w jakim okresie odbywaja sie kontakty przy obecnosci kuratora?
Jak dokumentowany jest przebieg kontaktéw przez kuratoréw?

Jakie dokumenty znajduja sie w aktach ,K"?

® N oo w N

Czy ijakie problemy zwigzane z realizacja orzeczen dotyczacych obecnosci przy kon-
taktach dostrzegaja sami kuratorzy wykonujacy orzeczenia?

9. Czyiojakie zmiany systemowe postulujg kuratorzy?

2. Analiza akt sgdowych

Dobér proby

Badaniem objeto 100 spraw wykonawczych (akta ,K”) dotyczacych wykonywania orzeczen
o kontaktach w obecnosci kuratora. Dobér préby miat charakter celowy - do analizy wlgczono
wylacznie sprawy, w ktérych sad orzekt udziat kuratora przy realizacji kontaktéw (tabela 4).
Analizie poddano dokumentacje przekazang do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej sadu,

jak i dokumentacje wytworzong w toku czynnosci przez kuratoréw.
TABELA 4. Informacje o wylosowane] probie badawczej

Zakonczono postepowanie

Sad rejonowy - udziat kuratora w kontaktach | Liczba przestanych akt
rodzicow z dzieckiem

1. SR w Sokotowie Podlaskim 33 1
2. | SRdla todzi-Srodmiescia 26 8
3. SR dla todzi-Widzewa 16 7

% 1. Brzezinski, Metodologia badari psychologicznych, Warszawa 2005, s. 216.
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Zakonczono postepowanie

Sad rejonowy - udziat kuratora w kontaktach | Liczba przestanych akt
rodzicow z dzieckiem

4 SR dla Wroctawia-Fabrycznej 14 8
5 SR w Zielonej Gorze 13 0
6. | SRw Nowym Targu 9 0
7 SR dla Krakowa-Nowej Huty 9 4
8. | SRw Ostrzeszowie 8 8
9 SR we Wtoctawku 7 0
10. | SR w Ostrowie Wikp. 7 5
11. | SRw Tucholi 7 4
12. | SRw Mikotowie 7 5
13. | SRw Legionowie 5 4
14. | SRw Turku 5 3
15. | SRw Limanowej 5 5
16. | SR w Myszkowie 4 2
17. | SR w Piotrkowie Trybunalskim 4 4
18. | SRw Sieradzu 3 1
19. | SRw Choszcznie 3 0
20. | SR dla Krakowa-Srédmiescia 3 0
21. | SRw Legnicy 3 2
22. | SR w Radzyniu Podlaskim 2 1
23. | SRw Szczecinku 2 2
24. | SRw Jaworze 2 2
25. | SRw Kluczborku 2 2
26. | SRw Ostradzie 1 0
27. | SRw Bochni 1 1
28. | SRw Sierpcu 1 1
29. | SR w Gtubczycach 1 1
30. | SRw Nidzicy 1 1
31. | SRw Dziatdowie 1 0
32. | SRw Chajnicach 1 1
33. | SRw Siemianowicach Slaskich 1 0
34. | SR w Gostyninie 1 0
35. | SRw Lezajsku 1 1
36. | SRw Stawnie 1 0
Ogdtem 210 84

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Z wylosowanych 210 akt do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci* sady przekazaty tacznie
80 spraw. Czternascie sadéw przestato komplet akt wskazanych w losowaniu, natomiast
dziesie¢ sadéw nie przekazalo zadnych materiatéw. Po skierowaniu dodatkowych monitéw
przez IWS czes¢ sadéw poinformowala, ze w analizowanym okresie w danym sadzie nie za-
koniczylo sie zadne postepowanie dotyczace obecnosci kuratora w kontaktach z matoletnim.

W trakcie analizy uzyskanego materiatu okazato sie, ze jeden z sadéw, ktdry w statystyce
wykazuje bardzo duza liczbe spraw dotyczacych udziatu kuratora w kontaktach, w rze-
czywistosci stosuje nieprawidtowy sposéb rejestrowania spraw w systemie oraz odnotowy-
wania poszczegdlnych czynnosci kuratora. W praktyce jedno orzeczenie generowato licz-
by wskazujace na wielokrotnie wyzsze obcigzenie (watek ten zostanie rozwiniety pézniej).

W celu osiggniecia zaktadanej minimalnej liczebnosci préby badawczej, za zgoda kierow-
nika projektu, zwrdcitem sie dodatkowo do dwéch sadéw z prosba o udostepnienie akt spraw
dotyczacych udziatu kuratora w kontaktach. Dodatkowe materiaty przekazaly Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu (11 spraw) oraz Sad Rejonowy w Swidnicy (9 spraw).

Ostatecznie analizie poddano 100 akt ,K” z 27 sadéw rejonowych.

Narzedzie badawcze

W badaniu zastosowano autorski ustrukturyzowany kwestionariusz analizy akt. Narzedzie
obejmowato pieé¢ blokéw tematycznych:
1) dane formalne postepowania (czas trwania, rodzaj orzeczenia, zakres czynnoéci kuratora);
2) charakterystyke stron i matoletnich;
3) sposéb realizacji kontaktéw (miejsce, czas, czestotliwo$é, regularnoéé);
4) przebieg czynnosci (ingerencje kuratora, ingerencje sadu, przyczyny braku realizacji
kontaktu);
5) zawarto$¢ akt wykonawczych (kompletnoéé dokumentacji, notatki, rachunki, zarza-
dzenia kierownika zespotu).
Kwestionariusz zawieral pytania zamkniete (umozliwiajgce analize iloéciowg) oraz ele-

menty opisowe, pozwalajace na analize jakosciowa tresci notatek kuratorskich.

3. Badanie zespotéw kuratorskiej stuzby sgdowej

Drugi etap badania przeprowadzono technika wywiadu internetowego, podczas ktérego

respondenci (kierownicy zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej) udzielali odpowiedzi inte-

48 Zastosowano warstwowy dobdr préby - zob. wiecej: J. Brzezinski, Metodologia badari..., op. cit., s. 241.
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raktywnej w ankiecie, ktéra zostata udostepniona na stronie internetowej Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwo$ci. Zastosowanie tej techniki uzasadnione byto ogélnopolskim charakterem
badania oraz potrzeba dotarcia do jak najwiekszej liczby zespotéw kuratorskich wykonuja-

cych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Charakterystyka populacji i préby

Badaniem objeto 337 zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej, wykonujgcych orzeczenia w spra-
wach rodzinnych i nieletnich, w tym:
193 zespoly rodzinne,
« 144 zespoty taczone.
Badanie przeprowadzono w dwdch turach:
1) 9 pazdziernika 2025 r. skierowano do wszystkich 47 kuratoréw okregowych wiadomo$é
e-mail z prosba o przekazanie zespotom linku do ankiety;
2) 27 pazdziernika 2025 r. ponownie zwrécono sie z prosba o przypomnienie zespotom
o mozliwoéci udziatu w badaniu®.
Do 15 listopada 2025 r. ankiete wypetnito 203 kierownikéw zespotéw kuratorskich, co
stanowito 60% ogdlnej liczby zespoléw rodzinnych i taczonych objetych badaniami. Mimo
tych ograniczen liczebno$é préby (N = 203) pozwala na formutowanie wnioskéw o charak-

terze opisowym i diagnostycznym.

Konstrukcja kwestionariusza

Kwestionariusz ankiety obejmowat pytania dotyczace:
o liczby spraw o kontakty w obecnosci kuratora zakoriczonych w 2024 r. (ostatecznie
doIpot.20251.);
« kryteriéw przydzielania spraw;
 obcigzenia kuratoréw zadaniami;
« czasu po$wiecanego na czynnoéci administracyjne;
« najczestszych probleméw w realizacji kontaktéw;
« interwencji policji lub innych stuzb;
o trudnosci zwigzanych z uzyskaniem wynagrodzenia;

« skargna czynnosci kuratora;

# Korespondencje z sadami okregowymi prowadzita dr A. Prusinowska-Marek, ktéra w tym samym czasie
realizowata zlecone przez IWS badania na temat: ,Wykonanie przez kuratora sadowego orzeczenia o przymu-
sowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598° k.p.c.)”.
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 postrzegania wtasnej roli podczas wykonywania orzeczen o kontakty w obecnosci
kuratora;

 propozycji zmian legislacyjnych.

Metody analizy wynikéw badan

Odpowiedzi na pytania zamkniete poddano analizie ilo§ciowej, przedstawiajac je w formie
rozktadéw procentowych. Dotyczy to zaréwno danych uzyskanych w sondazu przeprowadzo-
nym w zespotach kuratorskich, jak i danych ilo§ciowych wytonionych podczas analizy akt.
Z kolei odpowiedzi na pytania otwarte przeanalizowano z wykorzystaniem metody kodowania

tematycznego, wyodrebniajac powtarzajace sie kategorie probleméw oraz postulaty zmian.
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lll. Wykonywanie orzeczen o obecnosci kuratora
sgdowego przy kontaktach - analiza materiatu
badawczego

1. Struktura zespotu, obcigzenie sprawami
oraz kryteria przydziatu spraw

Dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wskazuja, ze liczba etatéw kuratoréw ro-
dzinnych od wielu lat utrzymuje sie na zblizonym poziomie. W 2020 r., przy ogélnym limicie
etatéw kuratorskich wynoszgcym 5110,5, liczba etatéw kuratoréw rodzinnych wynosita
2227,25, co stanowito 43,58% wszystkich zatrudnionych kuratoréw. Z kolei w 2024 r., przy
limicie wszystkich etatéw na poziomie 5112, liczba etatéw kuratoréw rodzinnych wynosita
2307, co odpowiada 45,13% etatéw. Nalezy jednak podkreslié, ze w perspektywie ostatnich
5 lat liczba etatéw kuratoréw rodzinnych w skali kraju zwiekszyla sie jedynie o niespet-

na 80, co mozna zauwazy¢, analizujac zamieszczong ponizej tabele 5.

TABELA 5. Liczba kuratoréw rodzinnych w Polsce

LIIYEIATONIKSS kuraLtIt:‘:t!th ?t:?itz(i]mwch éred:igts)i(ri:sowa kuratorﬂI\;\:cszpboaiecznych
2020 51105 222725 - 11249
2021 51145 2 243,75 179 11042
2022 51105 227500 1796 10952
2023 51170 2295,00 1814 11602
2024 5112,0 2 307,00 1828 12173

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie drukow statystycznych MS-S40 za lata 2020-2024.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze sama liczba etatéw nie odzwierciedla w petni faktycz-
nych mozliwo$ci wykonywania orzeczen przez kuratoréw rodzinnych. Wskaznikiem, na
ktéry nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, jest tzw. obsada Sredniookresowa. Analizujac

dane przedstawione w tabeli 1, trudno nie zauwazy¢, ze réznice pomiedzy limitem etatéw
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a obsada $redniookresowsg sg znaczace i wynosza $rednio okoto 20%. Oznacza to, ze w skali
roku blisko 1/5 zadan kuratoréw wykonywana byta w ramach zastepstw przez obecnych

w pracy kuratoréw?®°.

Statystyczny obraz zespotow kuratorow rodzinnych
w Swietle wynikow badan

Materiat badawczy uzyskany z 203 zespotéw kuratorskich (N = 203) wskazuje na wyraz-
ne zréznicowanie liczebnosci etatéw kuratoréw rodzinnych w poszczegdlnych zespotach.
Srednia liczba etatéw wynosi 7,04, co oznacza, ze przecietny zespét liczy okoto 7 kurato-
réw. Najczesciej wystepujaca wartoscia jest 5 etatéw (dominanta), co wskazuje, ze wéréd
kuratoréw rodzinnych najczesciej spotykane sg zespoty o takiej wtasnie wielko$ci. Nalezy
podkresli¢, ze zakres wskazanych w badaniach wartosci jest bardzo szeroki i waha sie od
2 do 19 etatéw w zespole, co oznacza bardzo duze zréznicowanie organizacyjne zespotéw
kuratoréw rodzinnych (tabela 6). Przyjaé réwniez nalezy, ze zespoty dwuosobowe zazwyczaj

wchodza w sktad tzw. zespoléw taczonych.

TABELA 6. Liczebno$¢ zespotow rodzinnych KSS

Wskaznik | Wartos¢
Liczba jednostek (N) 203
Srednia (mean) 7,04 etatu
Mediana 6 etatow
Dominanta (najczestsza warto$c) 5 etatow
Minimum 2 etaty
Maksimum 19 etatow

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analizujac liczebno$é zespotéw kuratoréw rodzinnych, nalezy podkresli¢ (w nawigzaniu do
niskiej obsady §redniookresowej), ze w przypadku dominujacych piecioosobowych zespotéw
kuratorskich podczas nieobecnosci jednego kuratora czterech pozostatych zobowiazanych jest
wykonywa¢ czynnosci w tzw. referacie kuratora nieobecnego, a zatem ich realne obciazenie
w tym okresie wzrasta o 1/5, czego nie obejmuja zestawienia statystyczne.

Ponadto spo$réd 203 (N = 203) odpowiedzi zwrotnych az 69 kierownikéw wskazato, ze

pracuje w zespotach potaczonych - rodzinno-karnych (wykres 1).

50 Zob. wiecej w: B. Skowronski, Poziom wypalenia zawodoweqo i jego przyczyny w grupie zawodowej kuratoréw
sqdowych. Raport z badari, Warszawa 2025.
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WYKRES 1. Praca w zespole potgczonym - rodzinno-karnym
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Liczba wykonywanych spraw dotyczacych udziatu kuratora w kontaktach

Na pytanie, czy w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025 r. w zespole wykonywana
byla czynnosé polegajaca na obecnosci kuratora przy kontakcie osoby uprawnionej z dziec-
kiem, na 203 zespoty odpowiedzi udzielito 196 Sposréd tej grupy w 180 zespotach zadania te
byly realizowane, co daje 97,3%, a jedynie 5 zespotéw (2,7%) zadeklarowalo, ze takie czynnosci

nie byly wykonywane we wskazanym okresie (tabela 7).

TABELA 7. Wykonywanie czynnosci polegajgcej na obecnosci kuratora przy kontakcie osoby uprawnionej
z dzieckiem w zespotach kuratorskich (1 stycznia 2024 r.-30 czerwca 2025 r.)

Odpowiedz | N | % | % wainych
Tak 180 88,7 97,3
Nie 5 25 270
Razem (wazne odpowiedzi) 185 91,1 1000
Brak odpowiedzi 18 89 -
Ogétem 203 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza uzyskanych danych wskazuje na wyrazne zréznicowanie w liczbach spraw doty-
czacych udziatu kuratora w kontaktach dziecka z osobg uprawniong. Udzielajacy odpowiedzi
najcze$ciej wskazywali, Ze na jednego kuratora przypadato od 1 do 2 spraw - 69 wskaza.
Druga pod wzgledem liczebnosci kategoria byl przedziat od 2 do 3 spraw - tak wskazaty
52 zespoly. Oznacza to, ze w zdecydowanej wiekszosci badanych zespotéw na jednego ku-

ratora przypada od 1 do 3 spraw dotyczacych realizacji kontaktéw w obecnosci kuratora.
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Nalezy odnotowa¢, ze 28 zespotéw wskazalo, ze ich obcigzenie sprawami dotyczacymi
kontaktéw w analizowanym okresie wynosito 1lub mniej, a 24 zespoly wskazaly obcigzenie
na poziomie 3-5 spraw. W 6 zespotach podano wartosci 5-10 spraw na kuratora. Tylko
6 zespoléw wybrato przedziat 20-50 spraw przypadajacych na jednego kuratora. Najbardziej
skrajne wartosci odnotowano w 2 zespotach, w ktérych obciazenie przekraczato 50 spraw
na kuratora (wykres 2)°.

WYKRES 2. Srednia liczba spraw przypadajaca na jednego kuratora zawodowego
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50-100
20-50
10-20
5-10

69%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kryteria przydziatu spraw kuratorowi

W badaniu analizowano, jakie kryteria sa brane pod uwage przez kierownikéw zespotéw ku-
ratorskich przy powierzaniu kuratorom zawodowym spraw dotyczacych realizacji kontaktéw
osoby uprawnionej z dzieckiem. Respondenci mogli wskazaé wiecej niz jedno kryterium.
Najcze$ciej wskazywane byto kryterium referatu, czyli przypisanie sprawy do kuratora
prowadzacego dang rodzine lub dany obszar dziatania zespotu. Tak wskazalo 177 zespotéw
(87,2%). Znacznie rzadziej wybierano kryterium obcigzenia kuratora sprawami dotycza-
cymi realizacji kontaktéw - kryterium to zaznaczyto 77 zespotéw (37,9%). Jeszcze rzadziej
wskazywano na ogélne obcigzenie kuratora wszystkimi prowadzonymi sprawami - tak
zdecydowato 41 zespoléw (20,2%). Jedynie w 34 (16,7%) przypadkach zaznaczonym kryte-
rium byly kompetencje kuratora zawodowego, takie jak doswiadczenie czy przygotowanie

do prowadzenia spraw dotyczacych kontaktéw (tabela 8).

5! Analiza akt wykazala, ze w niektérych zespotach kuratorskich sposéb rejestracji czynnoéci zwigzanych
z realizacja kontaktéw nie jest w pelni zgodny z obowigzujacymi zasadami biurowos$ci. W praktyce prowadzi to
do wielokrotnego ewidencjonowania czynnosci dotyczacych tego samego postepowania, a to wplywa na wzrost
liczby zarejestrowanych spraw i zaburza obraz rzeczywistego obciazenia pracy kuratoréw tego typu zadaniami.
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TABELA 8. Kryterium przydziatu spraw przez kierownikdw zespotow kuratorskich

Kryterium przydziatu spraw Liczba wskazan (N) % badanych zespotow
Referat (przypisanie sprawy do kuratora prowadzacego) 171 872
Obciazenie kuratora sprawami dotyczacymi kontaktow 71 379
Obciazenie kuratora wszystkimi prowadzonymi sprawami 41 20,2
Kompetencje kuratora zawodowego 34 16,7
Inne kryteria organizacyjne 19 9.4

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikéw badan wykazatla, ze kuratorzy dostrzegaja réwniez inne, bardziej sy-
tuacyjne czynniki, ktére brane sa pod uwage przy powierzaniu konkretnej sprawy do
wykonania kuratorowi zawodowemu.

Zamieszczona ponizej tabela 9 przedstawia kategorie czynnikéw (podobnie opisanych

przez kuratoréw), ktére znalazly sie w odpowiedziach udzielonych w ramach sondazu.

TABELA 9. Inne kryteria wskazane przez kuratorow

Kryterium (kategoria zbiorcza) ‘ Przyktadowe wskazania w odpowiedziach

Decyzja lub zgoda kuratora zawodowego | .decyzja kuratora”, ,zgtoszenie checi prowadzenia sprawy”, ,zgoda kuratora”

Wewnetrzna organizacja pracy zespotu .Zastepstwa podczas nieobecnosci’, ,rotacyjny udziat kuratoréw”, ,harmonogram
realizacji kontaktow”

Obcigzenie pracg i sytuacja kadrowa .przekazanie sprawy przy nadmiernym obciazeniu”, ,trudna sytuacja kadrowa”, ,duza
liczba realizowanych kontaktow”

Charakter i organizacja kontaktow .charakter konkretnej sprawy”, ,czestotliwo$¢ i dtugosc kontaktow”

Dyspozycyjno$c i kompetencije kuratora .dyspozycyjnos¢ kuratoréw spotecznych”, ,znajomosc jezyka angielskiego”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Czas administrowania sprawa

Kolejnym interesujacym mnie zagadnieniem byto ustalenie, ile czasu (w skali miesigca) ku-
ratorzy rodzinni po§wiecaja na tzw. administrowanie jednej sprawy dotyczacej kontaktéw?®2.
Najwieksza grupa respondentéw (31,0% - 57 zespotéw) wskazata, ze czynnosci administra-
cyjne zwigzane z realizacjg jednego orzeczenia o kontaktach zajmuja od 61 do 120 minut
miesiecznie, natomiast w ponad potowie zespoléw czas ten mieéci sie w przedziale od 1do

4 godzin miesiecznie (tabela 10).

52 Zagadnienie to jest istotne z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 maja
2023 r. w sprawie standardéw obciazenia praca kuratora zawodowego (Dz.U. z 2023 r. poz. 896) w § 4 informu-
je, ze do standardéw obciazenia pracg kuratora zawodowego nie wlicza sie zadan, za ktére kurator zawodowy
otrzymuje ryczatt. Réwnocze$nie trzeba podkresli¢, ze zadanie to nalezy do obowigzkéw kuratora i nie moze
on odméwié jego wykonania.
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TABELA10. Czas poswiecony na administrowanie jedng sprawg w skali miesigca

Przedziat czasu (min) Liczba zespotaw (N) Suma z % waznych odpowiedzi
0-60 b 239
61-120 57 31,0
121-240 49 26,6
241-480 21 M4
481-960 5 2,7
Powyzej 960 8 43
Ogdtem 184 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne.

Powyzsze wskazuje, ze w ponad potowie zespoléw - przy zalozeniu, ze jeden kurator
prowadzi od 1 do 3 spraw - czas po$§wiecony na biurowa i administracyjna cze$¢ realizacji
orzeczenia dotyczacego udziatu w kontaktach zajmuje miesiecznie od 1 godziny do 12 godzin
miesiecznie. Nalezy wyraznie podkreslié, ze nie uwzgledniono tu czasu faktycznego udziatu

w spotkaniu (dojazd do miejsca spotkania, udziat w spotkaniu).

Liczba kuratorow zaangazowanych w realizacje jednego orzeczenia

Analiza danych wykazata, ze najcze$ciej kontakty byty realizowane przez kilku kuratoréw -
54% przypadkéw. Oznacza to, ze w ponad potowie spraw realizacja kontaktéw byta roztozona
pomiedzy wiecej niz jednego kuratora (zaréwno zawodowego, jak i spotecznego), co réwniez
przyczynia sie do wzrostu nakladu czasu niezbednego na administrowanie sprawa. Jedynie
w 36% spraw wskazano, ze kontakt realizowat jeden kurator zawodowy, natomiast w 10%

przypadkéw byt to jeden kurator spoteczny (wykres 3).

WYKRES 3. Liczba kuratorow wykonujgcych jedno orzeczenie

W Jednego kuratora zawodowego
m Jednego kuratora spotecznego

1 Kilku kuratorow

Zrodto: opracowanie wtasne.
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2. Struktura spraw (rodzaj postepowania,
czas trwania)

Rodzaj postepowania

Analiza badanych akt (N = 100) wykazata, ze 52% prowadzonych przez kuratoréw po-
stepowan jest w tzw. trybie zabezpieczenia, a zatem mialy one charakter diagnostyczny,
a 48% odnosito sie do postepowari wykonawczych (wykres 4). Niewielka przewaga spraw
dotyczacych wykonywania przez kuratoréw orzeczen o kontakty miata zatem wymiar
swoistej diagnozy skutecznosci stosowanego srodka i w swej specyfice miala poméc sa-
dowi w podjeciu ostatecznej decyzji w przedmiocie uregulowania kontaktéw rodzicéw

z dzieémi.

WYKRES 4. Rodzaj postepowania

W Postepowanie zabezpieczajace

i Postepowanie wykonawcze

Zrodto: opracowanie wiasne.

Czynnosci kuratora

W analizowanych sprawach dominujaca forma czynnosci kuratora byt bezposredni
udzial w realizacji kontaktu osoby uprawnionej z dzieckiem (84%), natomiast znacznie
rzadziej kurator uczestniczyt jedynie w czynnosci przekazania matoletniego pomiedzy
rodzicami (14%). Pozostate czynnoéci miaty charakter incydentalny® i stanowity zazwyczaj
dodatkowe zadania wyznaczone kuratorowi przez sad.

Ponizej w przykladzie 1 zamieszczono fragment postanowienia sagdu (na kuratora natozono

zadania w ramach rozstrzygniecia dotyczacego ograniczenia kontaktéw poprzez obecnosé

53 Przykladowo, sad zobowigzat kuratora do stawienia sie w miejscu zamieszkania matki i dziecka 20 minut
przed rozpoczeciem czynnosci, nie podajac réwnoczesnie powodu tej czynnosci, i polecit mu kontrole trzezwosci
osoby uprawnionej do kontaktu.
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kuratora), ktére nie zostalo przewidziane przez prawodawce i w tym trybie nie powinno by¢

przez kuratora wykonywane.

Przyktad 1

»(...) zobowigzaé kuratora sadowego do monitorowania przebiegu kontaktéw matoletniej
z ojcem, omawiajac to z kazdg ze stron, a takze z maloletnig, oraz [na] biezaco pomagaé

w rozwigzywaniu ewentualnych probleméw z tym zwigzanych”.

Zamieszczony ponizej wykres 5 jednoznacznie wskazuje, ze dominujacym zadaniem
wykonywanym przez kuratoréw rodzinnych jest ich obecnos¢ przy kontakcie jako forma
jego ograniczenia zaréwno w postepowaniu zabezpieczajacym, jak i w postepowaniu wy-

konawczym.

WYKRES 5. Czynnosci zlecone kuratorowi przez sad

2%

M Udziat w kontakcie osoby
uprawnionej z dzieckiem

m Obecno$¢ podczas przekazania
matoletniego / matoletnich

i |nne czynnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze analiza badanych akt jasno wskazuje, ze czynnos¢
polegajaca na udziale kuratora wylacznie przy przekazaniu dziecka od jednego do drugiego
rodzica, co do zasady, nie jest skuteczna. Z analizy zebranego materiatu wynika, ze przekaza-

nie dziecka w obecnosci kuratora skuteczne byto w 36% przypadkéw, a nieskuteczne - w 64%.

3. Osoby uprawnione do kontaktu i osoby zobowigzane

Wyniki analizy badanych spraw wskazuja, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw oso-
ba uprawniong do kontaktu z dzieckiem byt ojciec (89%). Znacznie rzadziej uprawnienie
to przystugiwalo matce (9%), natomiast udzial innych cztonkéw rodziny (dziadek) miat

charakter marginalny (2%).
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Miejsce zamieszkania matoletnich

Analiza miejsca zamieszkania maloletnich objetych badaniem wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢é dzieci mieszkala z matka (88%).

Znacznie rzadziej miejscem statego pobytu dziecka byt dom ojca (6%) lub piecza zastep-
cza (6%) - zob. wykres 6.

Tak wyrazna dysproporcja wskazuje, ze w analizowanych sprawach najczesciej mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej dziecko pozostaje pod codzienna opieka matki, natomiast
ojciecjest strong uprawniong do kontaktu. Wynik ten jest spéjny z wezeéniejszymi ustale-
niami badania, z ktérych wynikato, ze w zdecydowanej wigekszosci spraw osobg uprawniona

do kontaktu byt wlasnie ojciec.

WYKRES 6. Miejsce zamieszkania matoletniego

B U matki
m U ojca

W pieczy zastepczej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Narodowosc¢ stron postepowania

W badanej prébie 95 oséb uprawnionych do kontaktu (95%) byto narodowosci pol-
skiej. Przypadki dotyczace innych narodowosci stanowity niewielki odsetek badanych
spraw - 3 osoby (3%) byly narodowoséci ukraifiskiej, natomiast w dwéch przypad-
kach (2%) narodowo$¢ nie zostala okreslona lub zostata zakwalifikowana do kategorii
,,Jnna” (tabela 11).

Podobng strukture odnotowano w odniesieniu do 0séb zobowigzanych do umozliwienia
kontaktu z dzieckiem.

W tej grupie 97 oséb (97%) bylo narodowosci polskiej, natomiast 3 osoby (3%) byty

narodowosci ukrainskie;j.
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TABELA 11. Narodowo$¢ uczestnikéw postepowania

Narodowosé Osoba uprav(vni(ooza;)do kontaktu umooilsi(\:\zz nzit;b;:ﬂi?azlftrr( ’(\i,t; -
Polska 95(95,0) 97(97.0)
Ukrainska 3(3.0) 3(3.0)

Inna/brak danych 2(2,0) -
Ogotem 100(100,0) 100(100,0)

Zrodto: opracowanie wtasne.

4. Matoletni objeci postepowaniem (liczba i wiek)
Liczba dzieci bioragcych udziat w kontaktach

Analiza akt (N = 100) wykazata, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw kontakty dotyczyly
1 matoletniego (75%) - zob. wykres 7. W niemal 1/4 przypadkéw (23%) w kontaktach uczest-
niczylo 2 dzieci, natomiast sytuacje, w ktérych kontakty obejmowaty 3 maloletnich, wy-
stepowaly sporadycznie (2%). Wyniki te wskazuja, ze wiekszo$é postepowani dotyczacych

realizacji kontaktéw z udzialem kuratora dotyczy relacji z 1 dzieckiem.

WYKRES 7. Liczba dzieci biorgcych udziat w kontakcie
2%

M 1dziecko
W 2 dzieci

= 3 dzieci

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wiek matoletnich

Analiza akt pozwala stwierdzié, ze na 100 przeanalizowanych spraw tacznie w kontaktach

uczestniczyto 124 dzieci.
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TABELA 12. Wiek matoletnich biorgcych udziat w kontakcie

Wiel((lgtz;t)acka ‘ Dziecko 1 Dziecko 2 ‘ Dziecko 3
0 1(1,0) - -
2 4(4,0) 1(1.0) -
3 9(9.0) 2(2,0) -
4 8(8,0) 1(1.0) -
5 10(10,0) 4(4,0) -
6 8(8,0) - -
7 12(12,0) 2(2,0) 1(1,0)
8 8(8,0) 3(3,0) -
9 4(4,0) 1(1.0) -
10 9(9.0) 4(4,0) 1(1,0)
n 6(6,0) 3(3,0) -
12 3(30) 1(1,0) -
13 5(5,0) 1(1.0) -
14 2(2,0) - -
15 4(4,0) 1(1.0) -
16 3(3.0) 1(1.0) -
17 1(1,0) - -

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza wieku matoletnich objetych ta kategorig postepowania wskazuje, ze najczesciej
w kontaktach uczestnicza dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym. Jak wynika
z tabeli 12, najliczniejsza grupa to matoletni w wieku 7 lat (12%), a takze 5 lat (10%), 10 lat
(9%) oraz 3 lat (9%). Wysoki udziat odnotowano réwniez w przypadku dzieci w wieku 4 lat,
6 lat i 8 lat. Oznacza to, ze znaczaca czes¢ dzieci objetych badaniem znajdowala sie w prze-
dziale wiekowym od 3 do 10 lat®.

Wraz ze wzrostem wieku dzieci liczba spraw wyraznie maleje. Dzieci w wieku 11]at sta-
nowily 6%, natomiast w wieku 12 lat - 3%, 13 lat - 5%, 14 lat - 2%, 15 lat - 4%, 16 lat - 3%,
a 17 lat - 1% badanej préby. Najmlodsze dzieci wystepowaty sporadycznie - w wieku 0 lat
odnotowano 1% przypadkdéw, natomiast 2-latki stanowity 4% badanych spraw.

Jak zauwazono wczeéniej, zdecydowana wiekszos¢ dzieci bioracych udzial w kontaktach
z osobami uprawnionymi to dzieci w przedziale wiekowym od 3 do 10 lat. Z naukowego punktu

widzenia jest to jeden z najwazniejszych okreséw rozwojowych (a w zasadzie dwa nastepujace

5 Por. E. Holewinska-tapinska, Ustalenie dobra dziecka jako przestanki ograniczenia kontaktéw z dzieckiem
w praktyce sqadéw rodzinnych, Warszawa 2022, s. 48.
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po sobie), w ktérym ksztattujq sie takie kompetencje, jak umiejetno$é wchodzenia w relacje
oparte na wspélpracy, przyjetych normach i empatii. Dzieci w tym okresie stopniowo rozwijaja
kompetencje spoteczne, takie jak komunikacja, rozwigzywanie konfliktéw, przyjmowanie
perspektywy innych oraz budowanie trwatych wiezi*®. Na specyfike wieku matoletnich,
ktérzy sa swiadkami rozstan rodzicéw, zwracaja réowniez uwage M. Blazek i A. Lewandow-
ska-Walter, piszac, ze ,(...) ustalenia dotyczace kontaktéw czy wspétrodzicielskiej formy
opieki winny zatem bra¢ pod uwage czynnik wieku i by¢ dostosowane do zmieniajacych sie
wraz z rozwojem potrzeb dziecka, co w konsekwencji zwieksza jego szanse na prawidlowy

rozwéj mimo do$wiadczen rozwodu”®.

5. Miejsce, czas i czestotliwos$¢ kontaktow

Analiza akt pod katem miejsca realizacji kontaktéw wykazuje znaczng réznorodnosé wskaza-
nych w orzeczeniach miejsc. Najczesciej kontakty odbywaly sie poza miejscem zamieszkania
stron (27%) - bez wskazanego konkretnego miejsca (w danej miejscowosci) lub w miej-
scu zamieszkania maloletniego (26%). Sady wskazywaly réwniez miejsca uzytecznosci
publicznej lub rekreacji (17%) - wykres 8.

Podczas badan ujawniono, ze znacznie rzadziej kontakty odbywaly sie w miejscu za-
mieszkania osoby uprawnionej (6%) lub w miejscach administrowanych przez sad (3%).

Przytoczone ponizej przyktady 2-3 orzeczeri (oba w postepowaniu zabezpieczajacym)
bardzo czesto pojawiaja sie w praktyce sadéw rodzinnych i sa typowe dla spraw dotyczacych

kontaktéw z dzieckiem.

Przyktad 2

~POSTANOWIENIE

Dnia (...)

Sad Rejonowy w L. IIl Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia D.H.-G.

Protokolant: M.G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)

sprawy z wniosku: M.B.G.

z udzialem: J.A.K.

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej

w przedmiocie wnioskéw o zabezpieczenie

55 Psychologia, J. Strelau (red.), Gdarisk 2003, s. 299-316.
5% M. Btazek, A. Lewandowska-Walter, Rozwdd jako proces, Warszawa 2017, s. 144.
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postanawia:

1. naczastrwania postepowania ustali¢, ze uczestnik J.A.K. bedzie miat prawo do osobistych
kontaktéw z matoletnimi cérkami B.A.K. urodzona dnia (...) 2008 r. w W. oraz M.K. uro-
dzong dnia (...) 2013 r. w W., poza miejscem zamieszkania maloletnich i pod nieobecno$é
matki, w kazda IIiIV sobote miesigca, od godziny 10:00 do godziny 12:00, w obecnosci
kuratora sadowego, a nadto ustalié, ze ojciec bedzie miat prawo do kontaktu telefo-
nicznego z cérkami w kazda srode miesigca, pomiedzy godzing 17:00 a 18:00;

2. naczas trwania postepowania zobowiagzaé uczestnikéw i ich matoletnie dzieci do podjecia
terapii rodzinnej;

3. na czas trwania postepowania zobowigzac¢ uczestnika J.A.K. do podjecia terapii indywi-
dualnej;

4. oddali¢ wnioski o zabezpieczenie w pozostatym zakresie”.

Przyktad 3

~POSTANOWIENIE

Dnia (...)

Sad Rejonowy dla E.-S. w k. VII Wydziat Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR M.M.

Protokolant: sekretarz sadowy K.W.

po rozpoznaniu w dniu (...)

na rozprawie sprawy z wniosku: PW.

przy udziale: KW.

o ustalenie kontaktéw z matoletnig: LW.

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie kontaktéw

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia wniosku w ten sposéb, ze ustali¢ na czas trwania postepowa-
nia do czasu jego prawomocnego zakonczenia, iz PW. bedzie miat prawo do kontaktu
z maloletnig cérka L.KW., urodzong dnia (...) 2018 r. w k.., w kazdg czwartg sobote miesigca,
poczynajac od dnia (...) 2022 r., w godzinach od 12:00 do 14:00 - w obecnos$ci kuratora
sadowego w miejscu zamieszkania matki matoletniej lub w parku rozrywki, na placu
zabaw, o ile beda sprzyjajace warunki atmosferyczne, zobowiazujac K.W. do umozli-
wienia realizacji kontaktéw ojca z dzieckiem w terminach i na zasadach ustalonych
w niniejszym postepowaniu;

2. oddali¢ wniosek w pozostatej czesci;
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3. zobowiazaé PW.iK.W. do ponoszenia po potowie kosztéw zwigzanych z obecnoscia kura-

tora w czasie kontaktéw z matoletnig”.

Przytoczone wyzej przyklady - cho¢ maja konstrukcje powszechnie stosowang w tej
kategorii spraw - z punktu widzenia kuratoréw obecnych przy kontakcie nie sa do korica
czytelne. Po pierwsze, nie wykluczajg dni ustawowo wolnych od pracy, co moze oznaczaé,
ze kurator bedzie zobowigzany do obecnosci podczas spotkania np. w Wigilie czy Swie-
ta Bozego Narodzenia lub Wielkanocy. Ponadto przyklad 3 nie precyzuje jednoznacznie
miejsca kontaktu, co moze stanowi¢ podstawe sporu pomiedzy rodzicem zobowigzanym
i rodzicem uprawnionym do kontaktu (kwestia interpretacji ,sprzyjajacych warunkéw at-
mosferycznych”). Zauwazyé réwniez trzeba, ze kurator obecny przy kontakcie ,ma stawiaé
sie w miejscu wskazanym przez sad”. Jesli zatem orzeczenie jednoznacznie nie precyzuje
miejsca spotkania lub zawiera alternatywne lokalizacje kontaktu, dodatkowo nie precyzu-
je oséb odpowiedzialnych i sposobu kontaktu z kuratorem, moze dojs$¢ do sporéw interpre-

tacyjnych w zakresie organizacji spotkania.
WYKRES 8. Miejsce realizacji kontaktu

MIEJSCE ADMINISTROWANE PRZEZ SAD

MIEJSCE ZAMIESZKANIA 0SOBY UPRAWNIONEY

MIEJSCE ZAMIESZKANIA MAKOLETNIEGO Z MOZLIWOSCIA
WYJSCIA (SPACERU)

INNE MIEJSCA

MIEJSCE UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ LUB REKREACJI (NP.
PARK, PLAC ZABAW, KINO)

MIEJSCE ZAMIESZKANIA MAXOLETNIEGO 26%

POZA MIEJSCEM ZAMIESZKANIA STRON (NP. MIEJSCE

NEUTRALNE, INSTYTUCJA) 21%

Zrodto: opracowanie wiasne.

Osoby biorgce udziat w spotkaniu na podstawie orzeczenia sadu

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw kontakty
odbywaly sie wylacznie pomiedzy osoba uprawniona a dzieckiem (74%). W 18% spraw
w kontakcie uczestniczyl réwniez rodzic zobowiazany do umozliwienia kontaktu. Rza-

dziej w kontaktach uczestniczyly osoby trzecie (7%) - wykres 9.
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WYKRES 9. Osoby biorgce udziat w spotkaniu
1%

m Wytacznie osoba uprawniona

m Osoba uprawniona i rodzic
zobowiazany

 Osoba uprawniona i osoba
przybrana (np. krewny, znajomy,
partner)

Brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przyktad 4

SWYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia (...)

Sad Rejonowy w (...) Wydziat Rodzinny i Nieletnich w (...)w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia (...)

Protokolant: (...)

na rozprawie rozpoznat sprawe

z wniosku: (...)

z udziatem: (...)

o ustalenie kontaktéw z matoletnig (...)

ZALACZNIK DO PROTOKOLU

W tym miejscu strony zawieraja ugode nastepujacej tresci:

1. Strony zgodnie ustalaja, iz wnioskodawca ma prawo do osobistych kontaktéw z matoletnia
cérka (...), ur. (...):

« w okresie czterech kolejnych spotkai od zawarcia ugody: w godzinach od 13:00 do
15:00, w obecnosci matki i kuratora sagdowego, poza miejscem zamieszkania malo-
letniej, w miejscu neutralnym ustalonym wspélnie przez rodzicéw lub na terenie
wlasciwego sadu, przekazanym kuratorowi z odpowiednim wyprzedzeniem;

 poczawszy od pigtego kontaktu: w godzinach 0d 13:00 do 16:00 w obecno$ci matki, poza
miejscem zamieszkania matoletniej, w miejscu neutralnym potozonym w okreslonej
odleglosci od miejsca zamieszkania dziecka, wskazanym przez ojca z odpowiednim
wyprzedzeniem.

2. Uczestniczka bedzie przywozi¢ matoletnig na miejsce ustalonych kontaktéw oraz odwozié

ja po ich zakoniczeniu”.
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Przytoczona w przykladzie 4 ugoda zawarta przed sagdem - cho¢ wydaje sie regulowaé
kontakty w sposéb progresywny i elastyczny, wskazujac, ze kurator obecny jest tylko
podczas czterech pierwszych spotkan - jednak w praktyce réwniez zawiera niescisto-
Sci, ktore z perspektywy kuratora moga nastrecza¢ szeregu utrudnien organizacyjnych
i interpretacyjnych. Cytowany dokument nie zawiera jednoznacznego okreslenia miej-
sca kontaktéw - pojecia ,miejsce neutralne” czy ,okreslona odlegtosé” sa nieprecyzyjne
i moga prowadzi¢ do sporéw miedzy rodzicami. Ugoda nie okresla réwniez, co oznacza
,odpowiednie wyprzedzenie” (np. ile dni wczeéniej) ani w jakiej formie informacja ma

by¢ przekazana kuratorowi.

Czestotliwos$¢ kontaktow

Badania aktowe wykazaly, ze spotkania najczeéciej odbywaly sie 2 razy w miesigcu (54%).
Stosunkowo czesto kontakty realizowano réwniez 4 razy w miesigcu (18%). Znacznie rzadziej
kontakty odbywaly sie raz w miesigcu (9%) lub 3 razy w miesigcu (8%), a przypadki spotkani
rzadszych niz raz w miesiacu (4%) oraz czestszych niz raz w tygodniu (3%) wystepowa-
ty sporadycznie (wykres 10). W toku badan ujawniono réwniez orzeczenia, ktére wskazywaty
konkretne terminy spotkan osoby uprawnionej z dzieckiem w obecnosci kuratora. Z kon-
tekstu sprawy wynikato, Zze terminy spotkan byty podyktowane obecnosciag w kraju osoby
uprawnionej do kontaktu. Odnotowano réwniez postanowienia (jak wyzej), w ktérym sad
lub uczestnicy w zawartej przed sagdem ugodzie uzgadniali okre$long liczbe spotkan, ktére

mialy odby¢ sie w obecnosci kuratora.
WYKRES 10. Czestotliwos¢ spotkan

60

54%
50
40
30
20 18%
9% 9
10 5 8%
4% 3% 3% -
o N - .-
RZADZIESNIZ ~ 1RAZ 2 RAZY 3 RAZY 4 RAZY 1RAZ CZESCIEJ  BRAK DANYCH
RAZWMIESIACU W MIESIACU ~ W MIESIACU ~ W MIESIACU ~ W MIESIACU ~ WTYGODNIU  NIZ RAZ

W TYGODNIU

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Terminy spotkan

Przygladajac si¢ aktom spraw przez pryzmat terminéw realizacji kontaktéw, mozna stwier-
dzié, ze najczesciej spotkania odbywaty sie w soboty (51%). Stosunkowo czesto kontakty
realizowano réwniez w dni powszednie (21%), natomiast niedziele i inne dni wolne od
pracy wykazano w prawie 1/3 spraw (28%) - wykres 11.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze w praktyce kuratorzy rodzinni wykonujacy orzeczenia
dotyczace obecnosci przy kontakcie zobligowani sg pracowacé czesto w weekendy i dni $§wia-

teczne - tacznie 72% wszystkich czynnosci.

WYKRES 11. Terminy spotkan

B Soboty
i Dni powszednie

i Niedziele / dni wolne od pracy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Czas trwania kontaktu

Analiza czasu trwania kontaktéw wskazuje, Ze najczesciej spotkania odbywaly sie w wy-
miarze 2 godzin (35%) oraz 3 godzin (24%), co lacznie stanowito 59% wszystkich badanych
przypadkéw. Stosunkowo czesto odnotowywano réwniez kontakty trwajace 4 godziny (11%)
oraz powyzej 6 godzin (8%). Natomiast krétsze spotkania - trwajace 1 godzine (5%) oraz
1,5 godziny (4%) - wystepowatly zdecydowanie rzadziej.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze dominujagcym modelem kontaktéw
realizowanych w obecnosci kuratora sg spotkania trwajace od 2 do 3 godzin (tabela 13).

Czas trwania kontaktéw nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekscie organizacji pracy
kuratora sagdowego. Przytaczane juz wczeéniej rozporzadzenie® regulujace zadania w tej
kategorii spraw zaklada, ze , Kurator rodzinny, ktéremu zlecono obecno$é¢ przy kontaktach

rodzicéw z dzieémi, ustalonych przez sad opiekuniczy, stawia sie¢ w okreslonym w postanowie-

57 Zob. § 10. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegélowego
sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych
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niu sadu terminie i miejscu i jest obecny przez caly czas trwania kontaktu, zapewniajac, by
kontakt ten nie trwat dtuzej, niz postanowit sad”. Przepis ten nie uwzglednia jednak innych
istotnych czynno$ci kuratora zwigzanych z realizacja orzeczenia, ktére nie sa nigdzie ujete,
a w istotny sposéb wplywaja na czas niezbedny do efektywnego wykonania orzeczenia.
W praktyce oznacza to, ze rzeczywisty naktad czasu pracy kuratora zwigzany z pojedyncza
realizacjg kontaktu jest wigkszy niz sam czas trwania spotkania.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie standardéw obciazenia praca kuratora zawodowego®®
czynno$¢, jaka jest obecnos¢ przy kontakcie, nie jest wliczana do standardéw obciazenia
praca, jest natomiast najczesciej wykonywana w soboty, niedziele i $wieta. Nalezy tez za-
uwazy¢, ze kurator nie moze odmoéwic jej realizacji®®. Opisana sytuacja moze spowodowag,
ze przy znacznym obcigzeniu sprawami dotyczacymi obecnos$ci kuratora przy kontakcie
dojdzie do zaburzenia w strukturze obciazenia praca kuratoréw, co w konsekwencji

moze negatywnie wplynaé na efektywnosé wykonywania innych zadan.

TABELA 13. Czas trwania kontaktu

Czas trwania kontaktu (godz.) Udziat procentowy w badanej probie

1,5 4
2 35
2,5 6
S 24
4 N
45 1
5 5
Powyzej 6 8
Brak danych 1
Ogétem 100

Zrodto: opracowanie wtasne.

Z badan aktowych wynika réwniez, Ze czynnos¢ polegajaca na obecnosci kuratora przy
kontakcie angazuje kuratora na dluzszy okres. Najkrotszy okres, w ktérym realizowane
byly kontakty, trwat 12 dni (saqd w orzeczeniu wskazat doktadnie, ile spotkari ma sie odby¢

w obecnoéci kuratora), a najdtuzszy okres - ponad 15 lat (do momentu uzyskania petnolet-

¢ Dz.U. z 2023 r. poz. 896.

% Na problem ten zwrdcili réwniez uwage autorzy Metodyki pracy kuratora sgdowego, ktérzy zauwazaja: ,(...)
trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze sama mozliwo$¢ otrzymania ryczattu powoduje, ze dana sprawa nie moze
byé uwzgledniona w standardzie obcigzenia”. Zob. Metodyka pracy kuratora sqgdowego, K. Stasiak (red.), op. cit.,
s. 96.
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nio$ci przez dziecko). Sredni czas trwania postepowania, na podstawie przeprowadzonej

analizy, wynosi okolo 1 roku i 9 miesiecy.

6. Sposéb dokumentowania przebiegu kontaktow

Jak wskazano wczesniej, badania wykazaly, ze kontakty byly realizowane przez kilku ku-
ratoréw - 54% przypadkéw. Oznacza to, ze w ponad polowie spraw realizacja kontaktéw
byla rozlozona pomiedzy wiecej niz jednego kuratora. W 36% spraw kontakt odbywat sie
w obecnosci jednego kuratora zawodowego, natomiast w 10% przypadkéw - jednego kura-
tora spolecznego. Obecnos¢ wiecej niz jednego kuratora przy kontakcie moze mie¢ wptyw
na tre$¢ notatek z przebiegu spotkania sktadanych do sadu, a takze sposéb dokumentowania

przebiegu realizacji postanowienia.

Tres¢ notatki

Analiza dokumentacji wskazata, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw notatki kura-
tora z przebiegu kontaktu maja charakter szczegétowy. Taka forme zapisu odnotowano
w 78% spraw, co oznacza, ze kuratorzy dokladnie opisujg przebieg spotkania, zachowanie
uczestnikéw oraz interakcje miedzy dzieckiem a osoba uprawniona do kontaktu. W 20%
przypadkéw notatka miata krétka forme, ograniczajaca sie jedynie do informacji o tym,
ze kontakt sie odbyt, bez bardziej szczegbtowego opisu jego przebiegu. W 2% spraw doku-
mentacja byla niekompletna.

Analiza drugiego wskaznika pokazuje, ze w wiekszosci przypadkéw notatki zawiera-
ja réwniez ocene przebiegu kontaktu opisang przez kuratora. Taka ocena pojawita sie
w 68 sprawach, co stanowi 72,3% wszystkich odpowiedzi. Kuratorzy uzywali takich sfor-
mulowan, jak: ,kontakty przebiegaly spokojnie”, ,nie mam zastrzezeri do postawy ojca
w trakcie spotkania” czy ,spotkanie odbyto sie bez zaklécen”.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na siatke pojeciowa stosowang przez kuratoréw podczas
opisu podejmowanych czynnoéci. R6znice w poszczegélnych dokumentach dotycza nie tylko
okreslenia wykonywanej czynnosci, ale i nazwy dokumentu skladanego przez kuratora do
sadu. Cho¢ w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegblowego sposobu wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratoréw sadowych pra-
wodawca uzyt sformutowania ,obecno$¢ przy kontaktach”, to w analizowanych notatkach
pojawialy sie okre$lenia: ,udziat w kontakcie”, ,asysta kuratora przy kontakcie”, ,,nadzér
nad kontaktem”. Cho¢ pojecia te sg podobne do siebie, to jednak w praktyce wskazuja na

inny zakres zaangazowania kuratora. Udziat w kontakcie zaktada aktywnos¢ osoby bioracej
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udzial, asysta przy kontakcie - towarzyszenie i ewentualne wsparcie oséb zaangazowanych
w spotkanie, a nadzér nad kontaktem (wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN) to kontrola
i opieka nad kims$ lub czyms. Najbardziej neutralnym i oddajacym faktyczny zakres zadan
przypisanych kuratorowi jest wyraz ,,obecny”, ktéry wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN®°
oznacza ,bycie gdzies, przebywanie w jakim$ miejscu”, a zatem wskazuje na bierny, a nie

czynny udziat kuratora.

Postawa stron wobec kuratora na podstawie notatki

Analiza tresci notatek z przebiegu kontaktu pokazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci nie
zawieraly one informacji o postawie stron wobec kuratora. W przypadku osoby upraw-
nionej do kontaktu jedynie w 6% spraw kuratorzy odnotowali postawe, ktéra mozemy
zdefiniowa¢ jako roszczeniowsa.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku osoby zobowigzanej. W 95% spraw notatki
nie zawieraly informacji dotyczacych jej postawy wobec kuratora. Postawe roszczeniowsg
wskazano jedynie w 3% przypadkéw, a w 2% spraw dokumentacja byta niepeina.

Wyniki te wskazuja, ze postawa stron wobec kuratora jest rzadko opisywana w doku-
mentacji. Moze to oznaczaé, ze kuratorzy koncentruja sie przede wszystkim na przebiegu

kontaktu miedzy dzieckiem, pomijajac postawe uczestnikéw postepowania wobec kuratora.

Ingerencja kuratora w przebieg kontaktu na podstawie notatki

Badania wykazaty, ze w wiekszosci analizowanych spraw kurator nie ingerowat w przebieg

kontaktu (72%), ale jednoczesénie w 28% taka ingerencja miata miejsce (wykres 12).

WYKRES 12. Ingerencja kuratora w przebieg kontaktu

W Tak

u Nie

Zrodto: opracowanie wtasne.

s https://sjp.pwn.pl/slowniki/obecno%C5%9B%C4%87 (dostep: 18.03.2026 r.).
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Sposoby ingerencji

Najczestszg forma ingerencji bylo udzielanie wskazéwek osobie uprawnionej do kontaktu
(15%). Rzadziej kurator naklanial matoletniego do udziatu w kontakcie (8%), ingero-
wal w rozmowe pomiedzy stronami (6%) lub naktaniat osobe zobowigzang do wydania
dziecka (5% spraw). Najrzadziej wystepowaty bardziej zdecydowane dzialania, takie jak
upomnienie osoby uprawnionej (4%), przerwanie kontaktu z powodu niewtasciwego
zachowania sig stron (2%) czy zlozenie wniosku do sadu o zmiane orzeczenia (1%) - zob.
wykres 13.

Wyniki te pokazuja, ze ingerencje kuratora majg najczesciej charakter fagodny i poniekad

wspierajacy przebieg kontaktu.

WYKRES 13. Sposdb ingerencji kuratora w przebieg kontaktu

15%

UDZIELA NAKEANIA INGERUJE NAKEANIA  UPOMINAOSOBE ~ PRZERYWA  SKADA DO SADU
WSKAZOWEK ~ MALOLETNIEGO W ROZMOWE ~ ZOBOWIAZANEGO ~ UPRAWNIONA KONTAKT WNIOSEK
0SOBIE D0 UDZIAEU POMIEDZY DO WYDANIA ZPOwoDU 0 ZMIANE
UPRAWNIONEJ W KONTAKCIE STRONAMI DZIECKA NIEWEASCIWEGD ~ ORZECZENIA/
ZACHOWANIA SUGERUJE
STRON ZMIANE

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ingerencja sgdu w przebieg kontaktu

Uzyskane wyniki wskazuja, Ze ingerencja sadu w trakcie trwania postepowania doty-
czacego realizacji kontaktéw w obecnosci kuratora wystepowala stosunkowo rzadko.
W analizowanej prébie jedynie w 18% spraw sad podejmowat dodatkowe dziatania (wy-
kres 14). W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw - 82% postepowan - realizacja kontaktéw

przebiegala bez jakiejkolwiek ingerencji sadu.
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WYKRES 14. Ingerencja sadu w przebieg postepowania

M Tak

= Nie

Zrodto: opracowanie whasne.

Skutki takiej sytuacji mozna interpretowac z dwéch perspektyw. Pierwsza dotyczy przepi-
séw w zakresie powinnosci sadu, druga natomiast odnosi sie¢ do mozliwosci reakcji kuratoréw
sadowych uczestniczacych w kontaktach.

Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 113-113° k.r.o. sad opiekuriczy ma obowigzek
reagowaé w sytuacji, gdy sposéb realizowania kontaktéw nie stuzy dobru dziecka lub gdy
pojawiaja sie przeszkody w ich realizacji. W takich przypadkach ingerencja sadu stanowi
instrument korygujacy wczesniejsze rozstrzygniecie oraz dostosowujacy je do aktualnej
sytuacji rodzinnej.

Z perspektywy funkcjonowania kuratorskiej stuzby sagdowej wyniki te pokazuja, ze choé
wiekszo$¢ spraw nie wymaga bezposredniej ingerencji sadu, to znaczaca czes$¢ postepowan
ma charakter konfliktowy i dynamiczny. Potwierdza to potrzebe utrzymywania stalej
wspdtpracy pomiedzy kuratorem a sadem rodzinnym. Kurator, jako organ wykonujacy orze-
czenie sagdu w Srodowisku rodzinnym, petni w takich sytuacjach wazna role diagnostyczna
i informacyjna, dostarczajac sadowi danych niezbednych do podjecia ewentualnej decyzji,

réwniez w zakresie ewentualnej ingerencji w sposéb przebiegu kontaktéw.

Sposob ingerencji

Analiza akt wykazala, Ze zmiana orzeczenia jako forma ingerencji sadu wystepowata rela-
tywnie rzadko. Najczeéciej byta ona inicjowana na wniosek stron postepowania (7%), co
wskazuje, ze to uczestnicy najczesciej dostrzegali potrzebe modyfikacji sposobu realizowa-
nia kontaktéw. Rzadziej z inicjatywa zmiany wystepowat kurator sadowy (3%), natomiast
najmniej inicjatywy miat sad. Zmiane orzeczenia z urzedu odnotowano tylko w 2% spraw.
Analiza odpowiedzi wskazuje, ze inne formy ingerencji sadu wystepowaty bardzo
rzadko. Az w 95% badanych spraw nie odnotowano tego typu dziataii. W pojedynczych

przypadkach pojawialy sie rézne formy ingerencji, takie jak: zobowigzanie uprawnio-
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nego do informowania kuratora o zamiarze spotkania z dzieckiem, wstrzymanie re-
alizacji kontaktéw, wstrzymanie udziatu kuratora w kontaktach w okresie pandemii
COVID-19.

Sposo6b zakonczenia postepowania

Najczestszym sposobem zakonczenia postepowania byta zmiana orzeczenia, ktéra wystapita
w 60% analizowanych spraw (tabela 14). Wskazuje to, ze w wielu przypadkach konieczne
bylo dostosowanie pierwotnego rozstrzygniecia sadu do zmieniajacej sie sytuacji rodzinnej
lub trudnosci w realizacji kontaktéw. W 22% spraw postepowanie zakoiczylo sie realizacja
kontaktéw wyznaczonych trescia orzeczenia. Pozostate formy zakoriczenia postepowania
mialy charakter incydentalny, jak np.:

 $mier¢ osoby uprawnionej;

« ugoda stron przed mediatorem, zmieniajgca sposéb realizacji kontaktu;

« wstrzymanie przez sad realizacji kontaktéw - brak wskazania przyczyny;

« zawieszenie czynno$ci kuratora w kontakcie z uwagi na brak kontaktu ze stronami

postepowania;

- osiagniecie petnoletnosci przez osobe matoletnia.

TABELA 14. Spostb zakonczenia postepowania

Sposadb zakonczenia postepowania ‘ Procent
Brak wskazania 3
Inne 1
Zrealizowano kontakty wynikajace z orzeczenia 22
Zmiana orzeczenia 60
Sygnalizacja kuratora 1
Decyzja sadu z urzedu 5
Na wniosek stron 1
Matoletni ukoniczyt 18 lat 1
Ogotem 100

Zrodto: opracowanie wtasne.

Whnioski stron o zmiane kuratora
W analizowanych aktach w zdecydowanej wiekszosci nie zauwazono oddzielnych dokumen-

tow, ktére mozna bytoby zinterpretowac jako wnioski stron o zmiane kuratora - dotyczylo

to 96% spraw. Jednak w 3% przypadkéw takie wnioski ujawniono. Z tresci tych dokumen-

PRAWO RODZINNE 2026




Udziat kuratora w kontaktach rodzicéw z dzie¢mi 49

tow wynikalo, ze stawiane kuratorom zarzuty dotyczyly gtéwnie braku bezstronnoscilub
obiektywizmu oraz kwestionowania rzetelnosci sporzadzanej przez nich dokumentacji.

Zakres stawianych zarzutéw pozwala na wyciagniecie wniosku, ze zastrzezenia stron
najczesciej odnoszg sie do subiektywnej oceny sposobu wykonywania obowiagzkow przez
kuratora, u podloza ktérej moga leze¢ silny konflikt pomiedzy stronami postepowania i swo-
ista préba uwiktania kuratora w konflikt pomiedzy uczestnikami sporu.

Nalezy réwniez zauwazyd¢, ze zaprezentowane dane nie musza odzwierciedla¢ rzeczywistej
skali wnioskéw o zmiane kuratora wykonujacego orzeczenie. Wynikaé moze to z faktu, ze
cze$¢ dokumentéw sktadanych przez strony postepowania w sadzie kierowana jest bezpo-
$rednio do wydziatu do tzw. akt gtéwnych, a ich odpisy/kopie nie zawsze sg przekazywane do
tzw. akt kuratorskich. Kolejnym czynnikiem mogacym $§wiadczy¢ o tym, Ze zaprezentowane
dane nie odzwierciedlajg rzeczywistej skali wnioskéw, moze by¢ brak standardéw w zakresie

dokumentéw dotaczanych do akt kuratorskich®.

7. Dokumenty zawarte w aktach wykonawczych

Analiza 100 akt ,K” z 27 zespotéw kuratorskich pozwala na wysuniecie wniosku, ze nie
wypracowano do tej pory jednolitego sposobu dokumentowania czynnosci zwigzanych
z udzialem kuratora w kontaktach. Cho¢ zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych dziatéw administracji sadowej® w § 518 ust. 16 jasno wskazuje, ze teczki , K’ (kontakty

oraz przymusowe odebranie):

»(-..) zawieraja w szczegdlnosci: odpis orzeczenia, kopie opinii i diagnoz biegtych, sprawoz-
dania i karty czynnosci kuratoréw sprawujacych nadzér lub ich kopie, kopie dokumentéw
i informacji zebranych w wyniku czynnosci podejmowanych w postepowaniu wykonaw-
czym wobec wszystkich podopiecznych wystepujacych w sprawie, odpisy orzeczen i za-
rzadzen wydanych przez sedziéw lub asesoréw sadowych w postepowaniu wykonawczym,

odpisy orzeczen wydawanych w sprawach oséb objetych tym postepowaniem”,

to w trakcie badania akt zauwazono, ze wérdd badanych zespotéw kuratorskich praktyka
dokumentowania czynno$ci zwigzanych z obecnoscig kuratora przy kontaktach byta bardzo

réznaiw wielu przypadkach nie spetniata norm przewidzianych w przepisach o biurowosci®.

¢! Zagadnienie to zostalo opisane w dalszej czesci opracowania.
€2 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.
63 Zob. § 518 powyzszego zarzadzenia.
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Ponizej zawarto przyklad nieprawidlowego ewidencjonowania i rejestrowania czynnosci
wykonywanych przez kuratoréw podczas obecnosci przy kontakcie. W zespole tym kazde

spotkanie bylo rejestrowane jako nowa sprawa (nowe orzeczenie).

AKTA NADZORU KURATORSKIEGO

Syen. akt:
Sad: Sad Rejonowy
Data wplywu: 09.05.2025 r.

Osoba objeta nadzorem:
[imig i nazwisko — zanonimizowano)
Adres:

[adres — zanonimizowano)

Kurator:

[imig i nazwisko — zanonimizowano]

Rejestr czynnosci [ wpisow:

C 4/24, 5/24, 6/24, 7/24, 8/24, 11/24, 13/24, 15/24, 17/24,
19/24, 20/24, 22/24, 24/24, 26/24, 28/24, 3024, 32/24,
35/24, 38/24, 40/24, 44/24,

1/25, 3/25, 5/25, 7/25, 8/25

Zarzadzenia kierownika zespotu

W wiekszosci analizowanych spraw stwierdzono, ze akta , K” zawierajg zarzadzenie kierow-
nika zespotu dotyczace wyznaczenia kuratora zawodowego do prowadzenia danej sprawy
i rejestracji orzeczenia w systemie. Wystapito to w 99 przypadkach na 100 analizowanych
spraw. Jedynie w jednej sprawie nie stwierdzono dokumentu zlecajacego rejestracje sprawy
i przydzielenie do referatu.

Zupelnie inaczej sytuacja ta wyglada w zakresie wydania zarzadzenia kierownika
w przedmiocie odwolania kuratora zawodowego po zakoniczonych czynnosciach i wyreje-
strowaniu sprawy z systemu. Tak zwane zarzadzenie koricowe wystapito w 51 przypadkach,
a w 49 sprawach nie odnotowano takiego zarzadzenia. Natomiast w sprawach, w ktérych
wyznaczono do prowadzenia sprawy kuratora spotecznego, tylko w 10 przypadkach odno-

towano dokument odwotujacy kuratora z powierzonych mu czynnosci.

Powierzenie czynnosci

Jak wykazala analiza dokumentéw, bardzo trudna byta identyfikacja praktyki polegajacej na

kazdorazowym powierzaniu czynnosci zwigzanej z obecnoscia przy kontakcie kuratorowi,
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ktéry uczestniczyt w realizacji orzeczenia. Nawigzujac do wezeéniej podanych informacji,
nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ spraw byla prowadzona przez kilku kuratoréw sadowych.
W analizowanym materiale stwierdzono, ze w 88 przypadkach wystapilo zarzadzenie
o wyznaczeniu kuratora zawodowego, a jedynie w 39 przypadkach odnotowano powierze-
nie czynno$ci kuratorowi spotecznemu, mimo ze w wielu przypadkach kurator spoteczny
wykonywat czynnosci wymiennie z kuratorem zawodowym. Istotne wydaje sie réwniez to,
ze w 25 przypadkach nie ujawniono zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby, kto ma

wykonywa¢ czynno$ci w ramach realizacji orzeczenia.

Orzeczenia regulujgce czynnosci i konczace postepowanie

Niemal we wszystkich analizowanych sprawach wystepowato orzeczenie regulujace prze-
bieg kontaktéw. Odnotowano je w 99 przypadkach na 100 analizowanych spraw. Jedynie
w jednej sprawie nie stwierdzono takiego orzeczenia. Natomiast orzeczenia zmieniaja-

ce przebieg kontaktéw lub konczace postepowanie znajdowaly sie w 66 aktach.

Notatki z przebiegu kontaktu

Wyniki analizy wskazuja, ze notatki stanowia podstawowy element dokumentacji
w sprawach dotyczacych realizacji kontaktéw przy obecnosci kuratora i wystepowa-

ty w 96 sprawach. Brak notatek odnotowano tylko w 4 sprawach.

Kopie rachunkow za udziat kuratora w kontaktach

Rachunki zwigzane z realizacja czynno$ci kuratora pojawily sie w 64 sprawach na 100 ana-
lizowanych. Dane te moga §wiadczy¢ o tym, ze w pozostatych sprawach kuratorzy nie
dotaczaja do teczek ,K” kopii rachunkéw lub w sadach tych wypracowano inny sposéb

przyznawania kuratorom ryczaltu za obecnosé¢ przy kontakcie.

Odpisy i kopie dokumentow

Przywolywane juz wielokrotnie przepisy regulujace kwestie biurowosci w zespotach
kuratorskich zakladaja, ze teczki akt kuratorskich zawierajg m.in. ,kopie opinii i dia-
gnoz bieglych, sprawozdania i karty czynnosci kuratoréw sprawujacych nadzér lub ich
kopie, kopie dokumentéw i informacji zebranych w wyniku czynnoéci podejmowa-
nych w postepowaniu wykonawczym wobec wszystkich podopiecznych wystepujacych

w sprawie”.
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Analiza akt wykazala, ze kopie dokumentéw, takich jak opinie biegtych, wywiady $ro-
dowiskowe i inne dokumenty przekazane kuratorowi w toku postepowania, wystapi-
ty w 25 sprawach. W pozostalych przypadkach nie ujawniono takich dokumentéw.
Ponizej zamieszczono wykaz dokumentéw najczesciej ujawnianych w teczkach kon-
taktéw (,K”):

« kopie wiadomosci SMS/korespondencja elektroniczna;

 potwierdzenia odbioru korespondencji/zwrotki;

« opinie psychologiczne/opinie OZSS;

e postanowienia;

 zaswiadczenia lekarskie/dokumentacja medyczna;

- zarzadzenia sedziego/decyzje po posiedzeniu wykonawczym;

« kopie pism sktadanych przez strony;

« zdjecia dokumentéw;

o notatki kuratora (z rozméw w ZKSS);

 postanowienia o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia;

« notatki z rozméw telefonicznych ze stronami;

 wnioski stron o wyznaczenie kuratora;

« notatki kuratora dotyczace odwotania kontaktu;

 o$wiadczenia stron postepowania;

« zarzadzenia kierownika zespotu;

« kopia skargi na czynnosci kuratora;

 odezwa o wykladnie postanowienia;

« pisma dotyczace odwotania kontaktéw;

« pismo kuratora do pelnomocnika strony;

 postanowienia o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia;

- zarzadzenia sedziego referenta dotyczace doreczen;

« polecenia wyplaty wynagrodzenia kuratorowi;

 sprostowanie tresci notatki;

« wniosek kuratora o umorzenie postepowania;

 wniosek stron o wglad w akta;

« wniosek stron o mozliwo$¢ kopiowania akt;

« wniosek kuratora o wykladnie orzeczenia.

Informacje wysytane do stron postepowania

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byto to, czy i jakie dokumenty zostajg wystane do stron

postepowania przed przystapieniem kuratora do realizacji orzeczenia dotyczacego kontaktu.
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Analiza akt wykazala, ze informacja o wyznaczeniu kuratora znajdowata si¢ w 56 spra-
wach (N =100). Natomiast informacje z pouczeniem dla stron lub informacje o sposobie
realizacji kontaktu przy obecnosci kuratora odnotowano w 37 sprawach. Badania wykazatly
réwniez, ze sekretariaty zespoléw kuratorskich przesylalty do stron postepowania tak-
ze inne dokumenty, takie jak: pismo informujace o wstrzymaniu realizacji kontaktéw,
pismo zobowiazujace do wplaty zaliczki na ryczalt czy wezwanie do uiszczenia oplaty
za obecnos¢ kuratora przy kontakcie.

Przedstawiona analiza pozwala stwierdzié, Zze sposéb i zasady dokumentowania przebiegu
kontaktéw przy obecnosci kuratora nie zostaly dotychczas w petni ujednolicone w skali kraju.
Tak duze rozbieznosci w praktyce moga utrudniaé zaréwno kontrole prawidtowosci wyko-
nywania czynno$ci przez kuratordw, jak i péZniejsza ocene przebiegu realizacji orzeczen.
Stanowig réwniez znaczne utrudnienie w sytuacji, gdy istnieje konieczno$¢ przekazania akt
do innego sadu, np. gdy strony postepowania zmienig miejsce zamieszkania i zmianie ulegnie
wiasdciwo$é sadu (i zespotu kuratoréw). Wydaje sie zatem zasadne rozwazenie wypracowania
bardziej jednoznacznych standardéw dokumentowania czynnos$ci kuratorskich w sprawach

dotyczacych kontaktéw przy obecnosci kuratora.

8. Problemy dostrzegane przez kuratorow w zwigzku z realizacjg
orzeczen dotyczgcych kontaktéw w obecnosci kuratora
(mozliwos¢ wielokrotnego wyboru)

Analiza odpowiedzi uzyskanych w sondazu (N = 203) pokazuje, ze praktycznie wszyscy
kierownicy wskazali, ze w swoich zespotach dostrzegaja problemy zwigzane z realizacja
orzeczen dotyczacych kontaktéw. Jedynie 3 respondentéw (1,5%) wskazato, iz w ich ze-
spotach nie wystepuja zadne problemy zwigzane z wykonywaniem tych orzeczen. Dla
odpowiadajacych na pytanie o problemy zwigzane z realizacja orzeczen dotyczacych kon-
taktow dopuszczono mozliwo$¢ wielokrotnej odpowiedzi.

Najczesciej wskazywanym problemem dostrzeganym przez kierownikéw zespotéw oka-
zal sie wysoki poziom konfliktu pomiedzy rodzicami, ktéry - zdaniem 161 respondentéw
(79,3%) - utrudnia lub wrecz uniemozliwia prawidlows realizacje orzeczenia sagdu. Drugim
najcze$ciej wskazywanym problemem bylo negatywne nastawienie dziecka wobec rodzica
lub osoby uprawnionej do kontaktu, na ktére zwrécito uwage 148 badanych (72,9%). Wynik
ten koresponduje z danymi z analizy akt, gdzie w notatkach kuratorskich réwniez zauwazo-
no ten problem. Na trzecim miejscu znajduja sie problemy wynikajace z nieprecyzyj-
nego formulowania tresci orzeczen sadowych. Az 131 respondentéw (64,5%) wskazato na

trudnosci zwigzane z interpretacjg orzeczenia, natomiast 130 oséb (64,0%) zwrécito uwage
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na brak wskazania konkretnego miejsca realizacji kontaktu. Mozna si¢ tu odwota¢ do
przytaczanych wczeéniej treci orzeczen.

Réwnie waznym problemem wskazywanym przez respondentéw jest takze zbyt dlugi
czas trwania kontaktu. Na sytuacje, w ktdrej kontakt przekracza 4 godziny, zwrdcito uwage
122 badanych (60,1%). Dodatkowo 82 respondentéw (40,4%) wskazalo, ze czas kontaktu bywa
niedostosowany do etapu rozwojowego dziecka. Moze to oznacza¢, ze w wielu przypadkach
orzeczenia nie uwzgledniaja wieku dziecka, jego potrzeb emocjonalnych czy mozliwosci kon-
centracji na relacji z rodzicem. W praktyce moze to powodowaé niepotrzebne napiecia ze strony
dziecka lub tez osoby uprawnionej. Wskazany wyzej problem w prosty sposéb koresponduje
z kolejnym zagadnieniem odnotowanym przez respondentéw, a mianowicie z problemem po-
legajacym na ograniczonych kompetencjach rodzicielskich osoby uprawnionej do kontaktu
(73 osoby; 36,0%). W takich sytuacjach bardzo czesto rodzic uprawniony oczekuje od kuratora
aktywnosci i pewnego rodzaju moderowania spotkania. Relatywnie rzadziej wskazywano
problemy zwiazane z konfrontacyjnym zachowaniem stron wobec kuratora.

Konfrontacyjne zachowanie osoby uprawnionej wskazato 68 respondentéw (33,5%),
natomiast strony zobowiazanej - 59 0séb (29,1%). Podobny odsetek odpowiedzi dotyczyt
sytuacji, w ktérych w kontakcie uczestnicza osoby nieujete w tresci orzeczenia sadu
(56 wskazan; 27,6%) - zob. wykres 15.

WYKRES 15. Problemy zwigzane z realizacjg orzeczen o kontakty w obecnosci kuratora

BRAK PROBLEMOW W REALIZACJI ORZECZEN

UDZIAL W KONTAKCIE 0SOB NIEUJETYCH W ORZECZENIU 216%

KONFRONTACYJNE ZACHOWANIE STRONY ZOBOWIAZANEJ
WOBEC KURATORA

KONFRONTACYJNE ZACHOWANIE STRONY UPRAWNIONEJ
WOBEC KURATORA

OGRANICZONE KOMPETENCJE RODZICIELSKIE 0SOBY
UPRAWNIONEJ

CZAS KONTAKTU NIEDOPASOWANY DO ETAPU ROZWOJOWEGO
DZIECKA

291%
335%

36%

CZAS TRWANIA KONTAKTU PRZEKRACZAJACY 4 GODZINY
BRAK WSKAZANIA KONKRETNEGO MIEJSCA KONTAKTU

TRUDNOSCI ZWIAZANE Z INTERPRETACJA ORZECZENIA

NEGATYWNE NASTAWIENIE DZIECKA WOBEC RODZICA/0SOBY
UPRAWNIONEJ

POZIOM KONFLIKTU POMIEDZY RODZICAMI UNIEMOZLIWIAJACY
REALIZACJE ORZECZENIA

9%

19,37

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Poproszono réwniez kuratoréw, aby sami wskazali 5 najwazniejszych probleméw, jakie,
ich zdaniem, wystepuja podczas wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktéw w obecnosci
kuratora. Na podstawie wskazan dokonano zaszeregowania uzyskanych odpowiedzi do grup
tematycznych (kategorii problemu), ktére sie wytonity.

Ponizej zamieszczono tabele 15 z powtarzajacymi sie kategoriami probleméw.

TABELA 15. Kategorie problemow wskazanych przez kuratorow™

Kategoria problemu | Przyktadowe wskazania respondentow

Problemy organizacyjne zwigzane z terminami kontaktow | kontakty w dni wolne od pracy”; kontakty w $wigta (np. Wielkanoc,
Boze Narodzenie)’; .zbyt duza czestotliwo$é kontaktow
w jednej sprawie”; ,trudno$¢ z zachowaniem czasu odpoczynku

kuratora”

Problemy organizacyjne i logistyczne zwigzane .propozycje realizacji kontaktow w miejscach ptatnych (basen, kino,

z miejscem kontaktu sala zabaw)'; watpliwosci dotyczace kosztow i przejazdow’”; ,brak
jasnych przepiséw dotyczacych organizacji kontaktu”

Trudno$ci wynikajace z zachowania stron .konfrontacyjne zachowania rodzicow"; ,nagrywanie lub filmowanie
przebiegu kontaktow przez strony”; kierowanie skarg na kuratora”

Problemy zwigzane z przygotowaniem dziecka do ,brak przygotowania dziecka do spotkania z rodzicem,

kontaktu co uniemozliwia realizacje kontaktu”

Problemy formalno-organizacyjne w pracy kuratora niewyptacanie ryczattéw za wykonane czynnosci’; ,brak decyzji

sadu mimo informacji o niestawiennictwie stron”

* Pisownia oryginalna.
Zrodto: opracowanie whasne.

Interwencja policji lub innych stuzb

Z uzyskanych w sondazu danych wynika, ze 74% badanych zadeklarowato, ze w analizowa-
nym okresie nie wystapita koniecznos¢ interwencji policji lub innych stuzb. Taka koniecznosé

wskazato jedynie 17% badanych (wykres 16).

WYKRES 16. Interwencje policji lub innych stuzb

B Tak
u Nie

i Brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ponizej w tabeli 16 zamieszczono cytaty z wypowiedzi kuratoréw, ktérzy odpowiedzieli na

pytanie: ,,Czy podczas realizacji orzeczenia dotyczacego udziatu kuratora w kontaktach

konieczna byla interwencja policji lub innych stuzb? Jesli tak, to w jakich okolicznos-

ciach (prosze krétko opisaé)”. Nastepie zblizone do siebie odpowiedzi pogrupowano w ka-

tegorie zdarzen.

TABELA 16. Przyczyny interwencji policji lub innych stuzb*

Kategoria zdarzenia ‘

Agresja i przemoc
miedzy uczestnikami
postepowania

Odpowiedzi udzielone przez kuratorow

L,agresywne zachowanie uprawnionego”; ,awantura pomiedzy rodzicami"; ,eskalacja konfliktu
pomiedzy rodzicami”; ,0soba uprawniona atakowata stownie zobowigzana, silny konflikt"; ,osoba
uprawniona w stanie po spozyciu alkoholu, agresywne zachowanie”; ,Tak, uprawniona byta agresywna
wzgledem kuratora i zobowiazanego, zniszczyta mienie kuratora”; ,zobowigzany przezywat dzieci,
(...) uprawnionemu majac w rece maczete”; ,interwencje kazdorazowo podejmowata jedna ze stron
postepowania (...) Miaty tez miejsce ataki agresji (uderzenie) jednej ze stron przez drugiego rodzica”

Agresja lub utrudnianie
czynnosci kuratora

,agresywne zachawanie 0séb postronnych wobec kuratora”; ,Podczas jednych z kontaktéw kuratorowi
i uprawnionemu uniemozliwiono opuszczenie budynku (...) matka i dziadkowie matoletniego zagradzali
uczestnikowi i kuratorowi wyjscie, zamykajac drzwi na klucz (...)"

Odmowa wydania
dziecka (obie strony
postepowania)

.Matka nie chciata udostepnic¢ dziecka"; ,Matka nie chciata wydac dziecka na kontakty z ojcem”; ,ojciec
nie chce wydac dziecka po zakoriczonym kontakcie”; ,Po zakoficzonym kontakcie osoba uprawniona nie
chciata przekazac dziecka rodzicowi, pod piecza ktérego dziecko pozostaje”; ,Policje wzywaty strony

z powodu niewydania matoletniego dziecka na kontakty”; .Zgtoszenie potrzeby interwencji przez policje
byto inicjatywa 0s6b uprawnionych, kiedy nie dochodzito do kontaktu z przyczyn lezacych po stronie
zobowigzanego”

Podejrzenie
pozostawania pod
wptywem alkoholu
lub substancji
psychoaktywnych

.podejrzenie, ze strona uprawniona albo zobowigzana jest pod wptywem alkoholu”; ,wezwanie policji

w zwiazku z podejrzeniem bycia pod wptywem $rodkow odurzajacych uprawnionego”; ,zachowanie
matki wskazywato, iz moze sig znajdowac pod wptywem $rodkow odurzajacych”; .Zobowigzana
wezwata policje podejrzewajac, ze ojciec byt pod wptywem alkoholu”; ,Zobowigzana zatelefonowata na
policje poniewaz wydato jej sig, ze ojciec dziecka byt pod wptywem alkoholu”; ,Interwencje (...) celem
przebadania osoby uprawnionej na obecnos¢ substancji psychoaktywnych”

Odmowa kontaktu przez
dziecko lub trudne
zachowania dziecka

.nastoletnie dziecko odmawiato kontaktu z matka i matka wezwata Policje”; ,dziecko po zobaczeniu
matki uciekto rowerem z miejsca spotkania”; ,Potrzeba interwencji wynikata z ataku szatu
matoletniego (...)"; ,przyjazd stuzb wezwany przez strony, w sytuacjach gdy dziecko nie chce kontaktu
Z uprawnionym”

Konflikty organizacyjne
lub sytuacje nietypowe

,£zasami uczestnicy wzywaja policje z uwagi na to, ze kontakt nie odbyt sig”; ,brak mozliwosci ustalenia
gdzie przebywa dziecko (...)"; ,kilkakrotne zagrozenie wezwaniem Policji przez kuratora ...J"; ,Podczas
kontaktu ojciec dzieci nagrywat spotkanie zza drzew (...) Postronna osoba wezwata interwencje

policji (...)

Inne zdarzenia
incydentalne

,0soba uprawniona zniszczyta Sciang w mieszkaniu wtasnosci osoby zobowiazanej (... ,uprawniony
straszyt, ze nie wypusci matki i dziecka z domu, uprawniony nie chciat wysia$¢ z samochodu matki*;
.Matka odmowita wpuszczenia ojca i kuratora, bo dziecko byto chore (...)"

* Pisownia oryginalna.

Zrodto: opracowanie wtasne.

9. Postrzeganie swojej roli przez kuratorow sagdowych
podczas realizacji orzeczen dotyczacych kontaktéw

Obowiazujace przepisy niezbyt precyzyjnie opisuja, jaka faktycznie role podczas realizacji

postanowien dotyczacych kontaktéw petni obecnie kurator sadowy. Przyjeto interpretacje,
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ze kurator jest jedynie obecny, a zatem przyjmuje bierng postawe wobec oséb bioracych
udziat w spotkaniu i podjetych przez nie aktywnosci. Opisane wcze$niej przyktady orzeczen
pokazuja jednak, ze w praktyce same sady orzekajace o kontaktach przypisujg kuratorowi
role, ktérej w tej kategorii spraw petnié nie moze.

Na przyktad kurator ma by¢ odpowiedzialny za ustalanie ze stronami miejsca realizacji
kontaktu: ,,(...) w okresie pierwszych sze$ciu miesiecy obowigzywania kontaktéw - w kazda
druga sobote miesigca od godziny 10:00 do godziny 16:00, w miejscowosci (...), przy udziale
kuratora sgdowego - z mozliwoécig wyjscia z dzieckiem na teren miejscowosci (...), w miej-
sce ustalone z kuratorem”, czy by¢ zobowiazany do pomocy w rozwigzywaniu biezacych
probleméw: ,,(...) zobowigzaé kuratora sgdowego do monitorowania przebiegu kontaktéw
matoletniej z ojcem, omawiajac to z kazda ze stron, a takze z matoletnia, oraz biezaco pomaga¢
w rozwigzywaniu ewentualnych probleméw z tym zwigzanych”.

Na tym tle nalezy analizowa¢ odpowiedzi kuratoréw na pytanie, jak sami postrzegaja
swoja role podczas obecnosci przy kontakcie.

Zdecydowana wiekszo$¢ wypowiedzi wskazuje, ze rola kuratora w trakcie kontaktéow
ma charakter bierny (tabela 17). Sami kuratorzy jednak zauwazaja, ze w praktyce rola ta
czesto wykracza poza pasywng obecnos$é. Kuratorzy przyznaja, ze w wielu przypadkach
ich funkcja sprowadza sie do bycia mediatorem, organizatorem spotkania czy bycia osoba
tagodzaca konflikty miedzy rodzicami. Wskazywano réwniez na rozbiezno$¢ miedzy ocze-
kiwaniami stron postepowania a faktycznymi kompetencjami kuratora, co prowadzi do
poczucia niejasnosci i niedookreslenia tej roli.

Analizujac uzyskane odpowiedzi, nalezy stwierdzié, ze najczesciej wskazywana jest rola
biernego obserwatora przebiegu spotkania - tak wskazato 47,3%. Spora grupa responden-
téw sprowadza swoja role do kontroli prawidtowej realizacji orzeczenia sadu (21,7%) oraz
zapewnienia bezpieczenistwa dziecka (14,3%).

Przywotane odpowiedzi wskazujg na skrajnie odmienne oczekiwania wobec kuratora.
Z jednej strony osoby biorace udziat w postepowaniu oczekujg aktywnej ingerencji (media-
cji), organizowania kontaktéw czy oddzialywania na dziecko biorace udziat w spotkaniu,

z drugiej - pojawia sie oczekiwanie co do catkowitej neutralnosci i biernosci kuratora.

TABELA 17. Postrzeganie wtasnej roli przez kuratoréw podczas obecnosci przy kontaktach*

Kategoria roli kuratora Przyktadowe cytaty z wypowiedzi respondentow
Bierny obserwator przebiequ kontaktu .Bezstronny obserwator”; ,Bierny obserwator kontaktu w czasie jego realizacji’;
Kurator jest jedynie obserwatorem przebiegu kontaktu”; ,Petni role niemego
obserwatora”
Kontrola realizacji orzeczenia sadu .Czuwa nad tym, aby kontakt odbywat sie zgodnie z orzeczeniem sadu”; ,Kurator
pilnuje godzin rozpoczecia i zakoficzenia kontaktu”; Straznik czasu i miejsca
kontaktu”; ,Nadzoruje termin rozpoczecia i zakonczenia kontaktu”
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Kategoria roli kuratora Przyktadowe cytaty z wypowiedzi respondentow

Zapewnienie bezpieczenstwa dziecka .Czuwa nad bezpieczefstwem matoletnich”; ,Dba o bezpieczenstwo i komfort
psychiczny matoletniego”; ,Interweniuje w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
dziecka”

Mediator miedzy stronami .Czesto jest obserwatorem i jednoczesnie mediatorem pomiedzy stronami”;
Kurator peni role obserwatora, czasami rozjemcy”; ,Mediator migdzy stronami”

Sprawozdawca dla sadu .Sporzadza notatke z przebiegu kontaktu”; ,Obserwuje i sporzadza notatki”;

(funkcja dokumentacyjna) .Obserwator i sprawozdawca dla sadu”

Niejasnos¢ lub ograniczenie roli kuratora | ,Kurator jest sprowadzony do roli biernego obserwatora”; ,Nie ma zadnych
uprawnien”; ,W mojej ocenie jest statysta”

* Pisownia oryginalna.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Ponizej zamieszczono kilka cytatéw z wypowiedzi (pisownia oryginalna) respondentéw,
ktérzy w kwestionariuszu ankiety w sposéb bardzo obrazowy opisuja niedookreslong obecnie

role kuratora rodzinnego uczestniczacego w kontaktach osoby uprawnionej z matoletnim.

Cytat 1

,Oczekiwania stron wobec kuratora sa skrajnie rézne: od oczekiwania, ze kurator zorga-
nizuje kontakt, naméwi dziecko do kontaktu, bedzie uczestniczyt w zabawianiu dziecka,
bedzie podejmowat decyzje za rodzica, opowie sie po ktérejs ze stron konfliktu, po ocze-
kiwanie, ze w ogéle nie bedzie reagowal, odzywat sie. Nadal s oczekiwania, ze kurator
bedzie jezdzil samochodem stron, ze bedzie zmieniat termin kontaktu, w zaleznosci, jak
stronom pasuje. Zasadniczo tendencja w Zespole jest taka, ze kurator jest obecny, nie
za$ uczestniczacy czynnie w kontakcie, stara sie nie namawiaé do kontaktu, nie jezdzi

samochodami stron, wykonuje kontakty jedynie w terminach wskazanych przez sad”.

Cytat 2

»Strony domagaja sie i oczekuja od kuratora zajecia stanowiska w réznych kwestiach
spornych (np. przekonania - «przymuszenia» dziecka do kontaktu, reakcji kuratora
na swoje zastrzezenia co do opieki nad dzieckiem przez strone). Ogélnie strony ocze-
kuja, ze kurator bedzie posredniczyt w dialogu odnosénie terminéw kontaktéw, zmiany

”»

kontaktu, miejsca, sposobu poruszania sie (itp.)

Cytat 3

JW dtugotrwatych kontaktach kurator traktowany jest jako opiekun dzieci i prawie

nadzorca. Osoby zobowigzane przez Sad traktuja kuratora jak co$ oczywistego, czesto
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nie podejmujg zadnego wysitku by kontakty zakornczy¢ uwazajac, ze maja darmowego
opiekuna do dzieci, wywieraja nacisk na kuratora by przekazywat korespondencje mie-

dzy zwasnionymi stronami”.

Trudnos$ci w uzyskiwaniu wynagrodzenia za udziat kuratora sagdowego
w realizacji kontaktow z dzieckiem

W ramach przeprowadzonego sondazu zadano kuratorom pytanie: ,Czy macie Paiistwo
trudnosci w uzyskaniu wynagrodzenia za wykonanie czynnosci udziatu kuratora przy
kontakcie? Jesli tak, to czego one dotycza?”. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze w badanym
okresie najczesciej zgtaszana trudno$cia w otrzymaniu ryczattu za obecno$é¢ przy kontak-
cie bylo opdéznienie w wyplacie ryczalttu przez sad. Tak wskazalo 51,2% respondentéw
(104 odpowiedzi). Jest to dominujacy problem dostrzegany przez kuratoréw. Zauwazono
réwniez, ze bywaja sytuacje, w ktérych sad nie przyznaje ryczattu za udzial w kontakcie
mimo zlozenia rachunku przez kuratora - tak wskazalo 16,3% badanych (wykres 17).
Uzyskane wyniki pokazuja, ze zasadniczy problem w praktyce nie dotyczy samego przy-
znania wynagrodzenia, lecz terminowosci jego wyplaty, ktéra stanowi najczesciej wyste-

pujaca trudnoé¢ zgtaszang przez kuratoréw sagdowych.

WYKRES 17. Problemy z uzyskaniem ryczattu przez kuratora za obecnos$¢ przy kontakcie

SAD MIMO Z£0ZONEGO WNIOSKU 0 PRZYZNANIE
WYNAGRODZENIA NIE ROZPOZNAL WNIOSKU

SAD PRZYZNAJE WYNAGRODZENIE, ALE WYPEACA JE

7 OPOZNIENIEM 51.2%

SAD ODMAWIA WYPEATY WYNAGRODZENIA DLA
WIECEJ NIZ JEDNEGO KURATORA UCZESTNICZACEGO
W CZYNNOSCI ‘ ‘ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Ponizej zamieszczono tabele 18 z odpowiedziami kuratoréw, ktérzy opisuja, z jakimi
problemami w uzyskaniu ryczaltu za obecnos¢ przy kontakcie mierza sie na co dzien.
Jak wykazatla analiza uzyskanych odpowiedzi, mozna przyja¢, ze kategorie probleméw sg

uniwersalne bez wzgledu na okreg sadowy.
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TABELA 18. Problemy zwigzane z uzyskaniem ryczattu za udziat w kontakcie - wskazania kuratorow™

Kategoria problemu

Dtugotrwate opdznienia w wyptacie
wynagrodzenia

Przyktadowe cytaty z wypowiedzi

.notorycznie wyptata wynagrodzenia przecigga sie w czasie, g to miesiace,

a czasami nawet lata”; ,brak wyptat pomimo wydanego postanowienia, kuratorzy na
wyptate czekaja kilka lat"; ,Sad odwleka w czasie rozpatrzenie wniosku o przyznanie
ryczattu i wyptaca je z duzym opdznieniem”; ,Trzeba monitowac o wyptate
wynagrodzenia”

Brak informac;ji o rozstrzygnieciu
w sprawie wynagrodzenia

.brak od 5 miesiecy informacji o przyznaniu badz odmowie przyznania
wynagrodzenia”

Problemy formalne zwigzane z ustaleniem
podmiotu zobowigzanego do zaptaty

.problemem sa nagminne orzeczenia innych sadow nie wskazujace kto ma ptacic
za kontakt"; ,dylematy miedzy sadem okregowym a rejonowym po zakonczeniu
postepowania”

Brak wptaty od strony zobowigzanej

.Brak wptaty przy obcigzeniu strony za obecno$¢ kuratora przy kontaktach skutkuje
brakiem wyptaty ryczattu (...) kurator musi ustali¢ przed wykonaniem czynnosci czy
taka wptata zostata dokonana”

Odmowa przyznania wynagrodzenia mimo
wykonania lub gotowosci do wykonania
czynnosci

.Rozpoznaje wniosek i nie wyptaca wynagrodzenia”; ,sad nie wyptacit wynagrodzenia
kuratorowi mimo gotowosci do kontaktu”; ,Sad wydaje odmowng decyzje (...) gdy
kurator i ojciec stawiaja sie na kontakt, a matka nie dopuszcza do spotkania”

Sporadyczne opdznienia

Lobecnie wyptata odbywa sie w miare terminowo, ale zdarzaja sig opoznienia”

* Pisownia oryginalna.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza wypowiedzi kuratoréw wskazuje, ze trudnosci w uzyskaniu wynagrodzenia wyni-

kaja, poza brakiem terminowosci, takze z niejednolitych praktyk przyznawania i wyplaty

ryczaltu kuratorowi. Wskazuje to na pilng potrzebe doprecyzowania w tym zakresie.

Za zgoda Zastepcy Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Warszawie przedstawiam

dane - wynik kwerendy - dotyczace skali zaleglosci w wyplacaniu kuratorom okregu war-

szawskiego ryczaltu za obecnos¢ przy kontakcie. Z uzyskanej informacji wynika, ze:

»(...) we wlaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Warszawie funkcjonuje 8 sadéw

rejonowych oraz 8 zespotéw kuratorskich wykonujacych orzeczenia w sprawach ro-

dzinnych i nieletnich, obejmujacych tacznie 89 etatéw kuratoréw rodzinnych. Badanie

dotyczylo wylacznie spraw zwigzanych z realizacjg kontaktéw ustalonych postano-

wieniami Sadu Okregowego. Z przekazanych danych wynika, ze w 26 takich spra-

wach wystepuja zaleglosci w wyplacie naleznych ryczalttéw, na taczna kwote okoto

106 000 zl. Nie ustalono ogélnej liczby wykonywanych postanowient Sadu Okregowe-

go, co uniemozliwia okreélenie procentowego udziatu spraw, w ktérych wystepuja za-

legltosci. Analiza poszczegdlnych przypadkéw wskazuje, ze w jednej sprawie zalegtosci

siegaja 2019 r., w czterech sprawach brak wyptat odnotowano od 2022 r., w pozostatych

sprawach zaleglosci dotycza zasadniczo lat 2024-2025, przy czym w wigkszosci obejmuja

rok biezacy”*.

¢ Informacja uzyskana od Zastepcy Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 5 grudnia

2025r.
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Skargi na czynnosci kuratora obecnego przy kontakcie

W przeprowadzonym sondazu zadano kuratorom pytanie o to, czy w badanym okresie
wplynely skargi na czynnosci kuratora, a takze czego te skargi dotyczyly i kto je skla-
dal. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w 71% badanych zespotéw skargi na czynnosci kuratora
wykonujacego orzeczenia dotyczace kontaktéw nie wptynety. Natomiast 29% badanych

zadeklarowalo, ze skargi jednak wystepowaly - wykres 18°.

WYKRES 18. Skargi na czynnosci kuratora

B Tak - wptynety skargi

i Nie - nie byto skarg

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza jako$ciowa wypowiedzi kuratoréw pokazuje, Ze najczesciej pojawiaja sie skargi
dotyczace stronniczo$ci kuratora i opowiadania sie przez niego po jednej ze stron konfliktu.
Skargi te sktadali zaréwno uprawnieni do kontaktéw, jak i rodzice zobowigzani do wydawa-
nia dziecka. Kuratorzy zauwazali, ze w tresci skarg pojawiaty sie m.in. zarzuty o sprzyjanie
jednej ze stron, o brak obiektywizmu czy tez o prywatne relacje kuratora z jednym z rodzi-
céw. W niektdérych przypadkach zarzut o stronniczoé¢ byt zwigzany z realizowaniem przez
kuratora innych czynno$ci w tej samej rodzinie (np. nadzoru nad wykonywaniem witadzy
rodzicielskiej). Drugim istotnym obszarem skarg bylo kwestionowanie tresci notatek
z przebiegu kontaktéw. Strony postepowania zarzucaly kuratorom m.in. nierzetelno$¢
opiséw, pomijanie niektérych zdarzen lub zbyt szczegétowe opisywanie sytuacji podczas
kontaktéw. W niektérych przypadkach pojawiatly sie takze oskarzenia o poswiadczenie
nieprawdy w notatce lub domaganie sie sprostowania jej tresci.

Czes¢ skarg dotyczyla watpliwosci zwigzanych z rola kuratora i jego zadaniami.
Skarzacy oczekiwali od kuratora dziatan wykraczajacych poza jego kompetencje, np. na-
ktaniania dziecka do kontaktu, mediowania miedzy stronami, przekonywania dziecka do

spotkania z rodzicem czy aktywnego uczestnictwa w zabawie. Kuratorzy przywotywali tez

% Por. R. bukomski, Skarga na czynnosci kuratora sqgdowego, ,,Probacja” 2024, nr 1, s. 169-207.
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kategorie skarg, ktére dotyczyty konkretnych decyzji podejmowanych przez kuratora
podczas realizacji kontaktéw, np. odmowy przedtuzenia czasu spotkania, zakoniczenia
kontaktu o okre$lonej godzinie, sposobu reagowania na zachowanie uczestnikéw lub zasad
obowigzujacych podczas spotkania. Zarzucano kuratorom réwniez przekroczenie upraw-
nien lub dziatania sprzeczne - w ocenie skarzacych - z dobrem dziecka. Dotyczyto to np.
interwencji w trakcie kontaktu czy sposobu reagowania kuratora na sytuacje konfliktowe.
Pojawialy sie tez wypowiedzi wskazujace, ze cze$¢ skarg dotyczyta konkretnych zachowan
i postawy kuratoréw: braku okazania legitymacji stuzbowej czy niewlasciwego wygladu/
ubioru kuratora. Ponadto skargi odnosity sie do postawy nieetycznej, np. insynuowano
romans czy relacje prywatne.

Ponizej zamieszczono tabele 19 przedstawiajaca kategorie skargi i wypowiedzi kuratoréw

opisujace formutowane pod ich adresem zarzuty.

TABELA 19. Kategorie skarg na czynnosci kuratorow™

Kategoria skargi ‘ Cytaty z wypowiedzi respondentow

Zarzuty dotyczace stronniczosci kuratora .powotanie sig na stronniczo$¢ kuratora (bo np. jest tez nadzor tymczasowy
u zobowiagzanego)"; ,rodzic zobowiazany zarzucat kuratorowi stronniczo$¢”;
.fzekoma stronniczo$¢ kuratora, rzekomy brak obiektywizmu"; ,skarga
dotyczyta postawy kuratora ktdra wg strony byta stronnicza”; ,strony
zarzucaty brak bezstronnosci kuratora”; ,wniosek o zmiane kuratora - zarzut
ze kurator staje po stronie ojca”; ,zarzut wnioskodawcy wobec kuratora -
brak bezstronnosci z uwagi na prowadzony nadzor kuratora w rodzinie”

Zarzuty dotyczace tresci notatek .Kurator za mato pisze w notatkach”; ,po$wiadczenie nieprawdy w notatkach
z przebiegu kontaktow"; ,zarzucano brak obiektywnego opisu przebiegu
kontaktu”; ,skargi dotycza notatek z kontaktow - strony uwazaja, ze kurator
wszystkiego nie napisat”; .ktamstwa w notatce urzedowej - nieprawdziwe
stwierdzenia dotyczace dziecka”

Zarzuty dotyczace roli kuratora .Zarzuty dotycza tego, ze kurator nie przymusza dziecka do kontaktu"; ,proby
wkaczenia kuratora w konflikt osoby uprawnionej z 0soba zobowigzang”;
.wygoérowane oczekiwania dotyczace roli kuratora w kontakcie”; ,strony
oczekiwaty dziatan przekraczajacych uprawnienia kuratora”; ,zadanie
przekonywania dziecka do uczestniczenia w kontaktach”

Zarzuty dotyczace sposobu prowadzenia kontaktu | kurator nie godzi sie na przedtuzenie kontaktu poza ustalone godziny”;
.Zarzut o zabranianie rozpoczecia kontaktu 3 minuty przed godzing
okreslong w postanowieniu sadu”; kurator koficzy szybciej kontakt”; kurator
modeluje kontakty"; ,zakazanie przytulania dziecka i méwienia mu do ucha
«kocham cig»”

Zarzuty dotyczace przekroczenia uprawnien lub .przekroczenie uprawnien”; ,zachowanie sprzeczne z zasada kierowania

niewtasciwego zachowania kuratora sig dobrem dziecka”; ,naruszenie nietykalnosci cielesnej dziecka (ztapanie
dziecka za reke na parkingu)'; kurator zmusza dzieci do kontaktu z ojcem”

Zarzuty dotyczace bezpieczenstwa i reakcji .brak reakcji kuratora na informacje, ze uprawniony spozywat alkohol”;

kuratora Jkurator powinien przerwac kontakt gdy uprawniony miat Srubokret”; ,brak
reakcji na rzekomy atak ze strony uprawnionego”

Skargi dotyczace organizacji i interpretacji Linterpretacja postanowien i zasad odwotywania kontaktow"; ,niewtasciwa

orzeczenia interpretacja orzeczenia wskazujacego miejsce kontaktu”; kurator stawit

sie w terminie, o ktorym strona nie zostata poinformowana”

* Pisownia oryginalna.
Zrodto: opracowanie wtasne.
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10. Propozycje zmian legislacyjnych i systemowych
w zakresie wykonywania orzeczen o udziale
kuratora sgdowego w kontaktach z dzieckiem

Ostatnim analizowanym obszarem byly wypowiedzi badanych kuratoréw na temat ich
propozycji zmian przepiséw prawnych i ewentualnych zmian systemowych. Skierowano
do kuratoréw polecenie, ktére brzmiato nastepujaco: , Prosze wskaza¢ propozycje zmian
w przepisach, ktére Panistwa zdaniem moglyby wykluczy¢ lub zminimalizowaé¢ problemy
zwigzane z realizacjg orzeczenia o udziale kuratora w kontaktach”. Uzyskano 203 odpowie-
dzi (N = 203), co wskazuje, ze wszyscy bioragcy w badaniu udzial kuratorzy dostrzegaja
potrzebe zmiany przepiséw. Najczesciej powtarzajacym sie postulatem jest koniecznosé
ustawowego okreslenia maksymalnego czasu trwania jednego kontaktu w obecnosci
kuratora. Kuratorzy wskazywali, ze w praktyce zdarzaja sie orzeczenia regulujace kontakty
wielogodzinne, co jest ucigzliwe zaréwno dla dziecka, jak i dla kuratora. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa® ,(...) kurator, ktéremu zlecono obecnoéé
przy kontakcie, jest obecny przez caly czas trwania kontaktu (...)”. W wielu wypowiedziach
kuratorzy postulowali réwniez ograniczenie czasu kontaktu najczesciej do 2 lub 3 godzin.
Jako argument podawano, ze zbyt dtugie kontakty sa dla dziecka meczace, a ich przebieg
czesto przestaje by¢ naturalny, a staje sie sztuczny i trudny do przeprowadzenia. Réw-
nie czesto kuratorzy postulowali o wprowadzenie ograniczen dotyczacych okresu, na
ktéry udzial kuratora przy kontakcie powinien by¢ orzeczony. Réwnie istotnym proble-
mem wymagajacym zmiany wydaje sie by¢ konieczno$é¢ poprawy jakosci orzeczen. Badani
wskazywali, ze sady z wiekszg precyzja powinny okresla¢ miejsce i czas kontaktu, sposdéb
przemieszczania sie, dookreslaé, kto moze bra¢ udziat w kontakcie, a takze kto jest zobowia-
zany do pokrycia ryczattu za obecno$é kuratora. W wielu wypowiedziach podkreslano, ze
w postanowieniach sadu czesto pojawiaja sie zbyt ogélne sformutowania, ktére pozostawiaja
szerokie pole do interpretacji i prowadza do konfliktéw. Kuratorzy postulowali réwniez
o ograniczenie realizowania kontaktéw w obecnosci kuratora w dni ustawowo wolne.
Kuratorzy oczekuja tez zmian polegajacych na dookresleniu roli i kompetencji kuratora
w trakcie realizacji kontaktéw. W udzielanych odpowiedziach zwracano uwage, ze obecnie
rola kuratora jest niejednoznaczna, a oczekiwania stron wobec kuratora sa nieadekwatne do
formalnych uprawnien. Ponadto kuratorzy dostrzegaja potrzebe przyznania im uprawnien
do skladania wnioskéw do sadu w sprawach dotyczacych realizacji kontaktéw. Zdaniem
respondentéw kurator, jako osoba bezposrednio obserwujaca przebieg spotkan, powinien

mieé mozliwo$¢ sygnalizowania probleméw oraz wnioskowania o zmiane lub uchylenie

¢ Przywolywany juz wcze$niej § 10 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 . w sprawie
szczegGtowego sposobu wykonywania uprawnieri i obowigzkéw kuratoréw sadowych.
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orzeczenia, gdy w jego ocenie dalsze prowadzenie postepowania nie przyniesie zamierzonych

efektéw lub kontakt stoi w sprzecznos$ci z dobrem dziecka. Badani kuratorzy dostrzegaja

réwniez potrzebe zmian w systemie przyznawania kuratorom ryczattu za obecno$é przy

kontakcie poprzez wprowadzenie stawki godzinowej zamiast ryczaltu za caly kontakt.

Kuratorzy podkreslaja, ze obecne rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w ktérej jeden ryczatt

przystuguje za kontakt trwajacy jedng godzine oraz za spotkanie wielogodzinne.

Ponizej zamieszczono tabele 20 przedstawiajaca kategorie postulowanych zmian oraz

wypowiedzi kuratoréw.

TABELA 20. Propozycje zmian legislacyjnych i systemowych wedtug respondentow™

Kategoria postulatu

Ograniczenie czasu trwania
pojedynczeqo kontaktu

Opis postulatu

Najczesciej postulowana zmiana. Respondenci
wskazuja na konieczno$¢ ustawowego
okreslenia maksymalnej dtugosci kontaktu
(najczesciej 2-3 godziny)

Przyktadowe cytaty z wypowiedzi

,£zas trwania kontaktu nie powinien by¢
dtuzszy niz 2-3 godziny”; ,kontakt nie dtuzszy
niz 3 godziny”; kontakty krdtkie, maksymalnie
2-godzinne”

Ograniczenie czasowe
obowigzywania kontaktow
z udziatem kuratora

Kuratorzy wskazuja, ze obecnie kontakty
bywaja realizowane przez wiele lat. Proponuje
sie limit czasowy (np. 3-6 miesigcy lub
okreslong liczbe spotkan)

.kontakty z udziatem kuratora powinny by¢
ograniczone czasowo"; ,np. pierwsze
5 kontaktow lub maksymalnie 6 miesiecy”

Precyzyjne okreslenie miejsca
kontaktu

Postulat obowigzkowego wskazywania

w orzeczeniu konkretnego miejsca (doktadny
adres) oraz ograniczenia przemieszczania sig
podczas kontaktu

,obligatoryjne wskazanie w postanowieniu
miejsca i czasu kontaktu”; ,precyzyjne
okreslenie miejsca realizacji kontaktow pod
konkretnym adresem”

Wytaczenie dni $wigtecznych
i wolnych od pracy

Bardzo czesty postulat. Respondenci
wskazuja, ze udziat kuratora w kontaktach
w $wieta i weekendy narusza prawo do
odpoczynku

Lkontakty nie powinny odbywac sie w dni
ustawowo wolne od pracy”; ,wyeliminowanie
kontaktow w $wieta i niedziele”

Doprecyzowanie roli
i kompetencji kuratora

Wskazuje sie potrzebe ustawowego okreslenia
obowigzkow kuratora oraz jego roli w czasie
kontaktu (np. mozliwosc¢ ingerencji lub
przerwania kontaktu)

LJuregulowanie w przepisach roli kuratora”;
,mozliwos¢ przerwania kontaktu przez
kuratora w sytuacji zagrozenia dobra dziecka”

Prawo kuratora do sktadania
wnioskow w sprawie kontaktow

Kuratorzy postulujg formalne uprawnienie do
wystepowania do sadu o zmiang lub uchylenie
kontaktow

JKurator powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia
wniosku 0 zmiang postanowienia”; ,nadanie
kuratorowi uprawnien do sktadania
wnioskow”

Uregulowanie kwestii ryczattu za
obecno$c¢ przy kontakcie

Wskazanie na potrzebe zmiany systemu
przyznawania ryczattu (stawka godzinowa
zamiast ryczattu za kontakt) oraz terminowej
wyptaty

Wynagrodzenie kuratora winno by¢
ustalone w stosunku godzinowym’; ,wyptata
wynagrodzenia w terminie 14 dni”

Odptatnos¢ stron za udziat
kuratora

Czes¢ respondentdw proponuje, aby koszty
udziatu kuratora ponosili rodzice, co ma
ograniczy¢ naduzywanie tej formy kontaktu

,koszty udziatu kuratora powinni ponosi¢
solidarnie oboje rodzice"; ,obowigzkowa
wptata zaliczki przed kontaktem”

Wprowadzenie neutralnych
miejsc kontaktow

Postulat organizowania kontaktow

w specjalnie przygotowanych
pomieszczeniach (np. w sadzie, PCPR lub
osrodkach kontaktow)

,kontakty powinny odbywac sie w neutralnym
miejscu np. w PCPR"; ,.w pomieszczeniu typu
Niebieski Pokaj”

Ograniczenie przemieszczania
sie podczas kontaktu

Kuratorzy wskazujg na problemy zwigzane
z przemieszczaniem sie (np. samochodem
rodzica, w przestrzeni publicznej)

.kontakt w jednym okreslonym miejscu

bez koniecznosci przemieszczania sig”;
JKurator nie powinien korzystac z transportu
strony”
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Kategoria postulatu

Sankcje za utrudnianie
kontaktow

Opis postulatu

Czes$¢ wypowiedzi wskazuje na potrzebe
skuteczniejszych sankcji wobec rodzicow
utrudniajacych realizacje kontaktow

Przyktadowe cytaty z wypowiedzi

,konieczne sg sankcje karne dla rodzicow nie
stosujacych sie do orzeczen sadu”

Zmiana modelu kontaktow
z udziatem kuratora

Pojawiajg sie postulaty ograniczenia tej formy
kontaktow lub zastapienia jej obserwacja
specjalistyczna (np. psychologa)

ontakty powinny odbywac sie w obecnosci
psychologa™; .najlepiej zrezygnowac z tej
formy kontaktow”

* Pisownia oryginalna.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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IV. Podsumowanie i propozycje de lege ferenda

Podsumowanie wynikow badan

Przeprowadzone badania pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw istotnych z punktu

widzenia nie tylko praktyki realizacji tej kategorii orzeczen, ale réwniez, jak sie wydaje,

koniecznych zmian systemowych.

1.

Badania wykazaly, Zze w ostatnim dziesiecioleciu zauwazalny jest dynamiczny i trwaty
wzrost liczby spraw dotyczacych kontaktéw realizowanych przy obecno$ci kuratora
sagdowego. W analizowanym okresie liczba tego rodzaju orzeczen wzrosta o blisko
180%, przy czym réwnie intensywny wzrost dotyczy liczby faktycznie realizowa-
nych czynnosci kuratorskich. Zjawisko to nalezy wigza¢ zaréwno ze wzrostem liczby
rozstan rodzicéw, jak i z nasilajacym sie konfliktem i koniecznoscia regulowania kon-
taktéw rodzicéw z dzieémi przez sady. Podkresli¢ nalezy, ze wraz z liczbg orzeczen wzrasta
réwniez liczba spotkan, w ktérych kuratorzy biorg udziat. Badania wykazaly, ze w skali
kraju (w ostatniej dekadzie) liczba czynnoéci zwigzanych z obecnoécia przy kontakcie
wzrosta $rednio 0 148% (2014 r. - 14 139; 2024 r. - 35 087).

Wzrost liczby spraw dotyczacych obecnosci kuratora przy kontakcie nie znajduje
odzwierciedlenia w odpowiednim zwiekszeniu liczby etatéw kuratoréw rodzinnych.
Analiza uzyskanych danych wykazata, ze w latach 2020-2024 liczba etatéw kurato-
réw rodzinnych wzrosta nieznacznie - o okolo 80 etatéw. Waznym problemem wydaje
sie jednak rozbiezno$¢ miedzy limitem etatéw a faktyczng obsada sredniookresows,
ktéra jest nizsza o okoto 20%. Oznacza to, ze duza czes¢ obowigzkéw kuratoréw wykony-
wana jest w ramach zastepstw. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do zwiekszonego obcigzenia
pracujacych kuratoréw i w konsekwencji moze przetozy¢ si¢ na niska efektywnosé
realizacji orzeczen.

Badania wyraZnie pokazuja, ze praktycznie we wszystkich okregach sadowych
w Polsce wykonywane sg czynnosci zwigzane z obecnoscia kuratora przy kontakcie.

Jednoczesnie widoczne jest duze zréznicowanie obcigzeniem kuratoréw tg kategoria
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spraw. W wigkszosci zespotéw na jednego kuratora przypada od 1do 3 spraw. Z badan
wynika réwniez, ze gtéwnym kryterium przydziatu sprawy kuratorowi pozostaje kryte-
rium tzw. referatu (87,2%). Zauwazono takze, ze czynnikiem obcigzajacym kuratoréw
jest czas po$wiecany na czynno$ci administracyjne. W ponad potowie zespotéw wynosi
on od 1 do 4 godzin miesiecznie na jedna sprawe, a w skrajnych przypadkach znacznie
wiecej. Podkresli¢ nalezy, ze w ponad polowie spraw realizacja kontaktéw odbywa
sie z udzialem wiecej niz jednego kuratora. Powoduje to konieczno$¢ koordynacji dzia-
tan oraz zwieksza czas potrzebny na obstuge administracyjna sprawy.

3. Kolejnym wnioskiem wartym podkreslania wydaje sie to, ze struktura spraw dotycza-
cych realizacji kontaktéw w obecnosci kuratora waha sie pomiedzy czynnosciami
diagnostycznymi a czynno$éciami wykonawczymi. W trybie zabezpieczenia (diagnoza)
bylo 52% postepowai, a 48% dotyczylo postepowania wykonawczego. Zdecydowa-
nie przewaza obecno$¢ kuratora w spotkaniu osoby uprawnionej z dzieckiem (84%),
podczas gdy czynnosci ograniczajace si¢ jedynie do przekazania dziecka wystepuja
rzadko (14%). Badania wykazaty réwniez wysoka nieskutecznoéé obecnosci kuratora
przy przekazaniu dziecka osobie uprawnionej - 64%.

4. Badania wykazaly réwniez, ze struktura uczestnikéw postepowar jest wyraznie asyme-
tryczna - w zdecydowanej wiekszo$ci osobg uprawniona do kontaktu jest ojciec, a dziecko
najcze$ciej pozostaje pod stala opieka matki. Wiekszo$¢ postepowan dotyczy jedne-
go dziecka (75%) i najczesciej jest ono w wieku od 3 do 10 lat, czyli w kluczowym okresie
rozwoju spotecznego i emocjonalnego.

5. Badania wykazaly, ze typowy model kontaktéw obejmuje spotkania dwa razy w miesiacu
(54%), najczesciej w soboty (51%), ale réwniez w niedziele i inne dni ustawowo wolne
od pracy. Sytuacja ta powoduje, ze kuratorzy swoje czynnosci wykonuja w soboty,
a takze dni wolne od pracy. Standardowy czas trwania jednego kontaktu wynosi od
2 do 3 godzin (59% przypadkéw), jednak nalezy pamietaé, ze rzeczywisty czas pracy
kuratora zwiazany z realizacja jednego orzeczenia jest znacznie dtuzszy i obejmuje takze
dojazdy oraz czynno$ci administracyjno-biurowe. Przy tak dynamicznym wzroscie licz-
by orzeczen dotyczacych obecnosci kuratora przy kontakcie problemem systemowym
wydaje sie by¢ fakt, ze czynnosci te nie sa wliczane do standardéw obciazenia praca
kuratora. Moze to prowadzié¢ do zaburzenia struktury obowiazkéw oraz negatyw-
nie wplywaé na efektywno$é wykonywania innych zadan (wprost wynikajacych ze
standardéw obcigzenia praca).

6. Kolejny wniosek dotyczy braku jednolitych standardéw dokumentowania czynnosci
przez kuratoréw w sprawach dotyczacych kontaktéw. Cho¢ niemal we wszystkich
sprawach wystepuje zarzadzenie kierownika zespotu o wyznaczeniu kuratora (99%),

to jednak juz w zakresie prowadzenia i zakoiiczenia sprawy widoczna jest duza
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niesp6jnosé w zawartej w aktach dokumentacji. Tylko w okoto potowie przypad-
kéw wydawane jest zarzadzenie koicowe. Podobne braki dotycza dokumentowania
doraznego powierzenia zadan - w czesci spraw nie ma jasnej informacji, ktéry ku-
rator faktycznie wykonywatl czynnos$ci, mimo ze czesto uczestniczyto w nich kilku
kuratoréw (zaréwno zawodowych, jak i spotecznych).

Podstawowym elementem dokumentacji generowanej przez kuratoréw sa notatki
z przebiegu kontaktéw, ktére wystepuja niemal we wszystkich sprawach (96%) i w szcze-
gbtowy sposéb przedstawiaja przebieg spotkania (78% spraw). Bardzo duze zréznicowanie
odnotowano jednak w dokumentach zwiazanych z wystepowaniem przez kuratoréw
o przyznanie ryczattu za udzial w kontakcie. Kopie rachunkéw za obecnos¢ kuratora
wystepuja w 64% spraw. Réwniez zakres informacji wysytanych do stron postepowania
jest niejednolity - tylko w czesci spraw (37%) strony otrzymuja pouczenia i informacje
opisujace zakres uprawnien kuratora.

7. Badania wykazaly tez, ze niemal wszystkie zespoly kuratorskie w Polsce zauwazaja
problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen dotyczacych obecnosci kuratora przy
kontakcie (probleméw nie zgtasza okoto 1,5% badanych zespotéw). Najistotniejszym
czynnikiem utrudniajacym realizacje orzeczen jest wysoki poziom konfliktu miedzy
rodzicami (79,3%), réwnie czesto zauwazanym problemem jest negatywne nastawienie
dziecka wobec osoby uprawnionej (72,9%). Kuratorzy zauwazaja, ze wiele probleméw
wynika z nieprecyzyjnych orzeczen sagdowych regulujacych kontakty (okoto 64%).
Kuratorzy zwrécili szczegdlng uwage na brak wskazania konkretnego miejsca spo-
tkania oraz niedostosowanie czasu jego trwania do potrzeb dziecka (zaréwno zbyt
dtugie kontakty, jak i niedopasowanie ich trwania do etapu rozwojowego dziecka). Jako
problem w realizacji orzeczen wymieniono ponadto ograniczone kompetencje rodzi-
cielskie oséb uprawnionych (36%), ktére w wielu przypadkach oczekuja, ze kurator
bedzie petnit role aktywnego moderatora spotkania. Okoto 17% respondentéw wskazato
na konieczno$¢ interwencji policji lub innych stuzb w czasie spotkan. Interwencje te
(inicjowane zaréwno przez strony, jak i przez kuratoréw) dotyczyty takich sytuacji, jak
agresja stron, odmowa wydania dziecka, podejrzenia pozostawania pod wpltywem
alkoholu lub innych $rodkéw psychoaktywnych oséb uprawnionych do kontaktéw
czy eskalacja konfliktu. Zdarzenia te pokazuja, ze realizacja kontaktéw moze wigza¢ sie
z realnym zagrozeniem bezpieczenstwa uczestnikéw i kuratora oraz stanowi znaczny

czynnik obciazajacy zdrowie psychiczne kuratoréw®.

§7 Z badan dr. B. Skowronskiego wynika, ze blisko 54% kuratoréw uznaje obecno$¢ przy kontaktach jako
czynnik obcigzenia psychicznego, tj. powodujacy negatywne emocje, stres, napiecie lub zmeczenie psychiczne.
B. Skowronski, Poziom wypalenia zawodowego i jego przyczyny w grupie zawodowej kuratoréw sqdowych. Raport
z badari, Warszawa 2025, s. 55-56.
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8.

10.

W badaniach ujawniono réwniez brak jednoznacznosci w postrzeganiu roli kuratora
sadowego w realizacji kontaktow z dzieckiem. Obowigzujace przepisy przyjmuja model
biernej obecnosci kuratora, jednak, jak wynika z analizy badan, praktyka orzecznicza
oraz oczekiwania stron czesto wykraczaja poza ten zakres. Przypisuje sie kuratorowi
takie zadania, jak organizowanie kontaktéw, mediowanie czy rozwiazywanie biezacych
probleméw. Sami kuratorzy podkreslajg, ze dominujaca rolg jest rola biernego obser-
watora (47,3%). Rzadziej wskazywali na role bardziej aktywne, takie jak mediator czy
organizator kontaktu. Jednoczeénie cze$¢ uczestnikéw badan podkreslata, ze ich rola jest
niejasna. Kluczowym problemem wydaje si¢ by¢ rozbieznosé pomiedzy formalnym
zakresem obowigzkéw kuratora a oczekiwaniami uczestnikéw postepowania oraz
niekiedy zadan nakladanych na kuratora przez sady.

Nalezy réwniez podkreslié, ze okoto 30% zespotéw kuratorskich zarejestrowalo skargi
na czynno$ci kuratora obecnego przy kontaktach. Najczesciej strony postepowania
kwestionuja obiektywizm kuratora. Kolejna grupa skarg dotyczyla tresci notatek
z przebiegu kontaktéw. Tu kuratorom zarzucano brak rzetelnosci, pomijanie faktéw
lub poswiadczanie nieprawdy. W sktadanych skargach strony czesto oczekuja od kura-
tora dziatal wykraczajacych poza jego kompetencje (np. naktanianie dziecka do udziatu
w spotkaniu).

Zdaje sie, ze najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z badan jest powszechne
oczekiwanie zmian legislacyjnych i systemowych w zakresie wykonywania orze-
czen dotyczacych kontaktéw w obecnosci kuratora. Konieczno$¢ zmian przepiséw
wskazali wszyscy badani kierownicy zespoléw kuratorskiej stuzby sadowej. Wynik
ten podkresla skale probleméw wystepujacych w praktyce wykonywania tej kategorii

orzeczen przez kuratoréw rodzinnych.

Propozycje de lega ferenda

Przeprowadzone badania aktowe, jak réwniez odpowiedzi na pytania otwarte udzielone przez

kuratoréw rodzinnych, jasno wskazuja na pilng potrzebe zmian legislacyjnych opisujacych

zadania sagdéw i kuratoréw rodzinnych w zakresie wykonywania orzeczeri dotyczacych obec-

nosci kuratora przy kontakcie matoletniego z osobg uprawniong. W celu zminimalizowania

ryzyka wystepowania trudnosci z realizacjg tej kategorii spraw nalezy przede wszystkim

uwzglednié nastepujace kwestie.

1.

Precyzyjne okreslanie sposobu realizacji kontaktéw w orzeczeniu sagdu. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze jednym z gléwnych Zrdédet trudnosci w realizowaniu kontaktéw jest
niski poziom konkretyzacji orzeczen sadowych. Kuratorzy podkreslaja, ze ogdlnikowe

rozstrzygniecia prowadza do sporéw w interpretacji orzeczen, eskalujg konflikty oraz
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przerzucaja na kuratoréw odpowiedzialno$¢ za doprecyzowanie zasad kontaktu. Dlate-
go tez nalezy dazy¢ do systemowej standaryzacji elementéw orzeczenia dotyczacego
kontaktéw - poczawszy od stosowanej siatki pojeciowej®® po obowigzek doprecyzowania:
miejsca kontaktu, czasu jego trwania, zasad i miejsca przekazania dziecka, ewentualnej
obecnosci os6b trzecich i zasad przemieszczania sie.

2. Wprowadzenie limitu czasu trwania pojedynczego spotkania. Z przeprowadzonych
badan jasno wynika, ze dtugotrwate kontakty realizowane w warunkach konfliktu sa szcze-
gblnie obcigzajace dla dziecka oraz zwiekszaja ryzyko wystapienia sytuacji kryzysowych.
Dlatego tez nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ograniczenia czasowego jednego spotkania, np.
2-3 godziny. Taki czas trwania osobistej stycznosci znajduje odzwierciedlenie w praktyce
stosowanej w znacznej czesci sadéw, a takze moze zmniejszy¢ obcigzenie emocjonalne
dziecka. Nalezy rozwazy¢ réwniez wskazanie czytelnego zapisu dajacego kuratorowi
prawo do przerwania spotkania, gdy dostrzega, ze jego przebieg nie stuzy dobru dziecka.
Istotne wydaje sie tez wylaczenie udzialu kuratora z kontaktéw, ktére maja sie odbywaé
w dni ustawowo wolne od pracy.

3. Okresowy charakter udziatu kuratora. Analiza akt wykazala, ze $redni czas realizacji
orzeczenia dotyczacego obecnosci kuratora przy kontaktach trwa okoto 1 roku i 9 miesiecy.
Wystepuja jednak skrajne przypadki, w ktérych kuratorzy uczestnicza w spotkaniach
przez wiele lat (np. 15), a postepowanie koriczy sie wraz z uzyskaniem przez dziecko pel-
noletnio$ci. W tym kontekscie nalezy rozpatrzy¢, czy tak dtugo trwajace postepowanie
jest zgodne z dobrem osoby maloletniej i czy w przypadku nastolatka obecno$é kuratora
jest faktycznie zasadna. Dlatego tez nalezy postulowac o przygotowanie takich rozwigzan
prawnych, ktére umozliwilyby zwiekszenie efektywnosci realizacji orzeczen dotyczacych
kontaktéw, np. wprowadzenie czasowej obecnosci kuratora przy kontakcie (np. przez
3-6 miesiecy lub w czasie 4-6 pierwszych spotkan) oraz obowiazku okresowej oceny
przez sad zasadnosci dalszej obecnos$ci kuratora.

4. Ujednolicenie zasad wynagradzania kuratoréw. Ponad polowa kuratoréw bioracych
udzial w sondazu stwierdzila, ze w badanym okresie miata problem z uzyskaniem ry-
czaltu za obecno$é¢ przy kontakcie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw problem
ten byt zwigzany z opéZnieniami lezacymi po stronie sadu. Badania aktowe wykaza-
ly natomiast, ze nie ma wypracowanego jednolitego mechanizmu i wzoréw dokumen-
téw zwigzanych z ubieganiem sig o przyznanie ryczattu przez kuratoréw (kuratorzy

skladaja do sadu wnioski o przyznanie ryczattu, rachunki za obecnos¢ przy kontakcie,

¢ Pamietajac, ze w $wietle art. 1132 k.r.o., jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuniczy ograniczy
utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem i szczegdlnie moze zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem
tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw albo opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez
sad.
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kontroluja, czy strony postepowania wptacity zaliczki na poczet kontaktéw). Dlatego
tez nalezy opracowacé przepisy wykonawcze, ktére umozliwityby ujednolicenie prakty-
ki w tym zakresie we wszystkich okregach sagdowych. Zmiany przepiséw wykonaw-
czych. Przeprowadzone badania wykazaly, ze obecnie brak jest jednolitych standar-
déw realizowania kontaktéw w obecnosci kuratora. Dlatego tez postulowana zmiang
jest nowelizacja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow kurato-
row sadowych. Znowelizowany akt prawny, oprécz ogdélnych zadan kuratora, powinien
uwzgledniaé: wzér notatki z kontaktu, wzér pouczenia (informacji) dla stron poste-
powania, zasady i formy odwotywania kontaktu, zasady przemieszczania si¢ podczas
kontaktu, liste miejsc dopuszczalnych i niedopuszczalnych, standardy bezpieczenstwa
dla kuratoréw i dziecka, procedury przerw (toaleta, sytuacja nagla), sposéb rozliczania
kosztéw zwiazanych z realizacja kontaktu i ryczattu kuratora.

5. Wzmocnienie roli kuratora jako uczestnika postepowania. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze to kuratorzy maja poglebiong wiedze o rzeczywistym przebiegu kontaktéw.
Jednak w obecnym stanie prawnym nie majg zadnych uprawnien, dzieki ktérym mogli-
by wptywaé na decyzje sadu w zakresie zmiany orzeczenia w przedmiocie kontaktéw.
Dlatego tez nalezy rozwazy¢ przyznanie kuratorom rodzinnym podstaw prawnych do
wystepowania do sagdu w szczegdlnych przypadkach z wnioskami o: zmiane kontaktéow
(np. miejsce, czas, czestotliwoéé spotkan), czasowe zawieszenie kontaktéw (np. podczas
dtuzszej nieobecnoéci stron postepowania) czy nalozenie obowigzkéw na rodzicéw (np.

terapia, opinia OZSS).
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