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Czes¢ pierwsza. Wprowadzenie

1.1. Przedmiot opracowania
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Pojecie ,informatyzacji” nie zostalo zdefiniowane w polskim prawie, podobnie jak pojecie
scyfryzacji”. Jest ono czasem mylnie utozsamiane z ,komputeryzacjg’. Nie istniejg jednolite
definicje wymienionych pojeé, przyjete we wszystkich opracowaniach. Ponizej préba ich
uporzadkowania.

»Komputeryzacja” oznacza po prostu proces polegajacy na zastosowaniu komputeréw -
zamiast urzadzen starszego typu - w dziatalnosci réznych podmiotéw. Jednakze komputer
uzywany w wydziale cywilnym sadu wytacznie do rejestracji spraw moze utatwi¢ prowa-
dzenie biurowos$ci sagdowej, ale sprawne prowadzenie repertorium nie przy$pieszy rozpo-
znawania spraw, jedynie usprawni sprawozdawczo$¢. Publikacja w Internecie danych staty-
stycznych o dziatalnosci sadu nie przelozy sie w praktyce na obraz sadu w oczach interesanta
wymiaru sprawiedliwosci.

Jnformatyzacja” - zgodnie z definicjg zawarta w stowniku informatycznym - to proces
wprowadzania rozwigzan informatycznych, ktére wspomagaja funkcjonowanie przedsie-
biorstw lub instytucji. Stanowi jakosciowe rozwiniecie procesu komputeryzacji o ludzko-or-
ganizacyjny wymiar wdrazanych rozwigzan, ktére cechuje merytoryczne i technologiczne
zaawansowanie. Warunkiem efektywnego wdrozenia takich rozwigzan jest stosowanie
sprawdzonych metodyk oraz traktowanie catego przedsiewziecia w kategoriach ztozonego
przedsiewziecia informatycznego, tzn. dysponujacego opracowanym budzetem, harmonogra-
mem oraz strukturami realizacyjnymi'. Informatyzacja to - najkrécej rzecz ujmujac - proces
wprowadzania technologii informatycznych do okreslonych obszaréw dziatalnosci, czyli
budowa i wdrazanie systeméw IT, a takze racjonalne wykorzystanie uprzednio wprowadzo-

nych juz elektronicznych danych do systeméw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym

! Zob. P. Adamczewski, Stownik komputerowy, Gliwice 2005, s. 81.
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dopuszczalnym zakresie, takze przez inne systemy teleinformatyczne. Do zakresu poje-
cia informatyzacji mozna zaliczy¢ réwniez automatyzacje szeregu nieskomplikowanych,
powtarzalnych czynnoéci. Nieco upraszczajac - aby odréznié, czy mamy do czynienia jedy-
nie z komputeryzacja czy juz z informatyzacja, nalezy zbada¢, czy komputer jest uzywany
np. jedynie do wypetnienia formularza, do ktérego nalezy wpisa¢ dane, czy tez formularz
bedzie automatycznie uzupetniany danymi pochodzacymi z bazy danych; w pierwszym
przypadku méwimy o komputeryzacji, w drugim - o informatyzacji. Informatyzacja jest
procesem bardziej zaawansowanym niz komputeryzacja.

,Cyfryzacja” wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza zesp6t dziatan organizacyjnych, praw-
nych i technologicznych ukierunkowanych na wykorzystanie technologii informatycz-
nych w realizacji zadan sagdéw i organéw wymiaru sprawiedliwosci. Obejmuje ona zaréwno
przeksztalcenie tradycyjnych proceséw i czynnoéci sgdowych w formy elektroniczne, jak
i tworzenie nowych narzedzi oraz procedur umozliwiajacych ich wykonywanie w $rodo-
wisku cyfrowym. Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci obejmuje: komunikacje w ramach
postepowania sgdowego za pomocg $rodkéw teleinformatycznych (np. wnoszenie pism
procesowych za posrednictwem systeméw teleinformatycznych, doreczenia elektroniczne,
zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia sagdowego - protokét elektro-
niczny - czy zdalny udzial w posiedzeniu sadowym, tj. wideokonferencja), elektroniczne
prowadzenie i udostepnianie akt sprawy, funkcjonowanie systeméw teleinformatycznych
wspierajacych organizacje pracy sadéw (np. Portalu Informacyjnego Sagdéw Powszechnych,
systeméw repertoryjnio-biurowych, elektronicznego obiegu dokumentéw) oraz wykorzy-
stanie nowoczesnych technologii, w tym elementéw sztucznej inteligencji, w analizie danych
i procesie orzeczniczym. A zatem, jezeli pozwoli¢ stronie na zdalne, za pomoca Internetu,
przeprowadzanie czynno$ci procesowych i zbieranie informacji o stanie sprawy, w ktérej
uczestniczy, na odbidr elektronicznych pism sgdowych czy zdalne uczestnictwo w posiedze-
niach sadu, dostep do sagdu poprawi sie, przyjmie zupetnie nowa jakos¢ i pozwoli na lepsza
obrone praw jednostki.

Celem cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci jest wiec zwiekszenie efektywnosci, przejrzy-
stosci i dostepnosci postepowania sadowego przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji proce-
sowych przystugujacych stronom, prawa do sadu oraz rzetelnoéci i niezaleznosci orzekania.
Cyfryzacja jest zatem elementem transformacji cyfrowej. Pojecie ,transformacji cyfrowe;j”
z kolei mozna okre$li¢ jako proces zapoczatkowany transkrypcja danych do postaci cyfro-
wej (ang. digitisation) i ich automatycznym przetwarzaniem (ang. digitalisation), w ktérym
zmniejszenie czasowych i przestrzennych barier komunikacji oraz rozwéj struktur siecio-
wych wplywa na modele biznesowe, systemy polityczno-organizacyjne, stosunki spoteczne
i warto$ci. Transformacja cyfrowa powinna by¢ nie ujmowana jako cel, ale weryfikowana jako

operacja niezbedna lub przydatna do realizacji celu wyzszego rzedu. Efektywne przetwarzanie
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informacji z wykorzystaniem algorytmoéw, programéw i urzadzen, w ktérych te programy
sa realizowane, stanowiace istote informatyki, powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie ste-
rowania zmniejszaniem niepewno$ci, zgodnego z podstawowymi warto$ciami okre§lonymi
w konwencjach, traktatach miedzynarodowych i Konstytucji®. Cyfryzacja to zatem szersze
zjawisko niz informatyzacja, polegajace na transformacji spoleczno-organizacyjnej opartej
na technologiach cyfrowych, obejmujace zmiane sposobu pracy, komunikacji i §wiadczenia
ustug. W ujeciu prawnym informatyzacja ma charakter bardziej formalny i administra-
cyjny - odnosi sie do wdrazania informatycznych narzedzi w ramach istniejgcych struktur
panstwa. Cyfryzacja natomiast ma charakter szerszy - oznacza transformacje proceséw,
ustug i relacji spotecznych opierajaca sie na technologiach cyfrowych, czesto wykraczajaca
poza same dziatania administracyjne.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa: po pierwsze, diagnoza wdrozenia rozwigzan
i instrumentéw prawnych stuzacych informatyzacji oraz cyfryzacji polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci w kontekscie rzetelnego procesu sadowego. W tym celu zostaly przeprowadzone
analiza i ocena stanu oraz poziomu wdrozenia tychze. Z uwagi na znaczng ilo$¢ analizowanych
zagadnien dotyczacych zaréwno szeroko pojetego postepowania cywilnego, jak i karnego
opracowanie zostalo ograniczone do wybranych aspektéw praktycznego funkcjonowania
systemoéw teleinformatycznych w sadach powszechnych oraz ich wptywu na realizacje
konstytucyjnych zasad, m.in. prawa do sadu, jawnos$ci postepowania i prawa do obrony.
Analizie poddano w szczegdlnosci mechanizmy elektronicznej komunikacji miedzy uczest-
nikami postepowania oraz funkcjonowanie Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych.
Przedmiotem badan staly sie ponadto zagadnienia zwigzane z bezpieczenistwem i ochrong
danych osobowych w sadowych systemach teleinformatycznych.

Po drugie, niniejsze opracowanie wyodrebnia stabilne instytucje prawa materialnego oraz
prawa procesowego, w szczegdlnosci ustala stan obecny (de lege lata) i zawiera propozycje de
lege ferenda, dotyczace ksztattu tych instytucji i stosowania przez nich proceséw informatyza-
cji wymiaru sprawiedliwosci z uwzglednieniem gwarancji procesowych stron postepowania.

Po trzecie, niniejsza praca skupia sie na instytucjach procesowych, ktére nalezatoby wpro-
wadzi¢ wobec postepujacej cyfryzacji postepowania sadowego z uwzglednieniem gwarancji
procesowych stron postepowania.

Istotnym elementem opracowania w tym zakresie jest przedstawienie mozliwosci i warun-
kéw wykorzystania sztucznej inteligencji (AI) w postepowaniu sgdowym. Uzasadnienie
rozwazan dotyczacych zastosowania sztucznej inteligencji w sagdownictwie wynika z dyna-
micznego rozwoju technologii cyfrowych, ktére w coraz wiekszym stopniu oddziatuja na

funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym wymiaru sprawiedliwo$ci. Wykorzystanie

2 Zob. definicje terminu ,transformacja cyfrowa” w: G. Szpor, L. Grochowski (red.), Wielka Encyklopedia
Prawa, t. 22: Prawo informatyczne, Warszawa 2021, s. 444-445.
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systeméw opartych na sztucznej inteligencji w postepowaniach sagdowych staje sie jednym
z kluczowych kierunkéw modernizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w pafistwach wysokoroz-
winietych. Zastosowanie tych technologii moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci
organizacyjnej sadéw, usprawnienia obiegu informacji, a takze do wsparcia sedziéw i pracow-
nikéw wymiaru sprawiedliwo$ci w analizie materiatu dowodowego oraz w podejmowaniu
decyzji o charakterze procesowym.

Jednoczesnie zagadnienie to wymaga pogtebionej refleksji teoretycznej i prawnej, ponie-
waz wykorzystanie sztucznej inteligencji w obszarze - zwlaszcza - sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze ochrony prawnej, niesie ze soba istotne ryzyka natury konstytu-
cyjnej i etycznej. Kluczowe znaczenie maja tu kwestie ochrony prawa do rzetelnego procesu,
niezawistosci sedziowskiej oraz zapewnienia przejrzystosci i weryfikowalnosci decyzji
podejmowanych z wykorzystaniem narzedzi Al. Wprowadzenie takich rozwigzan musi by¢
poprzedzone analizg ich zgodnosci z zasadami prawa krajowego oraz standardami miedzyna-
rodowymi, w tym przepisami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz rekomendacji Rady Europy dotyczacych etycznego stosowania algorytméw
w wymiarze sprawiedliwosci.

Podjecie tej problematyki jest zatem uzasadnione zaréwno z naukowego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia. Z jednej strony umozliwia ono identyfikacje granic dopuszczalnosci
automatyzacji czynnosci procesowych, z drugiej za$ pozwala okresli¢ kierunki ewentualnych
legislacyjnych i organizacyjnych zmian, ktére zgodne z zasada praworzadnosci zapewnia
wdrazanie nowoczesnych narzedzi technologicznych w sadach. Refleksja nad rolg sztucznej
inteligencji w postepowaniu sadowym staje sie tym samym istotnym elementem szerszej dys-
kusji o przysztosci wymiaru sprawiedliwo$ci w dobie cyfryzacji administracji publicznej
i transformacji cyfrowej pafistwa prawa.

Opracowanie zostato poprzedzone krétkim opisem zasad procesowych, do ktérych referujg
Autorzy poszczegdlnych jego czesci. W calej pracy zastosowano nastepujace metody badawcze:
dogmatyczno-prawna, teoretycznoprawng oraz - pomocniczo, w niektérych fragmentach
analizy - historycznoprawna, chociaz nalezy wskaza¢, ze gtéwnym celem byt opis obecnego
stanu informatyzacji i cyfryzacji postepowan sadowych. Podstawowa metoda byta analiza
obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych informatyzacji i cyfryzacji postepowan sado-
wych. Badanie obejmowato wykladnie jezykowa, systemowa i celowosciowsa przepiséw, aby
okreslié¢ ich znaczenie oraz wplyw na standard rzetelnego procesu.

Natomiast stwierdzenie, ze instytucja prawa procesowego jest stabilna, wymaga oceny jej
funkcjonowania w kilku ptaszczyznach: co najmniej legislacyjnej, doktrynalnej, praktycz-
nej i aksjologicznej. W nauce prawa przyjmuje sig, ze stabilno$¢ to trwatosé, przewidywalnosé

i niezmienno$¢ podstawowych regut, a takze ich akceptacja w praktyce.
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Stabilnos¢ legislacyjna instytucji procesowej oznacza, ze instytucja ta funkcjonuje w na
podstawie przepiséw, ktdre nie sg czesto nowelizowane, a ewentualne nowe regulacje nie maja
charakteru rewolucyjnego, lecz utrzymuja podstawowa konstrukcje instytucji, zmiany
majg charakter doprecyzowujacy, a nie redefiniujacy istote instytucji. Zatem im rzadziej
i tagodniej ustawodawca zmienia jej konstrukcje, tym bardziej instytucja jest stabilna.

Jezeli doktryna prawa nie kwestionuje fundamentalnych zatozen konstrukeji prawnej,
w komentarzach, monografiach i artykutach prawniczych jest widoczny stosunkowo jednolity
sposéb interpretacji instytucji, a dyskusje dotycza raczej detali, a nie podstawowych zasad,
nalezy stwierdzi¢ stabilno$¢ doktrynalng danej instytucji. Stabilno$¢ instytucji w ujeciu
praktycznym oznacza zgodno$¢ funkcjonowania w praktyce z zalozeniami ustawodawcy,
instytucja dziata w sposéb praktycznie efektywny, speinia swoja funkcje procesowsa. Ozna-
cza to, ze nie ma licznych sygnatéw z praktyki (np. od sedziéw, adwokatéw, radcéw pranych,
prokuratoréw) o koniecznosci jej zmiany, a instytucja nie generuje masowych, systemowych
probleméw, takich jak przewleklo$é czy niewazno$¢ postepowan sadowych.

Trwalo$¢ aksjologiczna instytucji oznacza, Ze instytucja pozostaje spdjna z konstytu-
cyjnymi zasadami procesu, np. jawnoscia, prawem do obrony, prawem do sadu, rzetelnym
procesem, a jej fundamenty nie budzg watpliwo$ci z punktu widzenia standardéw miedzy-
narodowych (np. europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
éci). Instytucja procesowa pozostaje stabilna, jesli mamy do czynienia z przewidywalnoécia
stosowania prawa, strony postepowania oraz praktycy wiedzg, w jaki sposéb instytucja jest
stosowana w praktyce, oraz wystepuje wysoki poziom przewidywalnosci rozstrzygniec oraz
brak istotnych sporéw interpretacyjnych. Stabilna instytucja procesowa funkcjonuje w sys-
temie prawa od dtuzszego okresu (np. kilka lub kilkanascie lat), bez zmian ksztattujacych
jej istote.

Podsumowujac, instytucja prawa procesowego jest stabilna, gdy: jej regulacja prawna
jest trwata i rzadko nowelizowana, istnieje jednolita i utrwalona linia orzecznicza, doktryna
prezentuje zgodne poglady co do jej charakteru i funkcji, dziala efektywnie w praktyce,
a przy tym nie wywotuje systemowych probleméw, jest zgodna z zasadami konstytucyjnymi
i standardami miedzynarodowymi, jej stosowanie jest przewidywalne dla uczestnikéw
postepowania. Naukowe i praktyczne znaczenie opracowania przejawia sie w kilku wymia-
rach. Z perspektywy naukowej analiza przeprowadzona w niniejszym studium pozwala na
poglebione zrozumienie relacji pomiedzy procesem informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci
a podstawowymi zasadami rzetelnego procesu sadowego. Wktad opracowania polega takze
na identyfikacji obszaréw wymagajacych dalszej refleksji doktrynalnej oraz na sformutowa-
niu postulatéw de lege ferenda, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia dla przysztych badan nad
prawnymi i etycznymi aspektami cyfryzacji postepowan sadowych, w tym nad zastosowaniem

sztucznej inteligencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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Znaczenie praktyczne opracowania wigze sie z kolei z mozliwo$cig wykorzystania przed-
stawionych w nim wnioskéw i rekomendacji w procesie doskonalenia regulacji prawnych
oraz praktyki sagdowej, a takze ujednolicania instytucji procesowych pomiedzy postepo-
waniami cywilnymi i karnymi. Wskazane propozycje rozwiazan moga stanowi¢ wsparcie
dla projektodawcéw aktéw normatywnych oraz praktykéw prawa w procesie planowania
i wdrazania rozwigzan umozliwiajacych tudziez poglebiajacych cyfryzacje sadownictwa.
Opracowanie ma réwniez na celu zwrdcenie uwagi na potrzebe zachowania réwnowagi
pomiedzy efektywnoscia postepowania a ochrong praw stron, co w warunkach postepujacej

cyfryzacji stanowi jedno z kluczowych wyzwan wspdtczesnego wymiaru sprawiedliwosci.

1.2. Zasady procesowe w postepowaniu cywilnym
(r. pr. dr Anna Zalesinska)

Postepowanie cywilne ewoluowato na tle zmieniajacej sie rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej. Dominujace znaczenie na danym etapie rozwoju miaty oczekiwania spote-
czenstwa co do funkcji procesu cywilnego, ktére wptynety na stopniowe krystalizowanie
sie zasad i przestanek procesowych. Na przestrzeni lat impulsem zmian byta koniecznosé
sprostania wymaganiom coraz dynamiczniej rozwijajacej sie gospodarki, a w efekcie coraz
bardziej swiadomego spoleczenistwa. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze pomiedzy
instytucjami procesu cywilnego czy instytucjami postepowania cywilnego a kazdorazowym
ukladem stosunkéw gospodarczo-spotecznych zachodzi stosunek wzajemnego oddziatywa-
nia i przenikania®. Mysl te rozwinat Z. Resich, ktéry wskazywat, ze postepowanie cywilne
spelnia istotng funkcje spoteczng, poniewaz zapewnia urzeczywistnienie norm prawnych.
Instytucja ta stwarza jednak réwniez podstawy do uporzadkowania zycia spotecznego
i gospodarczego przez likwidacje stanéw patologicznych i wprowadzenie stanu pewnosci
obrotu prawnego i stabilizacji*. Z jednej strony postepowanie cywilne oddziatuje na zycie
spoleczno-gospodarcze, z drugiej za$ zachodzace w nim przemiany wplywaja na ksztatt
i rozwdj instytucji procesowych. Dlatego regulacja instytucji procesu cywilnego powinna
uwzgledniaé potrzeby zycia zaréwno spotecznego, jak i gospodarczego.

Analiza ewolucji procesu - a szerzej: postepowania cywilnego - w kontekscie zmieniaja-
cych sie oczekiwan spoteczenistwa co do jego roli i pelnionych funkcji, pozwala zauwazy¢,
ze zasadniczym impulsem rozwojowym byla potrzeba zagwarantowania prawa do obrony,

ktére - jak wskazat Z. Resich - jest ,,zrédtem mocy wszczecia procesu”®. Podmiotowi poszu-

® Zob. W. Siedlecki, Postegpowanie cywilne, Warszawa 1978, s. 11.
* Zob. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 80.
® Ibidem, s. 261.
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kujacemu ochrony sadowej przystuguja nastepujace prawa: prawo zwrécenia sie do sadu
o udzielenie ochrony sagdowej (prawo do wymiaru sprawiedliwosci), prawo do merytorycz-
nego zbadania zgdania wysunietego w sadzie, uzaleznione od istnienia procesowych prze-
stanek (formalne prawo do powédztwa), prawo do merytorycznego uwzglednienia zadania
przez sad, uzaleznione od istnienia przestanek prawnomaterialnych (materialne prawo do
powédztwa)®. Prawa do wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna jednak ograniczaé wytgcznie
do prawa do powédztwa. Kazdy, przeciwko ktéremu zostato wytoczone powddztwo, ma
konstytucyjne prawo do obrony swoich intereséw. Prawo do obrony umozliwia pozwanemu
merytoryczng obrone, a jej skuteczno$¢ jest uzalezniona od przestanek prawnomaterialnych.
W celu realizacji prawa do powddztwa i prawa do obrony bez znaczenia pozostaje spo-
séb, w jaki jest ono realizowane. Innymi stowy, drugorzedne znaczenie ma to, czy czynnosci
procesowe podejmowane s3 ustnie, pisemnie czy elektronicznie. Istotne jest jedynie to, aby
przepisy prawa procesowego zapewniaty obu stronom pelna realizacje prawa do powédztwa
oraz prawa do obrony.

Gdy obserwuje sie ewolucje procesu cywilnego oraz instytucji i zasad procesowych na tle
przemian historycznych, mozna zauwazy¢ pewna tendencje, wyrazajaca sie w bezposrednim
wplywie otoczenia spoteczno-gospodarczego na ksztaltowanie sie okreslonych mechani-
zméw na gruncie prawa, przy jednoczesnym zaltozeniu, ze w sytuacji, gdy zostaja ustalone
reguly, to staja sie one dla pafistwa miarg i granicg’. Mozna dostrzec réwniez pewng prawi-
dlowo§¢ - tempo zmian w zakresie prawa procesowego pozostaje Scisle zalezne od przemian
zachodzacych w sferach: ekonomii, polityki i ideologii, a przede wszystkim od ewolucji prawa
materialnego, wobec ktérego prawo procesowe w istocie peini funkcje stuzebna. Mozna
nawet postawi¢ teze, ze stanowi ono zaréwno instrument utrwalania istniejacego porzadku,
jak i narzedzie ksztaltowania przyszlej rzeczywistosci prawnej. Wspétczesnie szybko i spraw-
nie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwo$ci musi realizowaé dodatkowa, niezwykle istotna
funkcje - zapewnia¢ wszystkim podmiotom szeroki i réwny dostep do informacji. W ostat-
nich dziesiecioleciach nowe technologie odegraly znaczaca role w funkcjonowaniu sadowego
wymiaru sprawiedliwosci. Przepisy prawa, w tym procedury cywilne, nie moga pozostawa¢
obojetne wobec innowacyjnych rozwigzan - zaréwno prawnych, jak i technicznych - co
wymaga wprowadzania odpowiednich zmian oraz elastycznosci przyjetych regulacji.

W ramach dziatan resortu sprawiedliwosci szczegélny nacisk kiadzie si¢ na zwiekszenie
podazy ustug cyfrowych, a tym samym na stymulowanie popytu na takie rozwigzania oraz
podniesienie poziomu transparentnosci poprzez zagwarantowanie tatwego dostepu do infor-

macji publicznej. W konsekwencji konstruktywne wykorzystanie mozliwo$ci stwarzanych

¢ Ibidem, s. 25.
7 Szerzej na ten temat: A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego,
Warszawa 2016 i przywotana tam literatura.
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przez dynamiczny rozwéj nowoczesnych technologii pozwoli w pelni odpowiedzieé na ocze-
kiwania rynku - co przyczyni sie do poprawy jakosci zycia obywateli, eliminowania barier,
wzrostu kreatywnosci i przedsiebiorczosci, poszerzenia rynku pracy oraz maksymalnego
wykorzystania potencjatu technologicznego w usprawnianiu funkcjonowania administracji
panstwowej i samorzadowej. Interpretacja i stosowanie prawa powinny jednak nastepowa¢
zgodnie z modelem wytyczonym przez zasady prawne. Szczegdlna rola zasad prawa w sys-
temie prawa, poza ukierunkowywaniem interpretacji przepiséw, przejawia sie réwniez
w wyznaczaniu kierunkéw stosowania prawa, okre$laniu sposobu czynienia uzytku z przy-
stugujacych praw, a w szczegdélnosci w wytyczaniu obszaréw aktywnosci prawodawczej
ustawodawcy, wskazywaniu, jaki jest cel podejmowanych dziatan, jaki stan rzeczy powinien
zostaé osiaggniety przy uwzglednieniu okreslonych wartosci, a takze wskazywaniu pewnych
sposob6éw uksztattowania okreslonych instytucji prawnych®. Jak wskazat M. Sawczuk, ,tra-
dycja nie jest hamulcem postepu, lecz konieczng jego podstawa, pomostem miedzy tym,
co bylo, a tym, co jest i co sie aktualnie dzieje, jest transmisjg miedzy osiggnieciami mysli
i praktyki nowych generacji a zdobyczami generacji nowych™.

Wyréznienie zasad prawa ma na celu usystematyzowanie norm danego systemu praw-
nego. Umozliwia réwniez postugiwanie sie prawidlowymi regutami interpretacyjnymi czy
regutami inferencyjnymi dotyczacymi wnioskowan prawniczych na temat obowiazujacych
norm. Stanowia one niejako szkielet systemu prawa, a odpowiednie uzasadnienie aksjolo-
giczne, wynikajace z uporzadkowanego systemu wartosci, zmierza do zapewnienia spéjnosci
i efektywnosci calego systemu. Ponadto, bedac swoistymi dyrektywami, zasady wyznaczaja
kierunek prawotworstwa, poniewaz wskazuja jednoczesnie mozliwe typy rozwiazan instru-
mentalnych'. Za R. Tokarczykiem mozna wskazaé, ze ,dla istnienia wymiaru sprawiedliwosci,
niezaleznie od jego modelowego albo realnego wyrazu, niezbedne jest harmonijne zespolenie
odpowiednich struktur, podmiotéw i zasad”". Zasady te, odkodowane przy wykorzystaniu
opisanych powyzej metod interpretacyjnych, stanowig jeden z fundamentéw sprawnie
funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci. Pozostaja one ze soba ,we wspétzaleznosci, two-
rzac lacznie system, tzn. wyznaczaja pewien zlozony typ uksztattowania procesu, wspélnie

7”12

tworzac jego wieloaspektowsa charakterystyke™?.

® Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187.

® M. Sawczuk, Tradycja a postep w nowelizacji cywilnego prawa sqgdowego (in statu nascendi), [w:] H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych
i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 18.

10 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 9-15.

" Zob. R. Tokarczyk, Modelowanie wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle poréwnawczym, ,Studia
Europejskie” 2001, nr 3, s. 49.

12 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, op. cit., s. 43 oraz M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971,
S.204-205.
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Z uwagi na fakt, ze préba skonstruowania homogenicznego katalogu zasad, odnoszacych
sie do wszystkich rodzajéw postepowania, nie powiodla sie, analiza zostanie ograniczona do
zasad wyksztalconych na gruncie postepowania rozpoznawczego. W niniejszym opracowaniu
przyjeto definicje oraz katalog zasad procesowych za H. Madrzakiem i E. Marszatkowska-
-Krze§". Do katalogu zasad procesowych zaliczyli oni: zasade réwnoéci (réwnouprawnienia)
stron i uczestnikéw postepowania, zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci), zasade kon-
tradyktoryjnosci (spornosci), zasade koncentracji (skupienia) materiatu procesowego, zasade
kierownictwa sedziowskiego, zasade swobodnej oceny dowodéw, zasade bezposrednioéci,
zasade ustnosci oraz zasade umiarkowanego formalizmu procesowego.

Zasada réwnoSsci stron, wywodzaca sie z art. 32 Konstytucji RP, gwarantuje, ze kazda ze
stron ma takie same prawa i obowigzki procesowe oraz réwny dostep do §rodkéw obrony
i ataku. Oznacza obowigzek zapewnienia faktycznej réwnosci w korzystaniu z uprawnien
procesowych niezaleznie od formy postepowania - papierowej czy elektronicznej. Narusze-
nie tej zasady prowadzi do niewaznosci postepowania, a w dobie informatyzacji wymaga
stworzenia rozwigzan eliminujacych wykluczenie cyfrowe i gwarantujacych réwny dostep
do systeméw teleinformatycznych.

Zasada ustnosci oznacza, ze strony przedstawiajg ustnie swoje zadania i dowody podczas
rozprawy, natomiast pisemno$¢ wymaga utrwalenia czynnosci procesowych na pismie. Obie
zasady sie uzupelniajg, a wspdtczesne postepowanie dazy do zachowania miedzy nimi réw-
nowagi. W erze cyfryzacji utrwalenie elektroniczne (np. protokét elektroniczny) stanowi
nowoczesna forme realizacji zasady pisemnosci.

Zasada dyspozycyjnosci daje stronom swobode w dysponowaniu swoimi prawami mate-
rialnymi i procesowymi - moga one decydowaé o wszczeciu, zakresie czy zakoniczeniu

postepowania. To strony, a nie sad, okreslajg granice rozstrzygniecia. W postepowaniach

'3 W katalogach zasad procesowych prezentowanych przez poszczeg6lnych autoréw wystepuja do$¢ istotne
réznice. Jak juz wskazano, jest to konsekwencja odmiennego pojmowania tej kategorii pojeciowej. Zob.: W. Bro-
niewicz, Postepowanie cywilne, Warszawa 1984, s. 228-229; E. Waskowski, System procesu cywilnego, t. 1: Wstep teore-
tyczny. Zasady racjonalnego ustroju sqdéw i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 99 et seq.; F. Kruszelnicki, Zasady procesu
cywilnego wedlug polskiej procedury cywilnej, ,Gtos Sadownictwa” 1931, nr 9, s. 470, za: A. Géra-Blaszczykowska,
Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa, 2008, s. 66.; K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze
w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 52 et seq. i przywolana tam literatura. Zob. takze: S. Wiodyka, Ustrdj
organdéw ochrony prawnej, Warszawa 2015, s. 65 et seq.; T. Ereciniski, Aktualne problemy sqdownictwa, ,Panistwo
i Prawo”, 1981 s. 18 et seq.; J. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego, [w:] J. Jodtowski
(red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa 1974, s. 73; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 109 et seq.; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2007, s. 51-68.

* W ocenie autoréw od zasad procesowych nalezy odréznié¢ zasady naczelne wymiaru sprawiedliwosci,
wynikajace z zalozer prawa konstytucyjnego w zakresie, w jakim odnoszg sie do sfery ustrojowo-organizacyjnej
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Do zasad tych zalicza sie: zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci, zasade
nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, zasade niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci wiadzy sadow-
niczej, zasade udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zasade kolegialnosci,
zasade jawnoéci oraz zasade instancyjnosci - zob. H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne,
Warszawa 2003, s. 54.

PRAWO PRYWATNE 2026




Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci... 15

elektronicznych zasada ta wymaga zapewnienia odpowiednich narzedzi technicznych, ktére
umozliwig rzeczywiste korzystanie z tych uprawnien.

Zasada kontradyktoryjnosci oznacza, ze to strony sa odpowiedzialne za przedstawienie
twierdzen i dowoddw, a sad rozstrzyga spér na podstawie aktywnosci tych stron. Wyraza idee
,réwnosci broni” i rzetelnego procesu, w ktérym kazda strona ma mozliwo$¢ odniesienia sie
do argumentdéw przeciwnika. Informatyzacja nie narusza tej zasady, ale wymaga zachowania
réwnowagi miedzy autonomig stron a ograniczona ingerencja sadu.

Zasada koncentracji nakazuje zgromadzenie catego materiatu dowodowego na wcze-
snym etapie postepowania, aby sprawa mogta by¢ szybko i sprawnie rozstrzygnieta. Stuzy
przeciwdzialaniu przewleklosci i wspiera zasade ekonomii procesowej. Elektroniczny pro-
toké! rozprawy i nowoczesne $rodki techniczne pomagaja w realizacji tej zasady, poniewaz
usprawnia przebieg postepowania.

Zasada kierownictwa sedziowskiego oznacza, ze sad (lub przewodniczacy) czuwa nad
prawidlowym, sprawnym i zgodnym z prawem przebiegiem postepowania. Obejmuje zaréwno
kierownictwo formalne (organizacyjne), jak i materialne (dotyczace merytorycznego toku
sprawy). Pozostaje aktualna takze w postepowaniu elektronicznym, w ktérym wspieraja ja
rozwigzania takie jak protokét elektroniczny.

Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC) polega na tym, ze sad nie jest zwia-
zany sztywnymi regutami, lecz ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego.
Nie oznacza to dowolnosci - sad musi ujawnié¢ tok swojego rozumowania i odnies¢ sie do
wszystkich przeprowadzonych dowodéw. W obliczu nowych $rodkéw dowodowych, zwtasz-
cza elektronicznych, zasada ta zyskuje na znaczeniu, poniewaz wymaga od ustawodawcy
doprecyzowania regulacji i zachowania neutralnosci technologiczne;j.

Zasada bezposrednios$ci oznacza, ze sad powinien orzekaé na podstawie dowodéw, ktére
sam bezposrednio przeprowadzil, majac mozliwo$¢ osobistej oceny wiarygodnosci stron
i sSwiadkéw. Umozliwia to petniejsza ocene dowodéw, zwlaszcza w zakresie zeznan i zachowan
uczestnikéw postepowania. W dobie cyfryzacji realizacja tej zasady wymaga dostosowania
procedur do form zdalnych (np. przestuchan online), tak by nie naruszaé autentycznosci
kontaktu z sgdem.

Zasada umiarkowanego formalizmu zaklada, ze postepowanie cywilne powinno by¢
przejrzyste i zrozumiale dla stron, przy jednoczesnym zachowaniu porzadku i bezpieczen-
stwa procesowego. Ograniczenia formalne majg stuzy¢ realizacji celu postepowania, a nie
stanowi¢ bariery w dochodzeniu praw. W postepowaniu elektronicznym szczegélnego zna-
czenia nabiera prostota i intuicyjno$¢é procedur cyfrowych, ktére nie moga prowadzi¢ do

pozbawienia strony ochrony prawnej.

PRAWO PRYWATNE 2026




Jacek Gotaczynski, Sylwia Kotecka-Kral et al. 16

Zasada szybkosci nakazuje prowadzenie sprawy bez zbednej zwtoki, z poszanowaniem
prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Wspiera ja obowigzek koncentra-
cji materiatu dowodowego i aktywne kierownictwo sedziowskie. Wykorzystanie technologii
informacyjnych, automatyzacji i doreczen elektronicznych stanowi dzis$ kluczowe narzedzie
realizacji tej zasady, bez uszczerbku dla prawa do rzetelnego procesu.

Czy wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych oddziatuje na istote pro-
cesu? Przedstawiona analiza poszczegdlnych zasad na tle wdrozonych rozwigzan lub pla-
nowanych zmian pokazuje, ze implementacja nowoczesnych rozwigzan technologicznych
do procesu cywilnego oddziatuje na zasady procesowe, ale nie zmienia ich katalogu i tresci.
Mozna zidentyfikowac te zasady, ktérych tradycyjne rozumienie, przedstawiane w opraco-
waniach cywilnoprocesowych, musialo ulec zmianie. Do takich zasad mozna zaliczy¢ zasade
réwnouprawnienia stron i uczestnikéw postepowania, zasade swobodnej oceny dowodéw
oraz zasade ustno$ci i pisemno$ci®.

Zasada réwnouprawnienia stron i uczestnikéw postepowania. Nalezy przyjaé, ze
zasada ta znajduje pelne zastosowanie réwniez w przypadku prowadzenia postepowania
z wykorzystaniem sagdowych systeméw teleinformatycznych. Wspétczesne ujecie tej zasady
wymaga jednak rozszerzenia jej o aspekt réwnego dostepu stron do narzedzi cyfrowych, co
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia réznic w kompetencjach technologicznych i zapewnienia
faktycznej, a nie tylko formalnej, réwnosci w korzystaniu z systeméw teleinformatycznych.

Zasada ustnosci i pisemnosci. Czynnosci procesowe podejmowane za pomoca technik
komputerowych badz teleinformatycznych to w istocie elektroniczne odpowiedniki trady-
cyjnie pojmowanych i aktualnie dopuszczalnych czynnosci procesowych. Tym samym nie
ma potrzeby formultowania dodatkowej definicji wylacznie na potrzeby przeprowadzania
czynno$ci procesowych w postaci elektronicznej lub drogg elektroniczng z wykorzysta-
niem sgdowych systeméw teleinformatycznych. Utrwalanie w postaci elektronicznej miesci
sie w zasadzie pisemno$ci na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego. Zasada ustnosci
pozostaje adekwatna do ustnych uzasadnien czy tez udzialu zdalnego. Natomiast zasada
pisemnosci pozostaje aktualna réwniez w sytuacji, gdy utrwalenie czynno$ci procesowej
nastepuje w postaci elektronicznej.

Zasada swobodnej oceny dowodow. Zasada ta musi by¢ rozpatrywana w kontekscie dyna-
micznego rozwoju nowoczesnych technologii, zwtaszcza gdy wniosek dowodowy obejmuje
takie materialy, jak: wydruki z prywatnej poczty elektronicznej lub komunikatordéw, zapis
aktywnosci uzytkownika na osobistym komputerze (np. zrzuty ekranu czy pelna historia
pracy), a takze potajemne nagrania rozméw badz utrwalenie wizerunku lub glosu bez wyraz-

nej badZ dorozumianej zgody zainteresowanego. Otwarty katalog srodkéw dowodowych

15 Zob. A. Zalesifiska, Wptyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016,
S.258-261.
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pozwala na ich dopuszczenie, jednak w takich przypadkach sad jest zobowigzany do okre-
$lenia sposobu przeprowadzenia dowodu, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw regu-
lujacych poszczegdlne srodki dowodowe w Kodeksie postepowania cywilnego.

Mozna réwniez wskaza¢ te zasady, na ktérych gruncie uksztattowaly sie nowe instytu-
cje procesowe, tj. zasada bezposredniosci, zasada umiarkowanego formalizmu oraz zasada
kontradyktoryjnosci.

Zasada bezposredniosci. Srodki komunikacji elektronicznej znalazty obecnie szerokie
zastosowanie w postepowaniu dowodowym, a w szczegdlnosci przy prowadzeniu przestuchan,
np. Swiadka albo bieglego zeznajacego w odleglym sadzie lub innym miejscu uniemozliwiaja-
cym osobiste stawiennictwo (tzw. udziat zdalny), a takze w ramach nowej postaci protokotu
sadowego, ktérego zasadg jest utrwalanie przebiegu jawnego posiedzenia za pomoca urza-
dzen i $rodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje dzwieku albo obrazu i dZwieku
(protokét elektroniczny).

Zasada umiarkowanego formalizmu procesowego. Zasada ta wynika z konstrukcji
postepowania cywilnego jako prawnie zorganizowanego ciagu dzialan. Jego uporzadko-
wany charakter wyraza sie w tym, ze poszczegdlne czynno$ci procesowe sg okreslone co do
zaréwno wymaganej formy, jak i miejsca oraz czasu ich dokonania. Postepujaca informa-
tyzacja wplywa jednak na ksztatt tych wymogéw formalnych, zwtaszcza w odniesieniu do
czynnos$ci podejmowanych w formie elektronicznej. Tradycyjne rozumienie miejsca jako
budynku sadowego traci aktualno$¢ w zwiazku z wprowadzeniem instytucji udziatu zdal-
nego do procedury cywilnej. Réwniez kategoria czasu ulegta modyfikacji wskutek ostatnich
nowelizacji, ktére wprowadzity mozliwo$é kontaktu z sagdem poprzez portal informacyjny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze okreslone wymogi formalne muszg zostaé zachowane.

Zasada kontradyktoryjnosci. Jej znaczenie nie zostato ostabione réwniez w dobie poste-
pujacej informatyzacji. Wprowadzenie nowoczesnych narzedzi, takich jak obstugujace proces
systemy teleinformatyczne, e-protokét, portal informacyjny czy mozliwo$¢ zdalnego udziatu
W rozprawie, nie znosi bowiem obowigzku stron do aktywnego przedstawiania twierdzen
i dowodéw. Przeciwnie, cyfryzacja moze wzmacnia¢ mechanizmy kontradyktoryjnosci, ponie-
waz utatwia stronom dostep do akt sprawy w czasie rzeczywistym i usprawnia komunikacje
z sadem oraz przyspiesza wymiane pism procesowych. W rezultacie informatyzacja nie tyle
ogranicza, ile raczej redefiniuje praktyczne aspekty realizacji zasady kontradyktoryjnosci,
poniewaz stawia przed stronami nowe wyzwania zwigzane z koniecznos$cig korzystania
z narzedzi cyfrowych w celu skutecznej ochrony swoich praw procesowych.

Informatyzacja jako taka natomiast wpisuje sie w petni w postulat szybkosci postepo-
wania. Upowszechnienie doreczania pism, wezwan, zawiadomien droga elektroniczna
w znaczny sposéb przyspiesza moment uzyskania przez sad informacji zwrotnej, protokét

elektroniczny skraca czas trwania rozprawy i umozliwia rzetelne utrwalenie jej przebiegu.
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Usprawniono procesy gromadzenia i przetwarzania danych, tok wymiany korespondencji,
w tym przede wszystkim w kontekscie realizacji doreczen, a niektére czynnosci zautoma-
tyzowano. Co wiecej, przechowywanie dokumentacji w postaci elektronicznej usprawnia
procedure archiwizacji oraz proces selekcji informacji. Dane w postaci elektronicznej zde-
cydowanie tatwiej uzyskiwaé, przesylaé, gromadzié¢ i przechowywac.

Przy wdrazaniu technologii informacyjnych do polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci usta-
wodawca powinien wnikliwie rozwazy¢, czy okreslone uregulowanie bedzie stuzylo realizacji
zakladanych celéw i nie naruszy konstrukcyjnych zatozen procesu cywilnego. Dotychczasowe
zmiany Kodeksu postepowania cywilnego, zaréwno te juz wdrozone, jak i projektowane,
pozwalajg stwierdzié, ze udato sie zachowaé proporcje pomiedzy dotychczasowym modelem
postepowania a postepem technologicznym. Informatyzacja nie doprowadzita bowiem do
przeksztalcenia samej istoty procesu cywilnego, ktéra - niezaleznie od zmieniajgcego sie tta
spoleczno-gospodarczego - pozostaje niezmienna. Nowe instytucje procesowe, wprowadzone
w zwigzku z konieczno$cia dostosowania procedury do mozliwosci stwarzanych przez nowo-
czesne technologie, nie naruszyly podstawowych elementéw konstrukcyjnych procesu, takich
jak jego cel, funkcje, struktura czy zasady. Bez wzgledu na to, czy postepowanie jest prowa-
dzone w formie elektronicznej czy w sposéb tradycyjny, zawsze pozostaje ono aktem praw-
nym skladajacym sie z nastepujacych po sobie czynnosci procesowych, ukierunkowanych

na rozstrzygniecie sporu cywilnego przez sad i osiggniecie jednolitego skutku procesowego.

1.3. Zasady procesowe w postepowaniu karnym
(dr Monika Czechowska)

Postepowanie karne réwniez ewoluowalo na tle zmieniajgcej sie rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej, a w szczegdlnosci postepujacej informatyzacji zycia. Elektronizacja postepo-
wania karnego nastepowala, jednakze wolniej niz w innych procedurach prawnych (admi-
nistracyjnych oraz cywilnych). Informatyzacja w procedurze karnej - do marca 2020 r. -
ograniczata sie bowiem do:
a) e-protokotu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (wiecej na ten temat zob. 2.4.2),
b) mozliwosci przestuchania §wiadka w trybie wideokonferencji (na podstawie art. 177
§ 1a KPK i odpowiednio na podstawie art. 41 § 1 KPW) oraz
c) mozliwosci elektronicznego dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym poprzez
System Digitalizacji Akt (SDA) na podstawie art. 156 § 5 in fine KPK".

16 Zob. J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw
i Przyjaciét Wydziatu Prawa KUL’ 2022, t. XVII, nr 19 (1), s. 153 et seq.
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Dopiero pandemia COVID-19 pokazala, ze KPK nie jest przygotowany na nagte i kry-
zysowe sytuacje, co wigzalo sie z temporalnym sparalizowaniem postepowan karnych.
Sytuacja ta niejako wymusila na ustawodawcy wprowadzenie do procesu karnego nowych
instytucji, majacych na celu zapewnienie zachowania cigglosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci i zapobiezenie przewleklosci postepowania'®. W konsekwencji od kwietnia
2020 r. zaczeto modyfikowaé dotychczasowe instytucje, ale takze wprowadzono zupelnie
nowe e-regulacje (mowa tutaj chociazby o mozliwoéci zdalnego udziatu w rozprawie oraz
w posiedzeniu agrestowym), ktére sa przedmiotem niniejszego raportu.

Niezaleznie od powyzszego, stopien zinformatyzowania procedury karnej wciaz nie jest
tak wysoki jak w przypadku procedury cywilnej, co wynika z charakteru rozpoznawanych
spraw oraz szczegdlnej roli zasady bezposredniosci w procesie karnym. Ponizej syntetycznie
oméwiono wplyw obowiazujacych rozwigzan zwigzanych z szeroko rozumiang informaty-
zacja procesu karnego na realizacje jego naczelnych zasad.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,,naczelne zasady procesowe to podstawowe,
swoiste normy okreslajace gtéwne cechy procesu, wskazujace i podkreslajace to, co na tle cato-
ksztaltu przepiséw jest wazniejsze i ogdlniejsze w stosunku do szczegdtéw mniej istotnych™.
Zasady te stanowig zatem swoiste dyrektywy interpretacyjne poszczegélnych przepiséw
procesowych?®®, ktére mozna podzieli¢ - w zaleznosci od przyjetego kryterium - na m.in.:

a) zasady abstrakcyjne i konkretne (w tym zasady-dyrektywy i zasady-regutly),

b) zasady prawnie zdefiniowane i niezdefiniowane,

c) zasady konstytucyjne i pozakonstytucyjne?'.

Katalog zasad karnoprocesowych rézni sie przy tym od zasad ksztattujacych inne proce-
dury (a w szczegdlnosci procedure cywilng)*?. CzeSciowo zasady te sg tozsame dla procedury
cywilnej i dla procedury karnej - mowa tutaj o zasadach uniwersalnych, znajdujacych zasto-
sowanie takze w procedurze cywilnej czy administracyjnej, takich jak zasada praworzad-
nosci, humanitaryzmu, trafnej reakcji prawnej czy pewno$ci prawnej oraz umiarkowanego
formalizmu®.

Natomiast do naczelnych zasad procesu karnego, majacych wezlowe znaczenie - jak
wskazuje S. Walto$ - zalicza sie: zasade prawdy materialnej, obiektywizmu, wspétdziata-
nia ze spoteczenistwem i instytucjami w $ciganiu przestepstw, domniemania niewinnosci,

in dubio pro reo, swobodnej oceny dowodéw, bezposredniosci, skargowosci i §cigania z urzedu

7 Ibidem, s. 151.

1% Ibidem, s. 156.

' 7, Kasinski, Zagadnienia ogélne, [w:] D. Swiattowski (red.), Meritum postepowanie karne, Warszawa 2019,
s. 85.

20 Thidem, s. 85.

21 S. Walto$, P. Hofmaniski, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2016, s. 211-213.

22 ]. Kasinski, op. cit., s. 62.

23 Ibidem, s. 62.
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kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci, legalizmu, prawa do obrony, publicznosci, kontroli
procesu i rzetelnego procesu®*. Wskazane wyzej zasady zostang syntetycznie omdéwione
ponizej w kontekscie informatyzacji oraz cyfryzacji procesu karnego.

Zasada prawdy materialnej, wywodzi sie z art. 2 § 2 KPK, ktdry stanowi, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Zasada prawdy
materialnej naktada zatem na organy procesowe (procedujgce w toku zaréwno postepowa-
nia przygotowawczego, jak i sagdowego oraz wykonawczego) imperatyw oparcia wszyst-
kich rozstrzygnieé¢ na prawdziwych (zatem zgodnych z rzeczywistoécia, odpowiadajacych
prawdzie obiektywnej) ustaleniach faktycznych?®. Tym samym zasada ta nakazuje organom
procesowym obowigzek ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Szerokorozumiana informa-
tyzacja procesu karnego moze z jednej strony utatwi¢ organom ustalenie prawdy materialnej
(m.in. poprzez mozliwo$é pozyskiwania danych cyfrowych oraz mozliwoéé wykorzystywania
narzedzi informatycznych do rekonstrukcji zdarzeri), natomiast z drugiej strony niesie ze
soba ryzyko generowania nieautentycznych dowodéw cyfrowych i manipulowania danymi.
Konieczne jest zatem wprowadzenie wysokich standardéw dowodowych i opinii eksperc-
kich. Nalezy zauwazy¢ takze, ze mozliwoéé zdalnego przestuchiwania §wiadkéw (w trybie
wideokonferencji) oraz rejestrowanie obrazu i dZzwieku rozprawy (e-protokét) nie wpltywa
automatycznie - ani pozytywnie, ani negatywnie - na realizacje zasady prawdy materialne;.
Moze natomiast przyczyni¢ sie do jej urzeczywistnienia poprzez stworzenie mozliwosci prze-
stuchania §wiadka, ktéry z réznych przyczyn nie mégtby zeznawac w realiach sali sagdowe;j.

Zasada obiektywizmu, zostata zawarta w art. 4 KPK. Przepis ten stanowi, ze organy
prowadzace postepowanie karne s obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Zasada obiektywizmu jest
adresowana zatem do organéw procesowych na kazdym etapie postepowania i przejawia sie
zaréwno w powinnosci obiektywnej oceny materiatu dowodowego, jak i zakazie faworyzowa-
nia ktérejkolwiek ze stron. Status quo informatyzacji procesu karnego zasadniczo nie wptywa
na realizacje tej zasady. Organy prowadzace czynnosci powinny jednak z duza uwaga ocenia¢
depozycje swiadkéw lub osadzonych oskarzonych, ktéry zeznaja badz sktadajg wyjasnienia
w formie wideokonferencji. Z kolei nagrywanie rozpraw i e-protokét pozwala na utrwalenie
nie tylko treéci zeznani (w dostownej formie), ale takze na udokumentowanie niewerbalnej
czesci depozycji swiadka, co moze by¢ pomocne na etapie oceny dowodéw.

Zasada wspoéldziatania ze spoleczenistwem i instytucjami w Sciganiu przestepstw,
wynika z art. 3 KPK (w my$l ktérego w granicach okreslonych w ustawie postepowanie
karne odbywa sie z udziatem czynnika spotecznego) i art. 15 § 2 KPK (w my$l ktérego wszyst-

kie instytucje paniistwowe i samorzadowe sg obowigzane w zakresie swojego dziatania do

24 S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 215-344.
?* ]. Kasinski, op. cit., s. 88.
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udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie karne w terminie wyznaczonym
przez te organy). O ile informatyzacja procesu karnego nie ma bezpo$redniego wptywu na
zasade wspéldziatania z czynnikiem spotecznym, to bez watpienia nie jest ona bez znaczenia
dla realizacji zasady wspéldziatania z instytucjami w Sciganiu przestepstw, gdyz utatwia
kontakt pomiedzy instytucjami (np. sadem i prokuratura) poprzez mozliwo$¢ korzystania
z funkcjonalnoéci, jaka jest PI (portal informacyjny).

Zasada domniemania niewinnosci, wywodzi sie z art. 5 KPK, art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 2 EKPC. Syntetycznie rzecz ujmujac, oznacza, ze oskarzonego uwaza sie za
niewinnego dopéty, dopéki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem. Na pelniejszg realizacje tej zasady wplywa mozliwo$é nagrywania przebiegu
rozpraw i dokumentowania ich przebiegu za pomoca e-protokotu, poniewaz pozwala to na
wierniejsze odwzorowanie depozycji i tym samym ograniczenie ryzyka bltedéw i przeinaczen.

Zasada swobodnej oceny dowodéw - jak wynika z art. 7 KPK - oznacza, ze organy poste-
powania ksztaltuja swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Postepujaca informatyzacja z jednej strony wptywa
na pelniejsze urzeczywistnienie zasady swobodnej oceny dowoddédw poprzez zwiekszenie
transparentno$ci w gromadzeniu dowodéw (e-protokét) i umozliwienie sadowi II instancji
bardziej wnikliwej kontroli realizacji zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad a quo.
Z drugiej strony jednak, zdalne przestuchanie §wiadkéw lub oskarzonych pozbawionych
wolnoéci (w drodze wideokonferencji) moga utrudniaé obserwacje ich mowy ciata i gestéw,
a w konsekwencji zaburzy¢ percepcje. Zasada swobodnej oceny dowodéw moze zostac takze
ograniczona na skutek wystagpienia probleméw technicznych podczas zdalnych przestuchan.

Zasada bezposrednios$ci nie zostata zdefiniowana w KPK, niemniej - jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu - wyraza sie ona w nastepujacych dyrektywach:

a) sad powinien orzekaé wytacznie na podstawie dowodéw przeprowadzonych na roz-

prawie,

b) sad powinien zetkna¢ sie bezposrednio z przeprowadzonymi dowodami,

c) sad powinien przede wszystkim opiera¢ sie na dowodach pierwotnych, a mozliwoéé
skorzystania z dowodéw pochodnych ograniczy¢ wylacznie do sytuacji, w ktérych
kontakt z dowodem pierwotnym okaze sie niemozliwy lub znacznie utrudniony?°.

Wptyw informatyzacji na zasade bezposredniosci jest doniosty i niesie ze sobg zaréwno
pozytywne skutki, jak i ryzyko wystapienia skutkéw negatywnych. Z jednej strony moz-
liwo$¢é przestuchania swiadkéw w drodze wideokonferencji z siedziby innego sadu oraz

oskarzonych pozbawionych wolnosci pozwala na przeprowadzenie dowodu, ktérego

26 D, Swiecki, op. cit., s. 110.
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przeprowadzenie by¢ moze nie byloby mozliwe w stacjonarnej formie. Z drugiej strony zas
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze zasada bezposrednioéci moze zostaé zaburzona
z uwagi na niemozno$¢ obserwacji innych czynnikéw niz werbalne wplywajacych na wia-
rygodno$¢ swiadka. Zdalne przestuchanie swiadkéw tudziez oskarzonych pozbawionych
wolnosci nie niesie ze soba natomiast ryzyka wywierania wptywu na depozycje w/w oséb
przez osoby trzecie, poniewaz nad prawidlowoscia przestuchania czuwa pracownik sagdu
wykonujacego odezwe o przestuchanie w trybie wideokonferencji (w przypadku §wiadkéw)
lub straznik sprawujacy nadzér nad osadzonym (w przypadku oskarzonych tymczasowo
aresztowanych lub pozbawionych wolnosci). Z kolei podczas przestuchania swiadkéw lub
pokrzywdzonych w tzw. niebieskich pokojach problem ten zostat wyeliminowany dzieki
uniemozliwieniu podejrzanemu lub oskarzonemu (w zaleznoéci od stadium procesu) udziatu
w przestuchaniu. Prawa oskarzonego nie zostajg jednak ograniczone, gdyz podczas przestu-
chania w niebieskim pokoju moze by¢ obecny obroica oskarzonego, nagranie z przestucha-
nia za$ jest odtwarzane na rozprawie i oskarzony moze sie do niego odnie$¢. E-protokoty
wzmacniajg natomiast zasade bezposredniosci, gdyz wierniej oddaja tresé depozycji, a takze
rejestruja mowe ciala zeznajacego, o czym byta mowa powyzej.

Zasada skargowosci i Scigania z urzedu ma swoje podstawy w art. 9 KPK oraz w art. 14
§ 1 KPK. Syntetycznie rzecz ujmujac, zasada skargowo$ci naklada na organy procesowe
obowigzek przeprowadzania czynnoéci z urzedu. Informatyzacja nie zmienia istoty zasady
skargowosci, ale wptywa na praktyczny sposéb jej realizacji. Utatwia bowiem dziatanie
oskarzycielom publicznym i pokrzywdzonym dzieki dostepowi do portalu, a tym samym
przys$piesza obieg dokumentéw (doreczenia przez PI) i daje prokuratorowi mozliwo$é wnio-
skowania o jego zdalny udziat w rozprawie (art. 374 § 3 KPK).

Zasada kontradyktoryjnosci i zasada inkwizycyjnosci nie zostaly skodyfikowane. Zasada
kontradyktoryjnosci - jak wskazuje M. Bloriski - jest nazywana inaczej zasadg spornosci.
Wedle tej dyrektywy proces karny jest prowadzony w formie sporu réwnouprawnionych
podmiotéw (stron) przed bezstronnym arbitrem®’. Realizacja zasady kontradyktoryjnosci
wiaze sie zatem z umozliwieniem stronom obecno$ci w toku rozprawy. Zasada kontradykto-
ryjnoéci zaklada kilka wyjatkéw na rzecz zasady inkwizycyjnosci - za M. Btoniskim wskaza¢
nalezy, ze sg to nastepujace odstepstwa:

a) po pierwsze, inicjatywa dowodowa sagdu w postaci obowigzku dopuszczenia z urzedu

i wprowadzenia dowodéw niezbednych do ustalenia istotnych okolicznosci sprawy
(art. 167 i 352 KPK),

%’ M. Btonski, op. cit., s. 120.
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b) po drugie, aktywny udziat sgdu w przeprowadzaniu dowodéw - przewodniczacy sktadu
orzekajacego powinien czuwaé, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy (art. 366 § 1 KPK)?®,

Informatyzacja procesu karnego moze ulatwia¢ realizacje zasady wzglednej kontradyk-
toryjnosci - zwlaszcza w kontekscie funkcjonalnosci, jaka jest PI. W tym zakresie aktualne
sa twierdzenia poczynione wyzej odnoénie do oméwionych uprzednio zasad. Problemem
moze by¢ natomiast wykluczenie cyfrowe, zatem nalezy stopniowo odchodzié¢ od tradycyj-
nych doreczen, tak aby informatyzacja nie poglebilta nieréwnosci stron. Z zasada wzglednej
kontradyktoryjnosci taczy sie zasada réwnoéci stron, zwana réwniez réwnoécig broni (equal
arms). Zasada ta nie zostata skodyfikowana®, oznacza jednak, ze strony majg réwne prawa
i obowigzki w procesie. Co do zasady dyrektywa ta nie zostaje w zaden sposéb ograniczona
z uwagi na postepujaca informatyzacje procesu, niemniej aktualne co do niej pozostaja
poczynione wyzej uwagi odnoszace sie do wykluczenia cyfrowego.

Zasada legalizmu, zawarta w art. 10 § 1 KPK oraz w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oznacza,
ze organy moga dziata¢ wylacznie na podstawie prawa i w jego granicach. Informatyzacja
co do zasady nie powinna wptywa¢é na realizacje tejze zasady. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na konieczno$¢ przeprowadzania e-czynnosci zgodnie z procedura (pozadane jest zwiek-
szenie uwazno$ci na dane wrazliwe, udzielanie dostepu do systemu PI tylko uprawnio-
nym podmiotom oraz wykluczenie stosowania niezweryfikowanych aplikacji czy narzedzi
informatycznych).

Zasada publicznoséci (jawnosci) swoje podstawy ma zaréwno w KPK (art. 42 KPK), jak
iw Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 KRP) oraz aktach prawa miedzynarodowego (art. 6 ust. LEKPC).
W doktrynie wskazuje sig, ze zasada ta powinna by¢ rozumiana dwéjnaséb:

a) jako jawno$¢ wewnetrzna, ktéra obejmuje strony i ich przedstawicieli procesowych,

b) jako jawnoéé zewnetrzna, ktéra odnosi sie do spoteczeristwa ogélnie®®.

Zasada jawno$ci wewnetrznej polega na zapewnieniu stronom pelnego udziatu w poste-
powaniu (w tym takze na zapewnieniu stronom prawa do przegladania akt). Z kolei zasada
jawnoéci zewnetrznej koncentruje sie wokét umozliwienia osobom trzecim (niebedacym
stronami) uczestniczenia w rozprawach i posiedzeniach, ktérych jawnosé nie zostata wyla-
czona. Postepujaca informatyzacja (rozszerzony dostep do PI) wzmacnia jawno$¢é wewnetrzna,
natomiast jawno$¢ zewnetrzna - w kontekscie informatyzacji - jest realizowana chocby
poprzez udostepnianie wokand online (e-wokandy) oraz publikowanie wybranych orzeczeri
wraz z uzasadnieniami (Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych). De lege lata nie jest roz-

wazana mozliwo$¢ zapewnienia transmisji online rozpraw i posiedzen sagdu. W przysztosci

28 Ibidem, s. 124.
2 P. Misztal, op. cit., s. 124.
89 M. Bloniski, op. cit., s. 142.
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natomiast powinno sie dazy¢ do digitalizacji akt sprawy i umozliwienie stronom dostepu do
nich online, co jeszcze bardziej wzmocniloby jawnos¢é wewnetrzng.

Zasada szybkosci zostata natomiast skodyfikowana w art. 2 § 1 pkt 4 KPK, ktéry stanowi,
ze przepisy KPK maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby rozstrzy-
gniecie sprawy nastgpilo w rozsadnym terminie. Zasada szybko$ci zwana jest takze zasada
efektywnosci, przy czym efektywnos¢ rozumiana jest jako dgzenie wymiaru sprawiedliwo$ci
do oszczednosci w zakresie czasu i kosztéw (efektywnosé sensu stricto) oraz jako realizowanie
celéw w dziedzinie sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j (szybko$é sensu largo)*'. Infor-
matyzacja procesu karnego przyczynia sie do realizacji zasady szybkosci z kilku wzgledéw.
Po pierwsze, dostep do PI i e-doreczenia upraszcza procedury i skraca obieg dokumentéw,
a takze zwieksza elastycznos$¢ organizacyjna i zmniejsza ryzyko przewlektosci. Po drugie,
e-protokdt pozwala na sprawniejsze procedowanie z uwagi na brak koniecznosci dyktowania
protokolantowi tresci protokotu. Jednakze wystapienie w/w pozytywnych skutkéw musi

zostaé poprzedzone wyszkoleniem kadry obstugujacej e-funkcjonalnosci.

3! W. Gliniecki, Przyspieszanie i usprawnianie postepowania karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 60.
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Czesé druga. Analiza i ocena stanu i poziomu
wdrozenia rozwigzan i instrumentéw prawnych
stuzagcych informatyzacji oraz cyfryzacji polskiego
wymiaru sprawiedliwosci

2.1. Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego

Cyfryzacja postepowania sgdowego doprowadzita do funkcjonowania dwdch réwnolegltych
modeli wnoszenia pism procesowych: tradycyjnego (papierowego) i elektronicznego (za
poérednictwem systemu teleinformatycznego). Oba modele petnia te sama funkcje proce-
sowg - stanowia §rodek komunikacji stron z sadem - lecz réznig sie pod wzgledem konstruk-

cyjnym, prawnym i organizacyjnym.

2.1.1. Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego w sprawach cywilnych
(r. pr. dr Sylwia Kotecka-Kral)

Zgodnie z obecnie obowigzujacym przepisem ogélnym KPC, okreslonym w art. 125 § 2,
jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych
za poérednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w okreslonej sprawie
wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. Przepis ten zostat
dodany (w nieco innym brzmieniu niz dotychczas®?) do KPC na mocy Ustawy z 16 wrzeénia

2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?®,

%2 Owczesne brzmienie tego przepisu bylo nastepujace: ,,§ 2. Jezeli przepis szczegélny tak stanowi, pisma
procesowe wnosi sie za pomoca systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe (droga
elektroniczng). Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze pisma wnosi si¢ wylacznie droga elektroniczng, pisma
niewniesione tg droga nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sagdu”.

% Dz.U.z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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a nastepnie zmodyfikowano jego brzmienie Ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?®* i Ustawg z dnia
10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw®®, ktéra nadata mu obecnie obowiazujace brzmienie.

Do interpretacji tego przepisu nalezy takze podaé brzmienie art. 125 § 2'* KPC, zgodnie
z ktérym wybdr wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne,
jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu, jest mozliwe. Dalsze przepisy dopre-
cyzowuja, ze o§wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego sktada sie za posrednictwem tego systemu.
Oswiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku do osoby, ktéra je ztozyta (art. 125 § 2¢),
a zatem wiaze np. profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéry wybrat wnoszenie pism
za poérednictwem systemu teleinformatycznego, a nie reprezentowang przez niego osobe.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jeszcze jedng mozliwo$¢ wnoszenia elek-
tronicznych pism procesowych. Zgodnie z trescig art. 125 § 5, jezeli warunki techniczne
i organizacyjne sadu to umozliwiaja, pisma procesowe mozna wnosi¢ takze na adres do
doreczen elektronicznych sadu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy z 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych®®. Z kolei art. 155 ust. 7 wspomnianej ustawy stanowi, ze
sady i trybunatly, komornicy, prokuratura, organy Scigania i Stuzba Wiezienna sg obowig-
zane stosowaé przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybry-
dowej od 1 pazdziernika 2029 r. Przepis art. 125 § 5 KPC zostanie uchylony 1 marca 2026 r. na
mocy Ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw®’. Ze wskazanego powodu wno-
szenie pism procesowych na adres do doreczen elektronicznych sadu nie bedzie omawiane
W niniejszym opracowaniu.

Podsumowujac: ustawodawca, po pierwsze, zarezerwowat dla siebie mozliwo$¢ ustano-
wienia w przepisach rangi ustawowej obowigzku wnoszenia pism procesowych za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego; w obecnie obowigzujacych ustawach takowe przepisy
sie znajduja i dotycza m.in. wnoszenia pism procesowych w: elektronicznym postepowa-

niu upominawczym, postepowaniu rejestrowym (o wpis w rejestrze przedsiebiorcéw),

% Dz.U. z2015r. poz. 218: ,,§ 2. Jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie za po$red-
nictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe (system teleinformatyczny). Jezeli
przepis szczegblny przewiduje, ze pisma wnosi sie wytacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
pisma niewniesione za posrednictwem tego systemu nie wywotujg skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze
z wniesieniem pisma do sadu”.

% Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.

% T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1045.

%7 Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej (dotyczg jedynie okreslonych podmiotéw) oraz
postepowaniu upadlosciowym i restrukturyzacyjnym. Po drugie - dal mozliwo$§¢ wno-
szenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile strona
dokona takiego wyboru. Wybdér tej drogi sktadania pism procesowych zostat jednak obwa-
rowany mozliwosciami technicznymi lezacymi po stronie sagdu. Obecnie taka mozliwos¢
istnieje w postepowaniu egzekucyjnym (art. 760 § 1zd. 2 KPC*®) oraz w postepowaniu reje-
strowym w zakresie wnioskéw innych niz o wpis dotyczacych podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 2°° Ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym®*’, mozna
sktadaé takze za po$rednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust. 4 ustawy o KRS).

Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie sagdu nie jest mozliwe wniesienie
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje sie
przepisy art. 168-172, dotyczace przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej
(art. 125 § 2 KPC).

Kodeks postepowania cywilnego w art. 125 § 2% stanowi, ze w przypadku niewniesienia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczacy zawiadamia wnosza-
cego pismo o bezskutecznosci czynnosci. Przepis ten nalezy oczywiscie interpretowaé w ten
sposdb, ze czynno$¢ jest bezskuteczna, o ile istnial obowigzek wynikajacy z przepiséw praw-
nych albo tez wybrano wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Do wymogdéw formalnych pism procesowych wnoszonych za posrednictwem systemu tele-
informatycznego naleza: wniesienie za posrednictwem tego uwierzytelnionego systemu odpis
pelnomocnictwa, jesli pismo wnosi petnomocnik (art. 126 § 3 KPC, przy czym na podstawie
art. 126 § 3 KPC tego wymogu nie stosuje sie w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym), a takze opatrzenie pisma procesowego kwalifilkowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 126 § 5 KPC). Do pisma procesowego
wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego dotacza sie podwiadczone
elektronicznie odpisy zatacznikéw (art. 128 § 2 KPC), a elektroniczne po§wiadczenie odpisu
dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej nastepuje z chwilag wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do

systemu teleinformatycznego (art. 129 § 2 KPC). Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci

3 Art. 760 § 1 KPC: ,Wnioski i oéwiadczenia w postepowaniu egzekucyjnym sklada sie, wedtug wyboru
skladajacego, na pismie albo ustnie do protokotu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jezeli przepis
szczegblny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za po$rednictwem systemu teleinformatycznego,
wnioski i oéwiadczenia sktada sie wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

% Chodzi o stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej.

*° Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 869.
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z dnia 5 wrzesnia 2016 r.*, wydane na podstawie art. 129 § 5 KPC, okresla formaty, w jakich
odpisy pism, dokumentdéw i pelnomocnictw moga by¢ poswiadczane elektronicznie.

Jezeli przepis szczegblny przewiduje, ze pismo moze by¢ wniesione wytacznie za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi sie wraz z optatg. Pismo wniesione bez
oplaty nie wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad
poucza wnoszacego pismo. W razie jednoczesnego wniesienia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wiecej niz jednego pisma podlegajacego optacie zadne z tych pism nie
wywotuje skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono
oplaty w wysoko$ci sumy optat naleznych za wszystkie pisma (art. 130 § 6 KPC). W wypadku
wniesienia pisma podlegajacego optacie z naruszeniem § 6 przewodniczacy zawiadamia wno-
szacego pismo o bezskuteczno$ci czynnosci (art. 130 § 7 KPC). Przepiséw § 6 i 7 nie stosuje sie,
jezeli wnoszacy pismo jest zwolniony z mocy prawa od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty
sadowej naleznej za to pismo, a takze w razie zwolnienia od tych kosztéw przyznanego przez
sad lub w razie zgtoszenia wniosku o takie zwolnienie (art. 130 § 8 KPC). Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sado-
wych w sprawach cywilnych*?, wydane na podstawie art. 9 pkt 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*?, reguluje m.in. bezgotéwkowe uiszczanie optat
sadowych za pomocg mechanizméw gwarantujacych nieodwotalne zainicjowanie proce-
dury wptlaty oraz identyfikacje wnoszacego oplate sadowa, udostepnianych przez systemy
teleinformatyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci obstugujace platnosci w poszczegélnych
rodzajach postepowan.

20 pazdziernika 2015 r. Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 125 § 3' KPC, wydat
rozporzadzenie w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe**. Cze$ciowo nawigzuje ono
do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie konta
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe®.

Zgodnie z art. 165 § 4 KPC wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem pisma do sagdu. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma
to zestaw danych, ktdéry jednoznacznie identyfikuje wnoszone pismo, wskazuje date jego
wniesienia oraz imie i nazwisko albo nazwe lub firme wtasciciela konta, z ktérego wniesiono

pismo (§ 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrzeénia 2016 r. w sprawie formatéw, w jakich odpisy
pism, dokumentéw i pelnomocnictw moga by¢ poswiadczane elektronicznie, Dz.U. z 2016 r. poz. 1415.

2 Tj.Dz.U. z 2023 r. poz. 923.

** Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1228.

* T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 540.

* Dz.U.z 2021 r. poz. 2204.
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W sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obstugujacego postepowanie sagdowe).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, wprowadza od 1 marca 2026 r. nowy
sposéb wnoszenia pism procesowych - za posrednictwem portalu informacyjnego. Zgodnie
z nowym art. 125 KPC, jezeli przepis szczegélny tak stanowi i nie jest mozliwe wniesienie
pisma procesowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo procesowe wnosi
sie za po$rednictwem portalu informacyjnego (§ 1).

Natomiast adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej lub prokurator maja obowigzek wnosié¢ za posrednictwem portalu
informacyjnego:

a) zgloszenie sie do udziatu w sprawie,

b) zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego,

c) zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 136 § 1, 4 i 5 oraz art. 387",

d) o$wiadczenie w przedmiocie zgody na mediacje,

)
)

e

f

wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego,
apelacje, zazalenie, z wylgczeniem zazalen, o ktérych mowa w art. 3941 § 1i 11, lub
skarge na orzeczenie referendarza sadowego,
g) pisma procesowe w toku postepowani wywolanych wniesieniem apelacji, zazalenia lub
skargi na orzeczenie referendarza sadowego,
h) wniosek o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jak réwniez pismo uzupel-
niajace braki formalne takiego wniosku,
i) wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa
w art. 777 § 1111, z wytaczeniem wnioskéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 778,
art. 7782, art. 7782, art. 787, art. 787", art. 788 oraz art. 789,
j) wniosek o wydanie odpisu prawomocnego orzeczenia (art. 125" § 2).
Przepis ten wchodzi w zycie z 1 marca 2027 r.*¢, a wiec ma dtuzsze vacatio legis. Przepisu
§ 1 nie stosuje sie do pism procesowych wnoszonych do Sadu Najwyzszego (§ 3).
Wspomniana ustawa dodaje do KPC art. 125%, zgodnie z ktérym, gdy zalacznik pisma pro-
cesowego, ze wzgledu na jego wtasciwosci, nie moze zosta¢ skutecznie wniesiony wraz z tym
pismem za posrednictwem portalu informacyjnego, zalacznik ten wnosi sie do sadu z pomi-
nieciem portalu informacyjnego, by uprawdopodobni¢ te okolicznoséé, w terminie 3 dni od
dnia wniesienia pisma procesowego. W przypadku niedopelnienia tych obowigzkéw sad
pomija ten zalgcznik (§ 1). Jezeli w dniu, w ktérym uptywa termin wniesienia pisma proce-

sowego, wystapia ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego lezace po stronie sadu,

46 Zob. art. 16 pkt 1 ustawy z
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uniemozliwiajgce wniesienie tego pisma, pismo to wnosi sie najpézniej w dniu nastepujacym
po tym, w ktérym przywrdcono dostepnos¢ tego portalu, niebedagcym dniem wolnym od
pracy ani sobota. Jezeli w terminie ustalonym w ten sposéb wystapig ponownie ogranicze-
nia w dostepnosci portalu informacyjnego lezace po stronie sadu, stosuje sie zd. 1. W pismie
procesowym nalezy uprawdopodobnié okolicznoéci, o ktérych mowa w zd. 11ub 2 (§ 2).
Przewodniczacy zwraca pismo procesowe albo sad odrzuca $rodek zaskarzenia w wypadku
nieuprawdopodobnienia okolicznoéci okreslonych w § 2 zd. 11ub 2 (§ 3).

Dodany art. 125° precyzuje skutki niewniesienia pisma za pos$rednictwem portalu infor-
macyjnego albo wniesienia go w ten sposéb w sytuacjach nieprzewidzianych w przepisach
prawnych badz przez osobe nieuprawniong. Jezeli przepis szczegdlny stanowi, ze pismo
procesowe wnosi sie za posrednictwem portalu informacyjnego i nie zachodzi okolicznos¢,
o ktérej mowa w art. 125 § 1, pismo procesowe wniesione w inny sposéb nie wywotuje skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, o czym przewodni-
czacy zawiadamia wnoszacego to pismo (§ 1). Pismo procesowe wniesione za posrednictwem
portalu informacyjnego w przypadku nieprzewidzianym w przepisie szczegélnym lub przez
osobe nieuprawniong nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma procesowego do sagdu, o0 czym przewodniczacy zawiadamia wnoszacego to pismo (§2).

Nowy art. 125* KPC ustanawia delegacje ustawowg dla Ministra Sprawiedliwosci, w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia, treSci dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzajacego wniesienie pisma
procesowego do sadu, sposobu i zakresu informowania o ograniczeniu dostepnosci portalu
informacyjnego, sposobu wnoszenia do sagdu pism procesowych i ich zatacznikéw za posred-
nictwem portalu informacyjnego oraz ich elektronicznej postaci, w tym wymagan doty-
czacych dokumentéw sktadanych w postaci elektronicznej, a takze sposobu poswiadczania
dokumentéw w portalu informacyjnym, majac na wzgledzie skuteczno$¢ ich wnoszenia
oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania, a takze ochrone praw oséb
wnoszacych pisma procesowe.

Zmianie ulegng takze inne przepisy KPC. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 126 § 3 do
pisma procesowego nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo albo jego uwierzytelniony odpis, jezeli
pismo to wnosi pelnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyt pelnomocnictwa. Jezeli petnomoc-
nik wnosi pismo procesowe za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu
informacyjnego, pelnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej albo jego elektronicznie
uwierzytelniony odpis wnosi si¢ wraz z tym pismem. W pi§mie tym podaje sie numer wpisu
petnomocnika na wlasciwa liste wtedy, gdy pismo to jest wnoszone przez pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym. Paragraf 5 stanowi, ze
pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu

informacyjnego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
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albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora - takze zaawansowanym podpisem
elektronicznym wydawanym przez wiasciwe jednostki organizacyjne prokuratury. Do pisma
procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu infor-
macyjnego dotacza sie zalagczniki utrwalone w postaci elektronicznej (art. 128 § 2 KPC). Jezeli
z przepisu szczegdlnego lub postanowienia sadu, albo zarzadzenia przewodniczacego wynika
obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej, a strona lub
pelnomocnik obowiazani sa do wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu tele-
informatycznego albo portalu informacyjnego, oryginat dokumentu sktada sie do sadu z ich
pominieciem (art. 128 § 3 KPC). Jezeli przepis szczeg6lny przewiduje obowiagzek dotaczenia
oryginatu dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej do pisma procesowego, a strona
lub pelnomocnik obowigzani sa do wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, oryginat takiego dokumentu sktada sie
w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia pisma procesowego (art. 128 § 4 KPC).

Nalezy wspomnie¢ takze o zmianach w tresci art. 129 KPC. Zgodnie z nowym brzmieniem
jego § 2 zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgod-
nos¢ z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza albo wystepujacego w sprawie pel-
nomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, albo
radce lub referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Dodano nowy § 2,
na mocy ktérego wystepujacy w sprawie pelnomocnik, bedacy adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym, radca lub referendarz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej moze elektronicznie posdwiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym
albo portalu informacyjnym. Z kolei zmienione brzmienie § 3 jest nastepujace: ,,Zawarte
w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony, bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym
albo radce lub referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter
dokumentu urzedowego”.

Modyfikacji ulegl takze § 4 art. 165 KPC. Zgodnie z jego trescia wprowadzenie pisma pro-
cesowego do systemu teleinformatycznego lub jego umieszczenie w portalu informacyjnym
i otrzymanie przez wnoszacego dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzajacego wnie-
sienie pisma do sadu jest réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, jezeli przepis
szczegblny przewiduje taki sposéb wniesienia pisma procesowego. Pismo procesowe uwaza
sie za wniesione do sadu z chwilg okreslong w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia
tego pisma do sadu.

Wnoszenie pism procesowych za po$rednictwem systeméw teleinformatycznych (w tym
portalu informacyjnego) stanowi element cyfryzacji wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry oddzia-
tuje na szereg fundamentalnych zasad procesowych. Ich realizacja nie jest jednolita, poniewaz

niektére zasady sg przez te instytucje wzmacniane, inne realizowane w sposéb posredni,
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ajeszcze inne moga zostaé zagrozone w praktycznych sytuacjach. Wnoszenie pism za posred-
nictwem systemoéw teleinformatycznych zwieksza dostepnos¢ sadéw, zwtaszcza dla oséb
mieszkajacych poza siedzibg sadu i z dala od urzedéw pocztowych, poniewaz pozwala zto-
zy¢ pismo procesowe w dowolnym miejscu i czasie, a zatem redukuje bariere logistyczna
i finansowg. Cyfrowy kanat komunikacji z sadem utatwia korzystanie z prawa do sadu, choé¢
niektére grupy (np. osoby starsze, wykluczone cyfrowo) moga wymagaé wsparcia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ustawodawca natozyl obowigzek wnoszenia pism za posrednictwem
systeméw teleinformatycznych na podmioty sprofesjonalizowane (profesjonalnych petno-
mocnikéw procesowych, przedsiebiorcéw podlegajacych obowiazkowi wpisu do KRS, nota-
riuszy, komornikéw sagdowych), ktére z reguly dysponujg personelem pomocniczym oraz
infrastruktura techniczng pozwalajacg na ten typ komunikacji z sadem. Nalezy przypuszczaé,
ze osoby wykluczone cyfrowo nie skorzystaja z mozliwo$ci wyboru i nie zechcg wnosié¢ pism
procesowych za po$rednictwem systemoéw teleinformatycznych.

Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systeméw teleinformatycznych realizuje
postulat szybko$ci postepowania, przynajmniej na jego poczatkowym etapie. Wnoszenie pism
elektronicznych umozliwia natychmiastowe przekazanie pisma procesowego do sadu, redu-
kuje czas potrzebny na obieg dokumentéw wewnatrz sadu. Sad i strony maja natychmiastowy
dostep do danych o czasie wplywu pisma procesowego, dzieki czemu zostaja ograniczone
naduzycia polegajace na manipulacji terminami w tym zakresie. Z organizacyjnego punktu
widzenia jest to jedna z zasad procesowych, ktdre sg najsilniej wspierane przez cyfryzacje
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Instytucja wnoszenia pism za posrednictwem systemoéw teleinformatycznych wzmacnia
formalizm procesu, ale jednoczesnie go komplikuje: nieznajomo$¢ wymogéw technicznych,
ktére prawdopodobnie zostang uznane za szczegdlny rodzaj wymogéw formalnych, moze
prowadzié do braku wywolywania skutkéw przez pismo procesowe (bgdz niemoznosci
zlozenia go za posrednictwem systemu teleinformatycznego). Dodatkowo pluralizm sys-
temow, za pomoca ktérych pisma sa wnoszone, komplikuje sytuacje oséb zaangazowanych
w postepowaniu cywilnym. Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu tele-
informatycznego wymaga: zachowania postaci elektronicznej pisma, opatrzenia pisma
podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym (a w przypadku prokuratora - takze
zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez wlasciwe jednostki organi-
zacyjne prokuratury), zgodnoéci z odpowiednimi formatami danych i narzucong wielkoscig
plikéw czy wpisania okre$lonych metadanych (prawdopodobnie zostang one uregulowane
w rozporzadzeniu, jakie powinno zostaé wydane na podstawie art. 125 KPC).

Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systeméw teleinformatycznych sprzyja
realizacji zasady koncentracji materiatu dowodowego, poniewaz umozliwia szybkie przed-

stawienie wnioskéw dowodowych i dokumentéw zawartych w pismach procesowych,
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minimalizuje opéZnienia organizacyjne, wzmacnia kontrole terminéw dzieki elektronicznym
potwierdzeniom wniesienia pisma. Czeste i dtugotrwate awarie systeméw teleinformatycz-
nych lub trudno$ci techniczne wystepujace po stronie wnoszacych pisma procesowe moga
jednak te zasade ostabiaé.

Instytucja wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systeméw teleinformatycznych
realizuje zasade réwno$ci stron pod warunkiem, Ze obie strony maja: dostep do sprzetu, kom-
petencje cyfrowe, stabilne polaczenie internetowe. W przeciwnym razie pojawia sie ryzyko
nieréwno$ci, szczegdlnie pomiedzy pelnomocnikami zawodowymi a osobami dziatajacymi
samodzielnie, podmiotami publicznymi, przedsiebiorcami podlegajacymi obowigzkowi
wpisu do KRS a osobami fizycznymi.

Elektroniczne pismo procesowe, a wiec pismo procesowe wniesione za po$rednictwem
systemoéw teleinformatycznych, to nadal pisemne pismo procesowe. Zasada pisemnosci
zachowuje swdj charakter, a same pisma procesowe zyskuja wieksza integralnosé dzieki
opatrywaniu ich podpisami elektronicznymi i metadanymi.

Wnoszenie pism za posrednictwem systeméw teleinformatycznych wzmacnia zasade
jawno$ci wewnetrznej (jawnosci dla stron). Strony maja bowiem biezacy dostep do tej cze-
Sci akt elektronicznych, ktére stanowia pisma procesowe wniesione droga elektroniczna,
maja zatem mozliwo$¢ natychmiastowego przegladania wniesionych pism, a takze dostep
do listy ztozonych pism. Cyfryzacja wnoszenia pism procesowych wzmacnia wiec jawno$é

wewnetrzng, cho¢ nie dotyczy jawnosci zewnetrznej.

2.1.2. Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego w sprawach karnych
(dr Monika Czechowska)

Wszczecie postepowania karnego w stadium przygotowawczym to moment, w ktérym organy
Scigania rozpoczynaja dzialania zmierzajgce do wyjasnienia, czy doszlo do popelnienia prze-
stepstwa. Wszczecie postepowania karnego nastepuje w formie postanowienia o wszczeciu
$§ledztwa lub dochodzenia (art. 303 KPK). Postanowienie inicjujace postepowanie karne
(postanowienie o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia) powinno zawieraé elementy wska-
zane w art. 94 § 1 KPK i de lege lata jest wydawane na pisSmie. Co do zasady postanowienie
o wszczeciu $ledztwa tudziez dochodzenia w fazie in rem nie podlega doreczeniu. Zatem
postepowanie karne w stadium przygotowawczym nastepuje tradycyjnie na pi$mie, a nie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Wszczecie postepowania jurysdykcyjnego (sadowego) z kolei - zgodnie z art. 14 § 1 KPK -

nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu, a zatem
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na zadanie oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oskar-
zyciela prywatnego i jest inicjowane poprzez wywiedzenie aktu oskarzenia (w tym subsy-
diarnego i prywatnego) bad? tez wnioskéw konsensualnych (w tym w trybie art. 335 KPK)
lub tez wnioskéw o umorzenie (tudziez warunkowe) umorzenie postepowania.

W aktualnym stanie prawnym KPK przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych
(w tym w/w pism inicjujgcych postepowanie karne w stadium jurysdykcyjnym) jedynie na
pi$mie lub ustnie do protokotu (art. 116 KPK). Natomiast od 1 marca 2026 r. wejdzie w zycie
Ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1178; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra przewiduje
mozliwo$¢é wnoszenia pism - jesli przepis ustawy tak stanowi - poprzez umieszczenie ich
tresci w portalu informacyjnym w sposéb, ktéry umozliwia wnoszgcemu pismo uzyskanie
dokumentu elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu (zob. art. 116a § 1).
Pisma wniesione za posrednictwem portalu informacyjnego beda opatrywane kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przy-
padku prokuratora - takze zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez
wlasciwe jednostki organizacyjne prokuratury (zob. art. 119 § 3). Pisma wniesione za pored-
nictwem portalu informacyjnego beda uznawane za wniesione z chwilg wskazana w elek-
tronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma (art. 124a), a takze beda nastepnie wigczane
do akt sprawy (zob. art. 116a § 2).

Przepisy umozliwiajace od 1 marca 2026 r. wnoszenie pism poprzez umieszczenie ich tresci
w portalu informacyjnym nie obejmuja jednak aktéw oskarzenia i innych pism inicjujacych
postepowanie karne w stadium jurysdykcyjnym. Art. 116a § 1 KPK (w brzmieniu od 1 marca
2026 r.) bedzie stanowil bowiem, ze ,jezeli przepis ustawy tak stanowi, pisma mozna wnosié
przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53e § 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 33411907
oraz z 2025 r. poz. 526, 820, 1172 1178), zwanym dalej «portalem informacyjnym», w sposéb,
ktéry umozliwia wnoszacemu pismo uzyskanie dokumentu elektronicznego potwierdzaja-
cego wniesienie pisma do sagdu”.

Tymczasem jak wynika z analizy ustawy nowelizujacej, wnoszenie pism w postepowaniu
karnym przez umieszczenie ich tres$ci w portalu informacyjnym bedzie mozliwe jedynie
w przypadku:

a) wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (zobacz: art. 422 § 1b KPK w brzmieniu

od 1 marca 2026 r.),
b) $rodkéw odwotawczych (zobacz: art. 428 § 3 KPK w brzmieniu od 1 marca 2026 .),
c) odpowiedzi na §rodek odwotawczy,

d) pism w toku postepowania odwotawczego.
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W konsekwencji w aktualnym stanie prawnym inicjowanie postepowania karnego
w stadium jurysdykcyjnym moze nastapié¢ wylacznie na pismie (poprzez zlozenie pisma
na biurze podawczym lub za po$rednictwem operatora pocztowego). Ustawa z dnia 9 lipca
2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw

(Dz.U. z 2025 r. poz. 1178) nie przyniesie w tym zakresie zadnych zmian.

2.2. Doreczenia elektroniczne

2.2.1. Doreczenia elektroniczne w postepowaniu cywilnym
(r. pr. dr Anna Zalesinska)

Instytucja doreczen elektronicznych w postepowaniu cywilnym jest jednym z najwazniejszych
elementéw procesu cyfryzacji sadownictwa w Polsce. Jej celem jest nie tylko przyspieszenie
komunikacji pomiedzy sadem a stronami postepowania, lecz takze uproszczenie obiegu
dokumentdéw, zmniejszenie kosztéw oraz zapewnienie wiekszej przejrzystosci procedur.
Podstawy prawne doreczen elektronicznych znajduja sie w Kodeksie postepowania cywil-
nego, a szczegbélowe regulacje w aktach wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci. Warto
przy tym wskaza¢, ze ustawodawca konsekwentnie rozszerza zakres zastosowania doreczen
elektronicznych poprzez wprowadzanie réznych modeli w zaleznosci od rodzaju postepo-
wania i wykorzystywanego systemu teleinformatycznego.

Jednym z kluczowych rozwigzan jest elektroniczne biuro podawcze (EBP)*’. Zostato ono
przewidziane w nowelizacji procedury cywilnej z 2015 r., ktéra miata umozliwié¢ otwarcie
pelnej, dwustronnej komunikacji pomiedzy stronami a sgdem. Zgodnie z art. 131' § 1 KPC sad
dorecza za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli strona sama zainicjowata
postepowanie droga elektroniczng albo zlozyla oswiadczenie o wyborze komunikacji elek-
tronicznej. Doreczenia elektroniczne stajg sie wéwczas réwnowazne z tradycyjnymi dore-
czeniami pocztowymi, pismo uznaje sie za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu odbioru, a w przypadku jego braku - z uptywem 14 dni od umieszczenia ich
w systemie. Strona, ktéra zdecydowala sie na doreczenia elektroniczne, moze jednak z nich

zrezygnowad, co stanowi istotny mechanizm ochronny dla oséb wykluczonych cyfrowo*®.

*” Pod pojeciem Elektronicznego Biura Podawczego nalezy rozumie¢ kompletne rozwigzanie umozliwiajace
wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng i dokonywania doreczen elektronicznych, takze w ,tradycyj-
nych” postepowaniach cywilnych. Zagadnienia techniczne reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych (Dz.U.z 2015 r.
poz. 1776 ze zm.).

8 Ustawodawca celowo nie sprecyzowal, w jakiej postaci jest sktadana rezygnacja, aby osoby wykluczone
cyfrowo, ktére z réznych przyczyn, np. wskutek nastepstwa prawnego stang sie strong postepowania, réwniez
mogly skutecznie zrezygnowa¢ z doreczen elektronicznych.
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Szczegdlne znaczenie ma réwniez odstgpienie od stosowania art. 134 § 1 KPC, co pozwala
na uwzglednienie specyfiki systeméw teleinformatycznych dziatajacych asynchronicznie,
w tym na publikacje pism w godzinach nocnych czy w dni wolne.

Elektroniczne Biuro Podawcze rozumiane jako jeden wspélny system dla catego sadownic-
twa powszechnego obstugujacy wszystkie typy i rodzaje spraw do tej pory nie powstat*’. Usta-
wodawca, kierujac sie wzgledami organizacyjnymi, zdecydowat sie na stopniowe, ,wyspowe”
wdrazanie komunikacji elektronicznej w sadownictwie. Poszczegdlne rozwiagzania byty
wprowadzane z uwzglednieniem dostepnych mozliwosci technicznych, a takze po ocenie
ich optacalnosci i przewidywanej efektywnosci. Takie podejécie miato na celu ograniczenie
kosztéw oraz zminimalizowanie ryzyka niepowodzenia wdrozenia w skali ogélnokrajowe;j.

Drugim rozwigzaniem jest portal informacyjny (PI)®, ktérego funkcjonowanie zostato
wprost uregulowane w art. 131'* KPC oraz w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie doreczania pism sagdowych za posrednictwem portalu
informacyjnego w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 368). Doreczenia przez
portal informacyjny sg stosowane w sytuacjach, gdy doreczenie poprzez EBP jest niemoz-
liwe. W praktyce oznacza to umieszczanie pism bezposrednio w module doreczen portalu,
w ktérym nastepuje ich odbidr przez aktywne dziatanie uzytkownika - klikniecie przycisku
,odbierz”. Adresat uzyskuje wéwczas dokument potwierdzajacy doreczenie (elektroniczne
potwierdzenie odbioru korespondencji). Regulacja przewiduje krag adresatéw objetych
obligatoryjnymi doreczeniami elektronicznymi, sa to m.in. adwokaci, radcy prawni, proku-
ratorzy, rzecznicy patentowi, komornicy®, mediatorzy®?, organ emerytalny okre$lony przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Od 1 marca 2026 r. takze strony postepowania beda mogty sktadaé wnioski o dore-

czenia elektroniczne przez PI. Warto podkresli¢, ze doreczenia za po$rednictwem portalu

*? Pierwotnie zakladano, ze budowa takiego systemu potrwa okoto 3 lata, stad tez w zmianie ustawy KPC
z10 lipca 2015 r. znalazt sie art. 20, zgodnie z ktérym w ciggu 3 lat od wejécia w zycie tej ustawy wybdr wnosze-
nia pism procesowych za po$rednictwem systemu teleinformatycznego (a co za tym idzie - réwniez doreczanie
pism sadowych) obstugujacego postepowanie sagdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za po$rednictwem tego
systemu mialo by¢ dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.
Po tej dacie sady mialy by¢ gotowe na EBP. Tak sie nie stato i w 2019 r. artykut ten zostal uchylony (Ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r.
poz. 1469 ze zm.).

%9 Wskutek nowelizacji ustawy o zapobieganiu COVID-19 z maja 2021 r. portal informacyjny stat sie systemem
teleinformatycznym obstugujacym postepowania sadowe, dodany zostal bowiem art. 15zzs ustawy o zapobieganiu
COVID-19 otwierajacy doreczenia elektroniczne dla zawodowych pelnomocnikéw oraz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa. Zgodnie z przywolanym artykulem w okresie pandemii wobec braku mozliwosci wykorzystania
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe byty doreczane
przez umieszczenie ich treéci w systemie teleinformatycznym stuzacym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny).

*! Od 1 marca 2026 r.

52 0d 1 marca 2026 .
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nie obejmuja pism wymagajacych doreczenia z odpisami innych dokumentéw, chyba ze sad
dysponuje ich wersja elektroniczng. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od doreczenia
pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli doreczenie w taki sposéb jest nie-
mozliwe ze wzgledu na charakter pisma, w szczegdlnosci, jezeli zachodzi potrzeba wydania
stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego.

Szczegdlng forma doreczen elektronicznych jest elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze (EPU). System ten dziala na podstawie art. 131' KPC oraz Rozporzadzenie z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1776 ze zm.). W ramach EPU doreczenia odbywaja sie w odrebnym
systemie, w ktérym momentem odbioru korespondencji jest pierwsze uwierzytelnienie
uzytkownika po zamieszczeniu pisma w aktach elektronicznych sprawy. Rozwigzanie to ma
charakter obligatoryjny i obejmuje wszelkie pisma sagdowe oraz orzeczenia. Obecnie trwaja
prace nad kolejng wersja systemu - EPU 3.0, ktéra ma usprawnic¢ obstuge spraw masowych
i wprowadzié nowe mechanizmy automatyzacji.

Doreczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugiwane sg réwniez
w postepowaniu rejestrowym. Krajowy Rejestr Sadowy (KRS)*® od 2021 r.** funkcjo-
nuje w pelni elektronicznie, co oznacza, ze jezeli wniosek zostat ztozony droga elektroniczna,
to wszelkie dalsze czynnosci procesowe musza by¢ przeprowadzane wylacznie w systemie
teleinformatycznym. Ustawodaweca rozszerzy? przy tym pojecie konta w systemie, by nada¢
je nie tylko osobom fizycznym, lecz takze podmiotom niebedacym osobami fizycznymi.
Zgodnie z art. 694°* KPC, jezeli wniosek w postepowaniu przed sadem rejestrowym zostat
zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi

sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, z wyltaczeniem $rodkéw

53 W KRS doreczenia elektroniczne funkcjonujg od 2007 r. (zob. Ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1540 ze zm.).
Zgodnie z § 6 i § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie warunkéw
organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskéw i dokumentéw oraz ich skladania do sadéw reje-
strowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego droga elektronicznag, a takze orzeczen, odpiséw,
wyciagéw, zaswiadczen, informacji i kopii dokumentéw doreczanych wnioskodawcom droga elektroniczng
przez sady rejestrowe i Centralng Informacje (Dz.U. z 2006 r. Nr 247, poz. 1813) odpisy, wyciagi, zaswiadczenia
i informacje z rejestru oraz orzeczenia, a takze kopie dokumentdéw z katalogu byly doreczane w formacie PDF
iopatrzone podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika Centralnej Informacji KRS badZ sadu rejestro-
wego. Ustawodaweca przyjal, ze komunikacja z uczestnikiem postepowania odbywa sie za posrednictwem adresu
poczty elektronicznej. Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 694° § 4 i 5 KPC w przypadku ztozenia wniosku
do sadu drogg elektroniczna wszelkie doreczenia orzeczen i pism sagdowych mialy by¢ dokonywane na adres
elektroniczny, z ktérego wniosek zostal wystany. Orzeczenia i pisma sadowe wystane w ten sposéb uznawato sie
za doreczone z data wskazang w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku
takiego potwierdzenia doreczenie uznawato sie za skuteczne z uptywem 14 dni od daty umieszczenia korespon-
dencji pod adresem elektronicznym. Od tego czasu ustawodawca zrezygnowat z komunikacji na adres poczty
elektronicznej na rzecz komunikacji w zamknietym homogenicznym sadowym systemie teleinformatycznym
(rekomendowane), co zapewnia pewno$¢ identyfikacji adresata oraz obrotu korespondencji.

5 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.), art. 6943a w zwigzku z art. 131 KPC.
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zaskarzenia, do ktérych rozpoznania wlasciwy jest Sad Najwyzszy. Tym samym doreczenia
elektroniczne sg obligatoryjne zgodnie z trecig art. 131' KPC. Rozporzadzenie wykonawcze
wprowadzito definicje wlasciciela konta, uzytkownika oraz administratora, co pozwala
elastycznie zarzadzaé dostepem do kont instytucjonalnych. Od cyfryzacji postepowania
rejestrowego w 2021 r. nastgpita zmiana podejscia ustawodawcy do konta, ktére dotychczas
(EPU, EPW, EBP, PI) utozsamiat jedynie z osobg fizyczng (ew. w przypadku PI z podmiotem
publicznym). Na podstawie art. 53d ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (PrUSP)
zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sgdowe. Rozporzadzenie to okresla tryb zaktadania i udostepniania konta
oraz sposéb korzystania z konta i zamykania go w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sgdowe. Pod pojeciem wilasciciela konta nalezy rozumie¢ podmiot, dla ktérego
zalozono konto w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe. Nieko-
niecznie musi to by¢ osoba fizyczna. Dopiero uzytkownikiem konta utozsamia sie wytacznie
z osobg fizycznga. Dodatkowo wprowadzono jeszcze termin ,,administrator konta”, tj. uzyt-
kownika konta, ktéry jest uprawniony do zarzadzania kontem na koncie wiasnym lub koncie
innego wiasciciela konta. Zdefiniowano réwniez terminy ,identyfikator osoby fizycznej”
oraz ,identyfikator podmiotu niebedgcego osobg fizyczng”, ktére w jednoznaczny sposéb
wskazuja, ze obecnie konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie
sagdowe nie sg juz tworzone wylgcznie dla oséb fizycznych (odrebne przepisy dla tworzenia
kont pozostawiono jedynie dla EPU i EPW).

Waznym przyktadem jest réwniez Krajowy Rejestr Zadtuzonych (KRZ), ktéry od 1 grudnia
2021r.%® dziala jako system przeznaczony do obstugi postepowan upadtosciowych i restruk-
turyzacyjnych. W tym modelu odbiér pisma polega na uwierzytelnionym oznaczeniu jego
odebrania przez uzytkownika systemu. Rozwigzanie to pozwolilo na wyeliminowanie papiero-
wej komunikacji w sprawach o duzym znaczeniu gospodarczym i spotecznym, co w praktyce
przelozylo sie na wieksza efektywno$¢ i transparentnos¢ postepowan.

Na koniec nalezy wskaza¢ na instytucje doreczen pomiedzy zawodowymi pelnomoc-
nikami. W tym zakresie ustawodawca przewidzial dwa tryby. Pierwszy z nich polega na
wykorzystaniu EBP zgodnie z art. 132 § 1> KPC, ktéry umozliwia wzajemne doreczenia
przy wykorzystaniu tego systemu. System ten jednak, w takim ksztalcie, jaki zaprojektowat
go ustawodawca w 2015 r., do dzi$ nie powstal. Drugi tryb to doreczenia za posrednictwem
portalu informacyjnego, ktére wejda w zycie od 1 marca 2025 r. Zgodnie z art. 132 § 1*-1°
whniesienie do sagdu pisma procesowego w toku sprawy za posrednictwem portalu informa-

cyjnego oraz uzyskanie przez wnoszacego dokumentu potwierdzajacego przekazanie tego

%5 Artykul 220 Ustawy z 28 lutego 2023 r. - Prawa upadto$ciowego oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 16 wrzeénia 2021 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doreczen elektronicznych w poste-
powaniach upadiosciowych.
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pisma drugiej stronie jest réwnoznaczne z wykonaniem obowiazku wzajemnego doreczenia.
W trakcie sprawy, w przypadku pism procesowych wnoszonych do sadu w inny sposéb niz
za poérednictwem portalu informacyjnego, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga bezposrednio doreczaé sobie
nawzajem odpisy pism procesowych z zalgcznikami za posrednictwem portalu informacyj-
nego w sposéb umozliwiajacy uzyskanie przez wnoszacego dokumentu potwierdzajacego
ich przekazanie drugiej stronie. W razie watpliwosci co do przekazania pisma procesowego
drugiej stronie za posrednictwem portalu informacyjnego sad moze, na wniosek albo z urzedu,
zazada¢ dowodu przekazania tego pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu
przekazania pisma procesowego drugiej stronie w wyznaczonym terminie pismo to podlega
zwrotowi. Rozwigzanie to ma charakter fakultatywny, ale w praktyce znaczaco usprawnia
obieg dokumentéw pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami postepowania.
Podsumowujac, system doreczen elektronicznych w polskim postepowaniu cywilnym obec-
nie obejmuje wiele zréznicowanych instrumentéw, dostosowanych do specyfiki poszczegdl-
nych postepowan. Cho¢ wciaz istnieja wyzwania zwigzane m.in. z cyfrowym wykluczeniem
czesci obywateli czy koniecznoscia integracji poszczegdlnych systeméw, czy tez z sama goto-
woscig sedziéw i sadéw na cyfryzacje, to sam kierunek zmian jest jednoznaczny - doreczenia
elektroniczne staja sie podstawowg zasada komunikacji sadéw z uczestnikami postepowania.
Cho¢ pluralizm systeméw doreczen elektronicznych moze teoretycznie budzi¢ obawy
o wplyw na prawo do sadu czy prawo do obrony, w praktyce ryzyka te s minimalne. Wszyst-
kie systemy funkcjonuja na podstawie jednolitych regulacji proceduralnych i mechanizméw
potwierdzenia odbioru. Dodatkowo $cista kontrola dostepu i mechanizmy administracyjne

zapewniaja, ze dokumenty docierajg do adresata w sposéb bezpieczny i w terminie.

2.2.2. Doreczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(poprzez umieszczenie tresci pisma sagdowego w portalu informacyjnym)
w sprawach karnych

(dr Monika Czechowska)

Doreczenia elektroniczne (polegajace na umieszczeniu tresci pisma w portalu informacyjnym)
wcigz stanowig novum w procedurze karnej. Doreczanie pism procesowych lub innych pism
prokuratorowi, obroncy i pelnomocnikowi, bedacemu adwokatem lub radca prawnym, oraz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za pomoca portalu informacyjnego zostato
bowiem wprowadzone do KPK na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614).
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Artykut 133a KPK, ktdry reguluje kwestie e-doreczen wszedl w zycie 14 marca 2024 r.
Przepis ten stanowi, ze sad dorecza pisma procesowe lub inne pisma prokuratorowi, obrorncy
i pelnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o ktérym
mowa w art. 53e § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334), w sposéb umozliwiajacy uzyskanie przez nadawce i odbiorce
dokumentu potwierdzajacego doreczenie.

De lege lata ustawodawca znaczaco ograniczyt nie tylko zakres podmiotowy e-doreczen,
ale takze zakres przedmiotowy. Jak wynika z art. 133a § 1 KPK, katalog podmiotéw, ktérym
sad dorecza pisma procesowe lub inne pisma poprzez umieszczenie ich w portalu informa-
cyjnym, jest zamkniety i obejmuje wylacznie podmioty profesjonalne, czyli:

a) prokuratora,

b) obrofice i pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym,

c) Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie ustawodawca zobowigzal adwokatéw, radcéw prawnych oraz Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej do posiadania kont w portalu informacyjnym (zob.
art. 37d ustawy prawo o adwokaturze, art. 22" ustawy o radcach prawnych, art. 36a ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), co nalezy ocenié¢ pozytywnie w kon-
tekécie zasady jasnosci (takie rozwigzanie normatywne pozwala na usuniecie rozbieznosci
interpretacyjnych, a takze jest kompatybilne z obligatoryjnym trybem doreczen przez PI)®.

Co przy tym istotne, e-doreczenia nie obejmuja w ogéle stron postepowania (oskarzo-
nych, oskarzycieli positkowych itd.). Strony nieprofesjonalne moga oczywiscie mie¢ konta
w portalu informacyjnym, a tym samym mie¢ dostep do zamieszczanych w nim dokumentéw
i zapoznawa¢ sie z ich trescig, niemniej nie rodzi to zadnych procesowych konsekwencji
(w szczegélnosci nie rozpoczynaja biegu terminy procesowe), strona ma jednak wiecej czasu
na przygotowanie strategii procesowej (bieg terminéw rozpoczyna sie bowiem z momentem
tradycyjnego doreczenia). Takie rozwigzanie normatywne ma na celu zapewnienie stronom
niereprezentowanym przez profesjonalnych obronicéw lub pelnomocnikéw gwarancji pra-
widlowego zapoznania sie z kierowang do nich korespondencja.

W obowigzujacym stanie prawnym e-doreczenia s3 jednokierunkowe, poniewaz tylko
sad dorecza (obligatoryjnie) pewne kategorie pism podmiotom uprawnionym poprzez ich
umieszczenie w PI, natomiast podmioty profesjonalne i strony moga wnosi¢ pisma jedynie

w tradycyjny sposéb. Zauwazalny jest zatem brak symetrii miedzy sadem a profesjonalnymi

%¢ De lege lata tozsamy obowiazek nie zostat natozony na prokuratora, natomiast luka ta zostanie usunieta
1 marca 2026 r., kiedy wejdzie w zycie art. 68a ustawy - Prawo o Prokuraturze (dodany Ustawg z dnia 9 lipca
2025r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2025 r. poz. 1178),
ktéry naktada na jednostki organizacyjne prokuratury obowiazek posiadania konta w portalu informacyjnym.
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podmiotami, ktéry przejawia sie w niemoznosci sktadania pism procesowych przez podmioty
profesjonalne za posrednictwem PI, co sprawia, ze zasada szybko$ci postepowania nie jest
w pelni realizowana.

De lege lata réwniez zakres przedmiotowy pism podlegajacych e-doreczeniom zostat
znacznie ograniczony. W trybie art. 133a KPK mozna bowiem doreczaé tylko:

a) pisma procesowe, ktérymi sad dysponuje w postaci elektronicznej,

b) inne pisma, ktérymi sad dysponuje w postaci elektroniczne;.

Ustawodawca nie wyjasnil przy tym co - w kontekscie omawianego przepisu - nalezy
rozumie¢ pod pojeciami: ,,pism procesowych” oraz ,innych pism”. Zaniechanie to rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych i nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, jakie pisma podlegaja
doreczeniu w omawianym trybie, co godzi w zasade pewnosci prawa. Warto nadmieni¢, ze na
problem ten zwracano uwage juz na etapie legislacyjnym i postulowano, aby sformutowania:
,pisma procesowe”, ,pisma sadowe” oraz ,inne pisma” zostaly jednoznacznie zdefiniowane®.
Pewng wskazéwke interpretacyjna, przydatng przy dekodowaniu zakresu przedmiotowego
e-doreczen, stanowi natomiast art. 133a § 2 zd. 2 KPK, ktéry stanowi, ze z e-doreczen wyla-
czone sg pisma, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub
innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu. Artykut 133a KPK nie przewiduje takze
umieszczania w PI cyfrowych odwzorowan pism w postaci skanéw lub zdjeé cyfrowych,
a ogranicza sie jedynie do udostepnienia uzytkownikom kont zawartosci pisma (powyz-
sze wynika z tego, ze ustawodawca w omawianym przepisie postuzy! sie sformutowaniem
~poprzez umieszczenie ich tre$ci w Portalu Informacyjnym”). Wspomniane watpliwo$ci
interpretacyjne zostaly cze$ciowo rozwiane dzieki modyfikacji art. 128 KPK (co nastapito
10 wrzeénia 2025 r. na skutek wejscia w zycie ustawy z 9 lipca 2025 r.) i dodanie do niego
§ 3 ktéry stanowi, ze orzeczenia (a zatem wyroki i postanowienia) i zarzadzenia moga by¢
doreczane poprzez umieszczenie ich tre$ci w PI. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w $wietle zasady
pewnosci i jasnos$ci prawa pozadane byloby doktadne objasnienie pojeé¢ determinujacych
zakres przedmiotowy e-doreczen w sprawach karnych.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przewidzial takze instytucje odstapienia od
doreczenia elektronicznego (art. 133a § 4 KPK), ktéra moze mieé miejsce, jezeli dokonanie
doreczenia w taki sposéb jest niemozliwe ze wzgledu na charakter tego pisma, w szczegél-
nosci, jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia. Oma-
wiana instytucja jest urzeczywistnieniem zasady dyspozycyjnosci sadu, poniewaz decyzja

o odstapieniu od e-doreczenia nalezy do przewodniczacego.

% Zobacz: ]. Zagrodnik, Opinia Osrodka Badari, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych w spra-
wie propozycji zmian Kodeksu postepowania karnego przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 31 marca 2023 r., Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Katowice 2023, s. 12.
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Dotychczasowa regulacja - syntetycznie zreferowana powyzej - jest kolejnym krokiem
w kierunku pozadanej elektronizacji postepowania karnego. Jednoczesnie ma zastosowanie
do niewielkiej liczby podmiotéw oraz w stosunku do ograniczonej liczby pism. Ponad roczny
juz okres obowiazywania analizowanej regulacji dowodzi, ze e-doreczenia w sprawach kar-
nych przyczyniaja sie do przyspieszenia postepowania poprzez zmniejszenie czasu trwania
obiegu korespondencji*®, a takze odcigzenie pracownikéw sadéw i usprawnienie ich pracy
(zasada szybkoéci postepowania). Doreczanie pism za po$rednictwem PI jest zasadne takze
z uwagi na ekonomike postepowania®. Instytucja ta korzystnie wplywa takze na komfort
pracy adwokatéw i radcéw prawnych (poprzez wyeliminowanie koniecznosci odbierania
korespondencji u operatora pocztowego wystepujacej w przypadku doreczen tradycyjnych
i awizowania przesytek).

Pozytywna ocena dotychczasowych rozwiazan, a takze liczne glosy postulujace rozszerze-
nie zakresu e-doreczen, podnoszone przez przedstawicieli doktryny i praktykéw, sktonity
ustawodawce do modyfikacji zakresu przedmiotowego i podmiotowego e-doreczen w spra-
wach karnych, zmierzajgcej w kierunku dwustronnej komunikacji elektronicznej z sgdem.

Ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1178) przewiduje wprowadzenie nowej funkcjonal-
nosci, umozliwiajacej skladanie ograniczonego zakresu pism do sadu za posrednictwem PI
przez profesjonalistéw i strony, ktére wybierajg doreczenia przez PI. Ustawa nowelizacyjna
wprowadza zatem wzgledna dwustronnosc¢ e-doreczen, co ma na celu urzeczywistnienie
zasady réwnosci i jednoczeénie zasady dyspozycyjnosci.

Nowe rozwigzania normatywne w zakresie e-doreczen wejda w zycie 1 marca 2026 r.
Ustawa nowelizujaca przewiduje poszerzenie zakresu podmiotéw, ktérym sad dorecza pisma
poprzez PI. Na mocy ustawy nowelizujacej do KPK dodano art. 116a, ktdry przewiduje mozli-
wo$é wnoszenia pewnych pism (przewidzianych przez przepisy ustawy) przez umieszczenie
ich tresci w portalu informacyjnym, w sposéb, ktéry umozliwia wnoszgcemu pismo uzyskanie
dokumentu elektronicznego potwierdzajacego wniesienie pisma do sadu.

Zmianie ulegnie takze art. 133a KPK. Od 1 czerwca 2026 r. sady beda doreczaé pisma za

posrednictwem PI nie tylko podmiotom profesjonalnym (zatem jak dotychczas prokuratorowi,

*8 Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw $redni czas efektywnego doreczania korespondencji do petnomocnikéw za posrednictwem portalu
informacyjnego wynosi jedynie 2,8 dnia (zob.: s. 52 uzasadnienia, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E43
7C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf, dostep: 16.04.2026).

%% Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw w ciggu zaledwie 13 miesiecy obowigzywania art. 15zzs® ustawy o zapobieganiu COVID-19 z tytutu
odstapienia od ekspedycji tej korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego uzyskano ponad 52 mln
zt oszczednodci w budzecie sadéw (zob. s. 52 uzasadnienia, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C66
8E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf, dostep: 16.04.2026).
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adwokatowi, radcy prawnemu i Prokuratorii Generalnej RP), ale takze stronie, ktéra wybrata
taki sposéb doreczen. Pozostawienie stronie swobody w zakresie wyboru formy doreczen
urzeczywistnia zasade dyspozycyjnosci. Jesli strona chce, aby sad doreczat jej korespondencje
poprzez umieszczenie tresci pisma w portalu to powinna ztozy¢ o§wiadczenie o wyborze
e-doreczen i zlozy¢ je za posrednictwem portalu i nastepnie opatrzy¢ os§wiadczenie kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jesli
strona wybierze e-doreczenia, a nastepnie zmieni zdanie, wéwczas moze ztozy¢ oswiadczenie
o rezygnacji z doreczen dokonywanych za pomoca PI. O§wiadczenie o rezygnacji moze zosta¢é
zlozone zaréwno przez portal, jak i na pismie.

Zmianie ulegl takze zakres przedmiotowy e-doreczen. Aktualnie reguluje go art. 116a
KPK, ktdry stanowi, ze pisma mozna wnosi¢ przez umieszczenie ich tresci w portalu infor-
macyjnym, jezeli przepis ustawy tak stanowi. Ustawodawca przewiduje dwie takie sytuacje.
Po pierwsze do art. 422 KPK dodano § 1a, ktéry stanowi, ze prokurator, obrorica lub petno-
mocnik, bedacy adwokatem lub radcg prawnym, lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej moga ztozy¢ wniosek, o ktérym mowa w § 1 (zatem wniosek o sporzadzenie i dore-
czenie uzasadnienia) przez umieszczenie jego tresci w portalu informacyjnym. Po drugie, do
art. 428 KPK dodano § 3 KPK, w mys$l ktérego prokurator, obronca lub pelnomocnik, bedacy
adwokatem lub radcg prawnym, lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moga
zlozy¢ §rodek odwotawczy, a takze odpowiedz na srodek odwotawczy oraz dalsze pisma w toku
postepowania odwotawczego - przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym.
Powyzsze oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym podmioty profesjonalne moga sktadaé
za po$rednictwem PI nastepujace pisma:

a) wnioski o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

b) $rodki odwotawcze,

c) odpowiedzi na $rodki odwotawcze,

d) pisma w toku postepowania odwotawczego.

Co przy tym istotne, ze wzgledéw gwarancyjnych (a to z uwagi na konieczno$é¢ zagwa-
rantowania jednoznacznej identyfikacji zawodowego pelnomocnika procesowego) ustawo-
dawca zdecydowat sie natozy¢ na obroncéw i pelnomocnikéw, bedacych radcami prawnymi
tudziez adwokatami, obowigzek wskazania numeru wpisu na wlasciwg liste w tresci pisma
wnoszonego za posSrednictwem PI. Ponadto, jak wynika z art. 119 § 3 KPK, pisma procesowe
whniesione za posrednictwem portalu informacyjnego beda opatrywane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku
prokuratora takze zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez wtasciwe
jednostki organizacyjne prokuratury.

Podsumowujac powyzsze syntetyczne oméwienie kwestii e-doreczenn w postepowaniu

karnym, wskaza¢ nalezy, ze najnowsze zmiany uchwalone przez sejm, ktére wejda w zycie
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1 marca 2026 r. sa kolejnym krokiem w kierunku pozadanej informatyzacji procedury karne;j.
Zauwazalne jest stopniowe zwiekszanie przez ustawodawce zakresu zaréwno przedmio-
towego, jak i podmiotowego e-doreczen. Wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie
z uwagi nie tylko na zasade ekonomiki i zasade szybkosci postepowania, ale takze z uwagi
na urzeczywistnianie zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) pozwalajacej stronom
nieprofesjonalnym na wybér formy doreczen.

W przyszlosci - kierujac sie koncepcja stopniowej informatyzacji procesu karnego -
nalezy rozwazy¢ dalsze poszerzanie funkcjonalnosci portalu informacyjnego o umozliwienie
m.in. stronom nieprofesjonalnym doreczen pism adresowanych do sadu za posrednictwem
portalu, jak réwniez poszerzenie katalogu pism sktadanych do sadu przez portal przez pod-
mioty profesjonalne. W przyszlosci warto takze rozwazy¢ mozliwos¢é wykorzystywania portalu

do przekazywania akt lub ich kopii statym bieglym sagdowym, tak jak w procedurze cywilne;j.

Stan prawny
Aktualny stan prawny

obowiazujacy od 1 marca 2026 r.

Podmioty
dorgczajace pisma
za posrednictwem P

Wytacznie sad » sad
« podmioty profesjonalne
Uwaga!

Strona, nawet jedli wybrata e-doreczenia, nie ma
mozliwo$ci wnoszenia pism za posrednictwem PI.

Podmioty, ktorym
dorecza sig pisma za
posrednictwem Pl

« prokurator

« adwokaci i radcowie prawni bedacy
petnomocnikami lub obroncami w sprawie

« Prokuratoria Generalna RP

« prokurator

« adwokaci i radcowie prawni bedacy petnomocnikami
lub obroficami w sprawie

« Prokuratoria Generalna RP
« strony, ktore dokonaty wyboru e-doreczen

Pisma podlegajace | « pisma procesowe Przez sad:
doreczeniu « inne pisma, jesli sad dysponuje nimi - pisma procesowe lub inne pisma (art. 133a § 1 KPK)
W postaci elektroniczne] Przez podmioty profesjonalne:
« odpisy pism procesowych stron, ktore zostaty ztozone
przez umieszczenie ich tresci w portalu, a to:
-wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
- $rodki odwotawcze
- odpowiedzi na $rodki odwotawcze
- pisma w toku postepowania odwotawczego
Charakter dorgczen | Obligatoryjny (jesli aktualizuja sie przestanki | Obligatoryjny (dla sadu)
umrgoozgm?éz;gﬁ gglligrr:g?goerédcozrgf? ﬁigaaasad Fakultatywny (dla stron i podmiotow fachowych)
elektroniczng)
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2.3. Protokot elektroniczny

2.3.1. Protokot elektroniczny w sprawach cywilnych
(prof. dr hab. Jacek Gotaczynski)

Prawidlowe utrwalenie przebiegu rozprawy sadowej stanowi warunek sprawnego i prawi-
dlowo zorganizowanego toku postepowania. Obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej
zasada cigglo$ci rozprawy sprawia, ze protokét jest jedynym srodkiem pozwalajacym nowemu
skladowi orzekajacemu zapoznac sie z przebiegiem wezesniejszych czynnosci procesowych.
Pelni on réwniez funkcje gwarancyjng - zabezpiecza strony i uczestnikéw postepowania
przed negatywnymi skutkami naduzywania srodkéw procesowych, co umozliwia kontrole
prawidlowosci postepowania przed sadem I instancji oraz ocene zasadno$ci zarzutéw pod-
niesionych w skardze kasacyjnej. Z chwilg podpisania protokét uzyskuje ponadto szczegblng
moc dokumentu urzedowego, co wylgcza mozliwos$¢ powotywania sie na odmienny przebieg
rozprawy, z wyjatkiem sytuacji wprost przewidzianych w przepisach dotyczacych jego
zmiany lub uzupelnienia.

Wlasciwe utrwalenie czynnosci procesowych jest niezbedne zaréwno dla ich prawidtowego
udokumentowania w aktach sprawy, jak i dla umozliwienia oceny prawidlowosci przebiegu
postepowania, zwtaszcza w ramach kontroli odwotawczej lub w postepowaniu wywotanym
skarga o wznowienie. Czesciowe zastgpienie klasycznego sposobu utrwalania czynnosci pro-
cesowych nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi jest na obecnym etapie rozwoju
nie tylko realne, lecz takze - a nawet przede wszystkim - konieczne.

Obecnie Kodeks postepowania cywilnego umozliwia sporzadzanie protokotu przy uzyciu
urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZwiek. W pismiennictwie okresla sie te metode
potocznie mianem ,protokotu elektronicznego”. Termin ten nie jest jednak w pelni trafny:
wprowadzenie zapisu audio lub audio-wideo nie prowadzi do powstania nowej, odrebnej
formy protokotu istniejacej obok dotychczasowej. Nadal to protokoét - jako szczegdlny element
akt sgdowych - bedzie dokumentem stwierdzajacym przebieg posiedzenia, zmieni sie jedy-
nie sposéb jego utrwalenia. Wyodrebnianie ,protokotu elektronicznego” jako samodzielnej
instytucji w prawie cywilnym prowadzitoby do niepotrzebnego chaosu terminologicznego
oraz wymuszaltoby stworzenie osobnego, szczegétowego rezimu prawnego. Z tego wzgledu
na gruncie jezyka prawnego wlasciwe jest postugiwanie sie okresleniem , protokét sporza-
dzany za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZzwiek”.

Protokét sporzadzany przy wykorzystaniu urzadzen rejestrujacych dZzwiek lub obraz
i dzwiek pozwalaja wiernie odtworzy¢ przebieg czynnosci procesowych, w formie zgodnej
z faktycznym ich przebiegiem. Przed wprowadzeniem tego sposobu protokotowania sedzia

czesto musial przerywaé wypowiedzi przestuchiwanych oséb, modyfikowac je lub skracaé,
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aby mozliwe bylo ich zapisanie, co nierzadko prowadzilo do nieporozumien. Technologia
cyfrowa umozliwiajgca rejestracje dzwieku, a zwtaszcza obrazu, pozwala na zachowanie
spontanicznych wypowiedzi uczestnikéw postepowania, niesformatowanych przez inng
osobe. Zapis audio lub audio-wideo daje zatem mozliwo$¢ petniejszej i rzetelniejszej oceny
materiatu dowodowego.

Ponadto rejestracja dzwieku lub obrazu i dzwieku zapewnia lepsze podstawy do kontroli
instancyjnej niz tradycyjny protokét sporzadzany pisemnie, poniewaz umozliwia doktadniej-
sze odtworzenie przebiegu czynnosci procesowych oraz ocene ich prawidtowosci. Przewod-
niczacy zostaje réwniez zwolniony z obowigzku dyktowania protokolantowi tresci protokotu,
co niewatpliwie pozwala mu sie w pelni skupi¢ na przebiegu posiedzenia oraz przyczyni sie
do skrécenia czasu jego trwania.

Z kolei problemy z wykorzystywaniem protokotu elektronicznego w praktyce orzeczniczej
moga ujawnic sie zwlaszcza w sytuacjach, gdy sedzia bedzie musiat szczegélowo analizowaé
akta sprawy - czy to w celu sporzadzenia uzasadnienia, w toku postepowania odwotawczego,
czy choéby w trakcie poszukiwan konkretnego fragmentu nagrania. Trudno$ci moga wystapi¢
takze w przypadku zmiany sktadu orzekajacego, gdy konieczne bedzie szybkie zapoznanie
sie z dotychczasowym przebiegiem rozprawy. Temu stuzy instytucja transkrypcji protokotu
elektronicznego. Przyjete w Kodeksie postepowania cywilnego rozwiazania stanowia zatem
kompromis pomiedzy argumentami przemawiajacymi za wprowadzeniem elektronicznego
protokotu a zastrzezeniami podnoszonymi wobec jego stosowania.

Protokét elektroniczny zostat wprowadzony do KPC na mocy Ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego®. Zgodnie brzmieniem
art. 157 KPC z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza protokét. Protokét
sporzadza sie, utrwalajac przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dZzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158
§1(§1). Jezeli jednak ze wzgledéw technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek nie jest mozliwe, protokét jest sporza-
dzany wytacznie pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 2 (§ 1*).
Co do zasady protokét sporzadza sie w formie zapisu obrazu i dZwieku albo samego dzwieku.
Wyjatkowo, gdy z przyczyn technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomocg urza-
dzen rejestrujacych nie jest mozliwe, protokét sporzadza sie wylacznie w formie pisemne;j.
Mozliwos¢ odstgpienia od protokotu elektronicznego w przypadku braku odpowiednich
warunkéw technicznych byta bezposrednim skutkiem etapowego wdrazania systemu - pro-
cesu rozpoczetego w 2011 r., ktérego zakoniczenie przewidywano dopiero na 2020 r. (obec-

nie w sprawach cywilnych proces wdrozenia protokotu elektronicznego jest zakoriczony).

€ Dz.U.z 2010 r. Nr 108, poz. 684.
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Co wiecej, w toku eksploatacji moga wystepowaé problemy natury technologicznej, dlatego
konieczne bylo pozostawienie sadom mozliwosci powrotu do tradycyjnej, pisemnej postaci
protokotu.

W doktrynie pojawity sie gtosy, by dokument taki kwalifikowaé jako utrwalony w formie
ustnej w jej szczegblnej, elektronicznej odmianie®. Koncepcja ta nie zyskatla jednak szer-
szego poparcia. Przewaza poglad, ze wraz z wprowadzeniem protokoléw elektronicznych
wyodrebniono po prostu elektroniczng forme czynnoséci procesowej®.

Zgodnie z art. 158 KPC w obecnym brzmieniu®® protokét sporzadzany za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dZwiek, sklada sie z dwéch elementéw: wlasciwego zapisu
audio lub audio-wideo oraz czesci pisemnej, okreslanej jako , protokét skrécony”. Oznacza
to, ze w obrocie sadowym pojawia sie nowa posta¢ dokumentu, ktérego zasadnicza forma
jest zapis elektroniczny. Protokét sporzadzony pisemnie zawiera oznaczenie sagdu, miejsca
i daty posiedzenia, nazwiska sedziéw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientdéw,
a takze obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz ozna-
czenie sprawy i wzmianki co do jawnos$ci. Ponadto protokét sporzadzony pisemnie zawiera
wymienienie zarzadzen i orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaty
ogloszone, streszczenie wynikéw postepowania dowodowego, a takze czynnosci stron wply-
wajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa, cofnie-
cie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zgdania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktére
wedtug szczegdlnych przepiséw ustawy powinny by¢ weiagniete, wpisane, przyjete, ztozone,
zgloszone lub wniesione do protokotu. Jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia
nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole tresci samego rozstrzygniecia.
Czynno$ci wymagajace podpisu strony mogg by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie
stanowigcym cze$é protokotu (art. 158 § 1 KPC). Protokél, sporzadzony pisemnie, moze zawie-
ra¢ wnioski i twierdzenia stron oraz inne okoliczno$ci istotne dla przebiegu posiedzenia;
zamiast wnioskéw i twierdzent w protokole mozna sie powotaé na pisma przygotowawcze
(art. 158 § 1' KPC). Protokét sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantujacym identyfika-
cje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pézniejszej zmiany protokotu.

Protokét sporzadzony pisemnie podpisujg przewodniczacy i protokolant (art. 158 § 3 KPC).

¢! Zob. S. Cieslak, Forma czynnosci w procesie cywilnym - stan obecny i perspektywy rozwoju, [w:] Postepowanie
rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Warszawa, 2014,
s.155-172.

62 Zob. A. Koscibtek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012,
s. 178-179 oraz 187 et seq.; A.K. Bielifiski, Elektroniczne czynnosci procesowe z uwzglednieniem orzeczeri sqdowych,
w: k. Blaszczak (red.), Wokét problematyki orzeczeri, Toruni 2007, s. 125-133; J. Gotaczyniski, Elektroniczne czyn-
nosci procesowe, ,Prawo Mediéw Elektronicznych”, dodatek do ,Monitora Prawniczego” 2004, nr 4, s. 3 et seq.;
A. Zalesifiska, Wplyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016.

¢ Artykut 158 KPC podlegat zmianom od czasu jego modyfikacji na mocy ustawy z 29 kwietnia 2010 r.
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Minister Sprawiedliwosci okre$lit, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i srodkéw
technicznych stuzacych do utrwalania dzwieku albo obrazu i dZwieku, sposéb sporzadzania
zapiséw dzwieku albo obrazu i dZzwieku oraz sposéb identyfikacji oséb je sporzadzajacych,
a takze sposéb udostepniania oraz przechowywania takich zapiséw, majac na uwadze:

a) konieczno$éé wtasciwego zabezpieczenia zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku przed
ich utratg, znieksztalceniem, nieuprawnionym dostepem, usunieciem lub inng nie-
uprawniong zmiang, a takze rozpoznawalnos¢ wprowadzenia uprawnionej zmiany
lub usuniecia i identyfikacji osoby dokonujacej tych czynnosci,

b) minimalne wymagania dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych, okreslone w odrebnych przepisach,

c) koniecznoéé zmiany formatu zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku lub przeniesienia
danych na inny informatyczny noénik w celu ponownego odtworzenia zapisu,

d) konieczno$éé zapewnienia mozliwoci zapoznania sie z zapisem dzwieku albo obrazu
i dzwieku oraz uzyskania zapisu dzZwieku albo obrazu i dZzwieku z akt sprawy (Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dZzwieku
albo obrazu i dZwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym®*).

Jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie, przewod-
niczacy moze zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji odpowiedniej czesci protokotu sporza-
dzonego za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk (art. 158 § 4 KPC).
Przepis przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia transkrypcji - czyli wiernego zapisu stownego -
fragmentu protokotu, ktéry zostat utrwalony w formie elektronicznej (za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwiek lub obraz i dZwiek). Decyzje w tej sprawie podejmuje przewodniczacy
sktadu orzekajacego, ale tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla prawidlowego prowadzenia
postepowania i zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie. Ustawodawca celowo
postuzyl sie tu klauzula generalna i pozostawit otwarty katalog sytuacji, kiedy koniecznym
moze by¢ sporzadzenie transkrypcji. Celem tego przepisu jest utatwienie pracy sadu i stron
postepowania - transkrypcja pozwala w prosty sposéb odczytaé tre$¢ nagrania, np. przy
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, analizie przebiegu czynnoéci procesowych lub w razie
potrzeby dokladnej oceny wypowiedzi uczestnikéw postepowania. Nie chodzi tu o automa-
tyczne sporzadzanie pelnej wersji pisemnej catego protokotu elektronicznego, lecz o wybrane
fragmenty niezbedne do celéw procesowych. Czynnosci zwiazane z transkrypcja sa wyko-
nywane przez pracownikéw sadéw, zwanych transkrybentami. Za prawidtowe i terminowe
wykonanie transkrypcji przez transkrybentéw odpowiada osoba kierujaca czynnosciami

zwigzanymi z transkrypcja. Transkrypcje nalezy sporzadzaé zgodnie z zasadami okre$lonymi

¢ T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 309.
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w zalgczniku nr 1 do Instrukeji kancelaryjnej®. W przypadku transkrypcji mamy do czynienia
z nowg instytucja procesowa, ktéra znacznie odbiega od klasycznych dokumentéw sadowych.
Transkrypcja nie stanowi czesci protokotu, ktérym jest zapis elektroniczny wraz z pisemnym
protokotem®®. Sporzadzenie transkrypcji jest czynno$cig materialno-techniczna, a pod jej
trescig nie podpisuje sie ani przewodniczacy, ani transkrybent. Niewgtpliwie jednak sama
transkrypcja pozostaje dokumentem sgdowym sporzadzonym jednak w postaci elektronicz-
nej. Brak podpisu uniemozliwia kwalifikacje tej instytucji jako formy elektronicznej. Zatem
konieczne staje sie na gruncie proceduralnej, wzorem prawa materialnego®”, wyréznienie
formy dokumentowej. W efekcie pojawienie sie transkrypcji umozliwilo na wyréznienie
nowej kategorii dokumentéw sagdowych utrwalonych w formie dokumentowe;j.

Zapis dzwieku albo obrazu i dZwieku nie podlega sprostowaniu (art. 160 § 2 KPC). Zgodnie
z art. 9 § 2 KPC, strony i uczestnicy postepowania majg prawo do otrzymania z akt sprawy
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku, chyba ze protokét zostal sporzadzony wytacznie
pisemnie. Przewodniczacy wydaje zapis dZwieku z akt sprawy, jezeli wydaniu zapisu obrazu
i dZwieku sprzeciwia sie wazny interes publiczny lub prywatny. Natomiast jezeli posiedzenie
odbyto sie przy zamknietych drzwiach, strony i uczestnicy postepowania maja prawo do
otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwigku (art. 9 § 3 KPC).

Artykut 9 zawiera takze przepisy dotyczace przegladania akt sprawy oraz udostepnia-
nie stronom i uczestnikom postepowania odpiséw, kopii lub wyciagéw z akt sprawy. Zapis
ijego adnotacje udostepnia sie stronom, uczestnikom postepowania oraz innym podmiotom
uprawnionym lub upowaznionym w budynku sagdu. Zapis i jego adnotacje moga by¢ udostep-
nione takze za pomoca konta w systemie teleinformatycznym. Z akt sprawy wydaje sie na
informatycznym noéniku danych zapis dzwieku albo obrazu i dZwieku wraz z adnotacjami.
Czynno$ci te moga sie odbywa¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugu-
jacego postepowanie sadowe (,system teleinformatyczny”) albo systemu teleinformatycz-
nego, o ktérym mowa w art. 53e § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, zwanego ,portalem informacyjnym”. Portal informacyjny zapewnia autory-
zowany dostep tylko dla uprawnionych uczestnikéw postepowania. Protokét elektroniczny
dostepny w portalu informacyjnym ma status dokumentu urzedowego, a jego integralnos¢
jest chroniona przed nieuprawniong zmiang.

Natomiast jezeli przebiegu posiedzenia nie utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestru-
jacego dZzwiek albo obraz i dzwiek, protokét sporzadzony pisemnie zawiera, oprécz danych

i okolicznosci okreslonych w § 1, wnioski oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia, a takze

¢ Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji zakresu dziatania
sekretariatéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sagdowej (Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.).

¢ Zob. Uzasadnienie, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2131.

¢” W Kodeksie cywilnym nowelizacja z 10 lipca 2015 r. wprowadzita definicje dokumentu oraz nowsa forme
czynnoéci prawnych - forme dokumentows.

PRAWO PRYWATNE 2026




Jacek Gotaczynski, Sylwia Kotecka-Kral et al. 50

wyniki postepowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia;
zamiast wnioskéw i twierdzen mozna w protokole powotaé sie na pisma przygotowawcze
(art. 158 § 2 KPC).

2.3.2. Protokot elektroniczny w sprawach karnych, wykroczeniowych,
penitencjarnych, w sprawach nieletnich, w niebieskich pokojach
(dr Monika Czechowska)

W Kodeksie postepowania karnego ustawodawca nie zdecydowat sie dotad na wprowadze-
nie w petni obligatoryjnego e-protokotu (rozumianego jako protokét utrwalajacy przebieg
czynnosci za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZzwiek). De lege lata
kwestia deskrypcji czynnosci w procedurze karnej zostata uregulowana w rozdziale 16 KPK
(art. 143-155). Natomiast w kontekscie instytucji protokotu elektronicznego kluczowe zna-
czenie ma art. 147 KPK.

W procedurze karnej wciaz zasada jest sporzadzanie tradycyjnego (pisemnego) protokotu,
redagowanego przez pracownika sekretariatu lub inng osobe upowazniona przez prezesa
sadu (art. 144 § 1 KPK). Przepisy przewidujg takze mozliwo$¢ sporzadzenia skréconego
(uproszczonego) protokotu uzupetnionego stenogramem (rozumianym jako tekst zapisany
za pomoca umownych znakéw i skrétéw)®?, a takze mozliwo$é utrwalania przebiegu czyn-
noéci protokotowanych (zatem nie tylko rozprawy, ale takze - jak wynika z art. 144 § 11 2
KPK - czynnosci przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wniosku o Sciganie i jego
cofniecie, przestuchania oskarzonego, swiadka, bieglego i kuratora, dokonania ogledzin,
dokonania otwarcia zwlok oraz wyjecia zwtok z grobu, przeprowadzenia eksperymentu,
konfrontacji oraz okazania, przeszukania osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego
oraz zatrzymania rzeczy i danych informatycznych, otwarcia korespondencji i przesytki oraz
odtworzenie utrwalonych zapiséw, zaznajomienia podejrzanego z materiatami zebranymi
W postepowaniu przygotowawczym, przyjecia poreczenia, przebiegu posiedzenia sadu,
jezeli stawia sie na nim uprawnione osoby albo ich obecnos¢ jest obowigzkowa oraz innych
czynno$ci przewidzianych przez przepis szczegdlny lub uznanych za wymagajace protoko-
towania przez przeprowadzajacego czynno$é) za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz
lub dzwiek (zob. art. 147 KPK).

Artykut 147 § 1 KPK in principio stanowi, ze ,przebieg czynnosci protokotowanych moze
by¢ utrwalony ponadto za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dZwiek”. Uzycie przez

ustawodawce spéjnika ,lub” oznacza, ze rejestracji moze podlega¢ tylko fonia lub fonia i wizja

8 W takim przypadku stenogram i jego przektad stanowig zalacznik do protokotu (zob. art. 145 KPC).
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tacznie. Podobnie jest w przypadku rozpraw utrwalanych za pomoca urzadzein rejestrujacych,
poniewaz w przypadku rozpraw utrwalaniu podlega dZzwiek albo obraz i dzwiek (art. 147
§ 2b KPK), nie dotyczy to jednakze rozpraw, w ktérym wylaczono jawnosé ze wzgledu na
obawe ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cile tajne”, a takze
sytuacji, w ktérych nie ma mozliwosci zapewnienia wtasciwej ochrony zapisu dZwigku albo
obrazu i dZwieku przed nieuprawnionym ujawnieniem (art. 147 § 2c KPK).

Procedura karna - co do zasady - pozostawia sadowi swobode wyboru formy rejestracji
czynnosci protokotowanych. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sad moze zdecydo-
wad, czy rejestracja przebiegu czynnosci nastapi wylacznie poprzez sporzadzenie protokotu
pisemnego czy poprzez sporzadzenie protokotu pisemnego uzupetnionego o stenogram, czy
tez bedzie to pisemny protokét potaczony z jednoczesnym utrwaleniem obrazu lub dZzwieku.
Powyzsze rozwigzanie legislacyjne realizuje zasade kierownictwa sedziowskiego.

Zapis obrazu i dzwieku jest wzglednie obligatoryjny w przypadku rozpraw - art. 147 § 2b
KPK stanowi bowiem, ze przebieg rozprawy utrwala sie za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwiek albo obraz i dZzwiek, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych. Oznacza
to, ze odstepstwo od utrwalania rozprawy karnej za pomoca urzadzen rejestrujacych jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych, a takze w razie
wylaczenia jawnosci rozprawy z uwagi na obawe ujawnienia informacji o klauzuli tajnosci
stajne” lub ,$ciéle tajne”, jesli nie ma mozliwosci zapewnienia wtasciwej ochrony zapisu
(argument z art. 147 § 2c KPK).

Zapis obrazu i dZzwigku jest z kolei bezwzglednie obligatoryjny jedynie wtedy, gdy (art. 147
§ 2 KPK):

a) zachodzi niebezpieczeristwo, ze przestuchanie danej osoby nie bedzie mozliwe w dal-

szym postepowaniu;

b) przeshuchanie nastepuje w trybie okreslonym w art. 396 KPK, a zatem w ramach pomocy

prawnej (przestuchanie przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany).

Jak wynika z jednoznacznego brzmienia art. 147 § 2 KPK w w/w przypadkach utrwalaniu
kazdorazowo podlegaja wizja i fonia, legislator nie przewidzial zadnych odstepstw od tej
zasady - nalezy wskaza¢, ze nawet trudnosci techniczne nie stanowia usprawiedliwienia
dla odstepstwa od rejestracji w/w czynnosci.

Przepisy wykonawcze (a to Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia
2017 r. w sprawie utrwalania obrazu lub dZwieku dla celéw procesowych w postepowaniu
karnym, Dz.U. z 2017 r. poz. 93 - dalej takze jako: rozporzadzenie MS) precyzuja, ze zapis
z przebiegu rozprawy utrwalony w systemie teleinformatycznym obejmuje:

1. Obraz widoku ogélnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegblnym uwzglednie-

niem widoku wszystkich pozostatych oséb uczestniczacych w rozprawie oraz, jezeli

pozwalaja na to wzgledy techniczne, publicznosci;
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2. Obraz osoby wypowiadajacej sie z miejsca przeznaczonego dla §wiadka, obejmujacego
polem widzenia gérna polowe ciata w sposéb umozliwiajacy utrwalenie gestéw oraz
uzyskanie widoku twarzy;

3. Dzwiek z podiaczonych do systemu teleinformatycznego:

a) urzadzeni transmitujgcych dZzwiek z miejsc przeznaczonych dla oskarzyciela publicz-
nego i oskarzonego,

b) urzadzenia transmitujacego dZzwiek z miejsca przeznaczonego dla sktadu
orzekajacego,

c) urzadzenia transmitujacego dZwiek z miejsca przeznaczonego dla $wiadka.

Po zakoniczeniu utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca systemu teleinformatycznego
protokolant podpisuje zapis zaawansowanym podpisem elektronicznym (zasada pisemno-
§ci), a takze sporzadza metryke identyfikacyjna, ktéra opatruje numerem nadanym zgodnie
z kolejnoscia wykonywania zapiséw i ich kopii w danej sprawie.

Prawodawca nie zwalnia podmiotu przeprowadzajacego czynno$¢ utrwalang za pomoca
urzadzenia rejestrujacego ze sporzadzenia protokotu pisemnego, ktéry moze by¢ jednak
ograniczony do zapisu najistotniejszych kwestii zwiazanych z przeprowadzang czynnoscia
(doktadnie tak jak w przypadku utrwalania czynnoéci za pomocg stenogramu), co stanowi
o przyjeciu zasady umiarkowanego formalizmu procesowego. Nie ma jednak przeszkéd, aby
oprécz rejestracji audialnej lub audiowizualnej sporzadzi¢ pelny protokét.

Zapis dzwieku lub obrazu (a takze ich przektad, jesli zostat sporzadzony) stanowi zatgcz-
nik do protokotu (zob. art. 147 § 3a KPK). Co przy tym istotne, sporzadzenie uproszczonego
protokotu powinno odbywa¢ sie w tym samym czasie co rejestrowanie dzwieku lub obrazu,
nie jest bowiem dopuszczalne sporzadzanie protokotu na podstawie zapisu wizji lub fonii
(zasada bezposredniosci).

W praktyce watpliwosci budzit status przektadu zapisu, a $cislej - czy przektad zapisu
miat by¢ sporzadzany w kazdej sprawie. Aktualnie watpliwosci te zostaly rozwiane poprzez
dodanie do art. 147 KPK § 3a, ktéry stanowi, ze przektad zapisu dZwieku sporzadza sie
w wypadku ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczent oséb bio-
racych udzial w czynnosci. Zatem jesli oprécz zapisu dzwieku i obrazu sporzadzono petny
protokét to sporzadzenie przektadu dZzwieku nie jest obligatoryjne (zasada umiarkowanego
formalizmu procesowego).

Ustawodawca przewidzial takze instytucje sprostowania protokotu rozprawy i posiedzenia
lub przektadu zapisu dzwieku (art. 152 et seq. KPK) (zasada jasnoéci). Podkre$lenia wymaga
to, ze o fakcie utrwalania przebiegu czynnosci za pomoca urzadzen rejestrujacych nalezy
przed ich uruchomieniem uprzedzié¢ osoby uczestniczace w czynnoéci, natomiast zgoda oséb

bioracych udziat w czynnosci nie jest wymagana, co moze budzi¢ watpliwosci zwlaszcza
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w kontek$cie maloletnich swiadkéw, a takze pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Omawiana instytucja realizuje takze zasade réwnosci (réwnouprawnienia) stron i innych
uczestnikéw postepowania, a takze zasade jawno$ci, poniewaz ustawodawca przewidzial, ze
strona, obrorica, pelnomocnik i przedstawiciel ustawowy - co do zasady - majg prawo otrzy-
ma¢ odplatnie jedng kopie zapisu obrazu lub dzZwieku z rejestrowanej czynnosci (z wyjatkiem
rozpraw lub innych czynnosci, ktére odbywaty sie z wylagczeniem jawnosci badz tez byly
czynno$ciami realizowanymi w ramach postepowania przygotowawczego). Jednocze$nie
ustawodawca pozostawil prezesowi sagdu mozliwo$¢ niewyrazenia zgody na sporzadzenie
ustawowych kopii zapisu obrazu z rozprawy w przypadku zaktualizowania sie waznych
przyczyn, uzasadnionych ochrong interesu prywatnego oséb bioragcych udziat w rozprawie
(zasada kierownictwa sedziowskiego).

Kopie zapisu przekazuje kierownik sekretariatu lub inny upowazniony pracownik organu
prowadzacego postepowanie na wniosek podmiotu uprawnionego za pokwitowaniem odbioru.
Kopia zapisu moze by¢ takze przekazana za pomoca konta w systemie teleinformatycznym,
jezeli zapis jest przechowywany w tym systemie i pozwalaja na to warunki techniczne. Co
przy tym istotne, nie jest dopuszczalne przekazanie zapisu na nosniku dostarczonym przez
wnioskodawce, a takze samodzielne kopiowanie przez podmiot uprawniony zapisu udostep-
nionego mu w siedzibie organu prowadzacego postepowanie.

Optata za sporzadzenie i przekazanie uprawnionym podmiotom kopii zapisu sporzadzonej
przez organ prowadzacy postepowanie wynosi, co do zasady, 6 ztotych - za kazdy przekazany
no$nik w przypadku przekazania zapisu na informatycznym nosniku danych i 20 zlotych
za kazdy przekazany no$nik w przypadku przekazania zapisu na no$niku analogowym.
Oplaty za sporzadzenie i przekazanie podmiotom uprawnionym kopii zapisu sporzadzonej
w laboratorium sg nieco wyzsze i wynosza 100 ztotych powiekszone o 15 zlotych za kazdy
skopiowany informatyczny noénik danych oraz 100 ztotych powiekszone o 30 ztotych za kazda
rozpoczeta godzine kopii zapisu na no$niku analogowym (zob. § 22 rozporzadzenia MS).
Wskazac nalezy, ze nalezno$ci za wydanie kopii zapisu nie wchodza w sktad kosztéw sagdowych
w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1 KPK i tym samym nie ma do nich zastosowania art. 623 KPK
dotyczacy zwolnienia z kosztéw. Natomiast w przypadku niemozno$ci ich poniesienia strona
moze zawsze zapoznac sie z zapisem audialnym lub audiowizualnym w czytelni sadu. Zasada
prawa do sadu nie zostaje zatem naruszona.

Nie mozna takze poming¢ tego, ze na gruncie KPK de lege lata zaniechanie utrwalenia
dZzwieku i obrazu z przebiegu rozprawy lub przestuchan nie jest obwarowane zadna sankcja,
w szczeg6lnosci nie jest to réwnoznaczne z eliminacja dowodu. Jak podkresla SN, skutki tego
zaniechania podlegaja kazdorazowej ocenie dokonywanej indywidualnie na gruncie kon-
kretnej sprawy (postanowienie SN z19.03.2021 r., I KK 101/20, LEX nr 3219755). Natomiast

PRAWO PRYWATNE 2026




Jacek Gotaczynski, Sylwia Kotecka-Kral et al. 54

jezeli powstang uzasadnione watpliwosci co do przebiegu i wyniku czynnosci, a ich rozwianie
nie bedzie mozliwe z uwagi na niedochowanie wymogu rejestracji przestuchania, beda one
musialy zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 KPK).

W ramach Kodeksu postepowania karnego uregulowano takze pewien szczegdlny rodzaj
czynnosci, z ktérych sporzadza sie protokdt, a to przestuchania w trybie okreslonym
w art. 185a-185c¢ oraz art. 185e KPK (powszechnie zwane przestuchaniami w niebieskim
pokoju).

W tym miejscu nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 147 § 2a KPK przestuchania w w/w trybach
utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. Mowa tutaj o:

a) przestuchaniu pokrzywdzonego, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI
Kodeksu karnego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat (art. 185a KPK),

b) przestuchaniu §wiadka, w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego,
ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat (art. 185b KPK),

c) przestuchaniu pokrzywdzonego, w sprawach o przestepstwa okre$lone w art. 197-199
Kodesku karnego, ktéry w chwili przestuchania ukoniczyt 15 lat (art. 185¢ KPK),

d) przestuchaniu §wiadka, u ktérego wystepuja zaburzenia psychiczne, rozwojowe, zakté-
cenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, i zachodzi uza-
sadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach niz wskazane w tym przepisie
mogtoby wplynaé negatywnie na jego stan psychiczny lub byloby znacznie utrudnione;
$wiadka przestuchuje sie tylko wéwczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 185e KPK).

W w/w przypadkach kazdorazowo utrwalaniu podlegaja wizja i fonia. Przepisy KPK nie
przewiduja zadnego odstepstwa od tej zasady (nie stanowig usprawiedliwienia dla odstepstwa
od tej zasady nawet trudno$ci techniczne w postaci braku sprzetu lub awarii). Wprowadzenie
do procesu materiatu dowodnego z w/w przestuchan odbywa sie dwuetapowo: w pierwszej
kolejnosci sad odczytuje pisemny protokét przestuchania, a nastepnie odtwarza zapis obrazu
i dZzwieku, co umozliwia oskarzonemu (ktéry nota bene nie moze braé udziatu w w/w prze-
stuchaniach) zapoznanie sie z zeznaniami $wiadka, a takze ztozenie co do nich stosownych
o$wiadczen (zasada réwnoéci stron i innych uczestnikéw postepowania).

Uchybienie zasadzie utrwalania audiowizualnego przebiegu przestuchan, o ktérych mowa
w art. 185a-185c oraz w art. 185e KPK, niesie ze sobg powazne konsekwencje, poniewaz skut-
kuje niemoznoscig wprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka lub pokrzywdzonego do
procesu karnego. Nie mozna zatem uznad, ze takie depozycje zostaty w prawidtowy sposéb

procesowo zabezpieczone i konieczne jest wéwczas powtdrzenie czynnosci, co moze narazié
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przestuchiwanych na konieczno$¢é ponownego odtwarzania i komunikowania przykrych
postrzezen i wypacza idee przestuchan w niebieskim pokoju.

W sprawach penitencjarnych (a zatem w sprawach zwigzanych z pozbawieniem wol-
noéci) kwestia protokotu elektronicznego nie zostata odrebnie uregulowana, stad na mocy
odestania z art. 1 § 2 KKW stosuje sie odpowiednio oméwione powyzej przepisy proce-
dury karnej, a icislej - art. 147 KPK. Warto jednak zaznaczy¢, ze w sprawach zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci sad orzeka na posiedzeniach, a nie na rozprawach. Oznacza to,
ze w sprawach uregulowanych w KKW zasadg jest protokotowanie pisemne (tradycyjne),
natomiast sporzadzanie e-protokotu zostato pozostawione dyskrecjonalnej wiadzy podmiotu
przeprowadzajgcego czynnos¢.

W sprawach wykroczeniowych sytuacja ksztattuje sie odmiennie. W Kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (dalej takze jako: KPW), ustawodawca odszed! bowiem od
fakultatywno$ci w zakresie rejestracji czynnos$ci protokotowanych i Ustawg z dnia 4 kwietnia
2014 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2014 r.
poz. 579), ktéra weszla w zycie 9 listopada 2014 r., wprowadzit w sprawach o wykroczenia
obligatoryjny protokét elektroniczny, rozumiany jako protokét utrwalajacy przebieg roz-
prawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek (art. 37 § 2 pkt 1 KPW).

Obowiazek utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego odnosi
sie do rozpraw (art. 37 § 2 KPW stanowi bowiem, ze z rozprawy sporzadza sie protokét
utrwalajacy przebieg rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
i dzwiek oraz protokét pisemny). Ustawodawca przewidziat tylko jedno odstepstwo od zasady
obligatoryjnosci sporzadzania e-protokotu z rozprawy. Wyjatek stanowi bowiem sytuacja,
w ktérej ze wzgledéw technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek nie jest mozliwe.

Co do zasady dokumentowanie przebiegu rozprawy odbywa sie¢ zatem dwutorowo -
poprzez sporzadzenie dwéch protokotéw:

a) e -protokotu, bedacego nagraniem audiowizualnym rozprawy,

b) protokotu pisemnego (papierowego), sporzadzonego obok nagrania, zredukowanego
do lakonicznych wzmianek przypominajacych spis tresci czynnosci prowadzonych
podczas rozprawy (zasada szybko$ci postepowania).

E-protokét podpisuje protokolant podpisem elektronicznym gwarantujacym identyfika-
cje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pdzniejszej zmiany protokotu.
Protokét ten nie podlega sprostowaniu. Natomiast protokét papierowy (pisemny) jest jedno-
brzmigcy z zapisem tekstowym i jest sporzadzany przy uzyciu systemu teleinformatycznego
stuzacego do utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzZwiek

albo obraz i dZwigk oraz powinien zawiera¢:
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a) oznaczenie rozpoznawanej sprawy, sadu, czasu i miejsca rozprawy oraz - w zakresie
niezbednym ze wzgledu na cele postepowania lub okre§lonym przez przepisy szcze-
gélne - oséb w niej uczestniczacych,

b) wzmianke co do jawnoéci rozprawy i trybu postepowania,

c) wydane na rozprawie postanowienia i zarzadzenia, a jezeli postanowienie lub zarzg-
dzenie sporzadzono osobno - wzmianke o jego wydaniu,

d) zazalenia wniesione ustnie na rozprawie,

e) wzmianke o ztozeniu lub cofnieciu zadania §cigania wykroczenia, o odstagpieniu oskar-
zyciela od oskarzenia, o wstapieniu prokuratora do postepowania, o ztozeniu przez
obwinionego wniosku o skazanie go w okreslony sposéb bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego, o prowadzeniu sprawy w trybie przyspieszonym i godzinie
doprowadzenia obwinionego albo o odstapieniu od jego przymusowego doprowadzenia,
o ztozeniu przez strone w trybie przyspieszonym wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, a takze o cofnieciu §rodka zaskarzenia.

Wskazane wyzej formy (elektroniczna i papierowa) moga zostaé uzupelnione o przektad
(transkrypcje) catosci lub czedci e-protokotu®. Prezes sadu moze bowiem zarzadzié spo-
rzadzenie przektadu odpowiedniej czesci e-protokotu, jesli uzna, ze jest to niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego orzekania w sprawie. Wéwczas przektad stanowi zatacznik do
protokotu. Co istotne, strony, swiadkowie i inni uczestnicy postepowania nie moga ztozy¢
whniosku o sporzadzenie transkrypcji e-protokotu, co moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
zasady réwnosci.

Pozostate czynno$ci dowodowe (przeprowadzane poza rozprawa) co do zasady dokumen-
towane sg za pomocg tradycyjnego protokotu pisemnego (art. 37 § 1 KPW), niemniej usta-
wodawca przewiduje takze mozliwo$¢ utrwalania tychze czynnosci za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek (art. 37 § 9 KPW). Wéwczas - podobnie jak na
gruncie KPK - zaréwno zapis obrazu i dZzwieku, jak i jego przektad (jesli zostanie sporza-
dzony) stanowig zatacznik do protokotu tradycyjnego.

Co istotne, e-protokét nie podlega prostowaniu, natomiast protokdt pisemny rozprawy lub
posiedzenia, moze zosta¢ sprostowany na wniosek stron i oséb majacych interes prawny, po
uprzednim wskazaniu niescistosci lub opuszczen (zasada réwnoéci stron). W przedmiocie
sprostowania protokotu rozstrzyga sedzia - po wystuchaniu protokolanta - ktéry prowadzit
czynnos¢. Jezeli przebieg rozprawy lub posiedzenia zostal utrwalony za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, sedzia przed rozstrzygnieciem w przedmiocie

sprostowania zapoznaje sie réwniez z odpowiednim fragmentem tego zapisu.

¢ Od strony technicznej transkrypcja jest plikiem tekstowym uzupetnionym znacznikami czasowymi okre-
$lajacymi momenty wystapienia danej czesci transkrypcji w protokole elektronicznym.

PRAWO PRYWATNE 2026




Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci... 57

Na wniosek pokrzywdzonego lub $wiadka sad moze odstgpi¢ od zamieszczenia danych
w protokole dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy, a takze numeru telefonu,
telefaksu ani adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i §wiadkéw uczestniczacych
w czynnosci (ochrona prawa do prywatnosci), chyba ze utrudni to postepowanie lub sprze-
ciwia sie temu wazny interes jego uczestnika.

W kontekscie zasady jawnos$ci postepowania istotne jest uprawnienie stron, obroncéw,
pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych do zapoznania sie z zapisem dzwieku albo
obrazu i dZwieku z rozprawy w siedzibie sadu, a takze uprawnienie do uzyskania odptatnego
zapisu dZwieku z rozprawy na informatycznym noéniku danych. Szczegdlne udogodnienie
w tym zakresie ustawodawca przewidzial dla obwinionego pozbawionego wolnosci, ktéry
moze zapoznac sie z nagraniem w administracji odpowiedniego zakladu, a takze bezptatnie
otrzyma¢ zapisu dZwieku z rozprawy z akt sprawy za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej (prawo do sadu).

Syntetyczna analiza aktualnego stanu prawnego prowadzi do wniosku, Ze poziom wdroze-
nia protokotu elektronicznego w sprawach karnych (w tym penitencjarnych oraz w ramach
przestuchan w niebieskim pokoju) oraz wykroczeniowych jest zadowalajacy, niemniej mozna
dostrzec aspekty wymagajace poprawy.

Wskazaé nalezy, ze w procesie karnym dokumentowanie czynno$ci za pomoca rejestracji
zapisu i dzwieku co do zasady jest fakultatywne. Obligatoryjnos$¢ wzgledna dotyczy natomiast
rejestracji przebiegu rozprawy (tutaj jedynym wyjatkiem jest wylaczenie jawnosci z uwagi
na tajno$¢ informacji oraz niemozno$¢ nagrywania przebiegu rozprawy z przyczyn technicz-
nych). W KPK bezwzglednie obligatoryjne (nie przewidujace bowiem zadnych wyjatkéw) jest
natomiast rejestrowanie audiowizualne przebiegu przestuchan w trybie art. 185a-185ci185e
KPK oraz prowadzenie przestuchan w ramach pomocy prawnej, a takze przestuchan oséb, co
do ktérych istnieje niebezpieczeristwo, ze ich ponowne przestuchanie nie bedzie mozliwe.

W postepowaniu wykroczeniowym ustawodawca wprowadza natomiast obligatoryjny
e-protokét rozprawy, rozumiany jako protokét utrwalajacy przebieg rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwiek albo obraz i dzwiek.

Dokumentowanie przebiegu rozpraw, jak réwniez przestuchan w niebieskim pokoju, za
pomoca rejestracji audiowizualnej nalezy ocenié pozytywnie, poniewaz pozwala na pelniejsza
realizacje zasady bezposredniosci (gdyz zapis wizualny - w przeciwiefistwie do deskrypcji
pisemnej - pozwala odtworzy¢ mowe ciata osoby skladajgcej depozycje i jej niewerbalne
reakcje, ktére czesto wplywajg na ocene wiarygodnosci zeznan tudziez wyjasnien, ponadto
zapis dZzwieku pozwala takze pozna¢ spontaniczng tre$¢ depozycji, a nie wystylizowana
przez osobe sporzadzajaca protokét). Protokét elektroniczny wplywa réwniez na szybko$é
i sprawno$¢ postepowania (nie ma bowiem potrzeby spowalniania tempa $wiadka, po to by

osoba sporzadzajaca protokét mogla zapisaé wszystko, o czym swiadek zeznaje; minimalizuje
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takze konieczno$é¢ nastepczego prostowania tresci protokotéw). Nagrywanie przebiegu
rozpraw pelni takze funkcje kontrolng (pozwala bowiem na pelna eliminacje watpliwosci
zwigzanych z treicig protokotu pisemnego oraz na przejrzysto$é postepowari sadowych) oraz
funkcje porzadkows i dyscyplinujaca dla stron (poprzez rejestrowanie nieprawidtowych
zachowan stron) i w konsekwencji przyczynia sie do podniesienia kultury na sali rozpraw.

Utrwalanie przebiegu czynnosci (w tym rozpraw) odgrywa istotng role takze w kontekscie
kontroli odwotawczej - za SN bowiem trzeba zauwazy¢, ze w przypadku utrwalenia przebiegu
rozprawy gtéwnej sad odwotawczy, poniewaz dysponuje nos$nikiem danych znajdujacym sie
w aktach sprawy, moze skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje wymieniony przepis, i odtworzy¢
zarejestrowany dzwiek i obraz, co pozwolitoby wyjasni¢ powziete watpliwosci i ustalié, czy
dostrzezone uchybienie ma charakter rzeczywisty czy jest jedynie wada protokotu (zobacz:
wyrok SN z1.07.2020 r., VKK 496/18, LEX nr 3153476). Réwniez w razie zaginiecia akt gtéw-

nych e- protokét moze stanowic¢ substytut protokotu papierowego.

2.4. Udziat zdalny w postepowaniach sagdowych
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Tradycyjny model polskiego postepowania sadowego, postepowania zaréwno cywilnego, jak
i karnego, opiera sie na fundamentalnym paradygmacie fizycznej obecnosci stron, peino-
mocnikéw, sedziéw i innych uczestnikéw na sali rozpraw. Przez dekady sad byt rozumiany
nie tylko jako urzad sprawujacy wtadze sadownicza, lecz réwniez jako okreslona przestrzen,
budynek, sala rozpraw. Z fizycznym udzialem w posiedzeniu sadowym jest zwigzana zasada
bezposredniosci, jawnosci czy ustnoéci procesu, a takze zasada formalizmu, ktéra stanowi
o tym, ze czynno$ci procesowe sg dokonywane w okreslonym czasie i miejscu. Przebywanie
w jednym miejscu i jednym czasie byto uznawane za gwarancje rzetelnosci procesu i réwnosci
stron. Obecne w réznych sferach zycia publicznego globalne trendy pozostawaty przez lata bez
wiekszego wplywu na sposéb udziatu w posiedzeniach sgdowych. Sytuacje ta diametralnie
zmienila pandemia COVID-19, ktdéra rozpoczela sie w Polsce w 2020 r. Oczywistym pozo-
staje, co zreszta zostanie oméwione w niniejszym opracowaniu, Ze juz przed rozpoczeciem
pandemii istniaty w polskich procedurach: karnej i cywilnej podstawy dla wykorzystywa-
nia narzedzi umozliwiajacych komunikacje na odlegto$¢ w ramach posiedzenia sadowego,
niemniej byly one lakoniczne i w praktyce niemal martwe.

Pandemia COVID-19 wywotata konieczno$¢ drastycznego ograniczenia kontaktéw miedzy-

ludzkich, aby zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane z transmisja wirusa. Sale i korytarze sagdowe

7 Zob. R. Piotrowski, Rozprawy zdalne w $wietle Konstytucji RP, [w:] A. Lazarska (red.), Zdalne rozprawy
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2025.
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staly sie przestrzenia potencjalnie tatwego rozprzestrzeniania sie epidemii. Wprowadzenie
narzedzi umozliwiajgcych komunikacje na odleglos¢ stato sie kluczowym zadaniem majacym
na celu wyeliminowanie paralizu wymiaru sprawiedliwosci. Poczatkows reakcja na wpro-
wadzenie na terytorium Polski stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii,
byto masowe odwolywanie terminéw posiedzenl sadowych i ograniczanie ich wytacznie
do spraw pilnych, ktérych katalog byt okreslany indywidualnie przez kazdego z prezeséw
sadow. Sytuacja ta, jakkolwiek uzasadniona kryzysem epidemicznym, niosta istotne ryzyko
dla konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu.

Ustawodawca podjat dziatania w kierunku umozliwienia prowadzenia posiedzen sagdowych
w formie zdalnej. Przepisy te zostaly wprowadzane jako rozwigzania tymczasowe na mocy
ustaw covidowych (czy inaczej - tarcz), w ciggu kilku lat staly sie fundamentem stworzenia
kodeksowych ram prawych dla posiedzen zdalnych w postepowaniach sadowych.

W gléwnej mierze posiedzenia zdalne stanowig zagadnienie postepowania cywilnego,
na gruncie ktérego funkcjonuje obecnie rozbudowana i szczegétowa regulacja prawna. Nie-
mniej odpowiednie unormowania mozna odnaleZz¢é réwniez w procedurze karnej, stad tez
w ramach niniejszego opracowania zostanie przedstawiona ewolucja przepiséw prawnych
i instytucji procesowych w zakresie zdalnego udziatu w czynnosciach, w obszarze postepo-
wan: cywilnego, karnego, wykroczeniowego oraz wykonawczego. Raport obejmuje analize
poréwnawczg modeli, ocene efektywnosci, zachowania gwarancji procesowej, aspekty tech-
niczne, a takze wskazanie kluczowych wyzwan systemowych, ktére pojawily sie w zwigzku
z cyfrowa transformacja udzialu w posiedzeniu sagdowym.

Przed 2020 r. polskie prawo procesowe dopuszczato mozliwo$é przeprowadzania czynnosci
na odleglos¢ jedynie w bardzo ograniczonym i Scisle zdefiniowanym zakresie. Co niezwykle
wazne, przepisy nie dopuszczaty mozliwosci udziatu zdalnego poprzez uzyskanie potaczenia
z sadem przez uczestnika przebywajacego w innym miejscu niz budynek sadu. Praktyczne
zastosowanie przepiséw dopuszczajacych stosowanie narzedzi umozliwiajacych komunika-
cje na odlegtos¢é byto marginalne, zasadniczo ograniczajac sie do przeprowadzenia dowodu

osobowego na odlegto$é (przestuchania $wiadka).

2.4.1. Udziat zdalny w postepowaniach sagdowych w sprawach cywilnych
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Pierwsza instytucja procesu cywilnego, ktéra dopuszczata wykorzystanie narzedzi komu-

nikacji na odlegtos¢ byt dowdd na odlegtosé. Przepis art. 235 § 2 KPC stanowiacy, ze:
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[...] jezeli charakter dowodu sie temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowié,
ze jego przeprowadzenie nastgpi przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie tej czynnosci na odlegtosé. Sad orzekajacy przeprowadza dowdd w obecnosci

sadu wezwanego lub referendarza sadowego w tym sadzie,

wszedl w zycie 1lipca 2009 r.”". Jednoczesnie do art. 235 KPC dodano § 3, w ktérym zawarto
delegacje ustawowsa do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia, ktére miato
regulowac rodzaje urzadzen i Srodkéw technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
dowodu na odleglo$é, sposéb korzystania z tego rodzaju urzadzen i srodkéw, a takze sposéb
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego przeprowa-
dzenia, majac na wzgledzie koniecznos¢ wtasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub
dZzwieku przed utrata dowodu, jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Przepis ten przewidywat dopuszczalno$¢ wykorzystania Srodkéw porozumiewania sie na
odleglosé jedynie w zakresie okreslonego elementu posiedzenia sadowego, jakim jest poste-
powanie dowodowe. Dopiero nowelizacja z 10 lipca 2015 r.”* wprowadzita na karty Kodeksu
postepowania cywilnego instytucje rozprawy odmiejscowionej, co zmienito brzmienie art. 151

KPC przez dodatnie § 2, zgodnie z ktérym:

Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegltosé. W takim
przypadku uczestnicy postepowania moga braé¢ udziat w posiedzeniu sgdowym, gdy
przebywaja w budynku innego sadu i dokonywa¢ tam czynnosci procesowych, a przebieg
czynnosci procesowych transmituje sie z sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie
do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikéw poste-

powania do sali sadowej sagdu prowadzacego postepowanie.

Kluczowym ograniczeniem, ktére wynikalo z brzmienia wskazanego przepisu, byto
postanowienie, ze uczestnicy postepowania bioracy udzial w posiedzeniu w formie zdalnej
muszg przebywaé¢ w budynku innego sagdu. Wymoég ten przesadzit o niepraktycznosci tej
instytucji w obliczu potrzeb, jakie wywotata pandemia COVID-19.

Wskazane przepisy ulegaly zamianie na przestrzeni lat, niemniej ich istota zostata zacho-

wana. Nalezy jedynie uzupetniajaco nadmienié, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).

72 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311).
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obowiazujace przed rozpoczeciem sie pandemii COVID-19 dopuszczaly réwniez wystuchanie
stron za pomocg §rodkéw porozumiewania sie na odlegtoéé (art. 226' KPC).

Podstawowym problemem w zakresie praktycznego zastosowania w/w instytucji byla
konieczno$é przebywania uczestnikéw postepowania w budynkach sgdowych, co nie odpo-
wiadalo realnym potrzebom stron ani petnomocnikéw, a takze bylo zaprzeczeniem dazenia do
oszczednosci czasu i kosztéw postepowania (wymagato bowiem réwnoczesnego zajecia dwéch
sal sgdowych w dwéch réznych budynkach sadowych, zaangazowania personelu dwéch jed-
nostek sgdownictwa, a takze zorganizowania tego procesu i odpowiedniego przygotowania).

Doswiadczenia zebrane w okresie pandemii doprowadzily do przekonania, ze posiedze-
nia zdalne powinny stanowi¢ staly element rzeczywistosci sadowej w sprawach cywilnych.
Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. przeprowadzono gleboka nowelizacje Kodeksu postepowania
cywilnego, poniewaz wprowadzono do art. 151 KPC rozbudowane i szczegétowe regulacje
dotyczace tej materii. Nowe przepisy, ktére weszly w zycie 14 marca 2024 r., stanowity prébe
zréwnowazenia dazenia do efektywnos$ci postepowania z koniecznoscig ochrony fundamen-
talnych zasad procesowych.

Najwazniejsza zmiang w stosunku do regulacji covidowej jest odejscie od obligatoryjnego
charakteru posiedzen zdalnych na rzecz modelu fakultatywnego, a zatem kontynuowanie
zalozenl rozprawy umiejscowionej wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego na
mocy nowelizacji z 2015 r. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 151 § 2 KPC to przewod-
niczacy ,moze zarzadzi¢” przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. Decyzja ta ma charakter
dyskrecjonalny, jednak jest obwarowana dwoma kluczowymi przestankami:

a) charakter czynnoéci, ktére majg by¢ przeprowadzane na posiedzeniu, nie moze staé

temu na przeszkodzie,

b) przeprowadzenie posiedzenia w formie zdalnej musi gwarantowaé pelng ochrone praw

procesowych stron i prawidlowy tok postepowania.

Nalezy wskazad, ze tak okreslone warunki zarzadzenia posiedzenia zdalnego wzmacniaja
obowigzek zapewnienia, ze szczegdlna forma udziatu nie moze wptywa¢ na koniecznosé
przeprowadzania postepowania w sposéb zgodny z zasadami procesu i poszanowaniem
praw stron. Jednoczes$nie przestanka braku przeszkdéd w przeprowadzeniu posiedzenia
zdalnego z uwagi na charakter czynnosci procesowych stanowi gwarancje poszanowania
zasady formalizmu.

Przeprowadzenie posiedzenia zdalnego moze zosta¢ zarzadzone z urzedu w przypadku,
gdy przewodniczacy samodzielnie podejmuje decyzje o przeprowadzeniu posiedzenia w tej
formie badZ tez na wniosek osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w posiedzeniu sagdowym.
Wniosek taki moze zosta¢ ztozony w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia badz

wezwania na posiedzenie.
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Jednoczesnie przepisy prawa wprost dopuszczajg hybrydowy model uczestniczenia
w posiedzeniu sadowym. Oznacza to, ze do indywidualnej decyzji uczestnika nalezy to,
czy w razie zarzadzenia posiedzenia w formie zdalnej postanowi uczestniczy¢ zdalnie czy
jednak stawi¢ sie fizycznie na sali sadowej. Taki model odpowiada wymaganiom ptynacym
z zasady réwnosci stron. Zadna ze stron bowiem nie jest uprzywilejowana w zakresie wyboru
sposobu udziatu w posiedzeniu sgdowym, a jednoczes$nie uprawnienia w tym zakresie sg
niezalezne od woli badz sprzeciwu drugiej ze stron.

Co wiecej, w odpowiedzi niejako na problemy sygnalizowane w trakcie trwania pandemii
ustawodawca wprost uregulowat kwestie zwiazane z realizacja zasady jawnosci w aspekcie
zewnetrznym i dopuscit zdalny udziat publicznosci.

Na uczestnikéw posiedzenia zdalnego natozono takze pewne obowiazki, ktérych celem
jest zapewnienie realizacji zasad postepowania, powagi sadu i rzetelnosci procesu. W tym
zakresie nalezy odnotowa¢ konieczno$¢ wskazania przez uczestnika miejsca, w ktérym prze-
bywa, oraz dolozenia wszelkich starain, aby warunki w miejscu pobytu licowaty z powaga
sadu i nie stanowily przeszkody w przeprowadzaniu czynnosci procesowych z jego udzia-
tem. W razie odmowy podania wskazanej informacji lub jezeli zachowanie tej osoby budzi
uzasadnione watpliwosci co do prawidlowego przebiegu czynnosci dokonanych zdalnie z jej
udziatem, sad moze wezwac te osobe do osobistego stawiennictwa na sali sadowej.

W kontekscie zasady formalizmu istotne znaczenie ma zmiana podejécia ustawodawcy
do problematyki zwigzanej z zawieraniem ugody sadowej na posiedzeniu zdalnym. Brzmie-
nie art. 151 KPC, po zmianach z 2023 r., przewidywalo, ze: ,Czynnosci procesowe dokonane
w trakcie posiedzenia zdalnego przez strony i innych uczestnikéw przebywajacych poza sala
sadu prowadzacego postepowanie sg skuteczne, chyba ze ustawa wymaga ich dokonania
w formie pisemnej”. Postanowienie to stanowito przeszkode w skutecznym zawarciu ugody
sadowej na posiedzeniu zdalnym. Przepis ten jednak zostat uchylony na podstawie nowelizacji
z 2025 r. Jednoczes$nie zmianie ulegt art. 223 § 1 KPC, ktéry wprost dopuszcza zawarcie ugody
sadowej na posiedzeniu zdalnym - wskazuje, ze w takim wypadku sad stwierdza w protokole
z posiedzenia niemozno$¢ podpisania ugody.

Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu za posdrednictwem urzadzen umozliwiaja-
cych porozumiewanie na odlegto$¢ funkcjonowata w Kodeksie postepowania cywilnego od
2009 r. W kontekscie zasad postepowania cywilnego i rzetelnego procesu cywilnego nalezy
zauwazy¢, ze regulacja przeprowadzania dowodu na odlegtoéé (art. 235 § 2 KPC) zostata
zawarta w przepisie po§wieconym pomocy prawnej. Poczatkowo wprowadzenie tej instytucji
spowodowalo podniesienie przez doktryne argumentéw podwazajacych mozliwosé prze-
prowadzania dowodu w ten sposéb z uwagi na zasade bezposredniosci, wymagajaca, by sad
prowadzacy postepowanie w sposéb bezposredni még} zetknaé sie ze Zrédtem dowodowym.

Z perspektywy rozwoju nowych technologii nalezy wskazaé, ze zasada bezposredniosci
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wymagata zrewidowania, a nowe formy komunikacji stanowig dla niej nie zagrozenia, ale
przeciwnie - jej wzmocnienie. Alternatywa dla zastosowania instytucji dowodu na odleglosé
jest bowiem pomoc prawna, ktéra jednoznacznie stanowi wyjatek od zasady bezposredniego
zetkniecia sie sagdu ze Zrédtem dowodowym.

Nowelizacja KPC z 2023 r., poza zmianami redakcyjnymi wynikajacymi z wprowadzenia
do art. 151 KPC pojecia posiedzenia zdalnego, wprowadzita réwniez istotne zmiany w zakresie
przeprowadzania dowodu na odlegto$¢ zwigzane ze wzmocnieniem pozycji procesowej stron.
Po pierwsze, przeprowadzenie dowodu w formie zdalnej zostalo dopuszczone z urzedu, a takze
na wniosek strony. Po drugie za$, zgodnie z nowym art. 263' KPC, strona moze w terminie
7 dni od dnia uzyskania informacji o zamiarze przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka
poza salg sadowg zlozy¢ sprzeciw co do takiego sposobu jego przeprowadzenia. Skutecznie
whniesiony sprzeciw jest dla sadu wiazacy i obliguje go do wezwania §wiadka do osobistego
stawiennictwa na sali rozpraw. To samo uprawnienie, na mocy odestania z art. 304 KPC,
dotyczy dowodu z przestuchania stron.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawo do sprzeciwu nie ma charakteru absolutnego. Nie jest
ono skuteczne w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego. Taka konstrukcja odzwierciedla
dojrzala refleksje ustawodawcy - o ile organizacyjna strona posiedzenia moze by¢ zdigitali-
zowana dla wygody, o tyle rdzen postepowania dowodowego - bezposrednie zetkniecie sie

sadu z osobowym Zrédtem dowodowym - pozostaje pod szczegdlng ochrong i kontrolg stron.

2.4.2. Udziat zdalny w postepowaniach sgdowych w sprawach karnych,
wykroczeniowych, penitencjarnych, w sprawach nieletnich,

w niebieskich pokojach

(r. pr. Katarzyna Klimas)

Procedura karna, przed 2020 r., nie przewidywata ogélnej podstawy prawnej do przeprowa-
dzania posiedzenia sadowego w formie zdalnej. Mozliwo$ci w zakresie stosowania narzedzi
wideokonferencyjnych byly ograniczone do poszczegdlnych konkretnych czynnosci proce-
sowych, w zakresie ktérych nalezy wskazac¢:
a) przestuchanie $wiadka na odlegto$é (art. 177 § 1a KPK),
b) przestuchanie pokrzywdzonego lub maloletniego $wiadka zwtaszcza w sprawach
o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej (art. 185b-185c KPK),
c) zdalne ztozenie wyjaénieni przez oskarzonego (art. 377 § 4 KPK),
d) uczestniczenie w posiedzeniu przez sprawce w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b
§ 2a KPK).
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Przepisy dopuszczajace wykorzystanie narzedzi wideokonferencyjnych w procesie kar-
nym byly limitowane do przeprowadzania czynnosci z zakresu postepowania dowodowego
i nie przewidywaty mozliwosci udziatu w catym posiedzeniu sadowym w ten sposéb przez
zadnego z uczestnikow.

Pandemia COVID-19 wymusila na polskim ustawodawcy bezprecedensows i gwaltowna
zmiane podejécia do cyfryzacji postepowan sadowych. Wprowadzone w pospiechu przepisy,
majace charakter reaktywny i tymczasowy, staly sie podstawa niezamierzonego, ogélnokra-
jowego eksperymentu prawnego, ktéry na zawsze zmienit oblicze polskiego sadownictwa.
Kluczowga regulacja, ktéra zrewolucjonizowata postepowanie cywilne, byt art. 15zzs' ustawy
z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ustawa covidowa). Brzmienie tego przepisu, w swojej ostatecznej wersji,
zakladalo ustanowienie posiedzenia zdalnego jako zasade w postepowaniu cywilnym i stano-
wilo, ze w okresie trwania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz w ciaggu
roku od ich odwotania, rozprawe lub posiedzenie jawne , przeprowadza sie” przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odlegto$é. Posiedzenie
zdalne stalo sie zatem domys$lng formga przeprowadzenia rozprawy. Ustawa covidowa zniosta
przy tym wymog przebywania uczestnikéw posiedzenia w budynku sadowym i pozwolita na
uzyskanie potaczenia z dowolnego miejsca pobytu.

W kontekscie rzetelnego procesu nalezy poczyni¢ uwage, ze w okresie stanu epidemii
i stanu zagrozenia epidemicznego ustawodawca poszerzyl mozliwo$¢é rozpoznawania spraw
na posiedzeniach niejawnych. Stad tez posiedzenia zdalne staly sie w praktyce realng gwa-
rancja prawa do sagdu i urzeczywistnieniem zasady jawnosci postepowania, tak w wymiarze
zewnetrznym, jak wewnetrznym.

Co istotne, ustawa tymczasowa w swojej obszernej regulacji normowata wylacznie posie-
dzenia zdalne w sprawach cywilnych. Zmiany bedace wynikiem zaistnienia sytuacji epi-
demicznej, a takze doswiadczen zdobytych w zakresie wykorzystania narzedzi wideokon-
ferencyjnych w procesie sadowym, zostaly wprost wprowadzone do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego. Wyjatkiem w tym zakresie byto postepowanie penitencjarne, w zakre-
sie ktérego na gruncie ustawy covidowych ustawodawca przewidziat udziat skazanego poba-
wionego wolnosci w posiedzeniu za posrednictwem urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie posiedzenia na odlegtos¢™.

Regulacja zdalnego udziatu w posiedzeniu lub rozprawie w postepowaniu karnym ma
znacznie wezszy charakter niz unormowania wprowadzone do Kodeksu postepowania cywil-

nego. Poza podstawami prawnymi, ktére zostaty juz wymienione w punkcie 2.2 niniejszego

7® Artykut 14f ustawy covidowe;j.
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rozdziatu, nalezy wskazaé na zmiany, ktdre zostaty wprowadzone do Kodeksu postepowania
karnego jako wynik doswiadczenl zwigzanych ze zdalnym udziatem w posiedzenia w trakcie
trwania pandemii. Mozliwo$¢ zdalnego udziatu w rozprawie zostata przewidziana w regulacji
zawartej we wprowadzonym na mocy nowelizacji z 2020 r.”* art. 374 § 3-9 KPK.

Kluczowe znaczenie ma podmiotowy zakres wskazanej regulacji, ktéra dopuszcza do
zdalnego udzialu w rozprawie dwéch kategorii uczestnikéw:

a) prokuratora, na ktérego wniosek przewodniczacy wyraza zgode, o ile nie ma przeszkéd

technicznych,

b) oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, ale wylacznie

w przypadku, gdy sa oni pozbawieni wolnosci.

Taka konstrukcja pokazuje, ze ustawodaweca traktuje zdalny udziat oskarzonego nie
jako ogélnodostepne udogodnienie, lecz jako rozwigzanie problemu logistycznego i bezpie-
czenstwa zwiazanego z konwojowaniem osadzonych. Jednoczesnie wprowadzono szereg
mechanizméw majacych chronié prawo do obrony. W miejscu przebywania oskarzonego
w czynnoS$ciach bierze udzial przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu $led-
czego, a takze, co do zasady, jego obronca oraz - w razie koniecznosci - ttumacz. Kluczows
gwarancja jest réwniez prawo oskarzonego lub obronicy do ztozenia wniosku o zarzadzenie
przerwy w rozprawie w celu umozliwienia im poufnego kontaktu telefonicznego.

Standardy przeprowadzania rozpraw zdalnych w sprawach karnych sg réwniez ksztat-
towane przez orzecznictwo. W postanowieniu z 22 czerwca 2022 r. (sygn. IV KK 79/22) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze decyzja o przeprowadzeniu rozprawy w formie zdalnej, nawet za
zgoda oskarzonego, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy w konkretnych warunkach sprawy
zapewniona jest realna, a nie jedynie pozorna, mozliwo$¢ korzystania z prawa do obrony
i realizacji innych fundamentalnych zasad procesowych.

Najwieksze kontrowersje w doktrynie budzi tres¢ art. 374 § 3 KPK. Zgodnie z tym prze-
pisem wniosek prokuratora o umozliwienie mu zdalnego udziatu w rozprawie jest dla sadu
wigzacy, a jedyna podstawa odmowy moga by¢ przeszkody natury technicznej.

Takie rozwigzanie jest powszechnie krytykowane jako naruszajace zasade réwnosci broni.
Stawia ono prokuratora, bedacego strona postepowania, w pozycji nadrzednej nie tylko wobec
innych stron, ale réwniez wobec sadu, ktéry jest gospodarzem rozprawy. W sytuacji, gdy sad
uzna fizyczng obecno$¢ prokuratora za niezbedna dla prawidtowego przebiegu rozprawy,
jest pozbawiony instrumentéw prawnych, aby ja wyegzekwowacé. Taka regulacja wydaje sie
wynika¢ nie tyle z logiki procesowej, ile z polityki legislacyjnej, konsekwentnie wzmacnia-

jacej pozycje oskarzyciela publicznego w procesie karnym.

7* Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukadu
w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2141).
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W postepowaniu karnym wykonawczym przewidziang podstawa prawng dla posiedzen
zdalnych jest obecnie art. 23a Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten stanowi, ze jezeli
postepowanie dotyczy skazanego pozbawionego wolnosci, posiedzenie sagdu moze odby¢ sie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesny przekaz obrazu i dZwieku.

Regulacja ta ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyz znaczaco usprawnia i obniza koszty
postepowani incydentalnych na etapie wykonywania kary, takich jak posiedzenia w przed-
miocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, przerwy w karze czy zmiany sposobu
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych. Podobnie jak w KPK przepis przewiduje, ze
w miejscu przebywania skazanego w czynnosciach bierze udzial przedstawiciel administracji
zakladu karnego lub aresztu $ledczego, a takze obrorica i ttumacz, jezeli zostali powotani.

Przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przewidujg mozliwo$¢ zasto-
sowania zdalnej formy udzialu w posiedzeniu przeprowadzanym w postepowaniu przy-
spieszonym. Stanowi o tym art. 91 § 2 KPSW. Regulacja ta funkcjonuje w kodeksie od 2011 r.

Brak jest natomiast regulacji zblizonej do tej, ktéra obecna jest w Kodeksie postepowania
karnego, czyli regulacji ogélnej odpuszczajacej zdalny udziat oskarzonego czy prokuratora.
Stanowi to luke prawna, ktéra wymaga uzupetniania w przysztosci poprzez wprowadzenie
odpowiedniego unormowania badz tez zastosowanie odestania do Kodeksu postepowania

karnego.

2.5. Orzeczenia sadowe utrwalane w postaci elektronicznej
(prof. dr hab. SSA Jacek Gotaczynski)

Obecnie w postepowaniu cywilnym sad wydaje orzeczenie utrwalone w postaci elektronicz-
nej w elektronicznym postepowaniu upominawczym (w EPU nakaz zaplaty ma wytacznie
postaé elektroniczng). W postepowaniu wieczystoksiegowym wpis do ksiegi wieczystej jest
orzeczeniem (art. 626° § 6 KPC), a czynnosci zwigzane z zakladaniem i prowadzeniem ksiag
wieczystych s3 przeprowadzane w centralnej bazie danych ksigg wieczystych (art. 6268 § 11
KPC). Zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ksiegi wieczyste sa
zakladane i prowadzone w systemie teleinformatycznym, a wiec i wpisy sa wprowadzane
selektronicznie” w tym systemie.

Obecnie w postepowaniu cywilnym obowiazuje przepis art. 324 § 4 KPC, na podstawie
ktérego w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok
moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Przepis ten ma jednak znaczenie gléwnie dla postepowan, takich jak
elektroniczne postepowanie upominawcze, postepowanie rejestrowe, postepowanie wieczy-

stoksiegowe, postepowanie upadtosciowe, postepowanie restrukturyzacyjne. Przyktadowo
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dla postepowania o wpis do KRS obowiazuje przepis art. 694** KPC, na mocy ktérego, jezeli
postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa sie za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, czynnosci sadu, referendarza sadowego i przewodniczacego sg utrwalane wylacznie
w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej sg opatrywane

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2.6. Ustne uzasadnienia orzeczen sagdowych
(prof. dr hab. SSA Jacek Gotaczynski)

Wprowadzenie ustnych uzasadnien w postepowaniu cywilnym znaczaco zmienito tradycyjne
podejscie do dokumentu sadowego. Dotychczasowe pisemne utrwalanie uzasadnienia wyroku
zostato w duzej mierze zastgpione mozliwoscia jego ustnego wygloszenia i rejestracji. Ustne
uzasadnienia stanowily kolejny etap informatyzacji postepowania cywilnego, obejmujac tym
samym najistotniejszy moment procesu - wyrokowanie. Mimo Ze w procedurze cywilnej
i wykroczeniowej funkcjonuja juz od kilku lat, wcigz budza kontrowersje w §rodowisku
zaréwno teoretykéw prawa, jak i praktykéw sadowych.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami (art. 326 KPC) ogloszenie wyroku powinno nasta-
pi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Postanowieniem wydanym niezwtocz-
nie po zamknieciu rozprawy sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku na wyznaczony termin
przypadajacy nie péZniej niz dwa tygodnie po dniu zamkniecia rozprawy. Jezeli sprawa jest
szczegblnie zawila, material sprawy jest szczegdlnie obszerny lub sad jest znacznie obcigzony
czynno$ciami w innych sprawach, termin ten wyjatkowo moze wynosi¢ miesigc po dniu
zamkniecia rozprawy. Przepis ten ma charakter instrukcyjny i jego naruszenie nie skutkuje
negatywnymi konsekwencjami procesowymi. Ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu
jawnym i moze go dokonaé sam przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca. Nieobecnosé
stron nie wstrzymuje ogloszenia wyroku. Ogloszenia wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie
sentencji. Po ogloszeniu wyroku przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie
zasadnicze powody rozstrzygniecia albo wygtasza uzasadnienie, moze jednak tego zaniechad,
jezeli sprawa byla rozpoznawana przy zamknietych drzwiach. Jezeli na ogloszenie wyroku
nikt sie nie stawil, wlaczajac publiczno$¢, przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze
zarzadzi odstgpienie od odczytania sentencji i podania zasadniczych powoddw rozstrzygnie-
cia. W takim przypadku wyrok uwaza sie za ogloszony z chwilg zakoriczenia posiedzenia.
Sentencje nalezy jednak odczytaé, jezeli bedzie wyglaszane uzasadnienie wyroku.

Wygloszenie uzasadnienia i utrwalenie go za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek
albo obraz i dZwiek zostato obecnie uregulowane w art. 331' KPC. Zgodnie z jego brzmieniem,

jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposéb przewidziany w art. 157 § 1, uzasadnienie
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moze by¢ wygtoszone po ogloszeniu wyroku i utrwalone za pomoca urzadzenia rejestruja-
cego dzwiek albo obraz i dzwiek, o czym przewodniczacy uprzedza przed wygloszeniem
uzasadnienia (§ 1). W przypadku, o ktérym mowa w § 1, nie podaje sie odrebnie zasadni-
czych powodéw rozstrzygniecia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporzadza sie
transkrypcje wygltoszonego uzasadnienia (§ 2). Do transkrypcji wygloszonego uzasadnienia
odpowiednio stosuje sie przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku (§ 3).

Ustne uzasadnienie moze by¢ wygtoszone wylacznie wéwczas, gdy posiedzenie, na ktérym
ma by¢ prezentowane, jest utrwalane elektronicznie. Czlonkowie sktadu orzekajacego nie
podpisuja ustnego uzasadnienia, gdyz jego forma elektroniczna podlega regulacjom art. 158
§ 3 KPC, a zatem protokdt sporzadzony za pomocs urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantujacym identyfika-
cje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pézniejszej zmiany protokotu.

Protokét sporzadzony pisemnie podpisuja przewodniczacy i protokolant.

2.7. Elektroniczne postepowania odrebne

2.7.1. Elektroniczne postepowanie upominawcze
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Postrzeganie elektronicznego postepowania upominawczego (EPU) w kontekscie rzetelnosci
procesu w znacznej mierze jest pochodng okreslenia charakteru prawnego tego postepowa-
niaijemu podobnych postepowan zwigzanych z wydawaniem nakazéw zaptaty. Wydaje sie,
ze trafne jest stwierdzenie, ze nakaz zaplaty jest jedynie ,sformalizowanym wezwaniem
sadowym do zaplaty”, a nawet nie ,wstepnym rozstrzygnieciem sprawy”’>. Z tego wzgledu
kryteria zachowania rzetelno$ci nie powinny by¢ takie same jak w zwyktym procesie, lecz
powinny koncentrowac sie na kwestii skutecznego poinformowania pozwanego o sprawie
i tatwo$ci podwazenia przez niego dziatarn powoda. Od razu trzeba zasygnalizowad, ze spel-
nienie tego pierwszego kryterium jest watpliwe (przynajmniej w takim sensie, ze mozliwe
byloby stworzenie regulacji lepiej spetniajacych to kryterium). Nadto trzeba tez zaznaczyé,
ze samo istnienie takiej specjalnej drogi sadowego dochodzenia roszczen zaburza réwnosé
w dostepnie do sadu. K. Flaga-Gieruszynska podniosta w kontekscie elektronicznego poste-

powania upominawczego, ze ,posiadanie kompetencji cyfrowych w aspekcie funkcjonalnym

7S Zob. B. Kaczmarek-Templin, [w:] ]. Golaczyniski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 84-85; A. Ko$ciblek, Sprzeciw w elektronicznym postepowaniu upominawczym - uwagi na tle obo-
wigzujgcych oraz projektowanych rozwigzari legislacyjnych, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 13, s. 676-677; ]. Widlo,
Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 73.
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jest istotne dla realizacji prawa do sadu w aspekcie rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym ter-
minie””®. Innymi stowy, czerpanie korzysci z elektronicznego postepowania upominawczego
jest warunkowane posiadaniem kompetencji cyfrowych.

Elektroniczne postepowanie upominawcze jest jednym z czterech postepowan odrebnych
(obok ,zwyktego” postepowania upominawczego, postepowania nakazowego i europejskiego
postepowania nakazowego), w ktérych wydawany jest nakaz zaplaty. Sposréd wskazanych
postepowan wyrdéznia sie nie tylko zinformatyzowaniem, ale tez szczegélnymi rozwiaza-
niami procesowymi, ktére zostaly ustanowione, aby postepowanie to byto efektywniejsze
pod wzgledem obiegu informacyjnego - mozna nawet stwierdzi¢, ze jest pod wzgledem
procesowym uproszczone wzgledem ,zwyklego” postepowania upominawczego. Wyraza
to art. 505 § 1 KPC stanowiacy, Ze stosuje sie w nim przepisy o ,,zwyktym” postepowaniu
upominawczym, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w kolejnych przepisach.
W elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie za$ przepiséw o innych
postepowaniach odrebnych (art. 505*° § 1 KPC).

Jednocze$nie EPU cechuje relatywnie wasko wyznaczony zakres przedmiotowy. Zmieniat
sie on z czasem (pierwotnie byt taki sam jak w ,,zwyktym” postepowaniu upominawczym).
Mianowicie po pierwsze (co nie charakteryzuje jedynie EPU), nakaz zaptaty w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym nie moze zosta¢ wydany, jesli powdd dochodzi roszczenia
innego niz pieniezne lub gdy doreczenie nakazu miatoby nastapi¢ poza granicami Polski
(art. 505% § 2 KPC). Po drugie za$ (co juz odréznia EPU od innych postepowari), w tym poste-
powaniu mozna dochodzi¢ jedynie roszczen, ktére staly sie wymagalne w ciggu trzech lat
przed wniesieniem pozwu (art. 505** KPC). Pomimo jednak péZniejszego zawezania zakresu
przedmiotowego tego postepowania liczba spraw w nim rozpoznawanych nie ulegala na
przestrzeni lat radykalnej zmianie.

W EPU czynnosci sadu, referendarza sadowego oraz przewodniczacego sg utrwalane
wylacznie w systemie teleinformatycznym, a dane wytworzone w ich wyniku w postaci
elektronicznej s opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 505°° § 2 KPC).
Powdd musi wnosi¢ pisma procesowe wyltacznie za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 505> § 1 KPC). Natomiast jezeli pozwany zdecyduje sie na wnoszenie pism proce-
sowych za po$rednictwem systemu teleinformatycznego (czego zasadniczo nie musi robié,
pozostajac przy tradycyjnych kanatach komunikacji), to dalsze pisma w sprawie powinien
wnosié juz wylacznie za posrednictwem tego systemu (art. 505*' § 2 KPC). Co istotne, sad
poucza pozwanego o skutkach wniesienia pisma za posrednictwem systemu teleinforma-

tycznego przy pierwszym doreczeniu (art. 505> § 4 KPC).

’¢ K. Flaga-Gieruszyniska, Wptyw wykluczenia cyfrowego na ograniczenie dostepu do sgdu w sprawach cywilnych,
»Prawo i Wiez” 2023, nr 4, s. 207.
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Pisma procesowe, zaréwno powoda, jak i pozwanego, jesli zdecyduje sie na taki kanat
komunikacji, wnoszone za posrednictwem systemu teleinformatycznego, nie musza by¢
opatrzone podpisem, o ktérym mowa w art. 126 § 5 KPC (art. 505* § 2! KPC). W zakresie
metod identyfikacji w EPU obecny model jest zatem niespdjny w $wietle art. 505> § 2' in fine
w zwiazku z art. 126 § 5 KPC i nie jest jasne, na podstawie jakiej pozytywnej podstawie praw-
nej w tym zakresie (a nie jedynie regulacja wylaczajaca stosowanie innego przepisu) EPU
funkcjonuje od wielu lat. Wydaje sie, ze trzeba uzna¢, ze nie ma wtasciwej podstawy praw-
nej co do rodzaju podpisu elektronicznego w EPU. Stosowane obecnie w tym postepowaniu
rozwigzanie jest niejako pozostaloicig dawnego, juz nieobowiazujacego, stanu prawnego.

Cecha charakterystyczna EPU jest nie tylko stopienl zinformatyzowania, ale tez uproszony
zakres pism procesowych. Powdd w pozwie powinien tylko wskazaé¢ dowody na poparcie swo-
ich twierdzen, samych za$ dowodéw nie dotgcza sie do pozwu (tak art. 505°2 § 1 KPC). Pozew
powinien jednak zawieraé numer PESEL lub NIP pozwanego bedacego osoba fizyczna, jezeli
jest on obowigzany do jego posiadania lub ma go mimo braku takiego obowigzku (art. 505%
§ 2 pkt 1 KPC). Konieczno$¢ podania tych numeréw przez powoda nierzadko jest problema-
tyczna i moze prowadzi¢ do niemoznosci zlozenia pozwu w tym postepowaniu. W przy-
padku pozwanego niebedacego osobg fizyczng, pozew powinien zawieraé numer w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, a w razie jego braku - numer w innym wilasciwym rejestrze,
ewidencji lub NIP, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania (art. 505°* § 2 pkt 2 KPC).
Sad moze nalozy¢ grzywne na powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
jezeli w ztej wierze lub wskutek niedochowania nalezytej starannos$ci oznaczyt nieprawi-
dtowo dane identyfikacyjne pozwanego (art. 505°* § 3 KPC). Do sprzeciwu wobec nakazu
zaplaty - podobnie jak w przypadku pozwu - nie dotgcza sie dowodéw (art. 505°° KPC).

Nakaz zaptaty wydany w EPU uznaje sie za doreczony, jezeli pozwany nie odebrat go mimo
powtérzenia zawiadomienia, a adres pozostawienia zawiadomienia jest zgodny z adresem
ujawnionym w rejestrze PESEL pod warunkiem, Zze wcze$niej nie doreczono mu zadnego
pisma (tak art. 505°* § 1 KPC). Aktualne rozwigzanie, przyjmujace szczegélng wiarygodnosé
adresu ujawnionego w rejestrze PESEL, wydaje sie nieadekwatne do mobilnosci oséb fizycz-
nych. W EPU model doreczen powinien opieraé sie¢ na nadzwyczajnej ochronie pozwanego.
W przypadku doreczen nieelektronicznych w EPU (kierowanych do pozwanego, zwtaszcza
pierwszego doreczenia) powinien byé¢ uznawany jedynie mechanizm skutecznego doreczenia.
Jezeli po wydaniu nakazu zaplaty okaze sie, ze nie mozna go doreczy¢ pozwanemu w kraju,
sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty i umarza postepowanie, chyba ze powdd w terminie nie
dtuzszym niz miesigc usunie przeszkode w doreczeniu (tak art. 505% § 2 KPC).

Sad umarza postepowanie réwniez wtedy, gdy nie ma podstaw do wydania nakazu zaptaty
(art. 505** KPC) i w przypadku wniesienia sprzeciwu (art. 505°¢ KPC). Obowigzujace obecnie

rozwigzanie rézni sie od pierwotnego, kiedy to nastepowato przekazanie sprawy do sadu
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wedlug wlasciwosci ogdlnej w takich sytuacjach. Jednak aktualnie, jezeli w ciggu trzech
miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upo-
minawczego powdd wniesie pozew o to samo roszczenie w innym trybie, skutki prawne
zwiazane z wytoczeniem powddztwa nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, a sad uwzglednia koszty poniesione przez strony w tym poste-
powaniu na ich zagdanie (art. 505> § 2 KPC). Efekty moga byé zatem podobne jak w dawnym

stanie prawnym, ale nastgpia jedynie wtedy, gdy pozwany wniesie ponownie pozew.

2.7.2. Postepowanie o wpis do KRS
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

W przypadku KRS kwestia drogi elektronicznej przy sktadaniu wnioskéw zalezy od rodzaju
rejestru. Wnioski dotyczace podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw
sktada sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust. 2 uKRS”).
Z kolei wniosek o wpis w rejestrze rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej sktada
sie na urzedowym formularzu lub jego kopii albo za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego (art. 19 ust. 3 uKRS). Wnioski inne niz o wpis dotyczace podmiotéw rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej mozna sktadaé za posrednictwem systemu tele-
informatycznego (art. 19 ust. 3 i 4 uKRS). Innymi stowy, zinformatyzowany cato$ciowo jest
jedynie rejestr przedsiebiorcéw, a korzystanie z komunikacji elektronicznej jest w tym
zakresie obligatoryjne.

Jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa sie za posrednictwem systemu tele-
informatycznego, czynnosci sadu, referendarza sadowego i przewodniczacego sg utrwalane
wylgcznie w tym systemie, a dane wytworzone w ich wyniku sg opatrywane kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym (art. 694> KPC). Jezeli wniosek zostat ztozony za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego, wszystkie pisma w tej sprawie wnosi sie wytacznie za
posrednictwem tego systemu, z wyjatkiem srodkéw zaskarzenia rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy (tak art. 694°* § 1 KPC). Sad rejestrowy przy pierwszym doreczeniu w sprawie
poucza o tresci art. 125 § 2' zd. 2 KPC (art. 694° § 2 KPC). Jezeli pismo zostalo wniesione
w formie papierowej, a wnoszacy nie byt pouczony o tresci art. 125 § 2' zd. 2, przewodniczacy

wzywa do wniesienia pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie

77 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869, dalej: uKRS).
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tygodniowym, a przy tym poucza o tresci tego przepisu; sad moze mimo to podjaé czynnosci
z urzedu (art. 694°* § 3 KPC).

Do pisma wniesionego za po$rednictwem systemu teleinformatycznego dotacza sie zalgcz-
niki w postaci elektronicznej (art. 694°® KPC). Jesli konieczne jest badanie tytutu wykonaw-
czego z art. 783 § 4 KPC, do wniosku nalezy dotaczy¢ dokument z systemu teleinformatycznego
umozliwiajacy jego weryfikacje. Przed rozpoznaniem wniosku tytut ten podlega weryfika-
cji przez sedziego lub referendarza (art. 694* § 1' KPC). Dokumenty elektroniczne bedace
zalgcznikami do wniosku sktada sie z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo osobistym (art. 694* § 2 KPC). Jezeli dokumenty zostaly sporzadzone w formie
papierowej, do wniosku dotgcza sie elektronicznie poswiadczone odpisy przez notariusza lub
pelnomocnika albo elektroniczne kopie dokumentéw (art. 694* § 22 KPC). W przypadku elek-
tronicznych kopii dokumentéw, oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis nalezy przestaé
do sadu rejestrowego w terminie 3 dni od ztozenia pisma (art. 694* § 2° KPC). Po przekazaniu
akt sprawy sadowi II instancji pisma i dokumenty moga by¢ sktadane w formie papierowej

do zakoniczenia postepowania (art. 694° KPC).

2.7.3. Postepowanie wieczystoksiegowe
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

W przypadku postepowania wieczystoksiegowe jedynie notariusz oraz komornik sktadaja
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 626* § 1 KPC). W ograniczonym zakresie réwniez naczelnik urzedu skarbowego
sktada wniosek o wpis w dziatach I111 IV ksiegi wieczystej wytacznie elektronicznie (art. 626*
§ 11 KPC). Wniosek sktadany przez notariusza, komornika lub naczelnika urzedu skarbowego
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 626*§ 12 KPC). Do elektronicz-
nego wniosku dolacza sie dokumenty stanowiace podstawe wpisu, jesli zostaty sporzadzone
w formie elektronicznej (art. 626* § 2 KPC). Jesli dokumenty nie sg elektroniczne, nalezy je
przestaé¢ do sadu w terminie 3 dni od ztozenia wniosku (art. 626* § 3 KPC). Po zarejestrowa-
niu wniosku w dzienniku ksiag wieczystych, informacja o nim jest automatycznie umiesz-
czana w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej jako wzmianka (art. 626’ § 2 KPC). Przed
rozpoznaniem wniosku o wpis na podstawie tytutu wykonawczego, jego istnienie i tre$¢ sg
weryfikowane przez sedziego lub referendarza w systemie teleinformatycznym (art. 626°
§ 2' KPC). Do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej na podstawie tytutu wykonawczego
z art. 783 § 4 KPC nalezy dotaczy¢ dokument z systemu teleinformatycznego umozliwiajacy

sadowi weryfikacje istnienia i tredci tytutu wykonawczego (art. 626 § 3' KPC).
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2.7.4. Postepowanie upadtosciowe i postepowanie restrukturyzacyjne
(r. pr. Krystyna Rogala-Gawlikowska)

|. Zasada rownosci (rownouprawnienia) stron i innych uczestnikéw postepowania
Informatyzacja postepowania i wprowadzenie elektronicznej komunikacji miedzy sagdem
auczestnikami postepowania nieuchronnie wigze sie z podjeciem przez ustawodawce decy-
zji w zakresie obligatoryjnosci lub fakultatywnosci danego rozwigzania. W postepowaniu
upadio$ciowym i restrukturyzacyjnym ustawodawca wprowadzit obligatoryjna komunikacje
dla uczestnikéw postepowania. Pisma procesowe oraz dokumenty wnosi sie wytacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe z wyko-
rzystaniem udostepnionych formularzy (art. 216a ust. 1 PU?®, art. 196a ust. 1 PR). Od zasady
wnoszenia pism i dokumentéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego ustawodawca
przewiduje dwa wylaczenia: podmiotowe i przedmiotowe. Wylaczenia podmiotowe sg skon-
struowane przez wyodrebnienie kategorii ,,podmiotéw wykluczonych cyfrowo”, mogacych
wnosi¢ pisma procesowe oraz dokumenty z pominieciem systemu teleinformatycznego. Wyta-
czenie przedmiotowe wskazuje enumeratywnie rodzaje pism procesowych oraz dokumentéw,
ktére obligatoryjnie powinny by¢ wniesione z pominieciem systemu. Podobnie w przypadku
doreczen ustawodawca uregulowat obligatoryjnos¢ doreczen elektronicznych. Pisma oraz
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza sie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe (art. 220 ust. 2 PU, art. 198 ust. 2
PR”). Od tej zasady ustawodawca przewiduje dwa wyjatki. Po pierwsze w stosunku do dore-
czen ,podmiotom wykluczonym cyfrowo”, po drugie za$ w zakresie pierwszego doreczenia.

Wyodrebnienie kategorii uczestnikéw postepowania, ktéra w sposéb odgérnie i sztywno
okreslony ma szersze uprawnienia niz pozostali uczestnicy postepowania, w sposéb oczy-
wisty prowadzi do pewnych tar¢ na tle zasady réwnouprawnienia uczestnikéw postepowa-
nia. Jezeli kategoria podmiotéw wykluczonych cyfrowo faktycznie obejmuje uczestnikéw
postepowania o nizszych kompetencjach cyfrowych, jej przyjecie powoduje niejako wyrdw-
nanie szans tychze uczestnikéw i umozliwienie im dokonywania czynnosci procesowych
na réwni z pozostaltymi uczestnikami. Wymaga to jednak bardzo precyzyjnego okreslenia
przez ustawodawce okolicznosci, ktére powoduja, ze danego uczestnika nalezy zaliczy¢ do
podmiotéw wykluczonych cyfrowo, tak by zaréwno nie obja¢ ta kategoriag podmiotéw, ktére
majg kompetencje cyfrowe, jak i nie pozostawié¢ poza jej zakresem podmiotéw o niskich
kompetencjach cyfrowych.

Zgodnie z art. 216aa ust. 1 PU wierzyciele, ktérym przystuguja naleznosci ze stosunku pracy -

z wyjatkiem roszczen z tytutu wynagrodzenia reprezentanta upadtego lub wynagrodzenia

78 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, dalej: PU.
7® Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, dalej: PR.
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osoby wykonujacej czynnosci zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsiebiorstwem
dtuznika, naleznosci alimentacyjne oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty z tytulu zamiany uprawnien objetych tre-
$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente - moga wnosi¢ pisma procesowe oraz dokumenty
z pominieciem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe. Analo-
giczna regulacja zostala wprowadzona do postepowania restrukturyzacyjnego w art. 196b
ust. 1 PR. Przepisy dotyczace ,,podmiotéw wykluczonych cyfrowo” stosuje sie odpowiednio
do wniosku o ogloszenie upadtosci i innych pism procesowych oraz dokumentéw sktada-
nych przez dtuznika w postepowaniu wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej (art. 491% ust. 3 zd. 2 PU).

Obecna regulacja jest niespdjna aksjologicznie i w rezultacie prowadzi do chaosu organi-
zacyjnego w sadach rejonowych oraz innych organach pozasadowych. Z zalozenia bowiem
grupa podmiotéw wykluczonych cyfrowo jest niepetna i nie obejmuje wszystkich oséb, ktére
beda miaty realny problem z obstuga systemu teleinformatycznego - jednoosobowych przed-
siebiorcéw wystepujacych w postepowaniu jako wierzyciel z tytutu nieoptaconych faktur,
ktérzy z uwagi na wiek czy wyksztalcenie nie majg umiejetnosci, by skorzysta¢ z systemu
teleinformatycznego, lub upadtego ,.konsumenta” w postepowaniu upadtoéciowym, ktéry jest
osoba nieporadng zyciowo, starsza, nieposiadajaca wlasnego komputera. Te osoby obecnie
sa wylaczone z grupy podmiotéw wykluczonych cyfrowo, choé nie budzi watpliwosci, ze
w praktyce nie beda w stanie samodzielnie korzysta¢ z systemu teleinformatycznego.

Odgérne okreslenie przez ustawodawce zamknietego katalogu podmiotéw wykluczonych
cyfrowo powoduje, ze jest on nieelastyczny, a tym samym nie dostosowuje sie do réznorod-
nych stanéw faktycznych wystepujacych w praktyce sagdowej. Tak skonstruowana kategoria
podmiotéw wykluczonych cyfrowo prowadzi do praktycznych konsekwencji w zakresie prze-
rzucenia na doradcéw restrukturyzacyjnych ciezaru komunikacji z uczestnikiem postepowa-
nia, ktéry nie ma konta w systemie teleinformatycznym do obstugi postepowania sagdowego.

W przypadku, gdy sad upadlosciowy lub restrukturyzacyjny nie ma mozliwosci doreczenia
uczestnikowi postepowania korespondencji za posrednictwem systemu KRZ, z uwagi na brak
zalozonego konta, obowigzek zawiadomienia uczestnika o treici zarzadzenia jest nakladany
na doradce restrukturyzacyjnego. Dzieje sie tak czesto w postepowaniach upadlosciowych
ykonsumenckich”, w przypadku gdy z uwagi na nieporadno$¢ zyciowa upadlego, ktéry nie
jest w stanie samodzielnie zatozy¢ konta w KRZ, sad, by zrealizowa¢ cel postepowania,
naklada obowigzek komunikacji z upadtym poza systemem na syndyka. Pomimo przewi-
dzianej w art. 220 ust. 6 PU (odpowiednio art. 198 ust. 6 PR w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym) fikcji doreczenia, sad prowadzacy postepowanie chce mie¢ pewno$é, ze uczestnik

wie o podejmowanych wobec niego decyzjach procesowych.
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Watpliwosci na tle zasady réwnouprawnienia uczestnikéw postepowania budzi réwniez
regulacja umozliwiajaca kategorii podmiotéw wykluczonych cyfrowo na skiadanie ustnie
wnioskéw i oswiadczent w kazdym sadzie rejonowym. Zgodnie z regulacja art. 216aa ust. 2 PU
oraz art. 196b ust. 2 PR podmioty te moga nie tylko wnosi¢ wnioski lub sktadaé oswiadczenia
i dokumenty z pominieciem systemu teleinformatycznego, ale réwniez przekazywacé ustnie
tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia pracownikowi biura podawczego oraz sktadaé dokumenty
sporzadzone w postaci papierowej w biurze podawczym kazdego sadu rejonowego.

W Swietle skonstruowanych uwag w zakresie sposobu okreslenia katalogu podmiotéw
wykluczonych cyfrowo oraz celu regulacji, ktérym powinno byé wyréwnanie uprawnien
uczestnikéw postepowania, watpliwo$ci budzi nadawanie tej grupie dalszych dodatkowych
uprawnien ustnego sktadania pism w kazdym biurze podawczym sadu rejonowego (art. 216aa
ust. 2-4 PU, art. 196b ust. 2-4 PR). Prawidlowe funkcjonowanie tej normy wymagatoby
z pewnoscig ogromnych nakladéw finansowych na przeprowadzenie szkolen, zmian organi-
zacyjnych we wszystkich sagdach rejonowych. Stanowi ono réwniez ogromne obcigzenie dla
pracownikéw sadéw rejonowych, ktérzy - pomimo Ze na co dziert moga nie mie¢ stycznosci
z regulacjami dotyczacymi postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego - powinni
by¢ w stanie zweryfikowaé, w jakim trybie dziala dany podmiot, czy jest uprawniony do

ustnego zlozenia wniosku oraz opanowac obstuge kolejnego systemu teleinformatycznego.

Il. Postulat szybkosci postepowania
W $wietle informatyzacji postepowan: upadlosciowego i restrukturyzacyjnego postulat
szybkosci postepowania moze by¢ oméwiony z dwdch perspektyw.

Przepisy dotyczace dwustronnej elektronicznej komunikacji z sagdem bezsprzecznie maja
przetozenie na sprawno$¢ przeprowadzanych czynnosci w ramach postepowania. Jest to
widoczne szczegélnie w zakresie skrécenia trwania czynno$ci zwiazanych z doreczeniami,
wnoszeniem pism procesowych oraz obwieszczeniami. Oparcie komunikacji na systemie
teleinformatycznym powoduje, ze czynnosci dokonywane przez uczestnikéw postepowania
oraz sad sa widoczne w czasie rzeczywistym w aktach postepowania.

Przykladem oszczednosci czasowej w ramach postepowania upadlosciowego i restruktu-
ryzacyjnego zwigzanej z jego informatyzacja jest:

a) widoczno$¢ orzeczeni sadu, sedziego komisarza w aktach postepowania bezposrednio
po ich wydaniu - syndyk, nadzorca sadowy moze przeprowadza¢ na ich podstawie
czynno$ci niezwlocznie po ich zamieszczeniu w aktach,

b) widoczno$é pism procesowych uczestnikéw w aktach postepowania bezposrednio
po ich zlozeniu, co umozliwia sadowi podjecie czynnosci procesowych, ale réwniez

podjecie czynnosci przez organ pozasadowy,
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c) zuwagi na brak koniecznosci zaktadania dodatkowego marginesu czasowego na dore-
czenie przez operatora pocztowego mozliwe jest stwierdzenie prawomocno$ci orzecze-
nia bezposrednio po uptywie terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia lub wniosku
o uzasadnienie.

Jednocze$nie sama informatyzacja postepowania nie jest wystarczajaca. Konieczne jest
odpowiednie zaprojektowanie i wdrozenie rozwigzan informatycznych, by realizowaty
postulat szybkosci postepowania. Obok regulacji postepowania istotng role odgrywa kwestia
realizacji samego systemu teleinformatycznego. Krajowy Rejestr Zadtuzonych i jego funkejo-
nalnosci maja bezposrednie przetozenie na jakos¢ korzystania z systemu przez uzytkownikéw
oraz czas dokonywania w nim czynno$ci.

Krajowy Rejestr Zadluzonych jest systemem nieintuicyjnym oraz skomplikowanym.

Sklada sie na to pare elementéw:

1. Terminologia

System postuguje sie terminologia, ktéra nie wynika z przepiséw postepowania (m.in. portal
uzytkownikéw branzowych, portal uzytkownikéw zarejestrowanych, dokumenty robocze).
Uzyte sformulowania powoduja, ze uzytkownicy intuicyjnie nie sa w stanie okresli¢ zasto-
sowania danej funkcjonalnosci. Terminologia systemu powinna odpowiada¢ terminologii
ustawowej oraz wskazywac na funkcje danej opcji w systemie, co pomagatoby uzytkownikom
podejmowa¢ intuicyjne kroki w systemie. Portal uzytkownikéw branzowych, ktéry stanowi
cze$¢ systemu KRZ przeznaczong dla organéw pozasadowych méglby nazywacé sie portalem
dla organéw pozasadowych, modut dokumentéw roboczych, ktéry stuzy do tworzenia zarza-

dzen, mégtby nazywacé sie ,zarzadzenia”.

2. Graficzne zaprezentowanie tresci w systemie

System wizualnie zostal oparty na rozwijanych zaktadkach oraz modutach. Powoduje to
y2ukrywanie” sie poszczegélnych, nierozwinietych tresci, co negatywnie wptywa na czytel-
no$¢ formularzy oraz zwiekszong iloé¢ kliknie¢ uzytkownika potrzebnych do wykonania

danej czynnosci w systemie.

3. Limit znakow

Formularze sa wielokrotnie ztozone z kilku, kilkunastu okien, w ktérych moze zosta¢
zamieszczona tre$é (do 2000 znakéw). Takie rozproszenie treéci czesto powoduje, ze jest
ona niewidoczna dla uzytkownika, sgdu, a tym samym zapoznaje sie on jedynie cze$ciowo
z pismem procesowym. By umie$ci¢ w formularzu calg tres¢ pisma dtuzszego niz 2000 zna-
kéw konieczne jest albo rozbicie go na mniejsze okna (najczesciej z adnotacja ,cigg dalszy”)

lub dodanie zewnetrznego pliku. Nie ma zatem mozliwosci postawienia znaku réwnosci
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miedzy informatyzacja postepowania a jego szybkoscia. Dla realizacji postulatu szybkosci
postepowania konieczne jest réwniez odpowiednie zaprojektowanie danych rozwigzan
informatycznych i ich odpowiednie wdrozenie.

Dodatkowsg kwestia wplywajaca na realizacje postulatu szybkosci przez system telein-
formatyczny do obstugi postepowania upadtosciowego i restrukturyzacyjnego jest kwestia
ilosci wystepujacych awarii w systemie. System Krajowy Rejestr Zadluzonych jest systemem
awaryjnym. Oprécz kilkugodzinnych nieplanowanych awarii systemu lub jego okreslo-
nych funkcjonalnosci wystepuja czesto planowane okna serwisowe®. Jednoczesnie obecnie
zaréwno w regulacji prawa upadlosciowego, jak i prawa restrukturyzacyjnego oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego brak jest regulacji dotyczacej skutkéw awarii systemu dla uczestni-
kéw postepowania. W przypadku uptywu terminu na przeprowadzenie czynnosci proceso-
wej z uwagi na awarie systemu lub trwajgce prace serwisowe uczestnik postepowania moze
skorzystaé z instytucji wniosku o przywrécenie terminu w trybie art. 169 KPC. Po stronie
uczestnika lezy uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacej wniosek.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw® wprowadza regulacje szczegdlna
dotyczaca wystapienia ograniczenia w dostepnosci systemu teleinformatycznego, ale jedy-
nie w odniesieniu do portalu informacyjnego. Regulacja ta zatem nie znajdzie zastosowania
do systemu teleinformatycznego do obstugi postepowania upadiosciowego i restruktury-
zacyjnego. Zgodnie z art. 125% § 2 KPC, w brzmieniu ustalonym w ZmKPC, w przypadku
gdy w dniu, w ktérym uptywa termin do wniesienia pisma procesowego wystapia ogra-
niczenia w dostepnosci portalu informacyjnego lezace po stronie sadu, uniemozliwiajace
whniesienie tego pisma, pismo to wnosi sie najpézniej w nastepnym dniu po tym, w ktérym
przywrdcono dostepnosé tego portalu, niebedacym dniem wolnym od pracy ani sobota.
Jezeli w ustalonym w ten sposéb terminie wystapia ponownie ograniczenia w dostepno$ci
portalu informacyjnego lezace po stronie sadu, stosuje sie zd. 1. W pi§mie procesowym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci, o ktérych mowa w zd. 1 lub 2. Zgodnie z § 3 art. 125* KPC
przewodniczacy zwraca pismo procesowe albo sad odrzuca $rodek zaskarzenia w wypadku
nieuprawdopodobnienia okoliczno$ci ograniczenia w dostepnosci portalu informacyjnego

lezacych po stronie sagdu, uniemozliwiajgcych wniesienie pisma.

8 Przyktad komunikatu o pracach serwisowych: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przerwa-ser-
wisowa-w-dzialaniu-systemu-prs (dostep: 26.09.2025).
8 Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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2.8. Postepowanie egzekucyjne wszczynane drogg elektroniczng
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Informatyzacja cywilnego postepowania egzekucyjnego ma, tak jak w przypadku postepowan:
procesowego i nieprocesowego, charakter ,wyspowy”. Generalnie postepowanie to jest fak-
tycznie niezinformatyzowane, ale wystepuja, o wcale niematym zakresie, obszary, w ktérych
narzedzia informatyczne stosowane sg na szeroka skale. Analogia do procesu cywilnego jest
szczegblnie widoczna w przypadku wykorzystania komunikacji elektronicznej na potrzeby
wszczynania postepowania egzekucyjnego droga elektroniczna. Fundamentalna w tym zakre-
sie regulacja art. 760 § 1 zd. 2 KPC okre$la, ze ,jezeli przepis szczegblny tak stanowi” albo
»dokonano wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego” wnioski
i oswiadczenia sklada sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Prze-
pis ten jest zatem analogiczny do art. 125 § 2! KPC, przy czym istnieje w tym zakresie spora
niespdjnos¢ systemowa, poniewaz powielajac w art. 760 § 1 zd. 2 KPC norme art. 125 § 2' KPC
pominieto inne powigzane z nig regulacje art. 125 KPC Te inne regulacje stosuje sie jednak
odpowiednio w oparciu o art. 13 § 2 KPC?2. Stosuje sie zwlaszcza przepis art. 125 § 2'* KPC,
co oznacza, ze obecnie mozliwo$¢é wyboru nie jest realna, choé nie mozna tez jej wykluczy¢.
Teoretycznie stosuje sie réwniez art. 125 § 5 KPC stanowiacy o wnoszeniu pism na adres
do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawie o doreczeniach elektronicznych.
Wylania sie tez kwestia, czy ograniczenia techniczne, o jakich mowa w art. 125 § 2'* KPC
i § 5 KPC dotycza tylko sagdu (wtedy wybér, o jakim mowa w art. 760 KPC, bytby tym samym
wyborem, co w art. 125 KPC, a nie odrebnym i niezaleznym) czy odpowiednio tez komornika.
Drugi z tych wariantéw wydaje sie trafniejszy.

Fragmentaryczno$¢ informatyzacji postepowania egzekucyjnego powoduje, ze warunki
badania rzetelno$ci sprowadzaja sie do analizy kilku szczegélnych przypadkéw. W niematym
zakresie wigzg sie one z wymiang pism z profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodar-
czego i taczg sie z masowymi dziataniami (znaczna liczbg spraw) komornika. W kontekscie
szczeg6lnych rozwigzan w postepowaniu egzekucyjnym nalezy przede wszystkim wskazaé,

ze zgodnie z art. 893%* KPC komornik dorecza pisma bankowi za po$rednictwem systemu

8 W ocenie I. Gil, cho¢ mozna byloby stosowaé przepis art. 125 § 2' zd. 1 KPC odpowiednio na podstawie
przepisu art. 13 § 2 KPC, to ,zwazywszy na cele postepowania egzekucyjnego mozna by byto mie¢ watpliwosci,
czy wowczas przepis art. 760 § 11 2 KPC nie stanowityby lex specialis, gdyz reguluje zagadnienia zwigzane ze
sktadaniem o$wiadczeri w ramach instytucji wystuchania” (1. Gil, Komentarz do art. 760, [w:] E. Marszatkowska-
-Krzes, L. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2025. Zdaniem K. Rogali za$ art. 760
§ 1 KPC stanowi lex specialis do art. 125 § 2 KPC (K. Rogala, Elektroniczna licytacja nieruchomosci, ,Prawo Mediéw
Elektronicznych” 2022, nr 2, s. 29). Z kolei K. Flaga-Gieruszyniska stwierdzita w tym kontekscie, ze zgodnie
zart. 125 § 2' w zwigzku z art. 13 § 2 KPC, jezeli dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za porednictwem
systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (K. Flaga-Gieruszyriska, Komentarz do art. 760, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, A. Zieliniski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024.
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teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego, a bank
wnosi pisma do komornika wylacznie za posrednictwem tego systemu. Réwniez zawiado-
mienie o zajeciu nadptaty i zwrotu podatku oraz inne dokumenty zwigzane z zajeciem dore-
cza sie dluznikowi zajetej wierzytelnosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, a doreczenia miedzy komornikiem
anaczelnikiem urzedu skarbowego odbywaja sie wtedy przez konto w e-Urzedzie Skarbowym
(art. 9022 § 3 KPC). Komornik moze réwniez doreczaé pisma podmiotowi prowadzgcemu
dziatalno$¢ maklerska za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie
wierzytelnosci z rachunku bankowego, a podmiot ten wtedy wnosi pisma do komornika za
posrednictwem tego systemu, jezeli z niego korzysta (art. 911° § 11 KPC).

Do szczegélnych sytuacji nalezy zaliczy¢ réwniez przypadek, kiedy komornik dorecza
administracyjnym organom egzekucyjnym, organom podatkowym oraz wierzycielom nalez-
nosci pienieznych, ktérych egzekucja zostata przejeta przez sadowy organ egzekucyjny
w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej, wylagcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 759 § 1 KPC).
Doreczenia miedzy komornikiem a naczelnikiem urzedu skarbowego w przypadku zbiegu
egzekucji sadowej i administracyjnej odbywaja sie za posrednictwem konta w e-Urzedzie
Skarbowym (tak art. 759% § 1' KPC). Odno$nie do doreczen trzeba tez przy okazji wskazaé, ze
komornik moze, na wniosek strony, dorecza¢ jej odpisy pism za posrednictwem platformy
ePUAP i takie pisma nie wymagaja dodatkowego uwierzytelnienia (art. 759> § 3 KPC).

Kolejnym szczegdélnym uregulowaniem dotyczacym wszczynania postepowania egzeku-
cyjnego droga elektroniczna jest sytuacja zwigzana ze zinformatyzowanym postepowaniem
klauzulowym, kiedy powstaje tzw. elektroniczny tytut wykonawczy. Mianowicie do wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777
§ 1 pkt 1i1' KPC wydanym w postaci elektronicznej, co obecnie dotyczy elektronicznego
postepowania upominawczego, nalezy dotaczy¢ dokument z systemu teleinformatycznego
umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia treéci tytutu wykonawczego (art. 781 § 1° KPC).
Klauzule umieszcza sie wtedy na tytule egzekucyjnym lub na zweryfikowanym dokumencie
elektronicznym (art. 783 § 1' KPC), a postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytu-
tom egzekucyjnym wydanym elektronicznie jest wydawane bez odrebnej sentencji, poprzez
umieszczenie klauzuli w systemie i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
(art. 783 § 3' KPC). Takie postanowienie pozostaje wylacznie w systemie teleinformatycznym,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w przepisach szczegélnych (art. 783 § 4 KPC). Zatem
zgodnie z powyzszym, jesli tytul egzekucyjny ma postaé elektroniczng, nadanie klauzuli

prowadzi zawsze do powstania elektronicznego tytutu wykonawczego, co rzutuje, o czym
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w kolejnym akapicie, na kwestie wszczynania postepowania egzekucyjnego przy wykorzy-
stania narzedzi informatycznych®.

Whniosek o wszczecie egzekucji na podstawie wyzej oméwionego elektronicznego tytutu
wykonawczego moze by¢ zlozony do komornika za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 797 § 2 KPC). Ztozenie wniosku droga elektroniczng jest zatem w tym przypadku
nie obowigzkowe, lecz fakultatywne. Jezeli jednak podstawsa egzekucji jest elektroniczny tytut
wykonawczy do wniosku w postaci pisemnej o wszczecie egzekucji lub zadania przeprowa-
dzenia egzekucji z urzedu dotacza sie dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego,
umozliwiajacy organowi egzekucyjnemu weryfikacje istnienia i tresci tego tytutu, w przy-
padku ztozenia wniosku elektronicznie za$§ wystarczy wskazaé tytut wykonawczy (art. 797
§ 3 KPC). Komornik, by wszczaé egzekucje na podstawie takiego elektronicznego tytutu
wykonawczego, jest zobowigzany do zweryfikowania tresci przedstawionego dokumentu
uzyskanego z systemu teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie faktu prowa-
dzenia egzekucji na podstawie tego tytutu (art. 797 § 4 KPC), a jezeli w ustawie jest mowa
o przedstawieniu, okazaniu, dotgczeniu, doreczeniu albo ztozeniu tytutu wykonawczego,
a tytulem tym jest dokument z art. 783 § 4 KPC, nalezy przedstawi¢ wtasnie ten dokument
zweryfikowany przez komornika, jednak jezeli tytul ma by¢ ztozony w postepowaniu przed
sadem lub komornikiem, wystarczy dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego
(art. 797 § 5 KPC). Co istotne, jezeli egzekucja byta prowadzona na podstawie tytutu wyko-
nawczego, o ktérym mowa w art. 783 § 4, wynik egzekucji odnotowuje sie w systemie tele-
informatycznym (art. 816 § 2 KPC).

Warto podkreslié, ze mozliwos$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego droga elektro-
niczna w opisanym powyzej zakresie jest konsekwencja uprzedniego wydania elektronicznego
tytulu egzekucyjnego. Nie jest to zatem nowy przywilej przydany wnioskodawcy, a jedynie
stworzenie mu mozliwos$ci kontynuacji prowadzenia sprawy przy wykorzystaniu komu-
nikacji elektronicznej. Ma on przy tym na tym etapie mozliwosé¢ rezygnacji z komunikacji
elektronicznej, nawet jesli dotychczas byt obowigzany do jej stosowania.

W zakresie zagadnien jedynie posrednio powigzanych z problematyka wszczynania
postepowania egzekucyjnego za pomoca narzedzi informatycznych, trzeba wskazadé, ze jezeli
zachodzi potrzeba wystuchania strony, moze sie ono odby¢ przez ztozenie o§wiadczenia
elektronicznie (art. 760 § 2 KPC). Regulacja ta w kontek$cie wymagan informatycznych jest

na tyle ogdlna, ze stwarza tym samym mozliwo$¢ szerokiego jej stosowania.

# Czynnosci sagdu zwigzane z nadawaniem klauzuli wykonalnosci oraz sposéb przechowywania i postugiwa-
nia sie elektronicznymi tytutami wykonawczymi na mocy art. 783 § 5 KPC zostaly okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie czynnosci sadu zwiazanych z nadawaniem
klauzuli wykonalno$ci elektronicznym tytulom egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania i postugiwania
sie elektronicznymi tytutami wykonawczymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1739).
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Specyficznym przypadkiem wykorzystania komunikacji elektronicznej w postepowaniu
egzekucyjnym jest tez sytuacja, gdy komornik zada od wskazanych instytucji i oséb infor-
macji dotyczacych majatku dtuznika oraz danych adresowych, w zakresie niezbednym do
prawidlowego prowadzenia postepowania (art. 761 § 1' KPC), kiedy mozliwe jest pozyskanie
takich informacji za po$rednictwem systemoéw teleinformatycznych, musi skorzystac z tych
systeméw (art. 761 § 22 KPC). Takie rozwigzanie stuzy ograniczeniu czynnosci organéw
publicznych.

Ponadto, w kontekscie przypadkéw posrednio zwigzanych z wnoszeniem pism, warto
odnotowaé, ze w ramach postepowania egzekucyjnego istnieje mozliwo$¢ prowadzenia licy-
tacji elektronicznej, co moze, przynajmniej hipotetycznie, wptyna¢ na skuteczno$é¢ egzekucji
i jej transparentno$é. Komornik sprzedaje w drodze licytacji elektronicznej (uregulowanej
w art. 879" KPC i kolejnych) na wniosek wierzyciela ztozony po dokonaniu zajecia, a jezeli
ruchomo$¢ zostata zajeta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci dochodzonych w réznych
postepowaniach, sprzedaz nastepuje, jesli zazadat jej ktérykolwiek z wierzycieli (art. 879
§ 1LKPC). Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej jest przeprowadzana za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (art. 879* § 1 KPC). Minister Sprawiedliwosci okreslit, w drodze
rozporzadzenia, sposéb przeprowadzenia licytacji elektronicznej oraz sposéb wykorzystania
systemu teleinformatycznego obstugujacego licytacje elektroniczng do czynnosci wskaza-
nych w art. 879'° KPC, uwzgledniajgc ochrone praw uczestnikéw, sprawnos¢ postepowania,
skuteczno$¢ egzekucji, bezpieczenstwo dokumentéw elektronicznych oraz dostepnosé sys-
temu (art. 879" KPC)**. Réwniez do sprzedazy nieruchomosci moze dojéé w drodze licytacji
elektronicznej (art. 986' § 1 KPC et seq.), ktéra przeprowadza sie na wniosek wierzyciela
(art. 986% § 1 KPC), a jezeli nieruchomo$é zostata zajeta na zaspokojenie kilku wierzytel-
nosci dochodzonych przez réznych wierzycieli, sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej
nastepuje, jesli zazadat jej ktérykolwiek z wierzycieli (art. 986> § 2 KPC). Warunkiem udziatu
w przetargu elektronicznym jest utworzenie indywidualnego konta w systemie teleinfor-
matycznym (art. 986* § 2 KPC). Minister Sprawiedliwosci okre§lit, w drodze rozporzadze-
nia, sposéb przeprowadzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej
oraz sposéb uwierzytelniania uzytkownikéw systemu teleinformatycznego obstugujacego
licytacje®. Istotnym elementem rzetelno$ci takiej formy licytacji jest ogloszenie zamiesz-
czane na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej (obwieszczenie o sprzedazy

ruchomodci - art. 879* § 2 KPC; obwieszczenie o sprzedazy nieruchomosci - art. 986* § 3 KPC).

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia
licytacji elektronicznej ruchomosci w sadowym postepowaniu egzekucyjnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 995).

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie sposobu przeprowa-
dzenia sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej oraz sposobu uwierzytelniania uzytkownikéw
systemu teleinformatycznego obstugujacego licytacje elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1015).
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Wezlowym elementem informatyzacji postepowania egzekucyjnego, z ktérym posrednio
wigze sie stosowanie wszystkich narzedzi informatycznych s elektroniczne akta komornicze.
W mysl art. 155 ust. 1-2 UKS®® dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 tej
ustawy, komornik tworzy odrebne akta, ktére sg prowadzone i przechowywane w postaci
elektronicznej. Komornik zapewnia uczestnikom postepowania dostep do akt w kancelarii

oraz za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym.

2.9. Elektroniczne akta sagdowe

2.9.1. Elektroniczne akta sadowe de lege lata
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Zgodnie z art. 53 § 1 USP*” akta sprawy moga by¢ tworzone i przetwarzane ,takze” przy uzyciu
stechnik informatycznych”. Z przywotana norma koresponduje art. 53 § 2 USP stanowiacy,
ze akta sprawy sg przechowywane w sadzie lub w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sagdowe przez czas niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy,
terminy przedawnienia, interesy uczestnikéw postepowania oraz znaczenie materiatéw
zawartych w aktach jako Zrédta informacji. Minister Sprawiedliwo$ci okreslit w rozporzadze-
niu warunki oraz zakres przestanek dotyczacych okresu przechowywania akt, a takze zasady
ich przechowywania, przekazywania i niszczenia po uptywie tego okresu (art. 53 § 4 USP)®.
Rozporzadzenie to traktuje réwniez o elektronicznych repertoriach i innych urzadzeniach
ewidencyjnych. Trzeba wyjasni¢, ze cho¢ przytoczony na wstepie akapitu przepis art. 53
§ 1 USP akcentujacy stowo ,takze”, moze sugerowaé, ze prowadzenie akt z wykorzystaniem
technik informatycznych moze by¢ wystarczajgce, to prawda jest, ze moze jedynie towarzy-
szy¢é tradycyjnym” (papierowym) aktom, a nie je zastepowaé. Rozwazania w tym kierunku
mialyby sens, gdyby tylko na podstawie tego przepisu uzasadniano by mozliwo$¢é prowa-
dzenia akt z wykorzystaniem technik informatycznych. W praktyce wykorzystanie technik
informatycznych w postepowaniu cywilnym zazwyczaj ma szerokie oparcie w specjalnych
regulacjach, w tym prowadzenie akt wylacznie z wykorzystaniem technik informatycznych
(w ramach okreslonego rodzaju postepowania) ma odrebng (specjalng) podstawe prawna.

Wylania sie w tym miejscu réwniez kwestia utozsamiania systemu teleinformatycznego -

o jakim pisze sie w wielu przypisach, w tym powyzej przywotanym - z aktami sprawy. Czesto

8 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458).

87 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334), dalej: USP.

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw
sagdowych oraz ich przekazywania do archiwéw paristwowych lub do zniszczenia (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1697).
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beda to pojecia tozsame, ale niekoniecznie musi tak by¢. Przepisy nie sg w tym wzgledzie
spéjne®.

Cho¢ funkcjonujace od dawna programy repertoryjno-biurowe zawieraja niemato infor-
macji o poszczegélnych sprawach, to w sagdownictwie dominuja tradycyjne (papierowe)
akta spraw. Elektroniczna posta¢ wystepuje jedynie wyjatkowo - tam, gdzie ,prawie cate”
postepowanie jest zinformatyzowane. W takich przypadkach elektroniczne akta sprawy sa
poniekad naturalng konsekwencja okolicznosci, ze ,wiekszo$¢ pism procesowych ma postaé
elektroniczng”. Prowadzenie akt spraw sadowych w postaci elektronicznej jest zwigzane
zatem z mozliwo$ciami wykorzystania komunikacji elektronicznej w danym postepowaniu.
Przykladem z zakresu procesu jest obecnie jedynie elektroniczne postepowanie upominaw-
cze. Akta sprawy s3 w nim prowadzone w systemie teleinformatycznym na mocy wprost
wyrazonej normy w § 293 ust. 1 RUSP°. W gruncie rzeczy na potrzeby elektronicznego
postepowania upominawczego stworzono jeden system teleinformatyczny, ktéry obstuguje
wszelkie czynnos$ci w tym postepowaniu, w tym wnoszenie i doreczanie pism droga elek-
troniczng, ale tez stanowi sam w sobie akta sprawy.

Sposréd probleméw, jakie wytaniajg sie w kontekscie zapewnienia rzetelnosci, to kluczowa
wydaje sie kwestia dostepu do akt. Prowadzenie akt elektronicznych dotad byto jedynie
konsekwencja informatyzacji innych instytucji w okreslonym postepowaniu, stad nie bytoby

sensownym ocenia¢ akt elektronicznych samych w sobie.

2.9.2. Elektroniczne akta sgdowe w EPU
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

W elektronicznym postepowaniu upominawczym akta sprawy udostepnia sie stronom iich
przedstawicielom za po$rednictwem kont w systemie teleinformatycznym (§ 294 ust. 1 RUSP).
Po uwierzytelnieniu na koncie w systemie teleinformatycznym obstugujacym elektroniczne
postepowanie upominawcze pozwany lub jego przedstawiciel uzyskuje dostep do akt po
podaniu indywidualnego kodu dostepu, ktéry jest doreczany wraz z odpisem nakazu zaptaty
(§ 294 ust. 2 RUSP). Strona lub jej przedstawiciel moze udzielié¢ dostepu do akt innym osobom
majacym konta w systemie teleinformatycznym, o ile osoby te majg uprawnienie do ich prze-
gladania (§ 294 ust. 3 RUSP), a takze moze pozbawié¢ dostepu do akt inne osoby, jesli przestato

im przystugiwaé uprawnienie do ich przegladania (§ 294 ust. 4 RUSP). W razie przekazania

8 Zob. szerzej: M. Uliasz, System teleinformatyczny obstugujgcy postepowanie egzekucyjne - analiza pojecia,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 4; k.. Gozdziaszek, [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2020, s. 37-41.

°® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867), dalej: RUSP.
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sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego dochodzi tez do swoistego udzielania
dostepu do akt. Na zadanie sadu wlasciwosci ogdlnej zas otrzymuje on dostep do akt sprawy
za po$rednictwem konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym (§ 296 RUSP). Dostep
do akt w tym postepowaniu jest zatem relatywnie komfortowy. Problem zaistnieje jednak
w przypadku awarii systemu teleinformatycznego lub 1aczy internetowych. Gwarancjom
procesowym powinno zatem towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenie informatyczne.

W zwiagzku z tym, Ze elektroniczne postepowanie upominawcze nie jest w petni zinfor-
matyzowane, przewidziano w nim réwniez szczegélne rozwiazania, ktére realizujg postu-
lat rzetelnosci i réwnosci poprzez umozliwienie pozwanemu dziatanie poza systemem
teleinformatycznym. W zwigzku z tym, ze moze on wnosi¢ pisma w postaci papierowej, to
w przypadku wniesienia pisma w takiej postaci sporzadza sie jego cyfrowe odwzorowanie
i umieszcza w aktach prowadzonych w systemie teleinformatycznym (§ 293 ust. 2 RUSP). Po
sporzadzeniu cyfrowego odwzorowania pisma papierowe przechowuje sie w pomocniczym
zbiorze dokumentéw, ktéry udostepnia sie na zasadach analogicznych do zasad udostepniania
akt sgdowych (§ 293 ust. 3 RUSP). Jezeli pozwany za$, ktéry nie wniést pisma drogg elek-
troniczna, ztozy wniosek o udostepnienie akt w wybranym przez siebie sadzie rejonowym,
sad prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze, umozliwi dostep do akt sgdowi
wskazanemu przez pozwanego, ktéry nastepnie udostepnia mu akta (§ 294 ust. 5 RUSP).
Z kolei w razie zaistnienia potrzeby postuzenia sie (przez kogokolwiek) informacjami z akt
sprawy, mozna wykorzysta¢ wydruk dokumentu z akt, ktéry opatruje sie kodem, umozliwia-
jacym dostep do jego tresci za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego

elektroniczne postepowanie upominawcze (§ 294 ust. 6 RUSP).

2.9.3. Elektroniczne akta sagdowe w KRS
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Na gruncie postepowania nieprocesowego wartym uwagi jest powigzanie problematyki akt
z rejestrem. Niekoniecznie elektronicznemu rejestrowi musza towarzyszy¢ elektroniczne
akta. W mysl art. 9 ust. 1 zd. 1i 2 uKRS” dla podmiotu wpisanego do KRS prowadzi sie
odrebne akta rejestrowe obejmujace w szczegélnosci dokumenty stanowiace podstawe wpisu.
Jedynie akta rejestrowe dla podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzi
sie wyltacznie w systemie teleinformatycznym - dotyczy to réwniez przypadku akt spraw
o wpis do rejestru przedsiebiorcéw, jezeli wniosek zostal prawomocnie zwrécony, odrzucony

albo oddalony lub postepowanie umorzono, oraz do innych spraw nalezacych do wtasciwosci

°! Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. z 2025 . poz. 869, dalej uKRS)
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sadu rejestrowego (art. 9 ust. la ukKRS). Dla podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw
prowadzi sie jednak dodatkowo ,,zbiér dokumentéw” obejmujacy dokumenty wytworzone
w postaci papierowej. Do tego zbioru dokumentéw dotacza sie akta rejestrowe podmiotu
prowadzone w postaci papierowej (art. 9 ust. 6 uKRS). Dokumenty w postaci papierowej,
dotyczace podmiotu wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw, stanowigce podstawe do pod-
jecia przez sad czynno$ci z urzedu, przetwarza sie na posta¢ elektroniczng oraz sktada do
tego zbioru. Nastepnie dokument przetworzony na postaé elektroniczng dotacza sie do akt
rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym (art. 9 ust. 7 ukKRS).

Z kolei jezeli wnioski i dokumenty dotyczace podmiotu wpisanego wytacznie do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej zostaty ztozone za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, w aktach rejestrowych przechowuje sie wydruk tych wnioskéw i dokumentéw
wraz ze wskazaniem o0séb, ktdre je podpisaty. Nie dotyczy to dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 2 uKRS, sktadanych przez samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotne;j.

Odnosnie do kwestii dostepu do akt elektronicznych kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych podmiotéw wpisanych do KRS oraz zbioru dokumentéw, o ktérym powyzej,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 10 ust. 1uKRS). Akta rejestrowe prowadzone w systemie
teleinformatycznym udostepnia sie za posrednictwem ogélnodostepnych sieci teleinforma-
tycznych oraz w siedzibie sagdu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
(art. 10 ust. 1a uKRS). Sady rejestrowe wydaja w postaci elektronicznej dokumenty ztozone
do akt rejestrowych w postaci elektronicznej oraz w postaci papierowej ich kopie i odpisy.
Natomiast sad rejestrowy, w ktérym sa przechowywane akta rejestrowe podmiotu, wydaje
w postaci papierowej i elektronicznej kopie i odpisy dokumentéw ztozonych do akt w postaci
papierowej (art. 10 ust. 6 uKRS).

Zakres dokumentowania czynnosci zwigzanych z KRS nie ogranicza si¢ do akt i zbioru
dokumentéw. Dla kazdego podmiotu obowigzanego do sktadania dokumentéw finansowych do
KRS prowadzi sie w systemie teleinformatycznym repozytorium dokumentéw finansowych
(art. 9a ust. 1 uKRS). Kazdy ma prawo przegladaé to repozytorium, a Centralna Informacja
KRS bezplatnie udostepnia z niego dokumenty za posrednictwem ogélnodostepnych sieci
teleinformatycznych (art. 9 ust. 3i4 uKRS). Katalog z kolei obejmuje nastepujace dokumenty
spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétek akcyjnych, spétek komandytowo-akeyjnych
i spdtek europejskich wskazane w art. 8a ust. 1 uKRS. Zasadniczo kazdy ma prawo otrzyma¢
z niego droga elektroniczng poswiadczone kopie dokumentéw.

Istotna role w zakresie funkcjonowania KRS, w tym akt, odgrywa wspomniana Centralna
Informacja KRS, ktéra wydaje odpisy, wyciagi i zaswiadczenia oraz udziela informacji,
atakze wydaje z katalogu, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, dokumenty oraz

udostepnia bezplatnie, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne i pelne
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informacje o podmiotach wpisanych do KRS oraz liste dokumentéw zawartych w katalogu.
Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i pelnych informacji o podmiotach
wpisanych do KRS majg moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez Centralna
Informacje KRS. Centralna Informacja KRS udostepnia tez bezptatnie, w ogélnodostepnych
sieciach teleinformatycznych, liste podmiotéw, wobec ktérych wpisano informacje o ogto-
szeniu upadtosci albo o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego (art. 4 ust. 3, 3a, 4a,
4aai4b ust. uKRS).

Akta spraw rejestrowych, nie tylko zwigzane z KRS, prowadzone w systemie teleinforma-
tycznym sg przedstawiane sgdowi odwotawczemu lub Sagdowi Najwyzszemu, a takze udo-
stepniane innym uprawnionym podmiotom poprzez przyznanie dostepu do tych akt w sys-
temie teleinformatycznym (§ 198a ust. 1 RUSP). Zbiér dokumentéw, o ktérym mowa w art. 9
ust. 6 uKRS, przesyta sie sgdowi odwotawczemu lub Sagdowi Najwyzszemu wraz z przedsta-
wieniem akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym (§ 198a ust. 4 RUSP).
Udostepnienie akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym innym upraw-
nionym podmiotom nastepuje na okreslony czas, nie dluzszy niz 6 miesiecy, z mozliwoscia
przedluzenia na kolejne okresy nieprzekraczajace 6 miesiecy (§ 198a ust. 5 RUSP). Jezeli
akta sprawy sg prowadzone w systemie teleinformatycznym, nie stosuje sie przepiséw § 83
ust. 11 3 oraz § 138 ust. 3 RUSP, a w takim przypadku sad odwotawczy lub Sad Najwyzszy
zwraca sie do sagdu I instancji o niezwloczne udostepnienie brakujacych albo nieczytelnych

dokumentéw lub zapiséw dzwieku albo obrazu i dZzwieku (§ 198a ust. 6 RUSP).

2.9.4. Elektroniczne akta sagdowe w postepowaniu wieczystoksiegowym
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Cho¢ ksiegi wieczyste sa zakladane i prowadzone w systemie teleinformatycznym?®?
(art. 25" UKWH?®®), to prowadzone przy kazdej ksiedze wieczystej akta ksiegi wieczystej
maja tradycyjna postaé. Do akt tych sklada sie dokumenty i pisma dotyczace nieruchomosci
(art. 28 UKWH). Natomiast ogélnokrajowy zbiér ksiag wieczystych prowadzonych w syste-
mie teleinformatycznym stanowi ,centralng baze danych ksiag wieczystych”. Informacji z tej
centralnej bazy udziela Centralna Informacja Ksiag Wieczystych, ktéra wydaje na wniosek,
odpisy ksiag wieczystych, wyciagi z ksiag wieczystych oraz zaswiadczenia o zamknieciu
ksigg wieczystych, majace moc dokumentéw wydawanych przez sad. W przypadku zto-

zenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosku o wydanie dokumentéw

°2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1583).
°3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 341, dalej: UKWH).
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umozliwia ona samodzielne wydrukowanie tych dokumentéw za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Wydruki tych dokumentéw maja moc dokumentéw wydawanych
przez sad, jezeli majg cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w centralnej
bazie danych ksiag wieczystych. Centralna Informacja Ksiag Wieczystych umozliwia tez,
za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, przegladanie ksigg wieczystych (art. 36*
ust. 5 UKWH). Wydruki tresci wy$wietlonych w trybie przegladania ksiegi wieczystej nie
maja mocy dokumentéw wydawanych przez sad (art. 36* ust. 7 UKWH). Rozwigzania doty-
czace akt w postepowaniu wieczystoksiegowym réznig sie zatem od stosowanych w przy-
padku KRS. W obu przypadkach jednak informacje udostepnianie sa w sieci internetowej,
przy czym dotarcie do tych zamieszczonych w ksiegach wieczystych wymaga znajomosci jej
numeru. Obecnie jednak ani w przypadku KRS, ani ksigg wieczystych, samo zapoznawanie
sie z informacjami udostepnianymi w ogélnodostepnych portalach nie wigze sie z weryfi-

kacja tozsamo$ci odbiorcy.

2.9.5. Elektroniczne akta sagdowe w postepowaniu upadtosciowym
i postepowaniu restrukturyzacyjnym
(r. rp. Krystyna Rogala-Gawlikowska)

Krajowy Rejestr Zadluzonych stanowi system teleinformatyczny do obstugi postepowania
sadowego, o ktérym mowa w Ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoéciowe®* oraz
w Ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne®®. Krajowy Rejestr Zadluzonych
pelni réwniez funkcje rejestru informacji, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych’.

Zgodnie z art. 175da § 1-3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych®” kompetencje do projektowania, wdrazania, eksploatacji, integracji, utrzymania,
rozwoju, administrowania i udostepniania sadowych systeméw teleinformatycznych zostata
przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci. Jest on réwniez administratorem sagdowych syste-

méw teleinformatycznych.

Wnoszenie pism procesowych
Pisma procesowe oraz dokumenty obligatoryjnie wnosi sie wytgcznie za posrednictwem

systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe z wykorzystaniem

°* Tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 614.

5 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1428.

°¢ T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1909.

°7 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
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udostepnionych formularzy (art. 216a ust. 1 PU, art. 196a ust. 1 PR). Tryb elektronicznego
wnoszenia pism w postepowaniu upadtoéciowym i restrukturyzacyjnym zostat doprecy-
zowany w aktach wykonawczych na podstawie delegacji ustawowych w art. 216ac PU oraz
art. 196d PR®. Wniesienie pisma za poérednictwem systemu teleinformatycznego naste-
puje przez jego utworzenie, dotgczenie zatacznikéw, o ile sa one wnoszone, oraz uiszczenie
oplaty sadowej za pomoca udostepnianego przez system teleinformatyczny mechanizmu
gwarantujacego nieodwracalne zainicjowanie procedury optacenia pisma i identyfikacje
wnoszacego oplate albo dotgczenie do wniosku dowodu uiszczenia optaty w innej formie, o ile
pismo podlega oplacie, a nastepnie wystanie pisma do adresata. Niezwtocznie po wniesieniu
pisma na koncie, z ktérego wystano pismo, jest umieszczane elektroniczne potwierdzenie
whniesienia pisma. Zawiera ono zestaw danych jednoznacznie wskazujacy wystane pismo,
wlasciciela konta, z ktérego pismo zostato wystane, uprawnionego uzytkownika, ktéry je
wystal, oraz date jego wniesienia®. Wniesienie pisma nalezy rozrézni¢ od jego podpisania,
ktére nastepuje poprzez opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo uwierzytelnienie sie w sposéb zapewniajacy
mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralno$¢ weryfikowanych danych w postaci elek-
tronicznej, dostepny w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe
(art. 216a ust. 2 PU, art. 196a ust. 2 PR)'®°. Obecnie KRZ umozliwia podpisanie pisma jedynie
trzema pierwszymi rodzajami podpiséw elektronicznych.

Od zasady wnoszenia pism i dokumentéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego
ustawodawca przewiduje dwa rodzaje wylgczen: podmiotowe i przedmiotowe. Wytgczenia
podmiotowe skonstruowane sg poprzez wyodrebnienie kategorii , podmiotéw wykluczonych
cyfrowo”, mogacych wnosi¢ pisma procesowe oraz dokumenty z pominieciem systemu tele-
informatycznego. Wylaczenie przedmiotowe wskazuje enumeratywnie rodzaje pism proce-

sowych oraz dokumentéw, ktére obligatoryjnie winny by¢ wniesione z pominieciem systemu.

%8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 wrze$nia 2021 w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych i sktadania dokumentéw w postepowaniu upadloéciowym za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obstugujacego postepowanie sadowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1839); Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 wrzeénia 2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia
pism procesowych i skladania dokumentéw w postepowaniu restrukturyzacyjnym za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe oraz w biurze podawczym sadu rejonowego
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1822).

°? § 2 Rozporzadzenie MS dotyczace wnoszenia pism procesowych w postepowaniu upadto$ciowym, § 2 Roz-
porzadzenie MS dotyczace wnoszenia pism procesowych w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

190 p Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2022, art. 216a.

PRAWO PRYWATNE 2026




Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci... 89

Wytaczenia podmiotowe
Do podmiotéw wykluczonych cyfrowo ustawodaweca zalicza:

1. Wierzycieli, ktérym przystuguja naleznosci:

a) ze stosunku pracy, z wyjatkiem roszczen z tytulu wynagrodzenia reprezentanta
upadlego lub wynagrodzenia osoby wykonujacej czynnosci zwiazane z zarzadem
lub nadzorem nad przedsiebiorstwem dtuznika,

b) naleznoéci alimentacyjne oraz

c) renty z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa
lub $mierci i renty z tytutu zamiany uprawnien objetych trescia prawa dozywocia
na dozywotnig rente (art. 216aa ust. 1 PU, art. 196b ust. 1 PR),

2. Dluznika w postepowaniu upadtosciowym wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych

dziatalnoéci gospodarczej (art. 491* ust. 3 PU).

Kierujac sie interpretacja pojecia naleznosci ze stosunku pracy ustalonego przez doktryne
i orzecznictwo na gruncie art. 342 ust. 1 pkt. 1 PU, za podmiot wykluczony cyfrowo uzna¢
nalezy réwniez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéremu przystuguja
roszczenie o zwrot z masy upadtosci §wiadczen wyptaconych pracownikom upadlego, ktére
powstaty przed ogloszeniem upadtosci'®.

Watpliwo$¢é budzi réwniez sformutowanie art. 491* ust. 3 PU, co do zakresu podmiotowego
wylaczenia od obligatoryjnego wnoszenia pism procesowych i dokumentéw za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Mianowicie: czy obejmuje on jedynie dtuznika osobe fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej w ramach postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlosci czy réwniez upadtego w postepowaniu upadiosciowym. W literaturze przedmiotu

mozna odnaleZé oba stanowiska'®?

. Wyktadnia literalna przepisu poprzez uzycie sformu-
towania dtuznik, a nie upadly, oraz wyktadnia systemowa poprzez umieszczenie regulacji
w jednostce dotyczacej postepowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej prowadzi do wniosku, ze prawidlowy jest poglad
zawezajacy ta kategorie wylaczen jedynie do podmiotéw wnioskujacych o ogloszenie upadto-
$ci konsumenckiej. Jednocze$nie sama regulacje nalezy uznac za wadliwg i w ramach wnio-

skow de lege ferenda postulowac o jej zmiane. Brak jest bowiem aksjologicznego uzasadnienia

19! P, Janda, [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2020, art. 342; R. Adamus, [w:] idem, Prawo
upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, art. 342.

192 p. Wotowski, op. cit.: ,Zgodnie z art. 491% ust. 3 PU wskazane rozwigzania majg réwniez zastosowanie do
0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnoéci gospodarczej (tzw. upadto$é konsumencka)”, odmiennie uwaza
R. Kowalczyk, op. cit.: ,Wyjatek od obowigzku postugiwania sie systemem teleinformatycznym przewidziano
réwniez wobec osoby nieprowadzacej dziatalnoéci gospodarczej wnioskujacej o ogloszenie upadtosci (tzw.
upadto$¢ konsumencka). W takim przypadku wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenckiej mozna ztozyé na
formularzu przy odpowiednim zastosowaniu procedury opisanej w art. 216aa PU”, tak réwniez uwazaja A. Hrycaj
iB. Sierakowski w wypowiedzi na cyklu spotkan , Krajowy Rejestr Zadtuzonych i system teleinformatyczny”, zob.
https://www.praktykszkolenia.pl/produkty/bilety/krajowy-rejestr-zadluzonych-i-system-teleinformatyczny-
cykliczne-spotkania-dla-doradcow-restrukturyzacyjnych/ (dostep: 18.02.2026).
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traktowania danej kategorii podmiotéw odmiennie na etapie postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci oraz w ramach postepowania upadtosciowego wtasciwego. Obecna
regulacja powoduje, Ze osoby, ktére z uwagi na brak wiedzy lub mozliwo$ci technicznych
korzystaja z trybu przewidzianego w art. 216aa PU i skladaja wniosek o ogloszenie upadtosci
z pominieciem systemu teleinformatycznego wraz z ogtoszeniem upadtosci sg zobligowane
do przeprowadzania dalszych czynno$ci procesowych wylacznie przez system. Ustawodawca
powinien wybra¢ jednolity model doreczert w obu tych postepowaniach poprzez uznanie
dluznika osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej za podmiot wykluczony
cyfrowo réwniez na etapie wlasciwego postepowania upadtosciowego'®.

Ustawodawca przewiduje dwa fakultatywne tryby wnoszenia pism procesowych i doku-
mentéw przez podmioty wykluczone cyfrowo. Pierwszy tryb z pominieciem systemu telein-
formatycznego to sposéb tradycyjny w formie pisemnej skierowany do wlasciwego miejscowo
i rzeczowo sadu. Drugi - w biurze podawczym kazdego sadu rejonowego, przekazujac ustnie
tre$¢ wniosku lub o$wiadczenia pracownikowi biura podawczego oraz sktadajac réwnolegle
dokumenty sporzadzone w postaci papierowej (art. 216aa ust. 2-5 PU, art. 196b ust. 2-5 PR).
Ostatni ze wskazanych sposobéw nie stanowi wyjatku od zasady perpetuatio fori, poniewaz
wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa prowadzonego postepowania pozostaje niezmieniona.
Réwnolegle wszystkim sadom rejonowym przydana jest wlasciwosé funkcjonalna do przyjmo-
wania ustnych wnioskéw lub oswiadczen w postepowaniach upadtosciowych i restruktury-
zacyjnych'®*. Regulacja ta stanowi wyrazny wyjatek od zasady pisemnosci. Dotychczas jedyna
podstawa ustnego zgloszenia do protokotu powédztwa oraz tresci sSrodkéw odwotawczych
i innych pism procesowych byt art. 466 KPC, ktéry przyznaje taka mozliwo$¢ pracownikowi
lub ubezpieczonemu dziatajacemu bez adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu w spra-
wach z zakresu prawa i ubezpieczen spotecznych'®. Norma ta uprawnia do ustnego zgtoszenia

106

pisma procesowego wylacznie w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy'®. Ustawodawca

198 W praktyce watpliwo$ci wzbudzito réwniez, czy profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy podmiot wyklu-
czony cyfrowo jest uprawniony do korzystania z trybu wniesienia pisma procesowego z pominieciem systemu
teleinformatycznego. Z uwagi na brak literalnej normy, wskazujacej na odmienne traktowanie pelnomocnika
profesjonalnego, kierujac sie zasada bezposrednio$ci dziatania pelnomocnika, nalezy przyjaé, ze profesjonalny
pelnomocnik korzysta z tych samych uprawnien, co reprezentowana przez niego strona. A contrario taki wnio-
sek mozna réwniez wyprowadzi¢ z analizy przepisu art. 466 KPC, w ktérym wprost wskazano, ze mozliwo$¢é
ustnego sktadania wniosku jest przyznana stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.

194 T. Wiéniewski, J. Klimkowicz, [w:] H. Dolecki et al., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty
1-366, Warszawa 2021, art. 15.

195 A. Rutkowska, [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, Warszawa 2022, art. 466. KPC przewiduje réwniez mozliwo$¢ ztozenia ustnego wniosku o wyla-
czenie sedziego, opozycji strony przeciwnej wobec wstapienia interwenienta ubocznego, wniosku o sprostowa-
nie lub uzupetnienie protokotu posiedzenia jawnego, K. Brylak-Hudyma, B. Gadek, Wnoszenie pism procesowych
w Kodeksie postgpowania cywilnego, [w:] J. Golaczyniski (red.), Postepowanie cywilne w czasie pandemii, Warszawa
2022, 5.190.

106 E. Stefaiska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-477', wyd. 4,
Warszawa 2021, art. 466.
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w uzasadnieniu tejze regulacji wskazuje, ze docelowym zalozeniem wprowadzenia dodat-
kowej mozliwosci sktadania wnioskéw i o§wiadczen ustnie jest promowanie korzystania
z systemu teleinformatycznego. ,Niewykluczone bowiem, ze osoba, ktéra przekona sie, na
ile sprawne i szybkie jest sktadanie pism i dokumentéw za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, przy kolejnym sktadaniu pisma skorzysta z tego systemu”'?’. Takie zalozenie
ustawodawcy jest sprzeczne z aksjologicznym uzasadnieniem ustanawiania wylgczen od
reguly obligatoryjnego zastosowania systemu teleinformatycznego i podaje w watpliwos¢
celowo$¢ ich wprowadzenia. Jezeli bowiem, nawet w ocenie ustawodawcy, osoby te majg
mozliwo$¢ korzystania z systemu teleinformatycznego, a wybér pomiedzy wniesieniem
pisma poza systemem a wniesieniem pisma przez system nie jest spowodowany brakiem
kompetencji technicznych danego podmiotu, regulacja ta nie zapobiega naruszeniom ich praw.

Podmioty wykluczone cyfrowo maja mozliwo$é wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego zgodnie z regulacja art. 125 § 2' 3 KPC. W razie
takiego wyboru wniesienie pisma w formie papierowej nie wywota skutkéw procesowych'®®.
W przypadku niewniesienia pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego prze-
wodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo o bezskutecznosci czynnosci. O§wiadczenie
o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego moze by¢ skutecznie ztozone tylko za jego posrednictwem. Oswiadczenie to jest

wigzace tylko w stosunku do osoby, ktéra je ztozyta'®.

Wytaczenia przedmiotowe
Wylaczenia przedmiotowe obejmuja dwa rodzaje pism i dokumentéw, ktére powinny by¢
obligatoryjnie sktadane z pominieciem systemu teleinformatycznego. Sa to pisma proce-
sowe i dokumenty zawierajace informacje niejawne w rozumieniu Ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych"'® oraz oferty sktadane w drodze przetargu lub
aukcji (art. 216 ab PU, art. 196c PR).

Ustawodawca wprost reguluje skutek naruszenia zasad wnoszenia pism procesowych.
Pisma oraz dokumenty niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie
wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma albo dokumentu.

O skutku tym powinno pouczy¢ sie wnoszacego pismo albo dokument, z wyjatkiem gdy

197 Uzasadnienie uKRZ; S. Gurgul, Prawo upadiosciowe, [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2020, art. 216aa PU; S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne, [w:] S. Gurgul,
Prawo upadtosciowe..., op. cit.

198 J. Parafianowicz, [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit., art. 125.

199 7. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczeri i posiedzeri jawnych w postepowaniu
cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 4, s. 637-664; L. Gozdziaszek, Elektro-
niczne wnoszenie pism procesowych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Gotaczytiski (red.), Prawo nowych technologii,
Warszawa 2021.

119 Dz.U. z 2019 r. poz. 742.
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wnoszacym jest tymczasowy nadzorca sagdowy, zarzadca przymusowy, syndyk albo organ,
do ktérego przepisy o syndyku stosuje sie odpowiednio, nadzorca, zarzadca albo organ, do
ktérego przepisy o nadzorcy lub zarzadcy stosuje sie odpowiednio (art. 216a ust. 1 PU, art. 196a
ust. 1PR).

Zataczniki
Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe dotacza sie zalaczniki w postaci elektronicznej. Jezeli
zalaczane dokumenty zostaly sporzadzone w postaci papierowej, do pisma dotacza sie:
poswiadczone elektronicznie odpisy dokumentéw lub elektroniczne kopie dokumentdéw.
Zgodnie z regulacjg KPC elektroniczne poswiadczenie odpisu dokumentu przez wystepuja-
cego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcag Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje z chwila
wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego (art. 129
§ 2! KPC)™. Katalog 0séb uprawnionych do wydania elektronicznego po$wiadczenia zostat
poszerzony w postepowaniu upadtosciowym i restrukturyzacyjnym o osobe majaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego. Bez wzgledu na to, czy wystepuje ona w sprawie w charak-
terze uczestnika, organu postepowania albo pelnomocnika. Uprawnienie to przystuguje
takze przewodniczacemu rady wierzycieli w zakresie odpisu protokotu posiedzenia rady
wierzycieli oraz odpisu uchwaly podjetej na posiedzeniu rady wierzycieli*'?.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze opisany stan prawny ulegnie zmianie wraz z wej$ciem
w zycie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw'*®. Zgodnie z art. 1 pkt 8 ZmKPC
zmianie ulegnie dotychczasowe brzmienie art. 129 § 2' KPC, zgodnie z ktérym wystepujacy
w sprawie pelnomocnik, bedacy adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
albo radca lub referendarz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej moze elektro-
nicznie poswiadczy¢ dokument w systemie teleinformatycznym albo portalu informacyjnym.
Zmiana ta wejdzie w zycie 1 marca 2026 r. Jej skutkiem jest odejscie od zasady automatycznego
poswiadczenia za zgodno$é zatacznikéw w systemie teleinformatycznym. Od marca 2026 r.
konieczne bedzie poswiadczanie kazdego zatacznika osobo poprzez jego odrebne podpisanie.
Zmiana ta ma umozliwi¢ pelnomocnikom profesjonalnym §wiadomy wybdr zalacznikéw,
ktére chcg poswiadczy¢ za zgodnosé z oryginatem.

Ustawodawca pozornie rozszerza katalog dopuszczalnych form dotaczenia zatgcznikéw

do pism wnoszonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, okre§lony w art. 128

" P Janda, Doradca restrukturyzacyjny jako petnomocnik procesowy, ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 335-346.
12 P. Wotowski, op. cit.; R. Kowalczyk, op. cit.
3 Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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§ 2 KPC o elektroniczne kopie dokumentéw. W przypadku gdy zatacznik zostanie ztozony
w formie elektronicznej kopii dokumentu, oryginatl dokumentu albo jego odpis poswiad-
czony za zgodnos¢ z oryginatem sktada sie w sadzie upadtosciowym lub restrukturyza-
cyjnym bez wezwania w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Na gruncie KPC strony
niereprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika réwniez maja mozliwo$¢ ztozenia
oryginatéw dokumentéw, ewentualnie odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem

przez notariusza w formie tradycyjnej (papierowej)***

. Regulacja ta spowoduje jednak, ze ory-
ginaty lub odpisy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem ztozone w sadzie upadtosciowym
lub restrukturyzacyjnym nie beda musialy by¢ nastepnie wprowadzone przez pracownikéw
sadu do KRZ. To uczestnik sktadajacy pismo bedzie miat obowigzek dotgczenia ich elektro-

nicznej kopii do pisma.

Petnomocnictwo

Zaréwno prawo upadtosciowe, jak i prawo restrukturyzacyjne nie przewiduja norm dotycza-
cych dotaczania do akt sprawy pelnomocnictwa lub jego uwierzytelnionego odpisu. W tym
zakresie konieczne jest siegniecie do KPC. Normy te odmiennie reguluja sytuacje w zalez-
nosci od trybu wniesienia pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Jezeli
jest to tryb obligatoryjny, czyli dominujacy w postepowaniu upadtosciowym i restruktu-
ryzacyjnym, zgodnie z art. 89 § 1' KPC pelnomocnik nie ma obowigzku dotgczania do akt
sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub jego uwierzytelnionego odpisu wraz
z odpisem dla strony przeciwnej'**. Powotuje sie jedynie na pelnomocnictwo i wskazuje
jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 KPC. W przypadku trybu fakultatywnego,
tj. wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego przez podmiot
wykluczony cyfrowo, zgodnie z art. 126 § 3 KPC mechanizm elektronicznego poswiadcze-
nia odpisu dokumentu znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do uwierzytelnionego
odpisu pelnomocnictwa. Pelnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyl pelnomocnictwa, powi-
nien dotaczy¢ jego uwierzytelniony odpis do pisma wnoszonego za posrednictwem systemu

116

teleinformatycznego''®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze taki stan prawny w postepowaniu

upadlosciowym i restrukturyzacyjnym nie byt zalozeniem ustawodawcy’.

14 A. KoSciolek, Elektroniczne czynnosci procesowe w Swietle nowelizacji 10.07.2015 ., ,Prawo Mediéw Elektro-
nicznych” 2017, nr 1, s. 4.

1% ] Golaczynski, Elektroniczne biuro podawcze, [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2015.

16 A, Kosciotek, op. cit., s. 4 oraz T. Zyznowski, [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentare, t. 1: Artykuly 1-366, Warszawa 2021, art. 126.

17 ZaR. Kowalczykiem, op. cit. Nalezy wskazad, ze ,ustawodawca powinien wyraznie doprecyzowaé, podobnie
jak zrobit to w przypadku postepowania rejestrowego, czy art. 89 § 1' KPC znajduje swoje zastosowanie w poste-
powaniach insolwencyjnych”.
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Wraz z wejsciem w zycie ZmKPC w marcu 2026 r. ten stan prawny ulegnie zmianie.
Zgodnie z art. 1 pkt 1 ZmKPC zostanie uchylony art. 89 § 1' KPC, co oznacza, ze pelnomoc-
nik, by przeprowadzié¢ czynnosci za posrednictwem systemu teleinformatycznego w trybie
obligatoryjnym, bedzie musiat dotaczy¢ do akt pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa.

W ramach aktéw wykonawczych nie zostaty okreslone dopuszczalne formaty zatagcznikéw
w systemie teleinformatycznym KRZ. Jednoczes$nie sam system przewiduje szereg ograniczen
dotyczgcych formatéw zatgcznikéw, ich wielko$ci oraz ilo$ci zatgcznikéw. Lista dopuszczal-
nych formatéw w systemie KRZ zostata okreslona w instrukcji - System Tozsamos¢. Podrecznik

uzytkowania'®

. Zalaczony plik nie moze przekroczy¢ 10 MB. Dopuszczalne formaty to: txt,
odt, doc, docx, rtf, pdf, jpg, jpeg, gif, giff, tiff, xls, xlsx, xml, png, ods. Ograniczenia zwigzane
z limitami podpiséw elektronicznych:

a) limit wielkosci zalacznika dotyczacy kwalifikowanego podpisu elektronicznego - 50 MB,

b) limit wielko$ci zatacznika dotyczacy podpisu zaufanego - 10 MB.

Ograniczenia zwigzane z ustuga centralnego podpisu elektronicznego - maksymalna ilo§é

zalacznikéw to 20 sztuk.

Akta elektroniczne
Podstawa prawna dopuszczajgca prowadzenie akt z wykorzystaniem technik informatycz-
nych zawarta zostata w art. 53 PUSP. Konsekwencja wprowadzenia, co do zasady, pelnej
dwustronnej komunikacji miedzy sadem a uczestnikami postepowania upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego oraz wylacznej wlasciwosci systemu, jako miejsca, w ktérym sa
utrwalane orzeczenia, jest pelna informatyzacja akt postepowania. Uczestnicy postepowania
oraz osoby przez nich upowaznione maja dostep do akt postepowania za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego (art. 219 ust. 1b PU, art. 197 ust. 4 PR). Uczestnicy oraz kazdy, kto
dostatecznie usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt sgdowych, moze skorzystaé z dostepu
do akt za posrednictwem systemu teleinformatycznego w sekretariacie sagdu (art. 228 ust. 1PU,
art. 206 ust. 1 PR)"®,

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2021 r. do zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz
innych dziatéw administracji sadowe;j'*® zostal wprowadzony szereg przepiséw dotyczacych

prowadzenia akt w systemie teleinformatycznym, w tym Rozdziat 3 w Dziale VIII Biurowos¢

18 System Tozsamo$¢. Podrecznik uzytkowania, wersja 1.12, Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://krz-info-
prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_
v1.02_2022.06.13.pdf (dostep: 22.09.2025).

12 Szerzej o elektronicznych aktach postepowania sadowego w: A. Szkurtat, Informatyzacja pozaprocesowych
czynnosci sqdu, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2010, nr 2, s. 31.

120 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138.
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w sprawach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych w Tytule II podwieconym prowadzeniu biuro-
wosci w sprawach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych prowadzonych z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego. Zgodnie z §44 ust. 4 i 5 Instrukcji kancelaryjnej dokumenty
nadestane za posrednictwem systemu teleinformatycznego moga by¢ dotaczane do akt pro-
wadzonych w tym systemie automatycznie przy wykorzystaniu funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego wedtug kolejnosci wpltywu albo przez osoby do tego uprawnione.

Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio do dokumentéw przetwarzanych na postaé
elektroniczng oraz dotagczanych do akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym.
Dokument w postaci papierowej sktada sie do zbioru dokumentéw. Do prowadzenia zbioru
dokumentéw stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace prowadzenia akt sprawy w postaci
papierowej, chyba Ze przepis szczegélny stanowi inaczej. Obok prowadzonych w systemie
teleinformatycznym akt elektronicznych sad prowadzi zbiér dokumentéw, w ktérym skta-
dane sg pisma wnoszone w postaci papierowej.

Dodatkowo zostal uregulowany sposéb prowadzenia akt sadowych przez organ poza-
sadowy - syndyka oraz nadzorce sagdowego w przypadkach uregulowanych w przepisach

szczegblnych:

1. Prowadzenie akt do zgtoszen wierzytelnosci przez syndyka

Zgodnie z art. 228a PU syndyk zaktada i prowadzi akta do zgtoszen wierzytelnosci w syste-
mie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sgdowe. Tres¢ pism procesowych oraz
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 216aa ust. 1 PU, wniesionych z pominieciem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, syndyk wprowadza do akt do
zgloszen wierzytelnosci. Pisma procesowe oraz dokumenty skiada si¢ do zbioru dokumentéw.
Przepisy art. 216aa ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Akta do zgloszen wierzytelnoSci udostepnia sie w biurze syndyka, za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe, uczestnikom postepo-
wania oraz kazdemu, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebe ich przejrzenia. W tym celu
biuro syndyka jest czynne w dni powszednie co najmniej cztery nastepujace po sobie godziny
dziennie miedzy godzing 8.00 a 20.00.

Akta do zgloszen wierzytelno$ci stanowia cze$¢ akt sadowych. Po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania zbiér dokumentdéw jest przekazywany do sagdu upadlosciowego, ktéry
wydatl postanowienie koniczace postepowanie, i dotaczany do akt sadowych. Sposéb i tryb
prowadzenia akt do zgloszen wierzytelnosci oraz zbioru dokumentéw, w tym stosowane
urzadzenia ewidencyjne, a takze udostepniania tych akt oraz zbioru dokumentéw, majgc na
wzgledzie zapewnienie bezpieczenistwa i ochrony danych w nich zawartych okresla Rozpo-

rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie sposobu i trybu
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prowadzenia akt do zgloszen wierzytelnosci oraz zbioru dokumentéw, a takze udostepniania

tych akt oraz zbioru dokumentéw'*.

2. Prowadzenie akt w postepowaniu upadtosciowym wobec oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 491** PU syndyk zaktada i prowadzi akta, w tym akta do zgloszenr wierzytelno-
Sci, w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe. Regulacja ta jest
analogiczna do regulacji art. 228a PU. Sposéb i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentéw,
w tym stosowane urzadzenia ewidencyjne, a takze udostepniania tych akt oraz zbioru doku-
mentdw, majac na wzgledzie zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony danych w nich zawar-
tych okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie
sposobu i trybu prowadzenia i udostepniania akt oraz zbioru dokumentéw w postepowaniu

upadio$ciowym wobec 0séb fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej'®?.

3. Prowadzenia akt w postepowaniu o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli
przez osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej przez nadzorce
sgdowego

Zgodnie z art. 491** PU nadzorca sadowy zaklada i prowadzi akta w systemie teleinformatycz-
nym obstugujacym postepowanie sadowe. Regulacja ta jest analogiczna do regulacji art. 228a
PU. Sposdb i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentéw, w tym stosowane urzadzenia
ewidencyjne, a takze udostepniania tych akt oraz zbioru dokumentéw, majac na wzgledzie
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrony danych w nich zawartych okresla Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowa-
dzenia akt oraz zbioru dokumentéw, a takze udostepniania tych akt oraz zbioru dokumen-
tow w postepowaniu o zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobe fizyczna

nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej'?®.

4. Prowadzenie akt w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu przez nadzorce uktadu

Zgodnie z art. 211a PR nadzorca ukladu zaktada i prowadzi akta w systemie teleinformatycz-
nym obstugujacym postepowanie sagdowe. Regulacja ta jest analogiczna do regulacji art. 228a
PU. Sposédb i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentéw, w tym stosowane urzadzenia
ewidencyjne, a takze udostepniania tych akt oraz zbioru dokumentéw, majgc na wzgledzie

zapewnienie bezpieczenistwa i ochrony danych w nich zawartych, okresla Rozporzadzenie

21 Dz.U. z 2021 1. poz. 2170.
122 Dz.U. z 2021 1. poz. 2152.
128 Dz.U. z 2021 r. poz. 2032.
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Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowadzenia

i udostepniania akt oraz zbioru dokumentéw w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu'®*.

2.10. Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych
(r. pr. dr Anna Zalesinska)

Rozwdj sagdowych systeméw teleinformatycznych w Polsce, a w szczeg6lno$ci Portalu Infor-
macyjnego Sadéw Powszechnych, stanowi jedno z kluczowych zagadnient wspétczesnego
postepowania cywilnego. Od ponad dwéch dekad ustawodawca oraz Ministerstwo Sprawie-
dliwosci podejmuja dzialania zmierzajace do stopniowej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci,
ktére poczatkowo mialy charakter punktowy, a z czasem przeksztalcily sie w systemowe
rozwigzania obejmujgce coraz szerszy zakres czynnosci procesowych i administracyjnych.
Fundamentem tych zmian bya potrzeba przyspieszenia postepowania, zapewnienia obywate-
lom tatwiejszego dostepu do akt spraw, ograniczenia kosztéw oraz wprowadzenia jednolitych
i bezpiecznych standardéw komunikacji na linii sad-strona postepowania'®®.

Gléwnym celem towarzyszacym uruchomieniu portalu informacyjnego bylo utatwienie
obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz przyspieszenie toku spraw dzieki
wykorzystaniu narzedzi teleinformatycznych usprawniajacych obieg informacji'*®. Zato-
zenie to w duzej mierze zostalo zrealizowane. Naturalng konsekwencja stal sie dalszy etap
rozwoju portalu - stopniowe przeksztalcanie go w platforme umozliwiajaca biezaca, dwu-
kierunkowa komunikacje pomiedzy sadem a uczestnikami postepowania, czego poczatkiem
byta nowelizacja z 28 maja 2021 r.'*’, wprowadzajaca instytucje doreczen elektronicznych
za posrednictwem PI.

Obecnie Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych wyrést jako narzedzie o znaczeniu
centralnym. Formalnie zostal uregulowany w art. 53da ustawy - Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (dalej: PUSP) i akcie wykonawczym wydanym na jego podstawie. Portal jest

124 Dz.U. z 2021 r. poz. 2118.

128 Zob. A. Zalesiniska, T. Januszkiewicz, Udostepnianie akt sqdowych on-line przy wykorzystaniu dedykowanych
portali internetowych, ,Cztowiek i Dokumenty” 2013, nr 1, s. 55-58.

12¢ Portale informacyjne funkcjonuja w sagdach powszechnych od 2005 r., kiedy nastgpito pierwsze wdroze-
nie. Uruchamianie w kolejnych sadach trwato etapami i zakoniczyto sie z sukcesem w 2012 r. Choé¢ w warstwie
technologicznej Portal Informacyjny byl jednym systemem, to jednak z uwagi na ograniczenia prawne konieczne
bylo wcigz wydawanie zarzadzen odrebnie przez kazdego prezesa sadu, stad do 2023 r. istnialy portale infor-
macyjne odrebne dla kazdej apelacji.

127 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 . poz. 981 ze zm.). Wiecej na ten temat w: A. Zalesini-
ska, G. Karas, Doreczenia elektroniczne w trybie art. 15 zzs® KoronawirusU, [w:] J. Gotaczyniski (red.), Postepowanie
cywilne w czasie pandemii, Warszawa, 2022, s. 25-26.
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w istocie elektronicznym odwzorowaniem tradycyjnej czynnosci przegladania akt sgdowych
w sekretariacie, z tym ze w formie zdalnej, za posrednictwem zabezpieczonego systemu
teleinformatycznego. Przy czym zakres udostepnionych danych jest ograniczony jedynie
dla tych dokumentéw, ktérymi sad dysponuje w postaci elektronicznej. Ponadto po 2021 r.
stal sie réwniez narzedziem wspierajacym elektroniczne doreczenia, ktére uzyskaty range
ustawowg i obecnie klasyfikowany jest jako system obstugujacy postepowanie sadowe w czesci
zgodnie z art. 175da § 3 PUSP'*%.

W ramach portalu informacyjnego uruchomione sg cztery ustugi elektroniczne, tj.:

a) wniosek o rezerwacje stanowiska do odstuchania e-protokotu w czytelni,

b) wniosek o nagranie audio-wideo protokotu elektronicznego,

c) wniosek o ARM oraz

d) wniosek o rozprawe odmiejscowiong (ktéry zostal wytaczony 14 marca 2024 r. z uwagi

na zmiane przepiséw).

Dodatkowo od 2020 r. portal informacyjny obstuguje Biuro Podawcze dla Komornikéw,
0d 2021 r. - doreczenia elektroniczne dla zawodowych petnomocnikéw, a od 2025 r. réwniez
sktadanie wybranych pism procesowych do sadu.

Administratorem danych osobowych uzytkownikéw jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry
jestjednoczesnie administratorem systemu teleinformatycznego. Minister Sprawiedliwosci
nie wykonuje tych zadan samodzielnie, tylko za posrednictwem sadu, ktéremu powierzyt do
wykonywania czynno$ci zwiagzane z projektowaniem, wdrazaniem, utrzymaniem i mody-
fikacjami portalu informacyjnego. Sadem takim jest Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Nato-
miast administratorem danych w portalu informacyjnym jest odrebnie kazdy Prezes Sadu
w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych w sprawach udostepnianych przez ten
sad uzytkownikom w portalu.

Kazda osoba majgca status strony lub pelnomocnika w sprawie moze uzyska¢ dostep po
wczeéniejszej weryfikacji jej uprawnienn w systemie. Portal rozréznia role uzytkownikéw
i przyznaje im odpowiedni zakres uprawnien, co pozwala na zachowanie zgodnosci z zasada
ograniczonego dostepu do akt. Strona ma dostep do spraw, w ktérych formalnie uczestniczy,
pelnomocnik: do spraw, w ktérych zostal ustanowiony, a przedstawiciele organéw: do spraw,

w ktérych przystuguja im uprawnienia procesowe.

128 Ale juz w poprzednim stanie prawnym wyktadnia funkcjonalna art. 15 zzs® sklaniata do refleks;ji, ze skoro
istnieja rézne systemy teleinformatyczne obstugujace postepowania sadowe, ktére umozliwiajg obstuge doreczen
w wybranych typach spraw, to w przywotanym przepisie chodzi o jeden kompleksowy system Elektronicznego
Biura Podawczego, ktéry docelowo zastapi wszystkie obecnie funkcjonujace systemy teleinformatyczne obstugu-
jace rézne postepowania sgdowe. Umozliwienie realizacji doreczen elektronicznych za posrednictwem portalu
informacyjnego, jako kolejnej ustugi, jedynie potwierdza te teze. Zob. M. Dymitruk, J. Golaczynski, Rozprawa
zdalna i doreczenia elektroniczne w dobie pandemii COVID-19 po wejsciu w zycie nowelizacji z 28.05.2021 1., , Monitor
Prawniczy” 2021, nr 13, s. 685 et seq.
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Na tle dotychczasowych doswiadczen nalezy zauwazy¢, ze portal informacyjny odegrat
kluczowg role w upowszechnieniu cyfryzacji w sadach powszechnych. Stat sie podstawowym
narzedziem komunikacji pomiedzy sadem a stronami, poniewaz ograniczyt koniecznosé
osobistego kontaktu i znaczaco zwiekszajac dostepnosé wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze-
$nie jednak jego funkcjonowanie ujawnito szereg wyzwan natury prawnej, organizacyjnej
i technicznej, ktére wymagaja dalszej regulacji i doprecyzowania'®.

Podsumowujac, Portal Informacyjny Sadéw Powszechnych jest instytucja niezbedna dla
wspdlczesnego postepowania cywilnego i znaczaco przyczynit sie do realizacji zasady jaw-

nosci oraz prawa do sadu w warunkach cyfrowych.

2.11. Sgdowe systemy teleinformatyczne - definicje, klasyfikacje
(r. pr. Katarzyna Sandecka)

Pojecie ,,sadowego systemu teleinformatycznego” zostalo wprowadzone do porzadku praw-
nego na gruncie art. 175da Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.). Ustawodawca, by dokonaé nowelizacji ustawy
ustrojowej, uksztattowat swoistg siatke pojeciowa, ktérej celem jest uporzadkowanie oraz
ujednolicenie terminologiczne i systemowe rozumienia infrastruktury teleinformatycznej
wykorzystywanej w sadach powszechnych w zwigzku z realizacja ich ustawowych zadan.
Zbiorczo systemy te okre$lone zostaly mianem ,sagdowych systeméw teleinformatycznych”.
Pomimo wprowadzenia przedmiotowego terminu do tekstu ustawy, ustawodawca nie zde-
cydowat sie na jego definicje legalna, co skutkuje brakiem precyzyjnego okreslenia zakresu
znaczeniowego pojecia ,,sadowego systemu teleinformatycznego” w ramach PUSP. Wyktadni
znaczenia pojecia ,sadowego systemu teleinformatycznego” nalezy zatem dokonaé na pod-
stawie innych opinii regulujacych te materie.

Znaczenie wyrazenia ,system teleinformatyczny” zostato ujete w sposéb systemowy
w art. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem przez ,system teleinformatyczny” nalezy rozumieé zespét wspétpracujacych

ze soba urzadzen informatycznych oraz oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie,

12% Zob. A. Zalesiniska, Dobre praktyki w zakresie udostepniania dokumentéw w postaci elektronicznej w sqdach
powszechnych w kontekscie ochrony danych osobowych, [w:] J. Gotaczyriski (red.), Wybrane dobre praktyki w zakresie
ustug elektronicznych, Warszawa 2016, s. 359-375; S. Kotecka, Kodeks dobrych praktyk dla sqdownictwa w zakresie
udostepniania informacji o sprawach, J. Gotaczynski (red.), Warszawa 2016, s. 264-268; K. Kamiriski, Portal Infor-
macyjny, Portal Orzeczeni i elektroniczne postepowanie upominawcze - zagadnienia praktyczne, [w:] D. Szostek (red.),
Bezpieczeristwo danych i IT w kancelarii prawnej, Warszawa 2018, s. 309-350; A. Zalesiniska, Wplyw informatyzacji
na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa, 2016, s. 109-112.
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przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych za posrednictwem sieci telekomu-
nikacyjnych przy wykorzystaniu wtasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnej
urzadzenia konicowego. W konsekwencji ,,sadowy system teleinformatyczny” bedzie iden-
tyfikowany jako zespét wspétpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych oraz opro-
gramowania, wykorzystywany przez jednostki organizacyjne sadownictwa powszechnego,
zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze nadawanie i odbiér danych za posred-
nictwem sieci telekomunikacyjnych przy uzyciu urzadzen konicowych wtasciwych dla danego
rodzaju sieci telekomunikacyjnej. System taki musi by¢ wykorzystywany w ramach dziatal-
nosci sadu, w obszarze zaréwno sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak i w dziatalnosci
administracyjnej i jednoczes$nie przeznaczony do obstugi sadéw i realizacji przypisanych im
zadan'’. Tym samym za sagdowy system teleinformatyczny nie moga by¢ uznane systemy
udostepniane obywatelom przez inne podmioty (w tym organy administracji rzagdowej),
nawet jesli ich infrastruktura (lub jej cze$¢) znajduje sie fizycznie na terenie sagdu powszech-
nego - przyktadowo: system obstugi Krajowego Rejestru Karnego prowadzony przez Ministra
Sprawiedliwosci, zorganizowany i funkcjonujacy w punktach informacyjnych usytuowanych
w budynkach sadéw nie bedzie identyfikowany jako sadowy system teleinformatyczny,
poniewaz nie spetnia w/w wymagan.

Podzial sadowych systeméw teleinformatycznych, o ktérych mowa w art. 175da § 2 PUSP,

a takze ich charakterystyka oraz ocena, moga zosta¢ przeprowadzone na podstawie kryteriéw,
takich jak: funkcjonalno$¢ i zakres proceséw, ktére dany system obstuguje, zasieg terytorialny
jego zastosowania, jak réwniez jego cel i przeznaczenie. Za sadowy system teleinformatyczny
w znaczeniu funkcjonalnym, zgodnie z art. 175da § 2 PUSP, uznaje sie:

a) system wspierajacy dzialalno$é administracyjna sagdéw, np. systemy wykorzystywane
do tworzenia i obiegu dokumentacji administracyjnej, do obstugi proceséw kadrowych
i finansowych,

b) system obstugujacy postepowania sadowe albo obstugujacy czesci takich postepowan
sadowych, w ktérych tworzy sie lub przetwarza akta sprawy, np. portal informacyjny,
system obstugujacy elektroniczne postepowanie upominawecze itp.,

c) system, w ktérym prowadzi sie rejestry sadowe, np. Krajowy Rejestr Sadowy, Krajowy
Rejestr Karny (w czeéci wykorzystywanej w dziatalnosci sagdéw),

d) system, w ktérym sa prowadzone urzadzenia ewidencyjne, np. systemy repertoryjno-
-biurowe,

e) inne systemy wykorzystywane w szeroko rozumianej dziatalnosci sadéw, np. systemy
stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa teleinformatycznego, czy zarzadzaniu rolami

i uprawnieniami uzytkownikéw systemow.

130 Wiecej w: K. Sandecka, Sqdowe systemy teleinformatyczne, [w:] J. Gotaczyniski, A. Zalesifiska (red.), E-Sqd.
E-doreczenia, rozprawy zdalne, systemy teleinformatyczne w sqdownictwie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2024.
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Sadowe systemy teleinformatyczne moga by¢ klasyfikowane réwniez wedtug kryterium

ich podmiotowego przeznaczenia. W tym kontekscie wyréznia sie:

a) systemy o charakterze wewnetrznym, ktére s3 udostepniane i wykorzystywane wytacz-
nie przez uprawnionych pracownikéw sadéw, w szczegélnosci w celu realizacji zadan
zwiazanych z biezacym funkcjonowaniem jednostek sadownictwa powszechnego
(przyktadowo: Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr - ZSRK, systemy reper-
toryjno-biurowe oraz inne systemy wspierajace organizacje pracy sadu),

b) systemy o charakterze zewnetrznym, ktérych cze$é funkcjonalnosci zostata udostep-
niona uzytkownikom spoza sadu - obywatelom, w szczegélnosci stronom postepowar,
pelnomocnikom oraz innym uczestnikom - celem utatwienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci oraz informacji o toczacych sie postepowaniach (przyktadowo: system
elektronicznego postepowania upominawczego czy portal informacyjny).

Sadowe systemy teleinformatyczne, ze wzgledu na obszar ich funkcjonowania mozna

podzielié¢ na:

a) systemy ogélnokrajowe udostepniane i wykorzystywane przez wszystkie jednostki
sagdownictwa powszechnego (np. portal informacyjny, portal orzeczeri, Zintegrowany
System Rachunkowosci i Kadr),

b) systemy funkcjonujace na obszarze wlasciwosci danej apelacji - ich utrzymanie reali-
zowane jest w oparciu o art. 31a § 1a PUSP i okreslone tam kompetencje dyrektora sagdu
apelacyjnego,

c) systemy lokalne wykorzystywane przez pojedyncze jednostki sgdownictwa powszech-
nego na wiasny uzytek.

Wszelkie umowne podzialy sagdowych systeméw teleinformatycznych nie majg jednak

wplywu na ich klasyfikacje jako rozwigzan teleinformatycznych stuzacych wypetnianiu

przez sady powszechne ich ustawowych zadan.

2.11.1. Opis sagdowych systemow teleinformatycznych
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Art. 175da PUSP w § 9 zawiera upowaznienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwosci,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, do okreslenia w drodze
rozporzadzenia:
a) opisu sgdowych systeméw teleinformatycznych stosowanych w sagdach powszechnych,
zawierajacego strukture systemu, wymagana minimalng funkcjonalno$é systemu oraz
zakres komunikacji miedzy elementami struktury systemu,

b) wymagan standaryzujacych w zakresie bezpieczeristwa, wydajnosci i rozwoju systemu,
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c) sposobu postepowania w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem
systemu,
majac na uwadze zapewnienie spdjnosci sadowych systeméw teleinformatycznych stosowa-
nych w sagdach powszechnych, w szczegélnosci w zakresie jednorodnosci zakresu i rodzaju
danych, a takze zachowanie zgodno$ci z minimalnymi wymogami i sposobem stwierdzania
zgodnosci oprogramowania, okre§lonymi na podstawie Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Pomimo tego, ze § 9 zostal dodany do art. 175da na mocy Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw'®! i wszedt w zycie
14 marca 2024 r., do dnia przygotowywania niniejszego opracowania nie zostat zrealizowany.

Zgodnie z trescig uzasadnienia druku sejmowego nr 3216 (s. 43) rola Ministra Sprawie-
dliwosci, niezaleznie od odpowiedzialnosci za utrzymanie systeméw teleinformatycznych,
okreslonych w art. 175da § 2 PUSP, ma polega¢ ponadto na zapewnieniu spéjnosci archi-
tektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych oraz ich
interoperacyjnoéci na poziomie krajowym i miedzynarodowym, a narzedziem stuzacym do
osiagniecia tego celu jest zacytowana wyzej delegacja ustawowa (art. 175da § 9 PUSP).

W kontekscie obowigzujacej od wielu juz lat ustawy o informatyzacji podmiotéw publicz-
nych, a zwlaszcza jej rozdziatu 3, zatytulowanego Systemy teleinformatyczne uzywane do
realizacji zadan publicznych, rejestry publiczne oraz wymiana informacji w postaci elektronicznej
miedzy podmiotami publicznymi oraz rozdziatu 4 Badanie osiggania interoperacyjnosci oraz
kontrola przestrzegania przepiséw ustawy trudno uznaé rozporzadzenie, ktérego delegacja
ustawowa jest poddawana analizie, za ,,narzedzie stuzace do osiggniecia spdjnosci archi-
tektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych oraz ich
interoperacyjnosci na poziomie krajowym i miedzynarodowym”. Nalezy przypomnie¢, ze to
jedynie na Ministra Sprawiedliwo$ci natozono obowiazki ,polegajace w szczegdlnosci na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu
i udostepnianiu sadowych systeméw teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnianiu mozli-
woéci wymiany informacji pomiedzy tymi systemami”; w przepisach art. 175da § 1i 2 PrUSP
nie ma mowy o ministrze wlasciwym do spraw informatyzacji, z ktérym - wobec literalnej
wyktadni tychze - Minister Sprawiedliwosci nie ma obowigzku nie tylko konsultowania sie,
ale i dokonywania wigzacych ustalenl. To Minister Sprawiedliwo$ci na etapie projektowania
sadowych systeméw teleinformatycznych (obowigzek wyrazony w art. 175da § 1i 2 PrUSP),

powinien ,o0siagnaé spdéjnos¢ architektoniczng rozwiazan informatycznych stosowanych

31 Dz.U. z 2023 r. poz. 1860.
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w sadach powszechnych oraz ich interoperacyjnos¢ na poziomie krajowym i miedzyna-
rodowym”. Rozporzadzenie powinno jedynie opisywaé spéjnos¢ i interoperacyjnosé, jaka

w rzeczywisto$ci musza odznacza¢ sie sagdowe systemy teleinformatyczne.

2.12. Przetwarzanie danych osobowych w sagdowych systemach
teleinformatycznych; dostep Ministra Sprawiedliwosci

do akt sagdowych

(r. pr. Katarzyna Sandecka)

Przetwarzanie danych osobowych w sagdowych systemach teleinformatycznych odbywa sie
dychotomicznie. W sagdowych systemach teleinformatycznych sg identyfikowani bowiem
administratorzy, ktérzy realizuja rézne cele. Sady korzystajace z udostepnionych im systeméw
realizuja w nich szereg merytorycznych zadan przypisanych im ustawowo. Wtasciwy dyrek-
tor sadu apelacyjnego za$ (na podstawie art. 175da § 7 PUSP) lub Minister Sprawiedliwosci
(na podstawie art. 175da § 1 PUSP) realizuja przypisane im kompetencje w celu informatyzacji
sgdownictwa (czynnoéci techniczne zwigzane m.in. z wdrazaniem, utrzymaniem i rozwo-
jem systeméw). Dla utatwienia administratoréw tych mozna podzieli¢ na administratoréw
merytorycznych i administratoréw technicznych (bedgcych wspélnie wspétadministratorami
danych w rozumieniu art. 175da § 5 PUSP), a podziat ten znalazt réwniez odzwierciedlenie
w - przyjetych przez wszystkie sady i Ministra Sprawiedliwosci - zasadach wspétadministro-
wania bedacych wyrazem wspdlnych uzgodnienn wymaganych na podstawie art. 26 RODO.

Zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w obszarze informatyzacji sgdownictwa
zostal okreslony w art. 175da PUSP. Ustawodawca, kierujac sie zasada racjonalizmu oraz
majac na celu zapewnienie sprawnej i efektywnej realizacji zadan zwigzanych z rozwojem
infrastruktury teleinformatycznej w sadach powszechnych, przyznat Ministrowi Sprawie-
dliwo$ci kompetencje do przetwarzania danych osobowych w ramach sagdowych systeméw
teleinformatycznych (art. 175da § 6 PUSP). Jednocze$nie ustawodawca ustanowit jedno-
znaczne, wyrazone expressis verbis, ograniczenie tego uprawnienia, wskazawszy w art. 175da
§ 4 PUSP zakaz przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwo$ci akt postepowan sagdowych,
ktére w catosci lub w czesci moga byé przetwarzane w sagdowych systemach teleinforma-
tycznych lub powigzanej z systemem infrastrukturze teleinformatycznej (serwery, macierze
itp.). Przepis ten stanowi materializacje konstytucyjnych gwarancji niezalezno$ci sadéw oraz
niezawistosci sedziowskiej, wynikajgcych m.in. z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Ana-
liza treSci art. 175da § 6 PUSP w zwigzku z art. 175da § 4 PUSP, w kontekscie zakresu zadan
Ministra Sprawiedliwosci w obszarze informatyzacji sadownictwa, prowadzi do wniosku,

ze ustawodawca nie przewidziat dodatkowych ograniczen w zakresie przetwarzania danych
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osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci. Przeciwnie - ustawodawca w sposéb wyrazny
sformutowal wyltacznie zakaz przetwarzania akt postepowan sadowych, co potwierdza, ze
w pozostalym zakresie uprawnienie to nie podlega dalszym ograniczeniom. Wydaje sie to
zabiegiem celowym, ograniczenie prawa do przetwarzania innych danych wypaczyloby
bowiem cele wynikajace z zadar Ministra Sprawiedliwosci z zakresu informatyzacji sadow-
nictwa, a takze nie znajdowaloby odzwierciedlenia w strukturze organizacyjnej jednostek
sadownictwa powszechnego. Uprawnienie to ograniczone jest wyltacznie celem i zakresem
wynikajgcym z ustawowo przypisanych kompetencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze podstawe prawna prze-
twarzania danych osobowych w sagdowych systemach teleinformatycznych przez Ministra
Sprawiedliwosci - w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu informatyzacji sadownictwa, o kté-
rych mowa w art. 175da PUSP - stanowig przepisy tejze ustawy. W tym kontekscie Minister
Sprawiedliwo$ci wystepuje w roli administratora technicznego, na ktérym - jako wspétadmi-
nistratorze danych osobowych - spoczywajg okreslone przepisami prawa obowigzki w zakre-
sie ich ochrony i przetwarzania. Podkreslenia wymaga to, ze Minister Sprawiedliwosci,
jako organ wladzy wykonawczej, dzialajacy w obszarze przetwarzania danych osobowych,
jest obowigzany dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z zasada
legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wszelkie czynnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych - ograniczone wylacznie do tych kategorii danych, do
ktérych przetwarzania Minister Sprawiedliwo$ci zostal ustawowo upowazniony - moga
by¢ podejmowane jedynie w granicach i na podstawie przyznanych kompetencji, zgodnie
z celem oraz zakresem okreslonym w przepisach ustrojowych, w szczegélnosci w art. 175da
PUSP. W konsekwencji legalne i zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach wskazanych przepiséw moze nastepowaé wytacznie
w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu informatyzacji sadownictwa powszechnego. Jakie-
kolwiek inne wykorzystanie danych osobowych pozyskanych za posrednictwem sgdowych
systemoéw teleinformatycznych - w szczegélnosci dla celéw wykraczajacych poza zakres
ustawowych kompetencji Ministra - stanowitoby dziatanie sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, a tym samym - bezprawne.

Reasumujac, kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przetwarzania danych
osobowych w sadowych systemach teleinformatycznych maja charakter $cisle ustawowy
i zostaly w sposéb wyrazny uregulowane w przepisach PUSP. Ograniczeniem o charakterze
bezwzglednym, wynikajacym z art. 175da § 4 PUSP, jest zakaz przetwarzania danych pocho-
dzacych z akt postepowan sadowych, ktéry obejmuje zaréwno sama tre$¢ danych prze-
twarzanych w systemach teleinformatycznych, jak i infrastrukture techniczng (w tym
serwery, macierze itp.), na ktérej dane te sg przechowywane lub przetwarzane. W celu

zagwarantowania konstytucyjnych zasad niezalezno$ci sagdéw oraz niezawistosci sedziéw
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oraz umozliwienia przestrzegania zakazu z art. 175da § 4 PUSP ustawodawca - kierujac sie
zasada racjonalnego tworzenia prawa - przewidzial mechanizm delegowania zadan zwigza-
nych z informatyzacja sadownictwa na dyrektoréw sadéw apelacyjnych. Model ten znajduje
zastosowanie w szczegdlnosci w odniesieniu do systeméw, w ktérych przetwarzane sa dane
z akt postepowan sadowych. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci, dzialajac
w zgodzie z art. 175da § 7 PUSP, wydaje stosowne zarzadzenie, na mocy ktérego powierza
czynno$ci z zakresu wdrazania, utrzymania oraz udostepniania tych systeméw wybranym
sadom apelacyjnym. Praktyka ta stanowi wyraz przestrzegania zaréwno ustawowych ogra-

niczen, jak i konstytucyjnych standardéw ochrony niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci.

2.13. Cyfryzacja pomocy prawnej w sprawach cywilnych
i sprawach handlowych w UE
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Cyfryzacja pomocy prawnej stanowi jeden z kluczowych elementéw rozwoju wspétpracy
sadowej w sprawach transgranicznych w Unii Europejskiej, stuzac przyspieszeniu poste-
powan sagdowych, a takze zwiekszajac dostepnosé¢ do sadu.

Podstawg w tym zakresie jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji wspétpracy sadowej i dostepu do
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym
oraz wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajgce niektére akty w tych dziedzinach.
Rozporzadzenie to ma zastosowanie od 1 maja 2025 r. i ustanowito zasade ,,domy$lnej cyfrowosci”
w procedurach transgranicznych. Wskazany akt prawny wprowadzit dwa kluczowe elementy:

1. Zdecentralizowany system informacyjny: system stuzacy do komunikacji miedzy orga-

nami panistw czlonkowskich (sgdami, prokuraturami, organami centralnymi). Jego
architektura zostata zaprojektowana jako sie¢ interoperacyjnych krajowych systeméw
informatycznych i punktéw dostepu, dziatajacych pod zarzadem i na odpowiedzialnosé
kazdego panistwa cztonkowskiego. Korzystanie z tego systemu do komunikacji miedzy
wlasciwymi organami w ramach procedur objetych rozporzadzeniem jest obowigzkowe;
2. Europejski elektroniczny punkt dostepu (EEAP): jest to rozwigzanie skierowane do oséb
fizycznych i prawnych. EEAP ma funkcjonowa¢ jako portal, zintegrowany z istnieja-
cym europejskim portalem e-Justice, by umozliwiaé obywatelom i przedsiebiorstwom
elektroniczne wnoszenie roszczen oraz wysylanie i odbieranie dokumentéw w okre-
$lonych postepowaniach transgranicznych. Kluczowa cecha EEAP jest jego opcjonalny

charakter dla uzytkownikéw konicowych. Oznacza to, ze tradycyjne, papierowe §ciezki
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komunikacji musza pozostaé dostepne, co stanowi wazny mechanizm zabezpieczajacy
przed wykluczeniem cyfrowym.

Tym zdecentralizowanym systemem informacyjnym jest system e-CODEX (e-Justice
Communication via Online Data Exchange). Pierwotnie system ten powstat jako wynik pilo-
tazowego projektu, ktéry po latach testéw i wdrozen zostal przyjety przez Unie Europejska
jako staty element cyfrowej wspétpracy sadowej. Formalng podstawe prawna dla tego kroku
stanowi Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia 30 maja
2022 r."** ustanawiajace system i powierzajace jego zarzadzanie agencji eu-LISA.

Poza w/w podstawami ogélnymi nalezy wskaza¢, ze poszczegdlne akty prawne regulujace
konkretne instrumenty wspétpracy sadowej ustanawiajg elektroniczne metody komunikacji.
W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze poczawszy od 1 maja 2025 r., stosownie do obowia-
zujacych przepiséw, komunikacja pomiedzy organami panstw cztonkowskich odbywa sie
obligatoryjnie za posrednictwem systemu informacyjnego w postepowaniach przeprowa-
dzanych na podstawie:

1. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listo-
pada 2020 r. w sprawie wspdtpracy miedzy sadami paniistw cztonkowskich przy prze-
prowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (,przeprowadzanie
dowodéw”)*3;

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada
2020 r. dotyczace doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych (,doreczanie dokumentéw”)***,

Wskazane rozporzadzenia przewidujg sformalizowana komunikacje pomiedzy organami
panstw cztonkowskich opierajacg sie na wymianie formularzy stanowiacych zatgczniki do
rozporzadzen. Komunikacja ta 1 maja 2025 r. zostata w calosci przeniesiona do systemu infor-
matycznego, jakim jest oparty na infrastrukturze e-CODEX system e-EDES (e-Evidence Digital
Exchange System). Polska stanowita jedno z pierwszych paristw, ktére skutecznie uzyskaty

polaczenie z systemem e-EDES. Obecnie wszystkie sady powszechne w Polsce maja dostep

132 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie informa-
tycznego systemu transgranicznej elektronicznej wymiany danych w obszarze wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych i wspétpracy wymiaréw sprawiedliwoéci w sprawach karnych (system e-CODEX) oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2018/1726.

13% Art. 7 ust. 1rozporzadzenia: ,Wnioski i zawiadomienia na podstawie niniejszego rozporzadzenia przekazuje
sie za posrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego z nalezytym
poszanowaniem podstawowych praw i wolno$ci. Ten zdecentralizowany system informatyczny opiera sie na
rozwigzaniu interoperacyjnym, takim jak e-CODEX”.

13% Art. 5 rozporzadzenia: ,,Przekazywanie miedzy jednostkami przekazujacymi i jednostkami przyjmu-
jacymi, miedzy tymi jednostkami i organami centralnymi lub miedzy organami centralnymi réznych panstw
cztonkowskich dokumentéw, ktére majg zostaé doreczone, wnioskéw, potwierdzeri, dowoddédw odbioru, poswiad-
czen i zawiadomien przy uzyciu formularzy zawartych w zataczniku I odbywa sig za posrednictwem bezpiecznego
iniezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego. Ten zdecentralizowany system informatyczny
opiera sie na rozwigzaniu interoperacyjnym, takim jak e-CODEX”.
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do systemu, dzieki czemu mogg skutecznie wysyta¢ i odbiera¢ wnioski o przeprowadzenie
dowodu badz doreczenie dokumentéw sprawach cywilnych i handlowych.

System e-CODEX oraz oparty na jego infrastrukturze system e-EDES s3 narzedziami stale
rozwijajacymi sie. Cyfryzacja wspétpracy sadowej w Unii Europejskiej jest procesem ztozo-
nym wymagajacym zaangazowania wszystkich panstw cztonkowskich, niemniej stanowi
istotny kierunek rozwoju w kontekscie europejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Sukcesem
jest stworzenie spdjnej i jednolitej podstawy dla elektronicznej komunikacji w postepowa-
niach transgranicznych, a takze utworzenie systemu informatycznego, ktéry moze stanowi¢
narzedzie wykorzystywane do elektronicznej obstugi kolejnych instrumentéw prawnych.
W przysztosci system ten moze byé wykorzystywany do komunikacji z sgdami w innych

postepowaniach niz oparte na w/w rozporzadzeniach.
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Czesé trzecia. Wyodrebnienie, opis i analiza
stabilno$ci rozwigzan materialnoprawnych
oraz instytucji procesowych prawa cywilnego

3.1. Stabilne rozwigzania materialnoprawne
(adw. dr tukasz Gozdziaszek)

Bezposrednio lub posrednio regulacje procesowe koresponduja z przepisami cywilnego
prawa materialnego i prawa administracyjnego. W tym kontekscie, dla potrzeb opracowa-
nia, nalezy podda¢ analizie instytucje podpisu elektronicznego, formy elektronicznej czyn-
nosci prawnych oraz formy dokumentowej czynnosci prawnych. Szczegélna role odgrywa
pierwsza z nich, poniewaz jako ugruntowana w systemie prawnym stanowi faktycznie
centralng instytucje prawng w stosowaniu komunikacji elektronicznej. Jest ona ,,stabilna”
w takim sensie, ze niejako ,zewnetrzna”’ wzgledem przepiséw procesowych, ktére musza
by¢ do niej dostosowane i nie wptywaja na jej funkcjonowanie. Nadto nowelizacje regulacji
dotyczace podpisu elektronicznego sa relatywnie nieczeste. Wspomniane formy czynnosci
prawnych za$ stanowig wyraz zastosowania podpisu elektronicznego na gruncie cywilnego
prawa materialnego. Cho¢ regulacja w tym zakresie nie jest obszerna, to jednak pelniejsza
niz w przypadku prawa procesowego.

W ramach unijnego i polskiego systemu prawnego wyksztalcity sie okreslone metody
identyfikacji elektronicznej, ktére w $lad za prawodawstwem unijnym mozna podzielié
przede wszystkim na ustugi zaufania i §rodki identyfikacji elektronicznej. Choé¢ w ramach
tej systematyki podpis elektroniczny jest jedynie jedna z ustug zaufania, to z uwagi, ze byt
on pierwsza z tych metod prawnie zdefiniowana, wciaz odgrywa istotna role, a w przypadku
polskiego postepowania cywilnego i prawa cywilnego ma kluczowe znaczenie. Od kwestii
metod identyfikacji odrézni¢ nalezy zagadnienie formy czynnosci, ktéra pozostaje zasadniczo
w gestii prawa krajowego. Polskie prawo postepowania cywilnego nie jest w tym zakresie
szczegblnym przypadkiem - dochodzi natomiast do unikania wyrazenia przez prawodawce
jednoznacznego stanowiska, a jedynie wystepuje trzymanie sie koncepcji, aby nie postugiwaé
sie pojeciem formy, lecz - w razie zajscia takiej potrzeby - wystepuje nieokreslone prawnie

pojecie ,postaci” elektroniczne;.
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Zgodnie z eIDAS"*® wyrdznia sie na szczeblu ogélnounijnym trzy rodzaje podpisu elektro-
nicznego: tzw. ,zwykty” podpis elektroniczny (oznaczajacy dane w postaci elektronicznej,
ktére sg dotgczone lub logicznie powigzane z innymi danymi w postaci elektronicznej i ktére
sg uzyte przez podpisujacego jako podpis - art. 3 pkt 10 eIDAS), zaawansowany podpis elektro-
niczny (oznaczajacy podpis elektroniczny, ktéry jest w sposéb unikatowy przyporzadkowany
podpisujacemu, umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujacego, jest sktadany przy uzyciu
danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego, ktérych podpisujacy moze, z duza
doza pewnosci, uzy¢ pod wytaczng swoja kontrolg oraz jest powigzany z danymi podpisanymi
w taki sposéb, ze kazda pézniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna - art. 3 pkt 11 eIDAS
w zwigzku z art. 26 ust. 1 eIDAS), a takze kwalifikowany podpis elektroniczny (oznaczajacy
zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomoca kwalifikowanego urza-
dzenia do sktadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfi-
kacie podpisu elektronicznego - art. 3 pkt 12 eIDAS). Sposréd tych trzech rodzajéw podpisu
kluczowy jest kwalifikowany podpis elektroniczny, poniewaz tylko jemu prawodawca unijny
przydat ,skutek prawny réwnowazny podpisowi wiasnorecznemu” (art. 25 ust. 1-2 eIDAS).

W sytuacji malego rozpowszechnienia kwalifikowanego podpisu elektronicznego obecnie
dominujg jednak krajowe ,,darmowe” dwa rodzaje podpisu elektronicznego: podpis zaufany
(zdefiniowany w art. 3 pkt 14a UIDPP'*¢, bedacy w gruncie rzeczy wariantem unijnego ,zwy-

137)

ktego” podpisu elektronicznego'’) i podpis osobisty (zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 9 UDO*®?,
stanowigcy wariant unijnego zaawansowanego podpisu elektronicznego). W ograniczonym
zakresie przypisano im réwniez skutek prawny réwnowaznos$ci podpisowi wtasnorecz-
nemu. Zgodnie z art. 20ae ust. 2 UIDPP dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem
zaufanym sa réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu
podpisem wlasnorecznym, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Ograniczenie postu-
giwania sie tym rodzajem podpisu ma jednak wymiar techniczny - zasadniczo mozliwos¢é
postugiwania sie nim istnieje technicznie jedynie w przypadku komunikacji z podmiotami
publicznymi. Natomiast opatrzenie danych podpisem osobistym wywotuje w stosunku
do podmiotu publicznego skutek prawny réwnowazny podpisowi wlasnorecznemu, a w sto-

sunku do podmiotu innego niz podmiot publiczny, tylko jezeli obie strony wyraza na to

135 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie iden-
tyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z 28.08.2014, s. 73), dalej: eIDAS.

13¢ Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557), dalej: UIDPP.

137 Kwestia ta jest dyskusyjna z uwagi na brak jednoznacznego wskazania tej okolicznosci w definicji. Zob.
G.P. Kubalski, [w:] G.P. Kubalski, M. Matowiecka, Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 34; L. Drozdzowski, Elektroniczna forma petnomocnictwa do
udziatu w zgromadzeniu wspélnikéw, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 1, s. 46.

138 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 671), dalej: UDO.
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zgode (art. 12d ust. 1-2 UDO). Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze uregulowanie to,
zwlaszcza w zakresie odnoszacym sie do stosunkéw cywilnoprawnych, nie koresponduje ze
wspomnianym w dalszej czesci art. 78' §11 2 KC.

Majac powyzsze na uwadze, przepis art. 126 § 5 KPC ustanawia ogélna norme, stanowiaca,
ze pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Nie oznacza to jednak, ze w niektérych sytuacjach nie bedzie istniat obowigzek postuzenia
sie tylko jednym z tych trzech podpiséw elektronicznych jako obowigzkowych. Bedzie to
jednak musiato wynikaé z okreslonej regulacji. Wreszcie nie oznacza to réwniez, ze norma
ta pozwala zawsze postugiwaé sie przynajmniej jednym z tych trzech podpiséw elektronicz-
nych. Taka mozliwoé¢ istnieje jedynie wtedy, kiedy dopuszczalny jest elektroniczny kanat
komunikacji, moca specjalnej regulacji, ktéra wprost o tym stanowi, poniewaz deklarowana
w art. 125%! § 2'* KPC mozliwo$¢ wyboru wnoszenia pism droga elektroniczng jest iluzoryczna,
gdyz faktycznie nie jest mozliwe dokonanie takiego wyboru.

Kwestii powyzszej nie nalezy taczy¢ z elektroniczna forma czynnosci prawnej okreslong
w prawie cywilnym materialnym. Do jej zachowania wystarcza ztozenie o§wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oswiad-
czenie woli ztozone w formie elektronicznejjest réwnowazne z os§wiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej (art. 78' § 1i 2 KC). Trzeba zaznaczy¢, ze norma ta méwi jedynie o kwa-
lifikowanym podpisie elektronicznym, a nie o podpisie zaufanym lub podpisie osobistym.
Skuteczno$¢ tego ostatnio co najwyzej mozna rozwazaé¢ w kontekscie art. 78 § 1 KC'**. Niemia-
rodajna jest réwniez dla stosunkéw procesowych (poza kwestig postepowania dowodowego)
problematyka dokumentowej formy czynnoéci prawnej (okre$lonej w art. 772 KC'*°). Nadto
regulacja ,,bankowej formy elektronicznej”**! tez nie oddzialuje na komunikacje w poste-
powaniu cywilnym. Skutki prawne zwigzane z forma czynno$ci prawnej nie sg powigzane
z postacig czynnosci procesowych.

Polskie prawo procesowe zasadniczo nie korzysta, na potrzeby wnoszenia pism i dore-
czef, z innych metod identyfikacji niz podpis elektroniczny (pewne wyjatki wystepuja
jednak w postepowaniu egzekucyjnym, ktére dopuszcza jako kanat komunikacji ePUAP lub
e-Urzad Skarbowy). Nie jest wykorzystywany ani profil osobisty (polski $rodek identyfikacji
elektronicznej zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 10 UDO), ani profil zaufany (polski §rodek

139 Zob. A. Nodzak, Komentarz do art. 12d, [w:] M. Kepa et al., Ustawa o dowodach osobistych. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 60; A. Kruszewski, Nowe dowody osobiste a forma oswiadczeri woli, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2022, nr 11, s. 49.

140 Zob. szerzej: ]. Widto, Dowéd z dokumentu nieobejmujgcego podpisu wystawcy (w swietle nowelizacji Kodeksu
cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego), ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 99.

1 0. Medra$, M. Dzieciuch, Zmiany w zakresie formy czynnosci bankowych. Praktyczne problemy zwigzane z doku-
mentami elektronicznymi, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 4, s. 204-205.
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identyfikacji elektronicznej zdefiniowany w art. 3 pkt 14 UIDPP), ani tez profil mObywatel
(najnowszy polski srodek identyfikacji elektronicznej, zdefiniowany w art. 2 pkt 11 UAM*#?).
Mozliwe jest jednak korzystanie, ale do innych celé6w niz na potrzeby elektronicznej komuni-
kacji z sadem lub innym organem, z aplikacji mObywatel (zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 UAM),
a konkretnie zawartego w niej dokumentu mObywatel (zdefiniowano w art. 2 pkt 8 UAM
jako dokumentu mobilnego stwierdzajgcego tozsamos$¢ i obywatelstwo polskie uzytkow-
nika aplikacji mObywatel na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w relacjach wzajemnej
fizycznej obecnodci stron). Zgodnie z art. 2 ust. 4 UAM, jezeli z przepisu prawa wynika
obowiazek stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa polskiego na podstawie dokumentu
tozsamosci, w szczegblnosci na podstawie dowodu osobistego, obowigzek ten uznaje sie za
spelniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa polskiego na podstawie

dokumentu mObywatel.

3.2. Stabilne instytucje procesowe oparte na informatyzacji
lub cyfryzaciji

W tej czesci opracowania przeanalizowano stabilno$¢ nastepujacych instytucji procesowych:
wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, doreczenia
elektroniczne, protokét elektroniczny, zdalny udziat w posiedzeniu sagdowym.
Elektroniczne postepowania odrebne (EPU, postepowanie rejestrowe, postepowanie wie-
czystoksiegowe, postepowanie upadto$ciowe, postepowanie restrukturyzacyjne) cechuja sie
wysoka stabilnoscia, gtéwnie dlatego, ze sa obstugiwane przez specjalnie do tego przeznaczone
systemy teleinformatyczne, do ktérych sady maja dostep. Z tego powodu ich stabilno$¢ nie

zostata przeanalizowana w niniejszym opracowaniu.

3.2.1. Wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

O duzej stabilnosci instytucji wnoszenia elektronicznych pism procesowych w postepowaniu
cywilnym mozna méwi¢ w przypadku postepowan odrebnych, takich jak elektroniczne poste-
powanie upominawcze, postepowanie o wpis do KRS (w rejestrze przedsiebiorcéw), postepo-

wanie wieczystoksiegowe (w przypadku sktadania wnioskéw przez okre$lone podmioty

142 Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz.U. z 2024 r. poz. 1275), dalej: UAM.
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majace obowigzek korzystania z systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe) czy postepowanie upadtoéciowe i postepowanie restrukturyzacyijne.

Dla oceny stabilno$ci tego rozwigzania warto przedstawié, jak zmieniat sie sposéb wno-
szenia elektronicznych pism procesowych. Pierwotnie art. 125 § 2 KPC stanowit, ze pismo
mozna wnie$¢ na ,elektronicznych noénikach informatycznych”*®. Nalezy nadmienié, ze
w éwezesnym stanie prawnym ustawodawca postugiwatl sie rozmaitymi pojeciami na okre-
Slenie wnoszenia pism procesowych czy podan, a mianowicie: elektroniczny noénik infor-
macji, elektroniczny noénik informatyczny, elektroniczny noénik danych, komputerowy
nosnik informacji, komputerowy nosnik danych, noénik elektroniczny, noénik magnetyczny,
nosnik informatyczny albo nosnik komputerowy. Artykut 61 ust. 1 Ustawy z dnia 17 lutego

144 stano-

2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
wil, ze wymienione pojecia nalezy definiowad, tak jak pojecie informatyczny no$nik danych,
zawarte w art. 3 pkt 1 tej ustawy. Z kolei przez pojecia: dane elektroniczne, dane w postaci
elektronicznej, dane w formie elektronicznej, dane informatyczne, informacje w postaci
elektronicznej albo informacje w formie elektronicznej nalezy rozumie¢ - w przypadku
watpliwosci interpretacyjnych - dokument elektroniczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 2
ustawy o informatyzacji.

Kolejnym zatem terminem, jakiego ustawodawca uzy! w tresci art. 125 § 2 KPC, w odnie-
sieniu do wnoszenia elektronicznych pism procesowych, byt informatyczny noé$nik danych”,
przy czym dodano kolejny sposéb - ,za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicz-
nej”***. Nastepnie Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdérych innych ustaw'*® zmienita brzmienie art. 125 § 2 KPC w nastepujacy
sposob: ,Jezeli przepis szczegblny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie na urzedowych
formularzach lub za pomoca systemu teleinformatycznego (droga elektroniczng) lub na
informatycznych noénikach danych”. Jednoznacznie zatem droge elektroniczng powigzano
z wnoszeniem pism poprzez system teleinformatyczny. Nastapito odejscie od mozliwosci
wnoszenia pism procesowych na informatycznych noénikach danych. Pojecia ,,informatycz-
nego noénika danych” oraz ,$rodka komunikacji elektronicznej” okreslaja bowiem dwa rézne
desygnaty, spelniajace odmienne funkcje. Na nosnikach mozna wykonaé trzy operacje: zapisaé
dane, przechowywac¢ je oraz odczytaé. Gléwna funkcja Srodkéw komunikacji elektronicznej
jest nie przechowywanie danych, lecz przekazywanie ich na odleglo$é. Telefon niebedacy

smartfonem jest wiec Srodkiem komunikacji elektronicznej, a nie jest nosnikiem danych;

142 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji, Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554 ze zm.

44 T.j. Dz.U. z 2024 . poz. 1557.

145 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatyczne;j.

46 Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156.
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dysk jest nos$nikiem, a nie §rodkiem komunikacji elektronicznej; natomiast system poczty
elektronicznej jest zaréwno noénikiem danych, jak i srodkiem komunikacji elektronicznej'’.
Przekazywanie danych na informatycznym no$niku wiaze sie z dokonywaniem wielu manu-
alnych czynno$ci po stronie pracownika sadu. Praktyczne komplikacje moze spowodowa¢
niemozno$¢ odczytu pliku zapisanego na nosniku, spowodowana np. fizycznymi uszkodze-
niami czy niekompatybilnoscig nosnika i urzadzenia do odczytu znajdujacego sie w sadzie.
Wnoszenie pism procesowych za pomoca informatycznego nosnika danych powinno by¢
traktowane raczej jako tryb pomocniczy, uzaleznionym od np. rozmiaru przekazywanych
danych'*®. Wzgledy bezpieczenistwa teleinformatycznego takze przesadzaja o tym, aby nie
kreowac¢ tego sposobu jako podstawowego dla przekazywania pism procesowych do sadu.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw'® zmienita nieco systematyke KPC i regulacje dotyczace wnoszenia
tzw. elektronicznych pism procesowych przeniosta do nowego § 2' w art. 125. Zgodnie z jego
brzmieniem, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie za pomoca
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe (droga elektroniczng).
Jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze pisma wnosi sie wylacznie droga elektroniczng, pisma
niewniesione tg droga nie wywotuja skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem
pisma do sadu. W nowej regulacji dotyczacej pism procesowych wnoszonych droga elektro-
niczng pojawilo sie zatem okre$lenie skutku procesowego, jaki wigzat sie z niezrealizowaniem
obowiagzku wynikajacego z przepisu szczegdlnego, a dotyczacego wnoszenia elektronicznych
pism procesowych. Z kolei nowy § 3' w art. 125 KPC ustanawial delegacje ustawowga dla Mini-
stra Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wnoszenia pism procesowych droga elektro-
niczna, majac na wzgledzie skuteczno$é wnoszenia pism, szczegdlne wymagania postepowan
obstugiwanych przez system teleinformatyczny oraz ochrone praw oséb wnoszacych pisma.

Kolejna zmiana zostala przeprowadzona Ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'*°. Paragraf 2!
w art. 125 KPC uzyskal nastepujace brzmienie: ,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi pisma
procesowe wnosi sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego poste-
powanie sagdowe (system teleinformatyczny). Jezeli przepis szczegélny przewiduje, ze pisma
wnosi sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma niewniesione

za posrednictwem tego systemu nie wywotuja skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze

47 Zob. S. Kotecka, M. Kutytowski, Wnoszenie do sqdu pism procesowych w postaci elektronicznej, ,Prawo Mediéw
Elektronicznych”, nr 5, dodatek do ,Monitora Prawniczego” 2006, nr 16, s. 45.

148 Ibidem, s. 45.

4% Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.

% Dz.U. z 2015 r. poz. 218.
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z wniesieniem pisma do sagdu”. Do zmienionej terminologii dostosowano takze brzmienie
delegacji ustawowej zawartej w art. 3'.

Ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'®, drugi juz raz w 2015 r., znowelizowano
tre$¢ art. 125 § 2! KPC na nastepujaca: ,Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma
procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Pisma niewniesione za po$rednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotuja skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego
pismo”. Poniewaz wprowadzono takze mozliwo$¢ wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz uregulowano skutki awarii systemu,
dodano kolejne jednostki redakcyjne w postaci § 2°-2*. W przypadku niewniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczacy zawiadamia wnoszacego
pismo o bezskutecznosci czynnosci (§ 22). Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego
w wymaganym terminie, stosuje sie przepisy art. 168-172, a wiec o przywrdéceniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej (§ 2°). Oswiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego sklada sie
za posrednictwem tego systemu. O$wiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku do osoby,
ktéra je ztozyta (§ 2*). Dodano takze inne przepisy, dotyczace zalaczania petnomocnictwa
czy wnoszenia zatgcznikéw do elektronicznych pism procesowych.

Kolejna zmiana pojawita sie w 2019 r. w postaci Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'®?. Do art. 125 KPC
dano nowy § 2%, na mocy ktérego dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem
tego systemu jest dopuszczalne, jezeli z przyczyn technicznych, lezacych po stronie sadu,
jest to mozliwe.

Ustawa z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych dodata do art. 125 KPC § 5,
zgodnie z ktérym, jezeli warunki techniczne i organizacyjne sagdu to umozliwiaja, pisma
procesowe mozna wnosi¢ takze na adres do doreczen elektronicznych sadu, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Przepis ten
jednak nie zdazyl wejs¢ w zycie, zostal bowiem uchylony Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, ktéra wprowadzita kolejny sposéb wnoszenia pism procesowych - za posred-

nictwem portalu informacyjnego (art. 125' KPC).

%1 Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.
%2 Dz.U. z 2019 r. poz. 1469.
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Poniewaz instytucja ta stanowi przejaw realizacji prawa do sadu, gwarantowanego nie tylko
w Konstytucji RP, ale i w szeregu aktach miedzynarodowych, wnoszenie pism procesowych
(takze wszczynajacych postepowanie sadowe, a wiec i przerywajacych bieg przedawnienia
roszczeh materialnoprawnych) za po$rednictwem systemu teleinformatycznego czy portalu
informacyjnego powigzane zostato przez ustawodawece z profesjonalnym charakterem pod-
miotéw, na ktdre natozono taki obowigzek, jak réwniez z technologiczng gotowoscia sadow.
W polskim prawie nie ma przepisu, ktéry wymagalby od uczestnika postepowania, niebe-
dacego profesjonalista w w/w rozumieniu, umiejetnosci obstugi komputera, postugiwania
sie portalem informacyjnym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym czy chociazby
posiadania dostepu do Internetu czy telefonu komérkowego. Ustawodawca przy realizacji
gwarancji zwigzanej z zapewnieniem prawa do sadu musi zatem bra¢ pod uwage poziom
kompetencji cyfrowych czy wyposazenia technicznego potencjalnych uczestnikéw poste-
powania sadowego, jak i samych sagdéw powszechnych. Dlatego wydaje sie, ze - o ile (rozwa-
zajac zupelnie teoretycznie) nie zostanie wprowadzony przymus adwokacko-radcowski we
wszystkich rodzajach postepowania cywilnego - ustawodaweca nie zdecyduje sie na natozenie
obowigzku wnoszenia pism procesowych na podmioty uznawane za nieprofesjonalistéw.

Instytucja wnoszenia pism przez system teleinformatyczny ma ugruntowana podstawe
prawng w Kodeksie postepowania cywilnego (uzupelniang ustawami regulujacymi postepo-
wanie rejestrowe, postepowanie upadlosciowe i postepowanie restrukturyzacyjne, wspie-
rang takze przez akty prawne regulujace zasady wykonywania zawodéw adwokata i radcy
prawnego, sadowa ustawe ustrojowa - wobec bieglych sadowych, nakladajace obowigzek
posiadania konta w portalu informacyjnym). Choé fundamenty normatywne tej instytucji sa
stabilne, to ustawodawca wielokrotnie modyfikowat zakres i sposéb korzystania z systeméw
teleinformatycznych. Oznacza to stabilno$¢ - co do zasady - istnienia instytucji wnoszenia
elektronicznych pism procesowych, jednakze relatywna niestabilno$¢ co do szczegétowych
rozwigzan z nig zwigzanych. Analiza przedstawionego materiatu historycznego prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze instytucja wnoszenia elektronicznych pism procesowych
w polskim postepowaniu cywilnym charakteryzuje sie znaczng niestabilnoscia legislacyjna
i koncepcyjna, zwtaszcza w pierwszym okresie jej obowigzywania. Ustawodawca przez wiele
lat postugiwat sie zmienng i niejednolita terminologia, co $wiadczy o braku dojrzatosci insty-
tucjiio poszukiwaniu wiasciwego modelu jej funkcjonowania. W tym zakresie nastepowata
zmienno$¢ jezykowo-pojeciowa oraz zmienno$¢ modelu technicznego - od no$nikéw danych
do komunikacji online. Rosngcy rygoryzm skutkéw procesowych zwigzanych w wnoszeniem
pism procesowych droga elektroniczng stanowi kolejny element niestabilnosci tej instytucji.
Od nowelizacji z 2011 r. do regulacji z 2015 r. ustawodawca kilkakrotnie zmienial: zakres
obligatoryjnosci drogi elektronicznej, konsekwencje wniesienia pisma w niewlasciwej for-

mie, zasady wyboru i rezygnacji z elektronicznego trybu komunikacji, regulacje dotyczace
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awarii systemu, delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia wykonawczego. Najpierw
konsekwencje niewniesienia pisma elektronicznie pojawity sie w 2011 r., zostaty zmodyfi-
kowane w 2015 r., nastepnie rozszerzono mozliwo$¢ wyboru drogi elektronicznej, a péZniej
ograniczono ja przepisem o konieczno$ci funkcjonowania systemu po stronie sagdu (2019 r.).

Kolejne lata przyniosty dalsze zmiany: préba umozliwienia wnoszenia pism na adres
do doreczen elektronicznych (2020 r.), ktérej ustawodawca ostatecznie zaniechat przed
wejsciem w zycie czy wprowadzenie nowej Sciezki wnoszenia pism - za po$rednictwem
portalu informacyjnego (2025 r.). Dopiero najnowsze etapy (po 2019 r.) wskazuja na proces
stopniowej stabilizacji, polegajacy na: ujednoliceniu pojecia systemu teleinformatycznego,
wprowadzeniu regut dotyczacych awarii tego systemu, okresleniu skutkéw procesowych
whniesienia pisma w niewtasciwej postaci, integracji cyfrowych kanatéw komunikacji stron
z mozliwo$ciami technicznymi sgdéw.

Instytucja ta przez wiekszo$¢ swojego rozwoju charakteryzowala sie wysoka zmiennoscia
i brakiem trwatosci rozwiazan, co stanowi wyrazny przyktad ciaglej, nieustabilizowanej
ewolucji. Zmiany te, przynajmniej w czesci, stanowia jednak odpowiedz na potrzeby praktyki
i dokonujacy sie rozwéj technologiczny. Ustawodawca nadal poszukuje optymalnego modelu

wnoszenia elektronicznych pism procesowych.

3.2.2. Doreczenia elektroniczne
(r. pr. Anna Zalesinska)

Od prawidtowego funkcjonowania instytucji doreczen uzaleznione jest zapewnienie realiza-
cji konstytucyjnej, ustrojowej i procesowej zasady jawno$ci rozpoznawania sprawy (w tym
takze jawnosci dla stron), a takze dochowanie przestanek waznoéci postepowania, poprawne
liczenie terminéw oraz ustalenie chwili, w ktérej orzeczenie staje sie prawomocne. Dorecze-
nie stanowi obowiazek sadu i sprowadza sie do stworzenia - zgodnie z przepisami - adre-
satowi realnej mozliwosci zapoznania sie z trescig pisma sagdowego skierowanego do niego.
Przedmiotem doreczen sa pisma sadowe, przy czym przy ich przekazywaniu niezbedne jest
udzielenie odbiorcy stosownych pouczen. Krag podmiotéw doreczen jest szeroki - najczesciej
sa to strony postepowania lub podmioty im réwnowazne, a takze ich przedstawiciele usta-
wowi badZz pelnomocnicy. Odbiorca nie zawsze musi by¢ jednak sam adresat, gdyz przepisy
przewiduja réwniez alternatywne formy doreczenia. Z tego punktu widzenia wyréznia sie
doreczenie wlasciwe, tj. bezposrednio do rak adresata, oraz doreczenie zastepcze, tj. dokonane
wobec osoby uprawnionej do odbioru (np. art. 138 KPC). Kodeks postepowania cywilnego

wprowadza ponadto instytucje fikcji doreczenia - w sytuacji, gdy pismo nie moze zosta¢
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doreczone w inny sposéb, uznaje sie je za doreczone po uptywie 14 dni od pozostawienia
zawiadomienia oraz doreczenie komornicze.

Rolg doreczen jest urzedowe poinformowanie stron o czynno$ciach przeprowadzanych
lub planowanych przez organ, a takze o dziataniach innych uczestnikéw postepowania.
Prawidtowe wykonanie tych czynnosci przez organ procesowy ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia rzetelnosci postepowania, w ramach ktérego urzeczywistnia sie zasada
réwnosci stron oraz kontradyktoryjnos¢. Doreczenie pociaga za soba skutki procesowe, przy
czym najdonioé$lejsze z nich wynikaja z doreczenia pozwu. Od tej chwili pozwany nabywa
status strony procesu, a pomiedzy nim a powodem powstaje stosunek procesowy. Poprawnie
dokonane doreczenie pozwu pozwala uznaé, ze pozwany miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
tre$cia i przygotowania obrony. Zgodnie z art. 192 KPC, doreczenie pozwu skutkuje powsta-
niem stanu zawistosci (lis pendens), co wyklucza skuteczne wszczecie kolejnej sprawy miedzy
tymi samymi stronami o to samo roszczenie. W razie wniesienia drugiego pozwu podlega
on odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC Od momentu doreczenia pozwu pozwany
uzyskuje takze mozliwo$¢ wniesienia powédztwa wzajemnego oraz podejmowania innych
czynno$ci procesowych stuzacych obronie jego praw. Doreczenie pozwu wywotuje réwniez
dalsze konsekwencje procesowe, przewidziane w przepisach szczegélnych. Przyktadowo
art. 192 pkt 3 KPC stanowi, ze zbycie rzeczy lub prawa, ktérego dotyczy postepowanie, nie
pozbawia zbywcy legitymacji procesowej; istnieje jednak mozliwos¢ przystapienia nabywcy do
procesu za zgoda przeciwnika. Z kolei w przypadku przejécia praw powoda lub obowigzkéw
na pozwanego, nowy podmiot, ktéry nie wstapit do postepowania, moze zostaé wskazany
w klauzuli wykonalnoéci (art. 788 § 1 KPC). To podstawowe skutki doreczenia pozwu, obok
ktérych kodeks przewiduje réwniez inne - np. art. 193 § 3 KPC czy art. 198 § 2 KPC.

Doreczenie pozwu rodzi takze okreslone skutki w sferze prawa materialnego, wynikajace
z regulacji szczegdlnych. Czesto wiaza sie one z natozonym na pozwanego obowigzkiem poin-
formowania wskazanych 0séb o wytoczeniu powédztwa (np. art. 241, art. 576 § 1, art. 665 oraz
884 § 1KC). Jak podkresla W. Berutowicz, doreczenie pozwu moze by¢ réwniez utozsamiane
z ,dowiedzeniem sie”, o ktérym mowa w art. 224 § 1 KC. W judykaturze Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie natomiast, ze doreczenie pozwu moze by¢ traktowane zaréwno jako doreczenie
pisma zawierajacego o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli (zob. wyrok
SN z 28.04.1967 r., I CR 563/66, OSN 1967, nr 12, poz. 227), jak i jako wezwanie do zaplaty
(zob. orzeczenie SN z 31.01.1962 r., Il CR 524/61, OSN 1963, nr 3, poz. 66).

W konsekwencji nalezy podkreslié, ze wszelkie zmiany modelu doreczen, w tym w szcze-
gblnosci zmierzajace w kierunku wprowadzenia doreczen elektronicznych, powinny pozosta-
waé w pelnej zgodzie z fundamentalnymi zalozeniami konstrukcyjnymi procesu cywilnego,
przy jednoczesnym poszanowaniu nadrzednych zasad procesowych. Przy projektowaniu

nowych rozwigzan ustawodawca powinien zagwarantowac¢ réwnos¢ stron postepowania,
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tak aby wybér formy komunikacji - elektronicznej badz tradycyjnej - nie prowadzit do
powstania faktycznych lub prawnych dysproporcji w zakresie uprawnient procesowych.
Konieczne jest réwniez uwzglednienie sytuacji os6b wykluczonych cyfrowo, z przyczyn
zaréwno spotecznych, wiekowych, jak i infrastrukturalnych, a tym samym zapewnienie im
realnego i nieskrepowanego dostepu do sadu oraz mozliwo$ci korzystania z tradycyjnych
form doreczen. Istotne znaczenie ma takze zachowanie symetrii uprawnien i obowigzkéw
procesowych stron, co oznacza, ze niezaleznie od wybranej formy doreczen zadna ze stron
nie powinna znalez¢ sie w mniej korzystnym potozeniu procesowym. Wreszcie, konieczne
jest zapewnienie odpowiedniej przejrzystosci i bezpieczenistwa procedury doreczen, tak aby
korzystanie z narzedzi elektronicznych nie rodzito watpliwosci co do skutecznosci i prawi-
dlowosci dokonania czynnosci procesowych.

Podsumowujac, modernizacja systemu doreczen nie moze odcina¢ sie od konstytucyjnych
i ustrojowych gwarancji prawa do sadu, zasady réwnosci stron oraz prawa do obrony. Dore-
czenia elektroniczne moga stanowié istotny instrument usprawnienia wymiaru sprawiedli-
woéci, jednak ich implementacja powinna nastepowaé w sposéb wywazony, z poszanowaniem
réznorodnosci sytuacji uczestnikéw postepowania oraz koniecznoscig zachowania pelnej

ochrony procesowe;j.

3.2.3. Protokét elektroniczny
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Protokét elektroniczny, uregulowany przede wszystkim w art. 157-158 KPC oraz w art. 37-37b
KPW, stanowi podstawowga forme utrwalania przebiegu rozprawy w polskim procesie cywil-
nym i wykroczeniowym. Zastapienie tradycyjnego protokotu pisemnego zmienia model doku-
mentowania czynno$ci sadu oraz wplywa na realizacje zasady jawnosci, kontroli instancyjnej
i przejrzystosci postepowania. Ocena stabilnosci tej instytucji wymaga analizy jej trwatosci
normatywnej, spdjnosci wyktadni, akceptacji w doktrynie oraz funkcjonowania w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Regulacje dotyczace e-protokotu obowigzujg w systemie prawnym od 2010 r., co samo
w sobie $wiadczy o pewnej trwalo$ci konstrukcji prawnej tej instytucji procesowej. Ustawo-
dawca konsekwentnie utrzymuje elektroniczng forme protokotu jako standardowa w poste-
powaniu cywilnym oraz wykroczeniowym, a kolejne nowelizacje nie kwestionuja jej pod-
stawowej funkgcji, lecz zmierzajg gtéwnie do doprecyzowania tresci protokotu pisemnego,
sporzadzanego obok zapisu dZzwieku albo obrazu i dzwieku.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu cywilnym instytucja protokotu elektro-

nicznego byta kilkukrotnie nowelizowana, gléwnie w zakresie tresci protokotu pisemnego
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(art. 158 KPC). Zmiany te §wiadczg o ewolucyjnym charakterze instytucji i koniecznosci
dostosowywania jej do rozwijajacej sie infrastruktury cyfrowej sadéw. Niemniej nie sg kwe-
stionowane nastepujace twierdzenia: nagranie audiowizualne stanowi pelnoprawny protokét
rozprawy, transkrypcja nagrania ma charakter pomocniczy i nie zastepuje protokotu, drobne
uchybienia techniczne (np. przerwy w nagraniu) nie muszg automatycznie prowadzié do
niewazno$ci postepowania, o ile zasadniczy przebieg czynnosci zostat utrwalony, a sad jest
zobowigzany do zapewnienia stronom realnego dostepu do nagrania.

W literaturze prawniczej, po poczatkowej krytyce protokotu elektronicznego jako narze-
dzia umozliwiajacego kontrole pracy sedziego, dominuje przyjecie protokotu elektronicznego
jako rozwigzania odpowiadajacego wspdtczesnym potrzebom procesowym i zgodnego z kie-
runkiem cyfryzacji wymiaru sprawiedliwo$ci. W doktrynie panuje zgodnos¢ co do tego, ze:
e-protokét zwieksza transparentno$é postepowania, wierniej oddaje przebieg rozprawy niz
protokét pisany, utatwia kontrole instancyjng dzieki pelnemu zapisowi audiowizualnemu.

Jednoczes$nie cze$¢ przedstawicieli nauki podnosi zastrzezenia praktyczne, w szczegdlnosci
dotyczace jakosci technicznej nagran oraz ograniczonej dostepnosci transkrypcji dla stron.
Krytyka ta nie podwaza jednak samej konstrukeji instytucji, lecz wskazuje na problemy
jej stosowania w praktyce. W efekcie protokét elektroniczny mozna uzna¢ za stabilny pod
wzgledem doktrynalnym.

Stabilnos$¢ instytucji przejawia sie réwniez w praktyce jej stosowania. E-protokét jest
obecnie powszechnie wykorzystywany w sadach i stanowi standard utrwalania przebiegu
rozpraw. Oznacza to, ze zostal zaakceptowany przez sedziéw, pelnomocnikéw procesowych,
azwlaszcza przez strony i innych uczestnikéw postepowan. Najczesciej wskazywane w prak-
tyce problemy obejmuja: zréznicowang jako$¢ nagran w zaleznosci od sadu i sali rozpraw
(tu nalezy zastrzec, ze nie kazda sala sadowa posiada dobra akustyke, niekiedy budynki
sadowej mieszcza sie przy ruchliwych i hatagliwych ulicach), dtugi czas odtwarzania nagrat
przy wielogodzinnych rozprawach, brak jednolitych rozwigzan w zakresie transkrypcji
automatycznej, w tym z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Z tego wzgledu praktyka
ukazuje bariery techniczne i organizacyjne, ktére moga ostabia¢ stabilno$¢ funkcjonowania
instytucji, mimo jej pelnej implementacji.

Po przeprowadzeniu analizy protokotu elektronicznego w kontekscie rzetelnego procesu
nalezy uznaé, ze instytucja ta co do zasady wzmacnia gwarancje procesowe stron. Dostep do
pelnego nagrania rozprawy pozwala na dokladniejsze odtworzenie dynamiki postepowania
sadowego, tonacji wypowiedzi, mimiki oséb wypowiadajacych sie przed sadem, przebiegu
przestuchan czy reakeji stron, co zwieksza transparentno$¢ postepowania oraz wiarygodnosé
kontroli instancyjne;j.

E-protokét realizuje réwniez zasade jawnosci postepowania oraz umozliwia bardziej pre-

cyzyjne odwzorowanie czynnosci sagdu. Ryzyka dla rzetelnego procesu pojawiaja sie natomiast
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w rzadkich sytuacjach awarii systeméw stuzacych do rejestracji posiedzen sgdowych lub
nieczytelno$ci nagrania, ktére moga prowadzi¢ do ograniczenia mozliwo$ci odwotawczych
strony. Nie podwazajg one jednak istoty instytucji.

Przy dokonywaniu syntetycznej oceny nalezy uznadé, ze protokét elektroniczny stanowi
instytucje wysoce stabilng. Jego fundamenty normatywne i funkcjonalne sa trwale, a roz-
wigzanie jest akceptowane przez doktryne i co, istotne, przez spoleczenstwo.

Z tych powodéw protokét elektroniczny powinien zosta¢ wdrozony jako podstawowa forma
dokumentowania przebiegu posiedzenia takze w postepowaniu karnym. W obecnym stanie
prawnym w postepowaniu karnym, inaczej niz w postepowaniu cywilnym - zapis dzwieku

albo obrazu i dZzwieku nie ma statusu protokotu, a jest jedynie zalgcznikiem do protokotu.

3.2.4. Udziat zdalny w posiedzeniu sgdowym
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Udzial zdalny w rozprawie, realizowany za pomocg urzadzen technicznych umozliwiajacych
jednoczesny przekaz obrazu i dzwieku, stal sie jednym z kluczowych narzedzi cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzony w obu procedurach - cywilnej i karnej - jako roz-
wigzanie uzupelniajgce tradycyjny model postepowania, ulegt szczegdlnej intensyfikacji po
2020 r., w czasie pandemii COVID-19. Ocena stabilnosci tej instytucji wymaga analizy trwa-
tosci regulaciji, jednolitosci interpretacji, akceptacji doktryny oraz realnej praktyki sagdowe;.

W postepowaniu cywilnym udzial zdalny zostal wprowadzony w art. 151 § 2 KPC oraz
rozwiniety w regulacjach szczegélnych. Jego celem jest umozliwienie przeprowadzenia
posiedzenia, przestuchania lub dowodu zdalnie, o ile pozwalaja na to warunki techniczno-
-organizacyjne. Legislacyjnie instytucja ta pozostaje jednak umiarkowanie stabilna, ponie-
waz obowigzujgce przepisy wprowadzano etapami, w duzej mierze jako reakcje na sytuacje
nadzwyczajne (pandemia), regulacje ulegaty kilkukrotnym zmianom i doprecyzowaniom,
ustawodawca nie zbudowat spéjnej koncepcji udziatu zdalnego jako statego elementu modelu
postepowania cywilnego, a przepisy majg charakter fragmentaryczny. Jednocze$nie podsta-
wowa zasada dopuszczalnos$ci udziatu zdalnego utrzymata sie i stala sie trwatym elementem
procedury.

W procedurze karnej udziat zdalny opiera sie na art. 177 § 1a, art. 185a-185c oraz przepi-
sach szczegdlnych. Instytucja ta byla pierwotnie stosowana przede wszystkim jako narzedzie
chronigce matoletnich $wiadkéw, osoby znajdujace sie w niebezpieczetistwie lub osadzonych
w zakladach karnych. Dopiero w ostatnich latach nastgpita jej intensyfikacja. W postepowaniu
karnym stabilnos¢ legislacyjna nalezy oceni¢ jako niepetna, poniewaz rozwiazania maja réz-

norodny charakter i byty wprowadzane w réznym czasie, bez jednego modelu, czes¢ regulacji
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dotyczacych udziatu zdalnego byta czasowa (np. w okresie epidemii SARS-CoV-2), co osta-
bito ciaggtos¢ instytucji, obecne przepisy dopuszczaja szeroki udziat zdalny, lecz nie tworza
jednolitego standardu bezpieczenistwa procesowego. W obu procedurach mozna stwierdzié
trwalos¢ instytucji jako rozwigzania systemowego, ale niepelna stabilnos¢ tresci regulacji.

W doktrynie prawa dostrzega sie liczne zalety udzialu zdalnego w postepowaniu cywil-
nym, w tym zwiekszenie dostepnosci sadu, przyspieszenie postepowania, obnizenie kosztéw
dojazdu i organizacji rozprawy. Jednoczes$nie nauka prawa podnosi wiele zastrzezen - brak
jednolitych standardéw technicznych, zagrozenie dla bezposredniosci i koncentracji mate-
rialu dowodowego, problemy z zapewnieniem odpowiedniej identyfikacji uczestnikéw i kon-
troli przebiegu czynnosci. Doktryna uznaje udziat zdalny za potrzebny, lecz wcigz ,w fazie
rozwojowej” . Stabilno$¢ tej instytucji w postepowaniu cywilnym mozna zatem okresli¢
subiektywnie jako umiarkowans.

W procedurze karnej stanowisko doktryny jest bardziej ostrozne. Podkresla sie, ze: udziat
zdalny moze by¢ stosowany, ale z zastrzezeniem zwiekszonej ochrony praw oskarzonego,
istnieje ryzyko naruszenia zasady bezposrednio$ci oraz prawa do obrony, Srodki techniczne
muszg gwarantowaé mozliwo$¢ poufnej komunikacji oskarzonego z obrornca. Zgoda dotyczy
jednak tego, ze udziat zdalny jest narzedziem dopuszczalnym, potrzebnym i - w okreslonych
sytuacjach - wrecz pozadanym (np. przestuchania oséb wrazliwych). Stabilno$é doktrynalna
jest wiec $rednia, z wyrazng ostroznos$cia interpretacyjna.

Udziat zdalny jest obecnie powszechnie stosowany, ale praktyka sgdowa w postepowaniu
cywilnym jest silnie zréznicowana - potaczenia bywaja niestabilne, uzytkownicy zglaszaja
trudnosci techniczne (mikrofony, kamery, tacze internetowe), brak standardéw wpltywa na
rézny poziom jakosci rozpraw. Cho¢ instytucja dziala, jej praktyczna stabilno$¢ jest niewy-
soka, a efektywno$¢ zalezy od infrastruktury technologicznej i umiejetnoéci uczestnikéw.

W praktyce karnej udziat zdalny jest stosowany przede wszystkim przy dowodach z zeznan
swiadkéw wrazliwych, w przestuchaniach osadzonych, przy posiedzeniach incydentalnych
(np. zazalenia na tymczasowe aresztowanie). Praktyka ujawnia jednak takze powazne ogra-
niczenia - trudnosci w zapewnieniu poufnosci kontaktu z obronicg, problemy organizacyjne
w jednostkach penitencjarnych, zakiécenia techniczne wplywajace najakos¢ dowodu, duze
zréznicowanie sprzetu w sgdach i zaktadach karnych. Praktyczna stabilno$¢ instytucji jest
niewystarczajaca, a jej skutecznosé¢ silnie zalezy od warunkéw technicznych.

Udzial zdalny w postepowaniu cywilnym jest co do zasady zgodny z zasadg prawa do sadu,
pod warunkiem ze strona ma realng mozliwo$¢ uczestnictwa, system dziata sprawnie, nie
dochodzi do ograniczenia prawa do wypowiedzi, zadawania pytan czy wnioskéw dowodo-
wych. Ryzyko naruszen pojawia sie w przypadku zakiécen technicznych lub praktycznych

trudnosci, ktére uniemozliwiajg pelne uczestnictwo w rozprawie.
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W sprawach karnych standard rzetelnego procesu jest bardziej wymagajacy. Udzial zdalny
nie moze naruszac¢ prawa do obrony, zasady bezposrednio$ci, prawa do poufnego kontaktu
z obronica, prawa do konfrontacji ze swiadkami. Ryzyko naruszen jest wieksze niz w poste-
powaniu cywilnym, a udziat zdalny wymaga Scistej kontroli sadu.

Biorac pod uwage wszystkie elementy, udziat zdalny w rozprawie mozna oceni¢ jako
instytucje wciaz rozwijajaca sie, o umiarkowanej stabilno$ci normatywnej, ograniczonej
stabilno$ci praktycznej oraz czeSciowej stabilnosci doktrynalnej i orzeczniczej. Najbardziej
stabilne elementy: trwala akceptacja instytucji jako czesci modelu procesu, jednolite poglady
co do dopuszczalnosci udziatu zdalnego w sytuacjach technicznie i procesowo uzasadnionych,
powszechne stosowanie w praktyce, zwlaszcza w posiedzeniach niejawnych i przestuchaniach
osadzonych. Elementy ograniczajace stabilno$¢: zréznicowana infrastruktura techniczna
miedzy sadami, brak jednolitych standardéw bezpieczenistwa procesowego, utrzymujace sie
problemy techniczne, brak konsekwentnej koncepcji ustawowej, duze ryzyko naruszenia

zasad fair trial w procesie karnym.
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Czesc¢ czwarta. Instytucje materialnoprawne
i procesowe, ktore nalezatoby wprowadzié
ze wzgledu na postepujacg informatyzacje
postepowania sgdowego z uwzglednieniem
gwarancji procesowych stron postepowania
(wnioski de lege ferenda)

4.1. Wnoszenie pism procesowych przez portal informacyjny -
.dalsze otwarcie” portalu, formaty, wielko$é plikow jako kolejne
sui generis wymagania formalne

(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Rozszerzenie funkcjonalnosci Portalu Informacyjnego Sagdéw Powszechnych, polegajace na
nadaniu mu - obok dotychczasowej funkcji kanatu odbioru korespondencji sadowej - réw-
niez funkcji §rodka skutecznego wnoszenia pism procesowych, wprowadzone odpowied-
nio Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw oraz Ustawg z dnia 9 lipca 2025 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, stanowi
jeden z kluczowych etapédw cyfryzacji wymiaru sprawiedliwos$ci. Kierunek ten - okreslany
jako ,dalsze otwarcie” portalu informacyjnego - zmierza do przeksztalcenia go w petno-
warto$ciowa platforme teleinformatyczna, zdolng do obstugi proceduralnej na poziomie
wlasciwym dla wspélczesnych standardéw komunikacji elektronicznej.

Mimo ze historyczny rozwdj regulacji Kodeksu postepowania cywilnego wskazywat raczej
na koncepcje wnoszenia pism procesowych za posrednictwem abstrakcyjnie pojmowanego
»Systemu teleinformatycznego”, w praktyce taki system, obejmujacy postepowania inne niz
wysoce wyspecjalizowane elektroniczne postepowania odrebne, nigdy nie zostal utworzony.
Budowa specjalnego systemu teleinformatycznego zdolnego obstuzy¢ petne spektrum poste-
powan sadowych stanowitaby przedsiewziecie organizacyjnie skomplikowane, kosztowne,
a przede wszystkim czasochtonne oraz obarczone ryzykiem wynikajacym z koniecznosci
przeprowadzenia postepowania o zamdwienie publiczne o duzej skali. Tymczasem por-

tal informacyjny - jako narzedzie juz istniejace, zaimplementowane i wykorzystywane
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w praktyce - umozliwi od 1 marca 2026 r. skuteczne wnoszenie okreslonych kategorii pism
procesowych bez konieczno$ci wdrazania nowego systemu teleinformatycznego o niepew-
nym harmonogramie realizacji.

Wprowadzenie mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za posrednictwem portalu infor-
macyjnego, w tym takze pism inicjujacych postepowanie, przyczyni sie do eliminacji opéznien
generowanych przez tradycyjny obieg pocztowy oraz czynnos$ci sekretariatu sadowego. Pismo
procesowe wniesione przez portal informacyjny moze by¢ bowiem natychmiast wtaczone
do akt elektronicznych, co redukuje obciazenie praca urzednikéw, eliminuje fizyczny obieg
dokumentéw, ogranicza konieczno$¢ transportu akt oraz minimalizuje ryzyko zagubienia
lub opézZnienia dokumentacji. Jednoczesnie portal informacyjny zapewnia automatyczng
rejestracje daty i godziny wniesienia pisma, identyfikacje osoby dokonujacej czynnosci
procesowej oraz kwalifikacje jej charakteru. Wylacza to mozliwo$é powstawania sporéw
co do zachowania terminu oraz eliminuje bledy charakterystyczne dla recznej rejestracji
korespondencji.

Z punktu widzenia postulowanej petnej cyfryzacji czynnoéci procesowych zasadne jest
wprowadzenie przepiséw szczegdélnych, ktére w sposéb jednoznaczny okresla sytuacje,
w ktérych strona obligatoryjnie lub fakultatywnie wnosi pisma procesowe za posrednictwem
portalu informacyjnego. W pierwszej kolejnosci proponuje sie wprowadzenie obowigzku
wnoszenia wszelkich pism procesowych za posrednictwem portalu informacyjnego w naste-
pujacych kategoriach spraw:

a) gospodarczych - w obu instancjach postepowania,

b) w sprawach wlasnosci intelektualnej - w 11 II instancji,

c) w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw,

d) w sprawach dotyczacych zaméwieri publicznych.

Wybdr tych kategorii jest uzasadniony zaréwno ich wyspecjalizowanym charakterem, jak
i faktem, ze strony sg w nich co do zasady reprezentowane przez profesjonalnych petnomoc-
nikéw, co minimalizuje ryzyko zjawiska wykluczenia cyfrowego. Jednoczesnie obowigzek
elektronicznego wnoszenia pism powinien by¢ skorelowany z petng cyfryzacja akt sagdowych
w tych postepowaniach. W pozostalym zakresie, tj. w sprawach nieobjetych obligatoryjna
cyfryzacja, nalezaloby umozliwi¢ stronom korzystanie z portalu informacyjnego w sposéb
fakultatywny, przy jednoczesnym jednoznacznym okresleniu modelu akt wtasciwego dla
tych postepowan.

Jezeli przepis szczegdlny przewiduje obowigzek wniesienia pisma za posrednictwem por-
talu informacyjnego badz strona wybrala ten sposéb komunikacji, pismo wniesione w innej
formie nie powinno wywotywa¢ skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.

Przewodniczacy powinien w takiej sytuacji zawiadomié strone o bezskutecznosci czynnosci.
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Szczegblnego uregulowania wymagajg przypadki, w ktérych zatacznik do pisma proce-
sowego - z powodu jego wiasciwosci technicznych - nie moze zostaé¢ wniesiony za posred-
nictwem portalu informacyjnego (np. przekroczenie dopuszczalnego rozmiaru pliku, uzycie
niedozwolonego formatu). W literaturze i praktyce procesowej mozliwe s co najmniej dwa
rozwiazania: obowigzek wniesienia zalgcznika na informatycznym nosniku danych oraz
mozliwo$¢ wniesienia zatgcznika w postaci tradycyjnej.

Obowigzek wniesienia zalacznika na informatycznym nosniku danych gwarantuje sadowi
dostep do materiatu w formie elektronicznej, lecz - jak wskazano w innej cze$ci niniejszego
opracowania - jest obarczone istotnym ryzykiem technologicznym i teleinformatycznym
oraz generuje problemy organizacyjne.

Z kolei mozliwo$§¢ wniesienia zatgcznika w postaci tradycyjnej jest jednak ograniczona
z uwagi na charakter niektérych materiatéw dowodowych; nie jest mozliwe sporzadzenie
papierowej wersji nagrania wideo z monitoringu, a zdigitalizowanie weksla pozbawia go cech
dokumentu oryginalnego i skutku prawnego. W zwigzku z tym zasadne jest wprowadzenie
regulacji szczegdlnych, zobowigzujacych strone do ztozenia zatgcznika poza Portalem Infor-
macyjnym w terminie np. 3 dni od dnia wniesienia pisma, z obowigzkiem uprawdopodob-
nienia tej okolicznoéci pod rygorem pozostawienia zatgcznika (lub pisma) bez rozpoznania,
chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej.

Jednoczeénie w drodze rozporzadzenia nalezatoby okresli¢ wymagania techniczne doty-
czace zalgcznikéw wnoszonych w postaci elektronicznej (formaty, dopuszczalne rozmiary,
standardy plikéw). Delegacja ustawowa w tym zakresie zapewni elastyczno$é regulacyijna,
mozliwos¢ biezacej aktualizacji standardéw technicznych oraz zwiekszy gwarancje prawi-
dlowego przebiegu postepowania, dzieki czemu zminimalizuje liczbe przypadkéw sktadania
zalacznikéw w formie wadliwej lub niemozliwej do odczytu przez system.

Dodatkowo konieczne jest uregulowanie zagadnienia awarii portalu informacyjnego,
w tym w szczegdlnosci wprowadzenie definicji awarii, trybu dokumentowania jej wystapie-
nia, zasad wnoszenia pism procesowych w czasie jej trwania oraz skutkéw jej ustania. Brak
jednoznacznej regulacji w tym obszarze generowa¢ bedzie ryzyko niepewnosci procesowej

oraz sporéw co do zachowania terminéw.

4.2. Skutki procesowe awarii systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe
(r. pr. dr Anna Zalesinska)

Awaria sagdowych systeméw teleinformatycznych powoduje powazne zaktécenia w reali-

zacji uprawnien procesowych stron i ich pelnomocnikéw. Brak dostepu do systemu moze
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uniemozliwi¢ wniesienie pisma w ustawowym terminie, co oznacza konieczno$¢ ztozenia
whniosku o przywrécenie terminu. Tego rodzaju sytuacje prowadza do niepewnosci prawnej
i w praktyce moga naruszaé konstytucyjne prawo do sagdu. Skala problemu jest tym wieksza,
ze systemy teleinformatyczne stajg sie podstawowym kanatem komunikacji procesowejiich
awaria przektada sie bezposrednio na realizacje prawa do rzetelnego procesu.

Pierwszg prébe uregulowania problemu awarii sgdowych systeméw teleinformatycznych
ustawodawca podjat w Ustawie z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw'*®, w ktérej
wprowadzit art. 125% § 2 KPC. Przepis ten przewiduje, ze w sytuacji ograniczen w dostepnosci
portalu informacyjnego lezacych po stronie sagdu, uniemozliwiajacych wniesienie pisma
procesowego w ostatnim dniu terminu, pismo moze zosta¢ ztozone najpdzniej w nastepnym
dniu roboczym po przywrdceniu dostepnosci portalu. Jezeli awaria powtarza sie w nowo
wyznaczonym terminie, regulacja nakazuje ponowne zastosowanie tego samego mechanizmu.
Warunkiem skorzystania z tego rozwigzania jest jednak uprawdopodobnienie przez strone,
ze rzeczywiscie wystapity okoliczno$ci uniemozliwiajgce wniesienie pisma.

Rozwigzanie to stanowi krok w strone ochrony prawa do sadu i stabilno$ci procesowej,
gdyz eliminuje ryzyko uchybienia terminu z przyczyn niezaleznych od strony. Niemniej
zakres regulacji ograniczono wylacznie do portalu informacyjnego, podczas gdy w praktyce
sadéw powszechnych wykorzystywanych jest wiele réznych systeméw teleinformatycz-
nych. W przypadku ich awarii ustawodawca pozostawit uczestnikom postepowania jedynie
klasyczny $rodek ochrony w postaci wniosku o przywrdcenie terminu, obarczony bardziej
rygorystycznymi wymaganiami dowodowymi niz model przyjety dla wnoszenia pism przez
portal informacyjny. Dla stron i pelnomocnikéw oznacza to powstanie niejednolitosci ochrony
procesowej. Korzystanie z réznych systeméw teleinformatycznych bedzie rodzito odmienne
skutki prawne, co podwaza przejrzystos¢ regulacji.

Tym samym, cho¢ wprowadzenie art. 125 § 2 KPC nalezy oceni¢ pozytywnie jako pierwsza
prébe odpowiedzi na problem technicznych ograniczen systeméw sadowych, to regulacja
w obecnym ksztalcie nie rozwigzuje zagadnienia kompleksowo. Nadal istnieje luka w ochronie
praw procesowych w przypadku awarii innych systeméw niz portal informacyjny, a takze
brak jednolitego mechanizmu odciazajacego strony i petnomocnikéw od skutkéw usterek
technicznych lezacych po stronie sagdéw.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze regulacja wprowadzona dla portalu informacyjnego
odnosi sie wylgcznie do terminéw procesowych, a catkowicie pomija problematyke terminéw
materialnoprawnych. Tymczasem skutki awarii systeméw teleinformatycznych moga by¢

szczegblnie dotkliwe wtasnie w sferze prawa materialnego, w ktérej uptyw terminu prowadzi

%% Dz.U. z 2025 1. poz. 1172.
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do definitywnej utraty uprawnienia, np. w zakresie przedawnienia roszczen czy dochowa-
nia terminu do ztozenia o§wiadczenia woli. Brak szczegélnych mechanizméw ochronnych
w tym obszarze powoduje, ze strony pozostaja w pelni narazone na konsekwencje technicznej
niedostepnosci systeméw lezacej po stronie sgdu, co w praktyce moze prowadzi¢ do niepro-
porcjonalnego naruszenia prawa do sadu i zasady réwnosci stron.

Brak kompleksowych rozwigzan dotyczacych skutkéw awarii sagdowych systemoéw tele-
informatycznych prowadzi do naruszenia pewno$ci prawa i ostabia gwarancje procesowe
stron. Ograniczenie regulacji wytacznie do portalu informacyjnego oraz pominiecie termi-
néw materialnoprawnych skutkuje niejednolitoscia ochrony i przerzuca na uczestnikéw
postepowania ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem infrastruktury sagdowej. W konsekwencji
stan ten zagraza realizacji konstytucyjnego prawa do sadu oraz zasadzie réwnoséci stron

W postepowaniu.

4.3. Wyroki w systemie teleinformatycznym
albo portalu informacyjnym
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Nalezy zastanowi¢ sie nad celowo$cia wprowadzenia mozliwos$ci utrwalenia wyroku w sys-
temie teleinformatycznym albo w portalu informacyjnym i opatrzenia go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym w kazdej sprawie, nie tylko wszczetej za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego. Przepis art. 324 § 4 KPC mégltby brzmieé
nastepujaco: ,Wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym albo w portalu
informacyjnym i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Rozszerzalby
zatem mozliwo$¢ sporzadzania wyrokéw w postaci elektronicznej na kazde postepowanie,
bez wzgledu na sposéb jego zainicjowania.

Projekt ustawy expressis verbis nie przewiduje wniosku strony o sporzadzenie wyroku
w formie elektronicznej (badz o sporzadzenie wyroku w formie pisemnej), niemniej wniosek
taki moze zostaé ztozony na podstawie przepiséw o pismach procesowych. Decyzja w zakresie
wyboru formy sporzadzenia wyroku bedzie nalezata do przewodniczacego. Wyrok sporza-
dzony w formie elektronicznej nalezy podpisaé kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do trans-
akcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE. Kwa-
lifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest
sktadany za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego

i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
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Z kolei celem nowego art. 324' KPC jest umozliwienie sagdowi, referendarzowi sgdo-
wemu i przewodniczacemu przeprowadzania i utrwalania czynno$ci w portalu informacyj-
nym w sprawach, w ktérych pismo procesowe wnosi sie w sposéb okreslony w art. 125 § 1
KPC. Wytworzone w postaci elektronicznej dane w wyniku tych czynno$ci sa opatrywane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis ten zaprojektowano na wzdr art. 694%* KPC, regulujacego postepowanie rejestrowe.
Uzasadnienie projektu ustawy z 26 stycznia 2018 r. (druk Sejmu VIII kadencji nr 2067, s. 46-47)
wskazuje, ze jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa sie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, czynnosci sadu, referendarza sadowego i przewodniczacego
utrwalane sa wylgcznie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elek-
tronicznej opatrywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten stwarza
podstawe prawng dla sadu rejestrowego w osobie sedziego lub referendarza sadowego, a takze
przewodniczacego, do podejmowania w toku postepowania w systemie teleinformatycznym
wszelkich czynno$ci o charakterze zaréwno technicznym, jak i orzeczniczym. Podkres$lenia
wymaga jednak to, ze opatrywanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym dotyczy¢
bedzie czynnosci orzeczniczych oraz innych czynnosci sedziego lub referendarza sagdowego,
ktére sg kierowane na zewnatrz (do uczestnikéw postepowania). Natomiast czynnoéci
sedziego lub referendarza kierowane do wewnatrz (do pracownikéw sekretariatu sadu, np.
zarzadzenie porzadkowe w toku sprawy) nie wymagaja w ogéle podpisu, gdyz system sam
bedzie identyfikowat, kto wydat dane zarzadzenie. Wprowadzenie tego przepisu pozwoli na
zwiekszenie liczby elektronicznych dokumentéw w aktach sagdowych.

Sporzadzanie wyrokéw w postaci elektronicznej, opatrywanych kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym sedziego, stanowi jeden z kluczowych elementéw cyfrowej transfor-
macji wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozwigzanie to przynosi korzysci zaréwno z perspektywy
procesowej, organizacyjnej, jak i ustrojowej.

Kwalifikowany podpis elektroniczny: zapewnia pelng identyfikowalno$¢ sedziego, gwa-
rantuje integralnos¢ tresci, poniewaz wyrok nie moze zostaé niepostrzezenie zmieniony, ma
moc prawng réwnowazng podpisowi wlasnorecznemu. Dzieki temu elektroniczny wyrok jest
odporniejszy na manipulacje niz dokument papierowy, ktéry mozna podmienié¢, skserowac,
zeskanowa¢ czy uszkodzié. Elektroniczna forma wyroku pozwoli wyeliminowaé watpliwo-
Sci co do daty jego sporzadzenia i podpisania, a takze pozwala automatycznie rejestrowac
czynnosci sedziego. Elektroniczny wyrok: trafia natychmiast do akt elektronicznych, moze
zosta¢ od razu udostepniony pelnomocnikom i stronom przez portal informacyjny, skraca
czas doreczen, czesto z tygodni do minut. Dzieki temu przyspiesza sie zaréwno etap orzeka-
nia, a takze wykonywania orzeczen (np. komorniczych). Prawomocny lub nieprawomocny
wyrok elektroniczny moze byé natychmiast udostepniony w systemie teleinformatycznym,

jest dostepny takze dla stron znajdujacych sie daleko od sadu, zapewnia wieksza przejrzystosé
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dziatania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwieksza to jawno$¢é wewnetrzng postepowa-
nia (jawno$é dla stron).

Sporzadzanie wyrokéw w postaci elektronicznej, podpisanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ma fundamentalne znaczenie dla skutecznego, nowoczesnego i rzetelnego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozwigzanie to zwieksza bezpieczenistwo i wiarygodnos$¢ orze-
czen, podnosi efektywnos$¢ pracy sadu, realizuje zasady szybkosci, jawnosci, pewnosci prawa
i ekonomii procesowej, stanowi warunek tworzenia petnych elektronicznych akt sadowych,
umozliwia rozwdj systeméw analitycznych i automatyzacji. Jest to krok niezbedny dla pelnego
przejscia od modelu papierowego do elektronicznego postepowania sadowego, a takze dla

zapewnienia obywatelom szybszego i bardziej transparentnego wymiaru sprawiedliwosci.

4.4. Protokot elektroniczny jako podstawowa forma
dokumentowania przebiegu posiedzenia

w postepowaniu karnym

(dr Sylwia Kotecka-Kral)

1 stycznia 2016 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktére wprowadzaja
obowigzek utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwiek, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych (art. 1 pkt 2 ustawy
z10 lipca 2015 r.'**). Nalezy jednak nadmienié, ze przepisy dotyczace nagrywania przebiegu
posiedzen jawnych w sprawach karnych réznig sie od rozwigzan w tym zakresie wprowa-
dzonych w postepowaniu cywilnym. W postepowaniu karnym - inaczej niz w postepowaniu
cywilnym - zapis dzwieku albo obrazu i dZwieku nie majg statusu protokotu, a staja sie
jedynie zalgcznikami do protokotu.

Ustawodawca stosuje takze niejednolita terminologie, bowiem w postepowaniu cywilnym
mowa o ,transkrypcji” zapisu dzwieku, tymczasem w postepowaniu karnym - w wypadku
ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen oséb bioracych udziat
w czynno$ci obligatoryjnie sporzadza sie ,przektad” zapisu dZwieku; on réwniez ma status
zalacznika do protokotu.

Warto rozwazy¢ zmiany legislacyjne Kodeksu postepowania karnego'*® w zakresie utrwa-
lania przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dZwiek
w takim kierunku, aby:

a) zapis dzwieku albo obrazu i dZwieku posiadat statusu protokotu, a nie zatgcznika do

protokotu;

%% Dz.U. z 2015 r. poz. 1334.
155 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 37.
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b) ujednolicié¢ terminologie i zastapi¢ pojecie ,,przektad” pojeciem ,transkrypcja’;

c) transkrypcja (w obecnym stanie prawnym: ,,przektad”) zapisu dZzwieku odbywata sie
tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia prawidtowego orzekania w spra-
wie i na zarzadzenie przewodniczacego, w ktérym oznaczona zostanie odpowiednia
cze$¢ zapisu sporzadzonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
i dZzwiek.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na rozbieznosci interpretacyjne dotyczace udostepnia-
nia zapisu obrazu lub dzwieku z przebiegu posiedzenia w postepowaniu karnym. Zgodnie
z brzmieniem art. 147 § 4 KPK strona, obronca, pelnomocnik i przedstawiciel ustawowy
maja prawo otrzymac odplatnie jedng kopie zapisu obrazu lub dzwieku. Nie dotyczy to prze-
biegu rozprawy lub innej czynnosci odbywajacej sie z wylaczeniem jawnosci albo czynnosci
W postepowaniu przygotowawczym. Z waznych przyczyn, uzasadnionych ochrong interesu
prywatnego oséb bioracych udzial w rozprawie, prezes sadu moze nie wyrazi¢ zgody na spo-
rzadzenie dla stron, obronicéw, pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych kopii zapisu
obrazu z rozprawy.

Przepisy kodeksowe zostaly uszczegétowione w § 16 ust. 11i ust. 3 Rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie utrwalania obrazu lub dZwieku dla

celéw procesowych w postepowaniu karnym'*®

. Zgodnie z jego brzmieniem zapisy udostepnia
sie w budynku organu prowadzacego postepowanie. Zapis udostepnia kierownik sekreta-
riatu lub inny upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, na wniosek
podmiotu uprawnionego.

Tymczasem istnieje mozliwo$¢ udostepniania zapisu dzwieku nieodptatnie poprzez portal
informacyjny, o czym takze stanowi wspomniane rozporzadzenie. Na mocy jego § 16 ust. 2
zapisy z przebiegu rozprawy utrwalone za pomoca systemu, o ktérym mowa w § 3 ust. 3,
moga by¢ udostepnione takze za pomocg konta w systemie teleinformatycznym. Wskaza¢
nalezy, ze udostepnienie przez portal informacyjny zapisu z przebiegu rozprawy nastepuje
bezplatnie, poza budynkiem sadowym i nie jest do tych czynnosci angazowany kierownik
sekretariatu lub inny upowazniony pracownik organu prowadzacego postepowanie, co moze
budzi¢ watpliwosci w kontekscie zacytowanych powyzej przepiséw § 16 ust. 1i ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utrwalania obrazu lub dZwieku dla celéw
procesowych w postepowaniu karnym. Powotane przepisy wymagaja zatem zmian w kie-
runku dostosowania ich do udostepniania poprzez konto w portalu informacyjnym zapisu
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu karnym.

Analizy pod katem ujednolicenia w zakresie protokotéw elektronicznych, ich ,prze-

ktadu” oraz udostepniania upowaznionym podmiotom przez portal informacyjny wymagaja

%6 Dz.U. z 2017 r. poz. 93.
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takze przepisy art. 37a oraz art. 37b Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia'®’,
a takze Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie udo-
stepniania stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwieku z rozprawy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz

wysoko$ci oplaty za wydanie tego zapisu'®®.

4.5. Model akt sgdowych de lege ferenda
(r. pr. dr Anna Zalesinska)

W wyniku licznych nowelizacji, zwtaszcza Kodeksu postepowania cywilnego, w aktach spraw
nierozpoznawanych w odrebnych postepowaniach elektronicznych znalazty sie (lub znajda
sie niebawem) pojedyncze dokumenty elektroniczne, wnoszone przez strony postepowania.
Zachodzi potrzeba jednoznacznego okreslenia sposobu ich obstugi w ramach akt sadowych.

Dla wptywu wybranych pism przez portal informacyjny mozna zaproponowa¢ co najmniej
cztery modele prowadzenia akt sadowych:

a) akta kompletnie papierowe (wydruk pism elektronicznych do akt),

b) akta hybrydowe (cze$ciowo elektroniczne, cze$ciowo papierowe),

c) akta hybrydowe (czesciowo elektroniczne, cze$ciowo papierowe, z ustaleniem centrum

decyzyjnego po stronie sedziego),
d) akta elektroniczne (petne skanowanie pism papierowych).
Kazdy z nich opiera sie na odmiennym zatozeniu dotyczacym docelowej architektury

pracy sadéw oraz stopnia gotowosci kadrowej i technicznej do petnej cyfryzacji.

4.5.1. Model nr 1- akta kompletne papierowe
(wydruk pism elektronicznych do akt)

Model pierwszy zaklada utrzymanie tradycyjnych akt papierowych, przy jednoczesnym
wykorzystaniu elektronicznego obiegu dokumentéw w zakresie doreczen oraz wplywu pism
za posrednictwem systeméw teleinformatycznych. Dokumenty wptywajace elektronicznie
sa drukowane i wlgczane do akt papierowych, ktére stanowig jedyny oficjalny nosnik prze-
biegu postepowania.

Model ten cechuje sie przede wszystkim stabilno$cig organizacyjna. Zachowuje komplet-

no$¢ akt w postaci papierowej, co oznacza, ze struktura pracy sekretariatéw oraz sposéb

¥7 Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 977.
%8 Dz.U. z 2014 r. poz. 1548.
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obiegu dokumentéw pozostaja niezmienione. Jednocze$nie wykorzystanie centralnego
wydruku pism elektronicznych pozwala na automatyzacje doreczen i znaczaco redukuje
pracochtonne czynnosci kopertowania. Ponadto koszty druku sg zredukowane do pojedyn-
czych egzemplarzy, a sady moga stopniowo przygotowywac sie do przysztej cyfryzacji akt,
a przy tym nie narazi¢ sie na ryzyko zaktécenia biezacej pracy wydziatéw.

Stabosciag modelu pierwszego jest koniecznosé utrzymania punktu druku oraz kontro-
lowania wptywu pism elektronicznych, co nadal angazuje zasoby sekretariatéw. Chociaz
zaprojektowane rozwigzanie minimalizuje naktad pracy biur podawczych, nie eliminuje go
catkowicie. Model ten sprzyja jednak ewolucyjnemu przejéciu do pelnych akt elektronicz-
nych w wybranych kategoriach spraw oraz umozliwia zachowanie cigglosci pracy sadéw
przy jednoczesnym osiagnieciu znacznych oszczednosci w kosztach doreczen. Wywotuje
réwniez pozytywny odbidr srodowiska pelnomocnikéw zawodowych, przyzwyczajonych
do elektronicznej wymiany dokumentéw.

Najwiekszym zagrozeniem w modelu nr 1 jest ryzyko niedoszacowania obcigzenia biur
podawczych, jesli liczba pism elektronicznych wzrosnie w sposéb nagly i dynamiczny. Moze

to skutkowaé przecigzeniem kadry i powstaniem zalegtosci.

4.5.2. Model nr 2 - akta hybrydowe
(czesciowo elektroniczne, czesciowo papierowe)

Drugi model zaklada wspétistnienie akt papierowych i elektronicznych oraz wykorzystanie
narzedzi cyfrowych w ograniczonym zakresie. Pisma wplywajace elektronicznie funk-
cjonuja w systemie teleinformatycznym, natomiast dokumenty tradycyjne trafiaja do akt
papierowych.

Hybrydowos¢ pozwala na realne ograniczenie kosztéw doreczen i korzystanie z doreczen
elektronicznych bez koniecznosci petnej digitalizacji akt. Odcigza to sekretariaty, poniewaz
eliminuje czynno$ci techniczne, takie jak kopertowanie. Model ten pozwala réwniez na lep-
sze zarzadzanie czasem pracy sedzidw, ktérzy uzyskuja mozliwosé szybszego przegladania
dokumentdéw oraz korzystania z funkcji wyszukiwania w aktach elektronicznych. Co wiecej,
cze$ciowa cyfryzacja sprzyja uporzadkowaniu obiegu informacji i wprowadzeniu wiekszej
transparentno$ci w dziataniach administracyjnych sadu.

Najpowazniejsza wada tego modelu jest brak spéjnosci akt. Dokumenty sg rozproszone
miedzy system elektroniczny a akta papierowe, co zwieksza ryzyko btedéw, pomylek i nie-
jednolitych adnotacji. Wymagana jest réwnoczesna praca na dwéch noénikach, co obniza
ergonomie pracy i zwieksza ryzyko utraty kontroli nad referatem, zwlaszcza przy duzej

liczbie spraw.
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Model drugi stanowi przestrzen do testowania funkcjonalnosci akt elektronicznych oraz
integracji systeméw teleinformatycznych. Moze prowadzi¢ do optymalizacji proceséw,
redukcji zbednych czynnosci administracyjnych oraz budowy intuicyjnego §rodowiska pracy
sedziego. Cyfryzacja w tym modelu moze takze usprawni¢ narzedzia analityczne i przyczynié
sie do zwiekszenia jakosci orzecznictwa.

Zagrozenia zwigzane z tym modelem akt sgdowych obejmujg m.in. brak jednolitosci akt,
przecigzenie sekretariatéw dodatkowymi obowigzkami oraz opdr Srodowiska sedziowskiego
wobec nieergonomicznego modelu pracy. Rozproszenie dokumentéw ogranicza kontrole nad
referatem, a koniecznos$¢ drukowania dokumentéw dla BOI, Sadu Najwyzszego oraz stron
cyfrowo wykluczonych prowadzi do zwiekszonego zuzycia papieru oraz ryzyka prowadzenia

dwéch réwnolegltych zestawdw akt.

4.5.3. Model nr 3 - akta hybrydowe z centrum decyzyjnym po stronie sedziego

Model trzeci jest bardziej zaawansowang i elastyczna wersja modelu drugiego. Cho¢ réwniez
przewiduje wspdtistnienie akt elektronicznych i papierowych, kluczowym elementem jest
umieszczenie centrum decyzyjnego w zakresie drukowania dokumentéw po stronie sedziego,
a wiec tam, gdzie decyzja o formie pracy jest najbardziej uzasadniona procesowo.

Model ten zachowuje wszystkie mocne strony modelu drugiego, w tym mozliwo$¢ dore-
czen elektronicznych, ograniczenie kosztéw ekspedycji i cze$ciowe wykorzystanie zasobéw
elektronicznych. Dodatkowo wprowadza: mitygacje ryzyka niekontrolowanego druku przez
wiele os6b, mozliwosé prowadzenia transformacji cyfrowej w sposéb ewolucyjny, co daje czas
na szkolenia i adaptacje, narzedzia przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu wewnatrz orga-
nizacji, elastyczno$é w wyborze formy pracy - elektronicznej lub papierowej - w zaleznosci
od potrzeb konkretnej sprawy. Model ten umozliwia réwniez stopniowe unowoczes$nienie
stanowisk pracy, w tym wyposazenie sedziéw i urzednikéw w dwa monitory, co wptywa na
ergonomie pracy.

Podstawowg staboscia modelu nr 3 pozostaje brak pelnej standaryzacji praktyk sadowych.
Réznice w podejéciu poszczegdlnych sedziéw prowadza do zréznicowania procedur miedzy
jednostkami i ograniczaja spéjno$¢ organizacyjna.

Model ten stwarza jednak szerokie mozliwosci wdrazania akt elektronicznych w sposéb
pilotazowy i iteracyjny, poniewaz umozliwia dynamiczne dostosowywanie narzedzi do
potrzeb uzytkownikéw. Rozwéj kompetencji cyfrowych kadry sgdowej moze stanowié trwaty
impuls modernizacyjny, a proces digitalizacji sprzyja projektowaniu systeméw teleinforma-

tycznych zgodnie z zasadami human-centered design.
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Model ten zwieksza dostepno$¢ wymiaru sprawiedliwosci poprzez zachowanie tradycyj-
nych kanatéw komunikacji dla oséb wykluczonych cyfrowo, przy jednoczesnym umozliwieniu
pelnej cyfrowej obstugi spraw dla uzytkownikéw do tego przygotowanych.

Najwiekszym zagrozeniem jest obcigzenie sekretariatéw dodatkowymi czynnos$ciami
drukowania dokumentéw w przypadkach, gdy sedzia uzna to za konieczne. Model wymaga

réwniez precyzyjnego doprecyzowania zasad w celu unikniecia niejednolito$ci praktyk.

4.5.4. Model nr 4 - akta elektroniczne (petne skanowanie pism papierowych)

Model ten zaktada utworzenie petnych akt elektronicznych, niezaleznie od formy wptywu
dokumentéw. Wszystkie pisma papierowe sg skanowane, a wersja elektroniczna staje sie
podstawowym nosnikiem.

Glowng zaletg tego modelu jest mozliwos¢ stworzenia spdjnych i kompletnych akt elek-
tronicznych, ktére umozliwiaja centralizacje dokumentacji i pelne wykorzystanie narzedzi
cyfrowych. Wada tego rozwigzania sa bardzo wysokie koszty osobowe, czasowe i organiza-
cyjne zwigzane ze skanowaniem dokumentéw. Wydziaty musiatyby zostaé znaczaco doeta-
towane, a przy niskim wolumenie elektronicznego wptywu calos¢ operacji jest nieefektywna
ekonomicznie. Model petnych akt elektronicznych pozwala na wykorzystanie do§wiadczen
z pilotazu przy projektowaniu docelowych rozwigzan peinej cyfryzacji w przysziosci. Model
ten generuje jednak ryzyko paralizu operacyjnego wydziatéw przy braku odpowiedniego
wsparcia kadrowego oraz istotne ryzyko oporu ze strony nieprzeszkolonej kadry sedziow-

skiej, narazonej na nagle zmiany sposobu pracy.

Podsumowujac - przedstawione modele obrazuja zréznicowane podejécia do cyfryzacji akt
sadowych, od zachowawczego modelu nr 1 po ambitny model nr 4. W praktyce wybér opty-
malnego rozwigzania powinien uwzgledniaé: realng gotowos¢ kadrowa i techniczng sadéw,
potrzebe zachowania ciagtosci pracy i bezpieczenistwa procesowego, eliminacje zbednych
czynno$ci administracyjnych, stopniowe podnoszenie kompetencji cyfrowych pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci, ochrone praw stron, w tym oséb wykluczonych cyfrowo.

Modele hybrydowe - zwlaszcza model trzeci - stanowig najbardziej wywazong Sciezke
przejscia do pelnej cyfryzacji, poniewaz umozliwiaja stopniowa transformacje przy zacho-
waniu elastycznosci i kontroli nad jakosScig procesu. Model czwarty moze stanowi¢ efekt
docelowy, jednak jego wdrozenie wymaga uprzedniego przygotowania infrastruktury, zaso-
béw ludzkich i regulacji organizacyjnych.

Model akt sgdowych powinien zosta¢ odzwierciedlony w przepisach o charakterze

podustawowym, zwtaszcza w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
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2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych'®®, Zarzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowe;j'*°, a takze Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw sagdowych

oraz ich przekazywania do archiwéw panstwowych lub do zniszczenia'®'.

4.6. Wprowadzenie kolejnych odrebnych elektronicznych
postepowan sgdowych
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Wprowadzanie modelu pelnych akt elektronicznych w postepowaniu cywilnym powinno
mie¢ charakter etapowy i obejmowaé w pierwszej kolejnosci te kategorie spraw, w ktérych
cyfryzacja jest naturalnie uzasadniona z uwagi zaréwno na charakter materiatlu dowodowego,
jak i profil uczestnikéw postepowania. Za najbardziej adekwatne obszary do pilotazowego
wdrozenia nalezy uzna¢ sprawy gospodarcze, sprawy z zakresu wtasnosci intelektualnej,
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz sprawy zamdéwien publicznych. W tych postepowa-
niach pelne akta elektroniczne nie tylko odpowiadajg specyfice merytorycznej postepowan,
ale przede wszystkim moga przynie$¢ najwieksze korzysci organizacyjne i funkcjonalne.

Po pierwsze, wskazane kategorie spraw cechuje znaczny stopiert skomplikowania eko-
nomicznego, technicznego lub prawnego. Wystepuje w nich duza liczba dokumentéw o cha-
rakterze cyfrowym, takich jak: bazy danych, korespondencja elektroniczna, raporty ekono-
miczne, specyfikacje techniczne, dokumentacja z postepowan regulacyjnych czy materiaty
z kontroli antymonopolowych. W zwigzku z tym tradycyjne akta papierowe - wymagajace
drukowania, skanowania czy powielania obszernych materiatéw - stajg sie w takich poste-
powaniach narzedziem nieefektywnym i generujacym ryzyko bledéw. Pelne akta elektro-
niczne umozliwiaja natomiast tatwe przeszukiwanie tresci, szybkie udostepnianie duzych
plikéw oraz operowanie na danych w ich pierwotnym formacie, co zwieksza przejrzystosé
postepowania i usprawnia prace zaréwno sedziéw, jak i stron.

Po drugie, w tych gateziach postepowan sedziowie i urzednicy sadowi wykazuja wyzszy
stopieni kompetencji cyfrowych, poniewaz od lat pracuja z materiatem elektronicznym,
analizuja dane w formatach cyfrowych i korzystajg z narzedzi informatycznych. Sady wia-

snoéci intelektualnej czy gospodarcze juz dzis czesto postuguja sie elektronicznymi bazami

5% T.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 867.

160 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138; okresla ono m.in. sposéb zapewnienia obstugi kancelaryjnej postepowan
sadowych.

161 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1697.
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akt, a sedziowie wielokrotnie uczestnicza w postepowaniach wymagajacych analizy danych
ekonomicznych, plikéw multimedialnych czy specjalistycznych materialéw technicznych.
Dzieki temu potencjalne opory organizacyjne czy szkoleniowe sg znaczaco mniejsze niz
w postepowaniach masowych lub typowo rodzinnych, w ktérych uczestnikami sa osoby
fizyczne niewykazujace sie z reguly podobnym poziomem kompetencji cyfrowych.

Po trzecie, w tej kategorii spraw strony reprezentowane sa niemal wylacznie przez zawo-
dowych pelnomocnikéw - radcéw prawnych, adwokatéw czy rzecznikéw patentowych.
Oznacza to, ze ryzyko wykluczenia cyfrowego jest tu minimalne, a obowigzek wnoszenia
pism wytacznie droga elektroniczng nie naruszyltby konstytucyjnego prawa do sadu. Profe-
sjonalni pelnomocnicy sa juz przygotowani technologicznie do korzystania z systemdw tele-
informatycznych, dysponuja podpisami elektronicznymi oraz infrastrukturalnym zapleczem
umozliwiajagcym efektywne funkcjonowanie w petni cyfrowym $rodowisku. Tym samym
mozna w tych sprawach wprowadzié¢ bezwzgledny obowigzek wnoszenia pism i zatagcznikéw
wylacznie w postaci elektroniczne;j.

Po czwarte, wprowadzenie obowigzku sktadania pism w formie cyfrowej w tych poste-
powaniach prowadziloby do eliminacji koniecznosci skanowania dokumentéw w sadach, co
obecnie stanowi jedno z najbardziej obciazajacych organizacyjnie i czasowo zadan sekretaria-
téw. Skanowanie akt, ktére nastepnie i tak sg przechowywane w systemach informatycznych,
generuje podwéjna prace oraz zwieksza ryzyko btedéw (np. utraty jakosci dokumentu, braku
czeéci zatacznikéw, nieczytelnoéci skanéw). W petni elektroniczne akta znaczaco obnizytyby
koszty funkcjonowania sagdéw, ograniczyty ryzyko opéZnien i poprawily jakos¢ obstugi spraw.

Wreszcie wymienione grupy postepowan stanowia doskonaty poligon doswiadczalny do
wypracowania standardéw, ktére nastepnie mozna stopniowo rozszerzaé na inne kategorie
spraw. Sg to obszary na tyle techniczne, profesjonalne i cyfrowo rozwiniete, ze umozliwiaja
wypracowanie modelu pelnych akt elektronicznych bez koniecznosci zmagania sie z proble-
mami charakterystycznymi dla postepowan masowych, takimi jak uczestnictwo oséb niema-
jacych kompetencji cyfrowych czy konieczno$¢ obstugi bardzo duzej liczby drobnych spraw.

Wprowadzenie pelnych akt elektronicznych najpierw w sprawach gospodarczych, wta-
snoéci intelektualnej, konkurencji, konsumentéw i zaméwienl publicznych tworzyloby zatem
bezpieczny, efektywny i technologicznie uzasadniony etap przejsciowy, ktéry mégtby staé

sie wzorcem dla kompleksowej cyfryzacji catego postepowania cywilnego.
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4.7. Zastosowanie Al w wymiarze sprawiedliwosci
(r. pr. dr Maria Dymitruk)

4.7.1. Wprowadzenie

Zastosowanie sztucznej inteligencji (AI) w wymiarze sprawiedliwoéci staje sie jednym z klu-
czowych zagadnien wspélczesnej debaty prawniczej. Wzrost liczby spraw, ograniczenia
kadrowe oraz oczekiwania spoteczne dotyczace szybkosci i jakosci postepowar sgdowych
wymuszaja poszukiwanie rozwigzan zwiekszajacych efektywnosé dziatania sadéw. W tym
kontekscie narzedzia Al moga petnié funkcje wspierajaca realizacje prawa do sadu, a nie go
ograniczajaca, pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z konstytucyjnymi i miedzynarodo-
wymi gwarancjami rzetelnego procesu.

Unijny akt w sprawie sztucznej inteligencji, przyjety w 2024 r., wprowadza ramy prawne
dla stosowania systemdéw Al, ktére klasyfikuja niektére rozwigzania wykorzystywane
w wymiarze sprawiedliwosci jako systemy ,wysokiego ryzyka™*. Taka klasyfikacja implikuje
obowiazek spelnienia szeregu wymogéw, w tym: zarzadzania ryzykiem, zapewnienia jakosci
danych, dokumentacji technicznej, przejrzystosci oraz - co szczegélnie istotne - nadzoru

ludzkiego nad dziataniem systemu'®®

. Akt w sprawie sztucznej inteligencji, dzieki kreowaniu
obowigzkéw idacych za wdrozeniami Al w sagdach przewiduje, ze automatyzacja w sagdow-
nictwie jest nie tylko dopuszczalna, ale - jezeli poprawnie wdrozona - moze by¢ oceniana
pozytywnie z perspektywy realizacji takich gwarancji jak efektywnos¢ czy transparentnos¢.

W Polsce zastosowania Al w sgdownictwie maja obecnie charakter ograniczony i dotycza
gléwnie czynnosci technicznych lub organizacyjnych, takich jak anonimizacja orzeczen
w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych'®* czy automatyczna transkrypcja e-protokotu.
W zakresie anonimizacji od ponad dekady w polskich sadach sa wykorzystywane technologie
przetwarzania jezyka naturalnego opracowane przez firme Neurosoft'®*. Model anonimi-
zacyjny analizuje teksty orzeczen sadéw powszechnych, identyfikujac dane umozliwiajace

identyfikacje oséb, ktére nastepnie usuwa. Cho¢ proces ten jest zautomatyzowany, kazda

162 Systemami wysokiego ryzyka sa zgodnie z Zalgcznikiem III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji sys-
temy Al przeznaczone do wykorzystywania przez organ wymiaru sprawiedliwoéci lub w jego imieniu w celu
wspomagania organu wymiaru sprawiedliwo$ci w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepiséw prawa
oraz w stosowaniu prawa do konkretnego stanu faktycznego lub do wykorzystywania w podobny sposéb w alter-
natywnych metodach rozwigzywania sporéw.

168 Zob. szczegbtowo art. 8-15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

164 https://orzeczenia.ms.gov.pl/ (dostep: 3.11.2025).

165 C. Dotega, NeuroCourt - Anonymisation of Polish Common Court Decisions, 2021, https://commission.europa.eu/
system/files/2021-04/anonymisation_webinar_29032021_private_company_3-neurosoft.pdf (dostep: 3.11.2025).
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publikacja przechodzi dodatkowsg kontrole - najpierw przez pracownikéw saddéw, a pdzniej
w ramach losowych kontroli, ktére maja na celu zapewnienie wysokiej jakosci anonimizacji*®.

W polskim wymiarze sprawiedliwo$ci wykorzystuje sie réwniez technologie rozpozna-
wania mowy do przeksztalcania nagran audio z sali rozpraw w tekst: zaréwno z elektro-
nicznych protokotéw, jak i z ustnych uzasadnient wyrokéw wyglaszanych przez sedziéw.
Projekt automatycznego rozpoznawania mowy, uruchomiony w 2018 r., umozliwit zespo-
tom transkrybentéw szybsze przeksztalcanie nagran w dokumenty tekstowe - na zadanie
sedziego. Dodatkowo, uzytkownicy portalu informacyjnego maja mozliwo$¢ samodzielnego
zaméwienia automatycznej transkrypcji protokotéw elektronicznych. W tym przypadku
proces odbywa sie bez udziatu transkrybentéw, a jesli jakos¢é wygenerowanego tekstu nie
spelnia okreslonych standardéw, system odrzuca zagdanie'®’.

Istotnym przyktadem automatyzacji w sadach jest réwniez System Losowego Przydziatu
Spraw (SLPS), ktérego zgodno$é¢ z prawem Unii Europejskiej jest obecnie przedmiotem
postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem Sprawiedliwog$ci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawie C-159/25'%. Zastrzezenia zgloszone przez Sad Okregowy w Warszawie dotycza
m.in. braku przejrzystosci algorytmu losujacego, jego potencjalnie dyskryminujacego charak-
teru, a takze braku skutecznych srodkéw odwotawczych dla sedziéw, ktérym sprawy zostaty
przydzielone. Watpliwosci te nie ograniczaja sie jedynie do kwestii technicznych - dotycza
one fundamentalnych zasad, takich jak prawo do niezawistego i wlasciwego sedziego oraz
gwarancje rzetelnego procesu. Skoro pytanie prejudycjalne w tej materii zostato skierowane
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa nabrata wymiaru ponadnarodo-
wego. Cho¢ orzeczenie jeszcze nie zapadlo, sam fakt dotarcia do TSUE z potrzeba analizy tej
kwestii wskazuje na rosnace znaczenie decyzji proceduralnych, ktére - choé nie rozstrzygaja
meritum sprawy - moga mie¢ istotny wplyw na realizacje prawa do rzetelnego procesu.

Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnosci i warunkéw stosowania Al
w wymiarze sprawiedliwo$ci w $wietle standardu rzetelnego procesu, z uwzglednieniem

dwéch modeli wdrozen: petnej automatyzacji i semiautomatyzacji.

16¢ M. Dymitruk, Automated Anonymisation of Polish Common Courts’ Judgement Portal, 2021, https://commission.
europa.eu/document/download/47f7b848-20fe-49c1-8dd3-74e904c79068_en?filename=anonymisation_webi-
nar_26032021_ms_poland (dostep: 3.11.2025).

167 A. Limante, M. Dymitruk, Alin Courts in Eastern Europe: Lithuania and Poland, [w:] M. Zalnieriute, A. Limante
(red.), The Cambridge Handbook of AI and Technologies in Courts, Cambridge University Press, [in progress].

168 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu
26 lutego 2025 . - B.Z, V. sp. z 0.0. v. T. SA, EW. (Sprawa C-159/25, Rowicz), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:62025CN0159 (dostep: 3.11.2025).
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4.7.2. Pojeciai modele wdrozen Al w wymiarze sprawiedliwosci

4.7.2.1. Definicje i podstawowe rozroznienia

Na potrzeby niniejszego opracowania ,system Al” rozumiany jest zgodnie z art. 3 pkt 1 aktu
w sprawie sztucznej inteligencji jako system oparty na maszynie, dzialajacy z ré6znymi
poziomami autonomii, ktéry - dla osiggniecia jawnie lub dorozumianie okreslonych celéw -
wnioskuje na podstawie danych wejsciowych, generujac prognozy, treici, rekomendacje lub
decyzje, mogace oddziatywa¢é na srodowiska fizyczne lub wirtualne. W motywach rozpo-
rzadzenia'® oraz w wytycznych Komisji Europejskiej'”® podkresla sie, ze definicja obejmuje

zaréwno rozwigzania uczace sie (machine learning), jak i oparte na wiedzy (knowledge-based).

4.7.2.2. Modele wdrozen

W modelu pelnej automatyzacji sadowej wynik systemu Al jest automatycznie stosowany
wobec strony postepowania - bez istotnej ingerencji sedziego - i prowadzi do skutkéw praw-
nych lub w podobny sposéb istotnie na nig wptywa. Taki model uruchamia ograniczenia
wynikajace z art. 22 RODO (w tym przede wszystkim generalny zakaz decyzji wyltacznie
zautomatyzowanej bez odpowiednich podstaw i gwarancji).

W modelu semiautomatyzacji cztowiek pozostaje elementem procesu decyzyjnego (human-
-in-the-loop): w zalozeniu system Al przedstawia wynik, ktéry podlega realnej ocenie i moze
zosta¢ zmodyfikowany lub odrzucony przez czlowieka, z odpowiedzialnoscia atrybuowang
ludzkiemu decydentowi. Wymogi tego modelu materializuja sie w akcie w sprawie sztucznej
inteligencji jako obowigzek zapewnienia nadzoru ludzkiego nad systemami wysokiego ryzyka
(art. 14), a w RODO jako prawo do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora,
bedace srodkiem ochrony praw, wolno$ci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej
dane dotycza (art. 22).

Wdrozenia prowadzace do decyzji wylacznie zautomatyzowanych wobec stron, np. przy
wydawaniu wyrokéw tacznych czy rozpoznawania wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sado-

171

wych oraz o przyznanie pelnomocnika z urzedu'”*, rodza problemy atrybucji (kto ,wydal”
decyzje), statusu sadu sensu largo czy prawa do sadu i §rodka odwotawczego. Po stronie
ochrony danych dziata bariera art. 22 RODO - decyzja wywotujaca skutki prawne nie moze

opieraé sie wylgcznie na automatyzacji, chyba ze spetnione sg przestanki z ust. 2 (podstawa

169 Zob. motyw 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

170 Komunikat Komisji Europejskiej: Wytyczne Komisji w sprawie definicji systemu sztucznej inteligencji ustano-
wionej rozporzqdzeniem (UE) 2024/1689 (Akt w sprawie sztucznej inteligencji), Bruksela, 29.07.2025, C (2025) 5053
final, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/118635 (dostep: 3.11.2025).

171 Zob. raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w sqgdownictwie i prokuraturze, Grupa
Robocza ds. Sztucznej Inteligencji, Podgrupa ds. etyki i prawa, Warszawa, paZzdziernik 2023, s. 28-31, https://
www.gov.pl/attachment/5e60dcd0-2491-4f83-863c-4f59890a8295 (dostep: 3.11.2025).
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prawna w prawie unijnym lub w prawie krajowym) wraz istnieja odpowiednie gwarancje
(jako baze traktowaé nalezy $rodki ochrony praw wymienione w art. 22 ust. 3 RODO, tj. co
najmniej prawo do interwencji czlowieka, przedstawienia wlasnego stanowiska i zakwe-
stionowania decyzji)'”.

Co ciekawe, model pelnej automatyzacji sagdowej wydaje si¢ pominiety przez prawodawce
unijnego w akcie w sprawie sztucznej inteligencji. Wsréd zastosowan wysokiego ryzyka
rozporzadzenie wymienia bowiem jedynie ,systemy Al przeznaczone do [...] wspomagania
[podkr. aut.] organu wymiaru sprawiedliwo$ci w badaniu i interpretacji stanu faktycznego
i przepiséw prawa [...]”"”%, a jednocze$nie nie wymienia pelnej automatyzacji sadowej jako
praktyki zakazanej'’*. Te ewidentng luke legislacyjng nalezy uzupeini¢ wnioskowaniami
z mniejszego na wieksze. Wychodzac z zalozenia, ze prawodawca unijny zakazat stosowa-
nia semiautomatyzacji sadowej bez spelnienia wymagan dotyczacych systeméw wysokiego
ryzyka, nalezy stwierdzié, ze tym bardziej zakazal stosowania pelnej automatyzacji sagdo-
wej z pominieciem tych wymogéw. Tylko dzieki zastosowaniu reguty a minori ad maius
mozliwe jest nie wprost zakazanie jeszcze dotkliwszych naruszen dobra, jakim jest wymiar

sprawiedliwo$ci.

4.7.3. Ramy normatywne

Podstawowym punktem odniesienia dla oceny dopuszczalnosci zastosowan Al w wymiarze
sprawiedliwoéci pozostaje art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), ktéry
gwarantuje kazdemu prawo do ,sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg’. Z przepisu tego wynikajg elementy kon-
stytutywne rzetelnego procesu:
1. Elementy instytucjonalne odnoszace sie do ustrojowej organizacji rzetelnego procesu,
w tym:
a) wlasciwy ustréj i organizacja sadu,
b) niezaleznoéé¢, niezawistosé i bezstronnosé,
2. Elementy proceduralne odnoszace sie do przebiegu rzetelnego procesu sadowego,
w tym:
a) efektywno$é,

b) pewnosé,

172 M. Almada, M. Dymitruk, Data Protection and Judicial Automation, [w:] Kosta E., Leenes R., Kamaral. (eds.),
Research Handbook on EU Data Protection Law, Cheltenham-Northampton 2022, s. 270-289.

178 Zatacznik 111, pkt 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.

174 M. Dymitruk, AI-Based Automation of the European Small Claims Procedure: Legal Framework Mapping, Madryt
2025, s.133-142.
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c) transparentno$é (w tym prawo do uzasadnienia),
d) prawo do bycia wystuchanym'”®.

Analogiczne gwarancje przewiduje art. 47 Karty praw podstawowych UE, ktéry statuuje
prawo do skutecznej ochrony sadowej i rzetelnego procesu przed ,niezaleznym i bezstron-
nym sagdem ustanowionym ustawg’. Na gruncie prawa krajowego podstawowe znaczenie ma
natomiast art. 45 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo do sadu, rozumiane jako prawo do
rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad w rozsadnym terminie.
Wymogi ustrojowe wynikaja z art. 173 i 178 Konstytucji RP, statuujacych odrebnos¢ wiadzy
sadowniczej oraz niezawisto$¢ sedzidw.

Wymienione akty prawne przyznaja uczestnikom postepowan sgdowych zestaw uprawnien
proceduralnych, majacych zapewni¢ sprawiedliwe rozstrzyganie spraw przez niezalezne
i bezstronne sady, dzialajace w rozsadnym terminie i zgodnie z ustawa. Zasada rzetelnosci
postepowania sagdowego petni funkcje ochronng wobec podstawowych praw jednostki oraz
stanowi gwarancje respektowania demokratycznych wartosci pafistwa prawa. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka konsekwentnie rozwija rozumienie tej zasady,
traktujac ja nie jako abstrakcyjny postulat, lecz jako praktyczny standard, ktéry musi by¢

realnie wdrazany'”®

. Ten dynamiczny charakter nakazuje, aby wymogi proceduralne byly
odczytywane w kontekscie zmieniajacych sie warunkéw spotecznych, gospodarczych i tech-
nologicznych. W tym $wietle nie sposéb ignorowaé¢ wptywu nowych technologii, w tym
sztucznej inteligencji, na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci. Cho¢ dotychczas Try-
bunat nie wypowiedzial sie wprost na temat zgodnosci automatyzacji sadowej z prawem do
sadu, rosnaca obecno$¢ Al w praktyce sadowej wskazuje, ze taka analiza bedzie w przysztosci
nieunikniona.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, ze ochrona praw wynika-
jacych z Konwencji nie moze by¢ pozorna - musi mie¢ charakter rzeczywisty i skuteczny'”’.
Na tej podstawie w dalszej czesci opracowania pojawia sie wnioski dotyczace zgodnosci auto-
matyzacji sagdowej z wymogami rzetelnego procesu sadowego, ktére wypracowane zostaty na
bazie analiz zawartych w rozprawie doktorskiej autorki pt. Wykorzystanie sztucznej inteligencji

w postepowaniu cywilnym, obronionej w 2023 r. Autorska klasyfikacja wymogéw rzetelnego

175 M. Dymitruk, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym, rozprawa doktorska, Wroctaw
2023, 5.189-190.

176 Koncepcja Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jako ,zyjacego instrumentu” (ang. the Convention as
a living instrument) - zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie
Tyrer v. United Kingdom, sprawa nr 5856/72, § 31.

77 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Bellet v. France, skarga
nr 23805/94, § 38; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac
v. Croatia, skarga nr 40160/12, § 76-79; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 paZdziernika
1979 r. w sprawie Airey v. Ireland, skarga 6289/73, § 24; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
12 lutego 2004 r. w sprawie Perez v. Francja, skarga nr 47287/99, § 80.
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procesu sadowego oraz struktura ich opracowania réwniez bedzie wynika¢ z podejscia przy-

jetego we wskazanej rozprawie doktorskiej'’®.

4.7.3.1. Elementy instytucjonalne

Rozwazania nad automatyzacja wymiaru sprawiedliwo$ci prowadzg do pytania, czy moz-
liwe jest zdefiniowanie sadu bez koniecznego odniesienia do osoby sedziego. Sedzig moze
by¢ bowiem jedynie cztowiek. Gteboka analiza jezykowa, systemowa i funkcjonalna pojecia

sadu prowadzi do wniosku, ze sad moze istnie¢ bez sedziego'”

. Teoretycznie taka koncepcja
pozwala nie wykluczaé pelnej automatyzacji procesu orzekania. Jednak nalezy sie zastanowic,
czy pomimo tego, ze sama definicja sagdu nie musi zaktadaé obecnosci cztowieka, to juz jego
cechy - takie jak niezalezno$¢ - moga wymaga¢ czynnika ludzkiego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze kluczowym elementem sadu jest
kompetencja do podejmowania wigzacych decyzji'*®. Dopdki organ spelniajacy pozostate
kryteria sagdu zachowuje te decyzyjno$¢, nie dochodzi do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu. Trybunat dopuszcza wiec istnienie podmiotéw doradczych'®, ktérych opinie nie
maja charakteru wiazacego - nawet jesli sa one regularnie uwzgledniane przez sad - pod
warunkiem, Ze ostateczna decyzja pozostaje w rekach niezaleznego organu orzekajacego.
W tym kontekscie modele semiautomatyzacji sgdowej nie naruszajg standardéw wynikaja-
cych z art. 6 EKPC. Sedzia z formalnego punktu widzenia nie jest zobowigzany do przyjecia
rekomendacji systemu - moze je odrzucié, zmodyfikowaé lub skonfrontowa¢ z wtasna oceng
prawna.

W trakcie analizy modelu pelnej automatyzacji trzeba zauwazy¢, ze sposéb dziatania
systeméw Al, w tym w szczegélnosci uczenia maszynowego znaczaco odbiega od ludzkiego
procesu decyzyjnego. Algorytmy machine learning analizujg zbiory danych i identyfikuja
wzorce, by na ich podstawie wygenerowa¢ dane wyjsciowe. Tymczasem truizmem jest
stwierdzenie, ze sedzia nie podejmuje decyzji na podstawie statystycznego podobiefistwa
do wczesniejszych spraw, lecz kieruje sie zasadami wykladni prawa, argumentacja stron
i kontekstem konkretnego przypadku. Cho¢ analogia jest narzedziem znanym prawnikom,
nie wyczerpuje ona catego procesu poznawczego, ktéry prowadzi do wydania wyroku.

Automatyczna ,kognicja” - rozumiana jako zdolnoé¢ do rozstrzygania spraw - nie musi
by¢ jednak tozsama z ludzka. Wymaga jedynie redefinicji sposobu, w jaki rozumiemy decyzje

sadowa. Trybunatl w Strasburgu dopuszcza istnienie sgdéw funkcjonujacych poza klasyczng

178 Zob. M. Dymitruk, Wykorzystanie sztucznej inteligencji..., op. cit., s. 182-282.

179 Zob. wiecej: ibidem, s. 162-171.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 22 paZzdziernika 1984 r. w sprawie Sramek v. Austria,
sprawa nr 8790/79, § 36.

'8! Tu bardziej ,przedmiotéw”.
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182

struktura organizacyjng'®>. W konsekwencji sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC moze

by¢ organ utworzony w celu rozstrzygania ograniczonej liczby zagadnien, o ile wypelnia on

183 To umozliwia dopa-

pozostate gwarancje materialne i proceduralne rzetelnego procesu
sowanie zakresu wdrozen automatyzacji sadowej do ,mozliwosci kognicyjnych” systeméw
Al i otwarcie przestrzeni dla automatyzacji zaréwno w formie organéw rozstrzygajacych
okreslone typy spraw, jak i jako etap wstepny, ktérego decyzje moga by¢ kontrolowane przez
sad tradycyjny.

Automatyzacja nie moze prowadzi¢ do faktycznego przeniesienia kompetencji orzecz-
niczych na podmiot inny niz sady: ani na podmiot prywatny (dostawce systemu), ani na
podmiot publiczny (np. organ wladzy wykonawczej, ktéry zachowalby wtadztwo w zakresie
decyzji projektowych, mogac wptywac na ksztalt zapadajacych rozstrzygnieé¢/rekomen-
dacji systemu Al). Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) wymaga, aby kazda ingerencja
w sposéb sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci miata podstawe ustawows i byta zgodna
z zasadg pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wtadzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Stad tez automatyzacja zadan merytorycznych
w ramach sagdownictwa powinna z perspektywy zaréwno technologicznej, jak i organizacyjnej
by¢ rozwijana, wdrazana i monitorowana jedynie przez organy sadowe.

Bezstronno$¢ sadu nie sprowadza sie jedynie do braku zaleznosci od innych wtadz czy
intereséw - obejmuje takze osobistg niezawisto§¢ sedziego. W tym kontekscie Europejski
Trybunat Praw Czlowieka wypracowal dwupoziomowy mechanizm oceny: z jednej strony
analizuje sie wewnetrzne nastawienie sedziego (test subiektywny), z drugiej - bada sie,
czy z perspektywy zewnetrznego obserwatora istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci (test obiektywny)***. Co istotne, dopéki nie zostanie przedstawiony dowéd
przeciwny, zaklada sie, ze sedzia dziata w sposéb niezalezny i bezstronny.

W kontekscie rozwoju technologii pojawia sie pytanie, czy systemy sztucznej inteligencji
moga spelniaé analogiczne standardy. Czesto przedstawiane sg jako wolne od spolecznych
uwarunkowan, emocji czy ideologii, co teoretycznie mogloby czyni¢ je bardziej neutral-
nymi niz cztowiek. Szczegélnie podejécie oparte na wiedzy (knowledge-based) oferuje wiek-
sza kontrole nad procesem decyzyjnym niz modele uczenia maszynowego, ktére moga

ukrywac niepozadane wzorce dyskryminacyjne. Wdrozert AI w aktualnym etapie rozwoju

182 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj v. Albania,
sprawa nr 15227/19, § 284.

18% Za: Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i inni v. Zjedno-
czone Krélestwo, sprawy nr: 9006/80, 9262/81, 9263,81, 9265/81, 9266/81, 9313/18, 9405/81, § 284 w kontekscie
arbitrazu.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 lutego 1993 r. w sprawie Fey v. Austria, sprawa
nr 14396/88, § 28; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Wett-
stein v. Szwajcaria, sprawa nr 33958/96, § 42.
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technologicznego nie sposéb opieraé na systemach opartych na wiedzy (jako nieefektywnych),
a raczej we wdrozeniach uczenia glebokiego (deep learning). Ich implementacja do sagdéw
wymagataby jednak odwrécenia zasady domniemania bezstronnosci - to nie obywatel powi-
nien udowadnia¢ stronniczo$¢ systemu, lecz panistwo powinno wykazaé jego neutralnos¢.
Klasyczne gwarancje niezawistosci - takie jak nieusuwalno$¢ sedziego czy tajnos¢ narady -
nie majg bowiem zastosowania w przypadku algorytmodw, co utrudnia przeprowadzenie
testu obiektywnego.

W modelach semiautomatyzacji nie da sie w tak tatwy sposéb jak rezygnacja z domniema-
nia bezstronnosci sadu wybrna¢ z problemu z niezawistoscia sedziowska. Cho¢ tutaj decyzja
formalnie pozostaje w gestii czlowieka, wplyw systemu na proces rozumowania moze by¢
znaczacy, a doniostosé btedéw poznawczych (w tym automation bias prowadzacego do nad-
miernej perswazyjnosci systeméw Al) mogtaby wprost doprowadzié do sytuacji, w ktérej
sedzia nieSwiadomie podazalby za rekomendacjami systemu, zwlaszcza jesli nie ma dostepu

do wyjasnienia generowanej rekomendacji systemu Al.

4.7.2.2. Elementy proceduralne

Jednym z podstawowych argumentéw za wdrozeniem AI w wymiarze sprawiedliwosci jest
poprawa efektywnosci postepowan. Skrécenie czasu rozpoznania spraw moze realizowac cel
wynikajacy z art. 6 EKPC - rozpoznanie sprawy ,w rozsadnym terminie”. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wielokrotnie podkreslano, ze tempo dziatania
sadéw ma bezposredni wptyw na jako$é wymiaru sprawiedliwo$ci'®®. Zasada, zgodnie z ktéra
spdznione rozstrzygniecie moze staé si¢ zaprzeczeniem sprawiedliwosci, stanowi istotny
punkt odniesienia dla oceny rzetelnosci procedur sagdowych.

W tym kontekscie automatyzacja sadowa jawi sie jako potencjalne narzedzie usprawniajace
prace sadéw. Systemy oparte na sztucznej inteligencji, zwlaszcza te wykorzystujace uczenie
maszynowe, dysponuja zdolnoScig przetwarzania danych w tempie i skali niedostepnej dla
cztowieka. Ich zastosowanie mogloby znaczaco ograniczy¢ czas oczekiwania na rozstrzygnie-
cie, co z perspektywy stron postepowania stanowi warto$¢ nie do przecenienia. Aby takie
rozwigzania mogly realnie poprawié efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwoséci, konieczne jest
jednak stworzenie odpowiednich warunkéw technicznych i organizacyjnych. Podstawowym
wymogiem jest cyfryzacja komunikacji sadowej - bez elektronicznych akt sprawy wdroze-

nie zaawansowanych narzedzi Al pozostaje jedynie koncepcja teoretyczng. Nalezy réwniez

185 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 paZzdziernika 1989 r. w sprawie H. v. Francja,
sprawa nr 10073/82, § 58; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
w sprawie Katte Klitsche de la Grange v. Wtochy, sprawa nr 12539/86, § 61; wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Bottazzi v. Wlochy, sprawa nr 34884/97, § 22; wyrok Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino v. Wlochy, sprawa nr 36813/97,
§ 224-225.
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pamietaé, ze sprawno$¢ postepowan nie moze odbywac¢ sie kosztem trafnosci rozstrzygniecia
ani narusza¢ pozostalych wymogéw rzetelnego procesu. Tylko réwnowaga miedzy technolo-
giczng efektywnoscia a jakoScia decyzji stosowania prawa i realizacjg gwarancji stron moze
zapewnié rzeczywistg ochrone praw jednostki.

Rzetelny proces wymaga stabilnosci i spdjnosci orzeczen. Z jednej strony mozna by twier-
dzié, ze wzgledem aktualnego stanu rzeczy wdrozenia AI moga jedynie poprawic sytuacje,
z drugiej strony pamietaé nalezy, ze nie wszystkie podejscia Al zapewniajg reprodukowalno-
$ci wynikéw. Teoretycznie identyczne dane wej$ciowe powinny prowadzié¢ do identycznych
rezultatéw. Tak bezwzglednie dzieje sie w przypadku podejs¢ opartych na wiedzy, jednak
w dobie wspéiczesnych duzych modeli jezykowych (wywodzacych sie z podejscia uczenia
maszynowego) wymdg ten nie jest trywialny, a brak petnej reprodukowalnoéci wynikéw
nalezy wkalkulowaé¢ go w ryzyko wdrozeri AI w sadownictwie, a tym samym trudnoéci
w realizacji gwarancji rzetelnego procesu sadowego.

Najdonioslejszym wymaganiem dla wdrozenia zaawansowanych modeli AI do sagdéw
pozostaje transparentno$¢. Dotyczy to zaréwno rozwigzan catkowicie zautomatyzowanych,
jak i hybrydowych, w ktérych Al petni funkcje doradczg. Gtéwnym Zrédtem trudnosci jest
nieprzejrzysto$¢ dziatania algorytmoéw, szczegdlnie tych opartych na gltebokim uczeniu.
Prawo do uzasadnienia decyzji stosowania prawa jest za$ elementem rzetelnego procesu i nie

moze by¢ iluzoryczne'®®

. W modelach doradczych brak wyjasnienia dziatania AI prowadzi
natomiast do sytuacji, w ktdrej sedzia musiatby wydaé decyzje na podstawie nieprzejrzystej
sugestii, a wiec de facto nie mialby jej jak skontrolowaé.

Tam, gdzie Al wplywa na tre§¢ rozstrzygniecia, rekomendowane jest stosowanie modeli,
ktére oferujg zrozumiate uzasadnienia lokalne (wyja$nienia, dlaczego system wygenerowat
okreslone dane wyjsciowe). Przy automatyzacji sagdowej preferowane powinny byé systemy
z natury interpretowalne, a dopiero w dalszej kolejnosci te, ktére wymagajg zastosowania
technik XAI (wyjasnialnosci ex post). W kazdym modelu wdrozei wyjasnienia dostarczane
przez systemy Al powinny by¢ dostepne réwniez dla stron postepowania, ktére musza mieé
mozliwoé¢ odniesienia sie do nich - zgodnie z linig orzecznicza ETPC'®.

Przejrzysto$¢ nie jest celem samym w sobie - jej warto$¢ polega na umozliwieniu kontroli
i kwestionowania decyzji podejmowanych przez Al. Automatyzacja nie moze prowadzié¢ do
ograniczenia praw proceduralnych stron. Jesli rozwaza¢ uzycie modeli nieinterpretowalnych,
to wylacznie w konfiguracjach, ktére zapewniajg anulacyjne mechanizmy odwotawcze.
W postepowaniu instancyjnym wiekszg warto$¢ ma decyzja podjeta przez cztowieka, ktéra

zostala uzasadniona, niz trafna, lecz nieprzejrzysta decyzja wygenerowana przez system.

'8¢ A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 363.
187 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie Reinhardt i Alimane-
-Kaid v. Francja, sprawy nr 21/1997/805/1008 i 22/1997/806/1009, § 103.
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Uzasadnienie nie tylko legitymizuje rozstrzygniecie, ale takze stanowi warunek jego kontroli
i akceptacji przez strony. Bez niego nie sposéb méwi¢ o realizacji prawa do rzetelnego procesu.

Elementem rzetelno$ci procesu pozostaje réwniez uznanie strony postepowania za aktyw-
nego uczestnika, a nie jedynie obiekt decyzji sadowej. Oznacza to nie tylko dostep do sadu,
ale réwniez realng mozliwo$¢ uczestniczenia w przebiegu postepowania, wyrazania wta-
snego stanowiska oraz kwestionowania rozstrzygnie¢. W kazdym modelu automatyzacji
nalezy wiec zagwarantowaé, ze stronie nie tylko zostala pozostawiona formalna mozliwo$¢é
wypowiedzi, ale takze nalezy tak uksztaltowaé postepowanie, aby zagwarantowac jej szacu-
nek, zrozumialos¢ komunikacji oraz poczucie, Ze jej glos ma znaczenie. Z psychologicznego
punktu widzenia sposéb traktowania strony w toku postepowania moze by¢ réwnie istotny
jak sam wynik sprawy.

W kontekscie pelnej automatyzacji najwiekszym wyzwaniem pozostaje zagwarantowanie,
ze wypowiedzi strony zostang rzeczywiscie uwzglednione w procesie decyzyjnym (realizacja
tego obowigzku zalezy od konstrukeji systemu - jego zdolnosci do analizy i uwzgledniania
stanowisk stron). W modelu semiautomatyzacji system Al moze za§ wrecz wspieraé sedziego

w realizacji tej gwarancji, np. wskazujac na pominiete argumenty stron.

4.7.4. Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych analiz automatyzacja sadowa przy uzyciu narzedzi sztucznej
inteligencji nie jest zjawiskiem jednoznacznie sprzecznym z konstytucyjnym i konwencyj-
nym standardem rzetelnego procesu sadowego. Zdecydowanie bezpieczniejszym obszarem
wdrozeni Al pozostaje obszar ochrony prawnej (w poréwnaniu z obszarem wymierzenia
sprawiedliwoéci), jednak ani jeden, ani drugi obszar nie powinien zostaé z géry wykluczony
spod potencjalnych implementacji AI. Cho¢ wdrazanie systeméw Al wigze sie z istotnymi
wyzwaniami - zwlaszcza w zakresie transparentno$ci - nie oznacza to koniecznosci catko-
witego wykluczenia takich rozwigzan z przestrzeni sadowej.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'®®

oraz Trybunatu
Konstytucyjnego'®®, prawo do rzetelnej procedury nie ma charakteru absolutnego. Ustawo-

dawca krajowy dysponuje szerokim marginesem swobody proceduralnej, pod warunkiem

188 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie Luordo v. Wtochy, sprawa
nr 32190/96, § 85; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac
v. Chorwacja, skarga nr 40160/12, § 107 - 109; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 lipca
2021 r. w sprawie Ali Riza v. Szwajcaria, sprawa nr 74989/11, § 97.

18% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK Seria A 2004 nr 7, poz. 72;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paZzdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04, OTK Seria A 2006 nr 9,
poz. 125.
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zachowania proporcjonalnosci i celowos$ci ewentualnych ograniczen. W tym kontekscie
dopuszczalne jest wprowadzanie rozwigzan automatyzujacych postepowanie, o ile nie naru-
szaja one istoty prawa do sadu i nie prowadza do nieuzasadnionego pogorszenia pozycji
procesowej stron.

W obliczu niedoskonalosci technologicznych i normatywnych, mozliwe sa dwa podejscia:

a) pasywne, zakladajace akceptacje ograniczen i traktowanie automatyzacji jako kom-
promisu miedzy rzetelnoscig a efektywnoscia,

b) proaktywne, postulujace projektowanie ram prawnych i technologicznych w sposéb
minimalizujacy ryzyka, np. poprzez ograniczenie pelnej automatyzacji do wybranych
typdw spraw czy zapewnienie mechanizméw kontroli i zaskarzenia.

Kluczowe jest, aby automatyzacja nie byta celem samym w sobie, lecz srodkiem do pod-
niesienia jakosci sgdownictwa. Wdrozenia Al muszg prowadzi¢ do realnej poprawy - nie
tylko w zakresie szybkosci, ale takze - a moze przede wszystkim - trafnosci, przejrzystosci
i akceptowalnosci rozstrzygnieé. Bez spelnienia tego warunku, utrzymanie status quo moze
okaza¢ sie bardziej racjonalne niz wprowadzanie technologii, ktére nie spelniajg podsta-

wowych wymogéw prawnych czy oczekiwail ani stron postepowania, ani spoteczenistwa.
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(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Przeprowadzone badania w niniejszej pracy umozliwily dokonanie cato$ciowej oceny aktual-
nego stanu informatyzacji i cyfryzacji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich wptywu
na ksztalt i funkcjonowanie instytucji procesowych prawa cywilnego i prawa karnego. Polg-
czenie diagnozy normatywnej, analizy dogmatycznej oraz oceny funkcjonalnej pozwolito na
sformutowanie catosciowych wnioskéw dotyczacych obecnych uwarunkowan oraz kierunkéw
rozwoju cyfrowej infrastruktury postepowania sadowego w Polsce.

W drugiej czesci niniejszego raportu ustalono, ze proces cyfryzacji wymiaru sprawiedli-
wosci, mimo znaczacego przyspieszenia w ostatnich latach, wciaz charakteryzuje sie wysoka
fragmentarycznoscia i brakiem jednolitej wizji systemowej. Funkcjonujace réwnolegle
rozwigzania, takie jak portal informacyjny, systemy obstugujace odrebne postepowania
elektroniczne, platforma doreczen elektronicznych z ustawy o doreczeniach elektronicznych
czy systemy wspierajace prace wewnetrzng sagdéw, nie tworza spdjnego srodowiska telein-
formatycznego, co ogranicza ich efektywno$¢ i utrudnia petne wykorzystanie potencjatu
digitalizacji.

Diagnoza wykazala réwniez, ze mimo znacznego postepu technologicznego, polski wymiar
sprawiedliwo$ci zmaga sie nadal z problemami o charakterze instytucjonalnym i organiza-
cyjnym: nieréwnym poziomem kompetencji cyfrowych pracownikéw sadéw, niedostateczng
standaryzacjg praktyk, utrzymywaniem sie wielu proceséw manualnych oraz brakiem jedno-
litych modeli pracy na aktach zawierajacych pojedyncze dokumenty elektroniczne. W efekcie
realizacja konstytucyjnego standardu prawa do sadu, w szczegélnosci zasady sprawnosci,
przewidywalno$ci oraz dostepnosci postepowania, jest nadal ograniczona.

Zidentyfikowano takze zjawisko dynamicznej proliferacji regulacji dotyczacych technolo-
gii, ktére sg czesto nowelizowane, poprawiane i modyfikowane w krétkich odstepach czasu.
Owo ,rozchwianie normatywne” bezposrednio wptywa na stabilno$¢ instytucji procesowych

oraz ich jednolite stosowanie w praktyce.
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Trzecia cze$¢ pracy stanowila poglebiong analize instytucji procesowych prawa cywil-
nego, ktére w najwiekszym stopniu zostaty dotkniete digitalizacja postepowania. Dotyczy
to zwlaszcza sposobu wnoszenia pism procesowych, wymogéw formalnych dokumentéw
elektronicznych stanowigcych zalaczniki do pism procesowych, doreczen elektronicznych
i ich rezimu dowodowego, modelu akt sagdowych, zasad reprezentacji oraz ustalania toz-
samosci stron i pelnomocnikdéw, a takze stabilno$ci terminéw procesowych w §rodowisku
elektronicznym.

Analiza de lege lata wykazala, ze wiele instytucji procesowych znajduje sie obecnie w stanie
normatywnego przejscia - obowigzuja réwnolegle rézne rezimy skladania i doreczania pism,
stosowane sg rézne modele akt (papierowe, hybrydowe, elektroniczne), a praktyka sagdowa
wykazuje znaczng rozbiezno$¢, zaréwno w interpretacji przepiséw, jak i w ich praktycznej
implementacji. Instytucje te nie charakteryzuja sie stabilno$cia, ktéra stanowi warunek
rzetelnego procesu - w ujeciu nie tylko formalnoprawnym, lecz takze funkcjonalnym.

Z kolei ocena de lege ferenda, zawarta w czwartej czeéci raportu, doprowadzita do usta-
lenia kierunkéw niezbednych dziatan legislacyjnych i organizacyjnych, w szczegdlnosci
konieczno$ci jednoznacznego uregulowania poje¢ i form elektronicznych dokumentéw oraz
czynnosci procesowych, zapewnienia jednolitego, stabilnego i ogélnokrajowego systemu
teleinformatycznego do obstugi wszystkich kategorii postepowar (ktérym obecnie wydaje
sie by¢ portal informacyjny), petnej cyfryzacji okre$lonych rodzajéw spraw, w ktérych
ryzyko wykluczenia cyfrowego nie wystepuje, zagwarantowania technicznych i prawnych
standardéw bezpieczenistwa, dostepnosci i integralnosci danych, zapewnienia systemowych
gwarancji procesowych, takich jak: pewno$¢ terminu wniesienia pisma, mozliwos¢ wery-
fikacji tozsamo$ci, przejrzysto$¢ historii czynnosci czy stabilno$é¢ formalnych wymagan
technicznych.

W $wietle przeprowadzonych badan nalezy stwierdzié, ze informatyzacja wymiaru spra-
wiedliwo$ci jest procesem nieodwracalnym i niezbednym dla modernizacji polskiego poste-
powania cywilnego i nie ma od niej odwrotu, jednakze wymaga ona spéjnosci normatywnej,
harmonizacji technicznej, wsparcia organizacyjnego, stabilnoéci instytucjonalnej, a takze
konsekwentnie realizowanej dtugofalowej strategii cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczes$nie cyfryzacja nie moze prowadzi¢ do naruszenia gwarancji procesowych stron,
przeciwnie - powinna je wzmacniaé, zapewniajac wieksza transparentnos$¢ i przewidywalnosé
czynnos$ci procesowych. Dlatego tak istotne jest, aby rozwéj technologiczny byt uzupetniony
o odpowiednie rozwigzania prawne, ktére zachowuja réwnowage miedzy efektywnoscia
postepowania a ochrong praw jednostki.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze stabilno$¢ instytucji procesowych w srodowisku elek-
tronicznym wymaga synergicznego wspoétdzialania ustawodawcy, administracji sagdowej,

Srodowiska prawniczego oraz ekspertéw technologicznych. Tylko takie podejscie gwarantuje,
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ze digitalizacja postepowan bedzie nie tylko srodkiem modernizacji technicznej, ale takze -
a nawet przede wszystkim - instrumentem realizacji standardéw rzetelnego, sprawnego

i dostepnego wymiaru sprawiedliwosci.
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