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1.1. Przedmiot opracowania  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Pojęcie „informatyzacji” nie zostało zdefiniowane w polskim prawie, podobnie jak pojęcie 
„cyfryzacji”. Jest ono czasem mylnie utożsamiane z „komputeryzacją”. Nie istnieją jednolite 
definicje wymienionych pojęć, przyjęte we wszystkich opracowaniach. Poniżej próba ich 
uporządkowania.

„Komputeryzacja” oznacza po prostu proces polegający na zastosowaniu komputerów – 
zamiast urządzeń starszego typu – w działalności różnych podmiotów. Jednakże komputer 
używany w wydziale cywilnym sądu wyłącznie do rejestracji spraw może ułatwić prowa-
dzenie biurowości sądowej, ale sprawne prowadzenie repertorium nie przyśpieszy rozpo-
znawania spraw, jedynie usprawni sprawozdawczość. Publikacja w Internecie danych staty-
stycznych o działalności sądu nie przełoży się w praktyce na obraz sądu w oczach interesanta 
wymiaru sprawiedliwości.

„Informatyzacja” – zgodnie z definicją zawartą w słowniku informatycznym – to proces 
wprowadzania rozwiązań informatycznych, które wspomagają funkcjonowanie przedsię-
biorstw lub instytucji. Stanowi jakościowe rozwinięcie procesu komputeryzacji o ludzko-or-
ganizacyjny wymiar wdrażanych rozwiązań, które cechuje merytoryczne i technologiczne 
zaawansowanie. Warunkiem efektywnego wdrożenia takich rozwiązań jest stosowanie 
sprawdzonych metodyk oraz traktowanie całego przedsięwzięcia w kategoriach złożonego 
przedsięwzięcia informatycznego, tzn. dysponującego opracowanym budżetem, harmonogra-
mem oraz strukturami realizacyjnymi1. Informatyzacja to – najkrócej rzecz ujmując – proces 
wprowadzania technologii informatycznych do określonych obszarów działalności, czyli 
budowa i wdrażanie systemów IT, a także racjonalne wykorzystanie uprzednio wprowadzo-
nych już elektronicznych danych do systemów teleinformatycznych w możliwie największym 

	 1	Zob. P. Adamczewski, Słownik komputerowy, Gliwice 2005, s. 81.

Część pierwsza. Wprowadzenie
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dopuszczalnym zakresie, także przez inne systemy teleinformatyczne. Do zakresu poję-
cia informatyzacji można zaliczyć również automatyzację szeregu nieskomplikowanych, 
powtarzalnych czynności. Nieco upraszczając – aby odróżnić, czy mamy do czynienia jedy-
nie z komputeryzacją czy już z informatyzacją, należy zbadać, czy komputer jest używany 
np. jedynie do wypełnienia formularza, do którego należy wpisać dane, czy też formularz 
będzie automatycznie uzupełniany danymi pochodzącymi z bazy danych; w pierwszym 
przypadku mówimy o komputeryzacji, w drugim – o informatyzacji. Informatyzacja jest 
procesem bardziej zaawansowanym niż komputeryzacja.

„Cyfryzacja” wymiaru sprawiedliwości oznacza zespół działań organizacyjnych, praw-
nych i technologicznych ukierunkowanych na wykorzystanie technologii informatycz-
nych w realizacji zadań sądów i organów wymiaru sprawiedliwości. Obejmuje ona zarówno 
przekształcenie tradycyjnych procesów i czynności sądowych w formy elektroniczne, jak 
i tworzenie nowych narzędzi oraz procedur umożliwiających ich wykonywanie w środo-
wisku cyfrowym. Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwości obejmuje: komunikację w ramach 
postępowania sądowego za pomocą środków teleinformatycznych (np. wnoszenie pism 
procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych, doręczenia elektroniczne, 
zapis dźwięku albo obrazu i dźwięku z przebiegu posiedzenia sądowego – protokół elektro-
niczny – czy zdalny udział w posiedzeniu sądowym, tj. wideokonferencja), elektroniczne 
prowadzenie i udostępnianie akt sprawy, funkcjonowanie systemów teleinformatycznych 
wspierających organizację pracy sądów (np. Portalu Informacyjnego Sądów Powszechnych, 
systemów repertoryjnio-biurowych, elektronicznego obiegu dokumentów) oraz wykorzy-
stanie nowoczesnych technologii, w tym elementów sztucznej inteligencji, w analizie danych 
i procesie orzeczniczym. A zatem, jeżeli pozwolić stronie na zdalne, za pomocą Internetu, 
przeprowadzanie czynności procesowych i zbieranie informacji o stanie sprawy, w której 
uczestniczy, na odbiór elektronicznych pism sądowych czy zdalne uczestnictwo w posiedze-
niach sądu, dostęp do sądu poprawi się, przyjmie zupełnie nową jakość i pozwoli na lepszą 
obronę praw jednostki.

Celem cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości jest więc zwiększenie efektywności, przejrzy-
stości i dostępności postępowania sądowego przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji proce-
sowych przysługujących stronom, prawa do sądu oraz rzetelności i niezależności orzekania. 
Cyfryzacja jest zatem elementem transformacji cyfrowej. Pojęcie „transformacji cyfrowej” 
z kolei można określić jako proces zapoczątkowany transkrypcją danych do postaci cyfro-
wej (ang. digitisation) i ich automatycznym przetwarzaniem (ang. digitalisation), w którym 
zmniejszenie czasowych i przestrzennych barier komunikacji oraz rozwój struktur siecio-
wych wpływa na modele biznesowe, systemy polityczno-organizacyjne, stosunki społeczne 
i wartości. Transformacja cyfrowa powinna być nie ujmowana jako cel, ale weryfikowana jako 
operacja niezbędna lub przydatna do realizacji celu wyższego rzędu. Efektywne przetwarzanie 
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informacji z wykorzystaniem algorytmów, programów i urządzeń, w których te programy 
są realizowane, stanowiące istotę informatyki, powinno być rozpatrywane w kontekście ste-
rowania zmniejszaniem niepewności, zgodnego z podstawowymi wartościami określonymi 
w konwencjach, traktatach międzynarodowych i Konstytucji2. Cyfryzacja to zatem szersze 
zjawisko niż informatyzacja, polegające na transformacji społeczno-organizacyjnej opartej 
na technologiach cyfrowych, obejmujące zmianę sposobu pracy, komunikacji i świadczenia 
usług. W ujęciu prawnym informatyzacja ma charakter bardziej formalny i administra-
cyjny – odnosi się do wdrażania informatycznych narzędzi w ramach istniejących struktur 
państwa. Cyfryzacja natomiast ma charakter szerszy – oznacza transformację procesów, 
usług i relacji społecznych opierającą się na technologiach cyfrowych, często wykraczającą 
poza same działania administracyjne.

Przedmiotem niniejszego opracowania są: po pierwsze, diagnoza wdrożenia rozwiązań 
i instrumentów prawnych służących informatyzacji oraz cyfryzacji polskiego wymiaru spra-
wiedliwości w kontekście rzetelnego procesu sądowego. W tym celu zostały przeprowadzone 
analiza i ocena stanu oraz poziomu wdrożenia tychże. Z uwagi na znaczną ilość analizowanych 
zagadnień dotyczących zarówno szeroko pojętego postępowania cywilnego, jak i karnego 
opracowanie zostało ograniczone do wybranych aspektów praktycznego funkcjonowania 
systemów teleinformatycznych w sądach powszechnych oraz ich wpływu na realizację 
konstytucyjnych zasad, m.in. prawa do sądu, jawności postępowania i prawa do obrony. 
Analizie poddano w szczególności mechanizmy elektronicznej komunikacji między uczest-
nikami postępowania oraz funkcjonowanie Portalu Informacyjnego Sądów Powszechnych. 
Przedmiotem badań stały się ponadto zagadnienia związane z bezpieczeństwem i ochroną 
danych osobowych w sądowych systemach teleinformatycznych.

Po drugie, niniejsze opracowanie wyodrębnia stabilne instytucje prawa materialnego oraz 
prawa procesowego, w szczególności ustala stan obecny (de lege lata) i zawiera propozycje de 
lege ferenda, dotyczące kształtu tych instytucji i stosowania przez nich procesów informatyza-
cji wymiaru sprawiedliwości z uwzględnieniem gwarancji procesowych stron postępowania.

Po trzecie, niniejsza praca skupia się na instytucjach procesowych, które należałoby wpro-
wadzić wobec postępującej cyfryzacji postępowania sądowego z uwzględnieniem gwarancji 
procesowych stron postępowania.

Istotnym elementem opracowania w tym zakresie jest przedstawienie możliwości i warun-
ków wykorzystania sztucznej inteligencji (AI) w postępowaniu sądowym. Uzasadnienie 
rozważań dotyczących zastosowania sztucznej inteligencji w sądownictwie wynika z dyna-
micznego rozwoju technologii cyfrowych, które w coraz większym stopniu oddziałują na 
funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym wymiaru sprawiedliwości. Wykorzystanie 

	 2	Zob. definicję terminu „transformacja cyfrowa” w: G. Szpor, L. Grochowski (red.), Wielka Encyklopedia 
Prawa, t. 22: Prawo informatyczne, Warszawa 2021, s. 444–445.
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systemów opartych na sztucznej inteligencji w postępowaniach sądowych staje się jednym 
z kluczowych kierunków modernizacji wymiaru sprawiedliwości w państwach wysokoroz-
winiętych. Zastosowanie tych technologii może przyczynić się do zwiększenia efektywności 
organizacyjnej sądów, usprawnienia obiegu informacji, a także do wsparcia sędziów i pracow-
ników wymiaru sprawiedliwości w analizie materiału dowodowego oraz w podejmowaniu 
decyzji o charakterze procesowym.

Jednocześnie zagadnienie to wymaga pogłębionej refleksji teoretycznej i prawnej, ponie-
waż wykorzystanie sztucznej inteligencji w obszarze – zwłaszcza – sprawowania wymiaru 
sprawiedliwości, ale także ochrony prawnej, niesie ze sobą istotne ryzyka natury konstytu-
cyjnej i etycznej. Kluczowe znaczenie mają tu kwestie ochrony prawa do rzetelnego procesu, 
niezawisłości sędziowskiej oraz zapewnienia przejrzystości i weryfikowalności decyzji 
podejmowanych z wykorzystaniem narzędzi AI. Wprowadzenie takich rozwiązań musi być 
poprzedzone analizą ich zgodności z zasadami prawa krajowego oraz standardami międzyna-
rodowymi, w tym przepisami wynikającymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka oraz rekomendacji Rady Europy dotyczących etycznego stosowania algorytmów 
w wymiarze sprawiedliwości.

Podjęcie tej problematyki jest zatem uzasadnione zarówno z naukowego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia. Z jednej strony umożliwia ono identyfikację granic dopuszczalności 
automatyzacji czynności procesowych, z drugiej zaś pozwala określić kierunki ewentualnych 
legislacyjnych i organizacyjnych zmian, które zgodne z zasadą praworządności zapewnią 
wdrażanie nowoczesnych narzędzi technologicznych w sądach. Refleksja nad rolą sztucznej 
inteligencji w postępowaniu sądowym staje się tym samym istotnym elementem szerszej dys-
kusji o przyszłości wymiaru sprawiedliwości w dobie cyfryzacji administracji publicznej 
i transformacji cyfrowej państwa prawa.

Opracowanie zostało poprzedzone krótkim opisem zasad procesowych, do których referują 
Autorzy poszczególnych jego części. W całej pracy zastosowano następujące metody badawcze: 
dogmatyczno-prawną, teoretycznoprawną oraz – pomocniczo, w niektórych fragmentach 
analizy – historycznoprawną, chociaż należy wskazać, że głównym celem był opis obecnego 
stanu informatyzacji i cyfryzacji postępowań sądowych. Podstawową metodą była analiza 
obowiązujących przepisów prawa dotyczących informatyzacji i cyfryzacji postępowań sądo-
wych. Badanie obejmowało wykładnię językową, systemową i celowościową przepisów, aby 
określić ich znaczenie oraz wpływ na standard rzetelnego procesu.

Natomiast stwierdzenie, że instytucja prawa procesowego jest stabilna, wymaga oceny jej 
funkcjonowania w kilku płaszczyznach: co najmniej legislacyjnej, doktrynalnej, praktycz-
nej i aksjologicznej. W nauce prawa przyjmuje się, że stabilność to trwałość, przewidywalność 
i niezmienność podstawowych reguł, a także ich akceptacja w praktyce.



Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka-Kral et al. 10

prawo prywatne 2026

Stabilność legislacyjna instytucji procesowej oznacza, że instytucja ta funkcjonuje w na 
podstawie przepisów, które nie są często nowelizowane, a ewentualne nowe regulacje nie mają 
charakteru rewolucyjnego, lecz utrzymują podstawową konstrukcję instytucji, zmiany 
mają charakter doprecyzowujący, a nie redefiniujący istotę instytucji. Zatem im rzadziej 
i łagodniej ustawodawca zmienia jej konstrukcję, tym bardziej instytucja jest stabilna.

Jeżeli doktryna prawa nie kwestionuje fundamentalnych założeń konstrukcji prawnej, 
w komentarzach, monografiach i artykułach prawniczych jest widoczny stosunkowo jednolity 
sposób interpretacji instytucji, a dyskusje dotyczą raczej detali, a nie podstawowych zasad, 
należy stwierdzić stabilność doktrynalną danej instytucji. Stabilność instytucji w ujęciu 
praktycznym oznacza zgodność funkcjonowania w praktyce z założeniami ustawodawcy, 
instytucja działa w sposób praktycznie efektywny, spełnia swoją funkcję procesową. Ozna-
cza to, że nie ma licznych sygnałów z praktyki (np. od sędziów, adwokatów, radców pranych, 
prokuratorów) o konieczności jej zmiany, a instytucja nie generuje masowych, systemowych 
problemów, takich jak przewlekłość czy nieważność postępowań sądowych.

Trwałość aksjologiczna instytucji oznacza, że instytucja pozostaje spójna z konstytu-
cyjnymi zasadami procesu, np. jawnością, prawem do obrony, prawem do sądu, rzetelnym 
procesem, a jej fundamenty nie budzą wątpliwości z punktu widzenia standardów między-
narodowych (np. europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolno-
ści). Instytucja procesowa pozostaje stabilna, jeśli mamy do czynienia z przewidywalnością 
stosowania prawa, strony postępowania oraz praktycy wiedzą, w jaki sposób instytucja jest 
stosowana w praktyce, oraz występuje wysoki poziom przewidywalności rozstrzygnięć oraz 
brak istotnych sporów interpretacyjnych. Stabilna instytucja procesowa funkcjonuje w sys-
temie prawa od dłuższego okresu (np. kilka lub kilkanaście lat), bez zmian kształtujących 
jej istotę.

Podsumowując, instytucja prawa procesowego jest stabilna, gdy: jej regulacja prawna 
jest trwała i rzadko nowelizowana, istnieje jednolita i utrwalona linia orzecznicza, doktryna 
prezentuje zgodne poglądy co do jej charakteru i funkcji, działa efektywnie w praktyce, 
a przy tym nie wywołuje systemowych problemów, jest zgodna z zasadami konstytucyjnymi 
i standardami międzynarodowymi, jej stosowanie jest przewidywalne dla uczestników 
postępowania. Naukowe i praktyczne znaczenie opracowania przejawia się w kilku wymia-
rach. Z perspektywy naukowej analiza przeprowadzona w niniejszym studium pozwala na 
pogłębione zrozumienie relacji pomiędzy procesem informatyzacji wymiaru sprawiedliwości 
a podstawowymi zasadami rzetelnego procesu sądowego. Wkład opracowania polega także 
na identyfikacji obszarów wymagających dalszej refleksji doktrynalnej oraz na sformułowa-
niu postulatów de lege ferenda, które mogą stanowić punkt wyjścia dla przyszłych badań nad 
prawnymi i etycznymi aspektami cyfryzacji postępowań sądowych, w tym nad zastosowaniem 
sztucznej inteligencji w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości.
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Znaczenie praktyczne opracowania wiąże się z kolei z możliwością wykorzystania przed-
stawionych w nim wniosków i rekomendacji w procesie doskonalenia regulacji prawnych 
oraz praktyki sądowej, a także ujednolicania instytucji procesowych pomiędzy postępo-
waniami cywilnymi i karnymi. Wskazane propozycje rozwiązań mogą stanowić wsparcie 
dla projektodawców aktów normatywnych oraz praktyków prawa w procesie planowania 
i wdrażania rozwiązań umożliwiających tudzież pogłębiających cyfryzację sądownictwa. 
Opracowanie ma również na celu zwrócenie uwagi na potrzebę zachowania równowagi 
pomiędzy efektywnością postępowania a ochroną praw stron, co w warunkach postępującej 
cyfryzacji stanowi jedno z kluczowych wyzwań współczesnego wymiaru sprawiedliwości.

1.2. Zasady procesowe w postępowaniu cywilnym  
(r. pr. dr Anna Zalesińska)

Postępowanie cywilne ewoluowało na tle zmieniającej się rzeczywistości społeczno- 
-gospodarczej. Dominujące znaczenie na danym etapie rozwoju miały oczekiwania społe-
czeństwa co do funkcji procesu cywilnego, które wpłynęły na stopniowe krystalizowanie 
się zasad i przesłanek procesowych. Na przestrzeni lat impulsem zmian była konieczność 
sprostania wymaganiom coraz dynamiczniej rozwijającej się gospodarki, a w efekcie coraz 
bardziej świadomego społeczeństwa. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, że pomiędzy 
instytucjami procesu cywilnego czy instytucjami postępowania cywilnego a każdorazowym 
układem stosunków gospodarczo-społecznych zachodzi stosunek wzajemnego oddziaływa-
nia i przenikania3. Myśl tę rozwinął Z. Resich, który wskazywał, że postępowanie cywilne 
spełnia istotną funkcję społeczną, ponieważ zapewnia urzeczywistnienie norm prawnych. 
Instytucja ta stwarza jednak również podstawy do uporządkowania życia społecznego 
i gospodarczego przez likwidację stanów patologicznych i wprowadzenie stanu pewności 
obrotu prawnego i stabilizacji4. Z jednej strony postępowanie cywilne oddziałuje na życie 
społeczno-gospodarcze, z drugiej zaś zachodzące w nim przemiany wpływają na kształt 
i rozwój instytucji procesowych. Dlatego regulacja instytucji procesu cywilnego powinna 
uwzględniać potrzeby życia zarówno społecznego, jak i gospodarczego.

Analiza ewolucji procesu – a szerzej: postępowania cywilnego – w kontekście zmieniają-
cych się oczekiwań społeczeństwa co do jego roli i pełnionych funkcji, pozwala zauważyć, 
że zasadniczym impulsem rozwojowym była potrzeba zagwarantowania prawa do obrony, 
które – jak wskazał Z. Resich – jest „źródłem mocy wszczęcia procesu”5. Podmiotowi poszu-

	 3	Zob. W. Siedlecki, Postępowanie cywilne, Warszawa 1978, s. 11.
	 4	Zob. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 80.
	 5	Ibidem, s. 261.
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kującemu ochrony sądowej przysługują następujące prawa: prawo zwrócenia się do sądu 
o udzielenie ochrony sądowej (prawo do wymiaru sprawiedliwości), prawo do merytorycz-
nego zbadania żądania wysuniętego w sądzie, uzależnione od istnienia procesowych prze-
słanek (formalne prawo do powództwa), prawo do merytorycznego uwzględnienia żądania 
przez sąd, uzależnione od istnienia przesłanek prawnomaterialnych (materialne prawo do 
powództwa)6. Prawa do wymiaru sprawiedliwości nie można jednak ograniczać wyłącznie 
do prawa do powództwa. Każdy, przeciwko któremu zostało wytoczone powództwo, ma 
konstytucyjne prawo do obrony swoich interesów. Prawo do obrony umożliwia pozwanemu 
merytoryczną obronę, a jej skuteczność jest uzależniona od przesłanek prawnomaterialnych. 
W celu realizacji prawa do powództwa i prawa do obrony bez znaczenia pozostaje spo-
sób, w jaki jest ono realizowane. Innymi słowy, drugorzędne znaczenie ma to, czy czynności 
procesowe podejmowane są ustnie, pisemnie czy elektronicznie. Istotne jest jedynie to, aby 
przepisy prawa procesowego zapewniały obu stronom pełną realizację prawa do powództwa 
oraz prawa do obrony.

Gdy obserwuje się ewolucję procesu cywilnego oraz instytucji i zasad procesowych na tle 
przemian historycznych, można zauważyć pewną tendencję, wyrażającą się w bezpośrednim 
wpływie otoczenia społeczno-gospodarczego na kształtowanie się określonych mechani-
zmów na gruncie prawa, przy jednoczesnym założeniu, że w sytuacji, gdy zostają ustalone 
reguły, to stają się one dla państwa miarą i granicą7. Można dostrzec również pewną prawi-
dłowość – tempo zmian w zakresie prawa procesowego pozostaje ściśle zależne od przemian 
zachodzących w sferach: ekonomii, polityki i ideologii, a przede wszystkim od ewolucji prawa 
materialnego, wobec którego prawo procesowe w istocie pełni funkcję służebną. Można 
nawet postawić tezę, że stanowi ono zarówno instrument utrwalania istniejącego porządku, 
jak i narzędzie kształtowania przyszłej rzeczywistości prawnej. Współcześnie szybko i spraw-
nie funkcjonujący wymiar sprawiedliwości musi realizować dodatkową, niezwykle istotną 
funkcję – zapewniać wszystkim podmiotom szeroki i równy dostęp do informacji. W ostat-
nich dziesięcioleciach nowe technologie odegrały znaczącą rolę w funkcjonowaniu sądowego 
wymiaru sprawiedliwości. Przepisy prawa, w tym procedury cywilne, nie mogą pozostawać 
obojętne wobec innowacyjnych rozwiązań – zarówno prawnych, jak i technicznych – co 
wymaga wprowadzania odpowiednich zmian oraz elastyczności przyjętych regulacji.

W ramach działań resortu sprawiedliwości szczególny nacisk kładzie się na zwiększenie 
podaży usług cyfrowych, a tym samym na stymulowanie popytu na takie rozwiązania oraz 
podniesienie poziomu transparentności poprzez zagwarantowanie łatwego dostępu do infor-
macji publicznej. W konsekwencji konstruktywne wykorzystanie możliwości stwarzanych 

	 6	Ibidem, s. 25.
	 7	Szerzej na ten temat: A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, 
Warszawa 2016 i przywołana tam literatura.
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przez dynamiczny rozwój nowoczesnych technologii pozwoli w pełni odpowiedzieć na ocze-
kiwania rynku – co przyczyni się do poprawy jakości życia obywateli, eliminowania barier, 
wzrostu kreatywności i przedsiębiorczości, poszerzenia rynku pracy oraz maksymalnego 
wykorzystania potencjału technologicznego w usprawnianiu funkcjonowania administracji 
państwowej i samorządowej. Interpretacja i stosowanie prawa powinny jednak następować 
zgodnie z modelem wytyczonym przez zasady prawne. Szczególna rola zasad prawa w sys-
temie prawa, poza ukierunkowywaniem interpretacji przepisów, przejawia się również 
w wyznaczaniu kierunków stosowania prawa, określaniu sposobu czynienia użytku z przy-
sługujących praw, a w szczególności w wytyczaniu obszarów aktywności prawodawczej 
ustawodawcy, wskazywaniu, jaki jest cel podejmowanych działań, jaki stan rzeczy powinien 
zostać osiągnięty przy uwzględnieniu określonych wartości, a także wskazywaniu pewnych 
sposobów ukształtowania określonych instytucji prawnych8. Jak wskazał M. Sawczuk, „tra-
dycja nie jest hamulcem postępu, lecz konieczną jego podstawą, pomostem między tym, 
co było, a tym, co jest i co się aktualnie dzieje, jest transmisją między osiągnięciami myśli 
i praktyki nowych generacji a zdobyczami generacji nowych”9.

Wyróżnienie zasad prawa ma na celu usystematyzowanie norm danego systemu praw-
nego. Umożliwia również posługiwanie się prawidłowymi regułami interpretacyjnymi czy 
regułami inferencyjnymi dotyczącymi wnioskowań prawniczych na temat obowiązujących 
norm. Stanowią one niejako szkielet systemu prawa, a odpowiednie uzasadnienie aksjolo-
giczne, wynikające z uporządkowanego systemu wartości, zmierza do zapewnienia spójności 
i efektywności całego systemu. Ponadto, będąc swoistymi dyrektywami, zasady wyznaczają 
kierunek prawotwórstwa, ponieważ wskazują jednocześnie możliwe typy rozwiązań instru-
mentalnych10. Za R. Tokarczykiem można wskazać, że „dla istnienia wymiaru sprawiedliwości, 
niezależnie od jego modelowego albo realnego wyrazu, niezbędne jest harmonijne zespolenie 
odpowiednich struktur, podmiotów i zasad”11. Zasady te, odkodowane przy wykorzystaniu 
opisanych powyżej metod interpretacyjnych, stanowią jeden z fundamentów sprawnie 
funkcjonującego wymiaru sprawiedliwości. Pozostają one ze sobą „we współzależności, two-
rząc łącznie system, tzn. wyznaczają pewien złożony typ ukształtowania procesu, wspólnie 
tworząc jego wieloaspektową charakterystykę”12.

	 8	Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 2001, s. 187.
	 9	M. Sawczuk, Tradycja a postęp w nowelizacji cywilnego prawa sądowego (in statu nascendi), [w:] H. Dolecki, 
K. Flaga-Gieruszyńska (red.), Ewolucja polskiego postępowania cywilnego wobec przemian politycznych, społecznych 
i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 18.
	 10	Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiński, op. cit., s. 9–15.
	 11	Zob. R. Tokarczyk, Modelowanie wymiaru sprawiedliwości Unii Europejskiej na tle porównawczym, „Studia 
Europejskie” 2001, nr 3, s. 49.
	 12	Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiński, op. cit., s. 43 oraz M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, 
s. 204–205.
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Z uwagi na fakt, że próba skonstruowania homogenicznego katalogu zasad, odnoszących 
się do wszystkich rodzajów postępowania, nie powiodła się, analiza zostanie ograniczona do 
zasad wykształconych na gruncie postępowania rozpoznawczego. W niniejszym opracowaniu 
przyjęto definicję oraz katalog zasad procesowych za H. Mądrzakiem i E. Marszałkowską-
-Krześ13. Do katalogu zasad procesowych zaliczyli oni: zasadę równości (równouprawnienia) 
stron i uczestników postępowania, zasady dyspozycyjności (rozporządzalności), zasadę kon-
tradyktoryjności (sporności), zasadę koncentracji (skupienia) materiału procesowego, zasadę 
kierownictwa sędziowskiego, zasadę swobodnej oceny dowodów, zasadę bezpośredniości, 
zasadę ustności oraz zasadę umiarkowanego formalizmu procesowego14.

Zasada równości stron, wywodząca się z art. 32 Konstytucji RP, gwarantuje, że każda ze 
stron ma takie same prawa i obowiązki procesowe oraz równy dostęp do środków obrony 
i ataku. Oznacza obowiązek zapewnienia faktycznej równości w korzystaniu z uprawnień 
procesowych niezależnie od formy postępowania – papierowej czy elektronicznej. Narusze-
nie tej zasady prowadzi do nieważności postępowania, a w dobie informatyzacji wymaga 
stworzenia rozwiązań eliminujących wykluczenie cyfrowe i gwarantujących równy dostęp 
do systemów teleinformatycznych.

Zasada ustności oznacza, że strony przedstawiają ustnie swoje żądania i dowody podczas 
rozprawy, natomiast pisemność wymaga utrwalenia czynności procesowych na piśmie. Obie 
zasady się uzupełniają, a współczesne postępowanie dąży do zachowania między nimi rów-
nowagi. W erze cyfryzacji utrwalenie elektroniczne (np. protokół elektroniczny) stanowi 
nowoczesną formę realizacji zasady pisemności.

Zasada dyspozycyjności daje stronom swobodę w dysponowaniu swoimi prawami mate-
rialnymi i procesowymi – mogą one decydować o wszczęciu, zakresie czy zakończeniu 
postępowania. To strony, a nie sąd, określają granice rozstrzygnięcia. W postępowaniach 

	 13	W katalogach zasad procesowych prezentowanych przez poszczególnych autorów występują dość istotne 
różnice. Jak już wskazano, jest to konsekwencja odmiennego pojmowania tej kategorii pojęciowej. Zob.: W. Bro-
niewicz, Postępowanie cywilne, Warszawa 1984, s. 228–229; E. Waśkowski, System procesu cywilnego, t. 1: Wstęp teore-
tyczny. Zasady racjonalnego ustroju sądów i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 99 et seq.; F. Kruszelnicki, Zasady procesu 
cywilnego według polskiej procedury cywilnej, „Głos Sądownictwa” 1931, nr 9, s. 470, za: A. Góra-Błaszczykowska, 
Zasada równości stron w procesie cywilnym, Warszawa, 2008, s. 66.; K. Piasecki, Postępowanie sporne rozpoznawcze 
w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 52 et seq. i przywołana tam literatura. Zob. także: S. Włodyka, Ustrój 
organów ochrony prawnej, Warszawa 2015, s. 65 et seq.; T. Ereciński, Aktualne problemy sądownictwa, „Państwo 
i Prawo”, 1981 s. 18 et seq.; J. Jodłowski, Zasady naczelne socjalistycznego postępowania cywilnego, [w:] J. Jodłowski 
(red.), Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, Warszawa 1974, s. 73; J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, 
T. Misiuk-Jodłowska, Postępowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 109 et seq.; H. Dolecki, Postępowanie cywilne. Zarys 
wykładu, Warszawa 2007, s. 51–68.
	 14	W ocenie autorów od zasad procesowych należy odróżnić zasady naczelne wymiaru sprawiedliwości, 
wynikające z założeń prawa konstytucyjnego w zakresie, w jakim odnoszą się do sfery ustrojowo-organizacyjnej 
organów wymiaru sprawiedliwości. Do zasad tych zalicza się: zasadę sądowego wymiaru sprawiedliwości, zasadę 
nadzoru judykacyjnego Sądu Najwyższego, zasadę niezawisłości sędziowskiej i niezależności władzy sądow-
niczej, zasadę udziału czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, zasadę kolegialności, 
zasadę jawności oraz zasadę instancyjności – zob. H. Mądrzak, E. Marszałkowska-Krześ, Postępowanie cywilne, 
Warszawa 2003, s. 54.
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elektronicznych zasada ta wymaga zapewnienia odpowiednich narzędzi technicznych, które 
umożliwią rzeczywiste korzystanie z tych uprawnień.

Zasada kontradyktoryjności oznacza, że to strony są odpowiedzialne za przedstawienie 
twierdzeń i dowodów, a sąd rozstrzyga spór na podstawie aktywności tych stron. Wyraża ideę 
„równości broni” i rzetelnego procesu, w którym każda strona ma możliwość odniesienia się 
do argumentów przeciwnika. Informatyzacja nie narusza tej zasady, ale wymaga zachowania 
równowagi między autonomią stron a ograniczoną ingerencją sądu.

Zasada koncentracji nakazuje zgromadzenie całego materiału dowodowego na wcze-
snym etapie postępowania, aby sprawa mogła być szybko i sprawnie rozstrzygnięta. Służy 
przeciwdziałaniu przewlekłości i wspiera zasadę ekonomii procesowej. Elektroniczny pro-
tokół rozprawy i nowoczesne środki techniczne pomagają w realizacji tej zasady, ponieważ 
usprawnia przebieg postępowania.

Zasada kierownictwa sędziowskiego oznacza, że sąd (lub przewodniczący) czuwa nad 
prawidłowym, sprawnym i zgodnym z prawem przebiegiem postępowania. Obejmuje zarówno 
kierownictwo formalne (organizacyjne), jak i materialne (dotyczące merytorycznego toku 
sprawy). Pozostaje aktualna także w postępowaniu elektronicznym, w którym wspierają ją 
rozwiązania takie jak protokół elektroniczny.

Zasada swobodnej oceny dowodów (art. 233 § 1 KPC) polega na tym, że sąd nie jest zwią-
zany sztywnymi regułami, lecz ocenia wiarygodność i moc dowodów na podstawie wszech-
stronnego rozważenia okoliczności sprawy, z uwzględnieniem doświadczenia życiowego. 
Nie oznacza to dowolności – sąd musi ujawnić tok swojego rozumowania i odnieść się do 
wszystkich przeprowadzonych dowodów. W obliczu nowych środków dowodowych, zwłasz-
cza elektronicznych, zasada ta zyskuje na znaczeniu, ponieważ wymaga od ustawodawcy 
doprecyzowania regulacji i zachowania neutralności technologicznej.

Zasada bezpośredniości oznacza, że sąd powinien orzekać na podstawie dowodów, które 
sam bezpośrednio przeprowadził, mając możliwość osobistej oceny wiarygodności stron 
i świadków. Umożliwia to pełniejszą ocenę dowodów, zwłaszcza w zakresie zeznań i zachowań 
uczestników postępowania. W dobie cyfryzacji realizacja tej zasady wymaga dostosowania 
procedur do form zdalnych (np. przesłuchań online), tak by nie naruszać autentyczności 
kontaktu z sądem.

Zasada umiarkowanego formalizmu zakłada, że postępowanie cywilne powinno być 
przejrzyste i zrozumiałe dla stron, przy jednoczesnym zachowaniu porządku i bezpieczeń-
stwa procesowego. Ograniczenia formalne mają służyć realizacji celu postępowania, a nie 
stanowić bariery w dochodzeniu praw. W postępowaniu elektronicznym szczególnego zna-
czenia nabiera prostota i intuicyjność procedur cyfrowych, które nie mogą prowadzić do 
pozbawienia strony ochrony prawnej.
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Zasada szybkości nakazuje prowadzenie sprawy bez zbędnej zwłoki, z poszanowaniem 
prawa stron do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Wspiera ją obowiązek koncentra-
cji materiału dowodowego i aktywne kierownictwo sędziowskie. Wykorzystanie technologii 
informacyjnych, automatyzacji i doręczeń elektronicznych stanowi dziś kluczowe narzędzie 
realizacji tej zasady, bez uszczerbku dla prawa do rzetelnego procesu.

Czy wykorzystanie nowoczesnych rozwiązań technologicznych oddziałuje na istotę pro-
cesu? Przedstawiona analiza poszczególnych zasad na tle wdrożonych rozwiązań lub pla-
nowanych zmian pokazuje, że implementacja nowoczesnych rozwiązań technologicznych 
do procesu cywilnego oddziałuje na zasady procesowe, ale nie zmienia ich katalogu i treści. 
Można zidentyfikować te zasady, których tradycyjne rozumienie, przedstawiane w opraco-
waniach cywilnoprocesowych, musiało ulec zmianie. Do takich zasad można zaliczyć zasadę 
równouprawnienia stron i uczestników postępowania, zasadę swobodnej oceny dowodów 
oraz zasadę ustności i pisemności15.

Zasada równouprawnienia stron i uczestników postępowania. Należy przyjąć, że 
zasada ta znajduje pełne zastosowanie również w przypadku prowadzenia postępowania 
z wykorzystaniem sądowych systemów teleinformatycznych. Współczesne ujęcie tej zasady 
wymaga jednak rozszerzenia jej o aspekt równego dostępu stron do narzędzi cyfrowych, co 
oznacza konieczność uwzględnienia różnic w kompetencjach technologicznych i zapewnienia 
faktycznej, a nie tylko formalnej, równości w korzystaniu z systemów teleinformatycznych.

Zasada ustności i pisemności. Czynności procesowe podejmowane za pomocą technik 
komputerowych bądź teleinformatycznych to w istocie elektroniczne odpowiedniki trady-
cyjnie pojmowanych i aktualnie dopuszczalnych czynności procesowych. Tym samym nie 
ma potrzeby formułowania dodatkowej definicji wyłącznie na potrzeby przeprowadzania 
czynności procesowych w postaci elektronicznej lub drogą elektroniczną z wykorzysta-
niem sądowych systemów teleinformatycznych. Utrwalanie w postaci elektronicznej mieści 
się w zasadzie pisemności na gruncie Kodeksu postępowania cywilnego. Zasada ustności 
pozostaje adekwatna do ustnych uzasadnień czy też udziału zdalnego. Natomiast zasada 
pisemności pozostaje aktualna również w sytuacji, gdy utrwalenie czynności procesowej 
następuje w postaci elektronicznej.

Zasada swobodnej oceny dowodów. Zasada ta musi być rozpatrywana w kontekście dyna-
micznego rozwoju nowoczesnych technologii, zwłaszcza gdy wniosek dowodowy obejmuje 
takie materiały, jak: wydruki z prywatnej poczty elektronicznej lub komunikatorów, zapis 
aktywności użytkownika na osobistym komputerze (np. zrzuty ekranu czy pełna historia 
pracy), a także potajemne nagrania rozmów bądź utrwalenie wizerunku lub głosu bez wyraź-
nej bądź dorozumianej zgody zainteresowanego. Otwarty katalog środków dowodowych 

	 15	Zob. A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, 
s. 258–261.
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pozwala na ich dopuszczenie, jednak w takich przypadkach sąd jest zobowiązany do okre-
ślenia sposobu przeprowadzenia dowodu, przy odpowiednim zastosowaniu przepisów regu-
lujących poszczególne środki dowodowe w Kodeksie postępowania cywilnego.

Można również wskazać te zasady, na których gruncie ukształtowały się nowe instytu-
cje procesowe, tj. zasada bezpośredniości, zasada umiarkowanego formalizmu oraz zasada 
kontradyktoryjności.

Zasada bezpośredniości. Środki komunikacji elektronicznej znalazły obecnie szerokie 
zastosowanie w postępowaniu dowodowym, a w szczególności przy prowadzeniu przesłuchań, 
np. świadka albo biegłego zeznającego w odległym sądzie lub innym miejscu uniemożliwiają-
cym osobiste stawiennictwo (tzw. udział zdalny), a także w ramach nowej postaci protokołu 
sądowego, którego zasadą jest utrwalanie przebiegu jawnego posiedzenia za pomocą urzą-
dzeń i środków technicznych umożliwiających rejestrację dźwięku albo obrazu i dźwięku 
(protokół elektroniczny).

Zasada umiarkowanego formalizmu procesowego. Zasada ta wynika z konstrukcji 
postępowania cywilnego jako prawnie zorganizowanego ciągu działań. Jego uporządko-
wany charakter wyraża się w tym, że poszczególne czynności procesowe są określone co do 
zarówno wymaganej formy, jak i miejsca oraz czasu ich dokonania. Postępująca informa-
tyzacja wpływa jednak na kształt tych wymogów formalnych, zwłaszcza w odniesieniu do 
czynności podejmowanych w formie elektronicznej. Tradycyjne rozumienie miejsca jako 
budynku sądowego traci aktualność w związku z wprowadzeniem instytucji udziału zdal-
nego do procedury cywilnej. Również kategoria czasu uległa modyfikacji wskutek ostatnich 
nowelizacji, które wprowadziły możliwość kontaktu z sądem poprzez portal informacyjny. 
Nie zmienia to jednak faktu, że określone wymogi formalne muszą zostać zachowane.

Zasada kontradyktoryjności. Jej znaczenie nie zostało osłabione również w dobie postę-
pującej informatyzacji. Wprowadzenie nowoczesnych narzędzi, takich jak obsługujące proces 
systemy teleinformatyczne, e-protokół, portal informacyjny czy możliwość zdalnego udziału 
w rozprawie, nie znosi bowiem obowiązku stron do aktywnego przedstawiania twierdzeń 
i dowodów. Przeciwnie, cyfryzacja może wzmacniać mechanizmy kontradyktoryjności, ponie-
waż ułatwia stronom dostęp do akt sprawy w czasie rzeczywistym i usprawnia komunikację 
z sądem oraz przyspiesza wymianę pism procesowych. W rezultacie informatyzacja nie tyle 
ogranicza, ile raczej redefiniuje praktyczne aspekty realizacji zasady kontradyktoryjności, 
ponieważ stawia przed stronami nowe wyzwania związane z koniecznością korzystania 
z narzędzi cyfrowych w celu skutecznej ochrony swoich praw procesowych.

Informatyzacja jako taka natomiast wpisuje się w pełni w postulat szybkości postępo-
wania. Upowszechnienie doręczania pism, wezwań, zawiadomień drogą elektroniczną 
w znaczny sposób przyspiesza moment uzyskania przez sąd informacji zwrotnej, protokół 
elektroniczny skraca czas trwania rozprawy i umożliwia rzetelne utrwalenie jej przebiegu. 
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Usprawniono procesy gromadzenia i przetwarzania danych, tok wymiany korespondencji, 
w tym przede wszystkim w kontekście realizacji doręczeń, a niektóre czynności zautoma-
tyzowano. Co więcej, przechowywanie dokumentacji w postaci elektronicznej usprawnia 
procedurę archiwizacji oraz proces selekcji informacji. Dane w postaci elektronicznej zde-
cydowanie łatwiej uzyskiwać, przesyłać, gromadzić i przechowywać.

Przy wdrażaniu technologii informacyjnych do polskiego wymiaru sprawiedliwości usta-
wodawca powinien wnikliwie rozważyć, czy określone uregulowanie będzie służyło realizacji 
zakładanych celów i nie naruszy konstrukcyjnych założeń procesu cywilnego. Dotychczasowe 
zmiany Kodeksu postępowania cywilnego, zarówno te już wdrożone, jak i projektowane, 
pozwalają stwierdzić, że udało się zachować proporcję pomiędzy dotychczasowym modelem 
postępowania a postępem technologicznym. Informatyzacja nie doprowadziła bowiem do 
przekształcenia samej istoty procesu cywilnego, która – niezależnie od zmieniającego się tła 
społeczno-gospodarczego – pozostaje niezmienna. Nowe instytucje procesowe, wprowadzone 
w związku z koniecznością dostosowania procedury do możliwości stwarzanych przez nowo-
czesne technologie, nie naruszyły podstawowych elementów konstrukcyjnych procesu, takich 
jak jego cel, funkcje, struktura czy zasady. Bez względu na to, czy postępowanie jest prowa-
dzone w formie elektronicznej czy w sposób tradycyjny, zawsze pozostaje ono aktem praw-
nym składającym się z następujących po sobie czynności procesowych, ukierunkowanych 
na rozstrzygnięcie sporu cywilnego przez sąd i osiągnięcie jednolitego skutku procesowego.

1.3. Zasady procesowe w postępowaniu karnym  
(dr Monika Czechowska)

Postępowanie karne również ewoluowało na tle zmieniającej się rzeczywistości społeczno- 
-gospodarczej, a w szczególności postępującej informatyzacji życia. Elektronizacja postępo-
wania karnego następowała, jednakże wolniej niż w innych procedurach prawnych (admi-
nistracyjnych oraz cywilnych). Informatyzacja w procedurze karnej – do marca 2020 r. – 
ograniczała się bowiem do:

a)	 e-protokołu w postępowaniu w sprawach o wykroczenia (więcej na ten temat zob. 2.4.2),
b)	możliwości przesłuchania świadka w trybie wideokonferencji (na podstawie art. 177 

§ 1a KPK i odpowiednio na podstawie art. 41 § 1 KPW) oraz
c)	 możliwości elektronicznego dostępu do akt w postępowaniu przygotowawczym poprzez 

System Digitalizacji Akt (SDA) na podstawie art. 156 § 5 in fine KPK16.

	 16	Zob. J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, „Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentów 
i Przyjaciół Wydziału Prawa KUL” 2022, t. XVII, nr 19 (1), s. 153 et seq.
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Dopiero pandemia COVID-19 pokazała, że KPK nie jest przygotowany na nagłe i kry-
zysowe sytuacje, co wiązało się z temporalnym sparaliżowaniem postępowań karnych17. 
Sytuacja ta niejako wymusiła na ustawodawcy wprowadzenie do procesu karnego nowych 
instytucji, mających na celu zapewnienie zachowania ciągłości funkcjonowania wymiaru 
sprawiedliwości i zapobieżenie przewlekłości postępowania18. W konsekwencji od kwietnia 
2020 r. zaczęto modyfikować dotychczasowe instytucje, ale także wprowadzono zupełnie 
nowe e-regulacje (mowa tutaj chociażby o możliwości zdalnego udziału w rozprawie oraz 
w posiedzeniu agrestowym), które są przedmiotem niniejszego raportu.

Niezależnie od powyższego, stopień zinformatyzowania procedury karnej wciąż nie jest 
tak wysoki jak w przypadku procedury cywilnej, co wynika z charakteru rozpoznawanych 
spraw oraz szczególnej roli zasady bezpośredniości w procesie karnym. Poniżej syntetycznie 
omówiono wpływ obowiązujących rozwiązań związanych z szeroko rozumianą informaty-
zacją procesu karnego na realizację jego naczelnych zasad.

Jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, „naczelne zasady procesowe to podstawowe, 
swoiste normy określające główne cechy procesu, wskazujące i podkreślające to, co na tle cało-
kształtu przepisów jest ważniejsze i ogólniejsze w stosunku do szczegółów mniej istotnych”19. 
Zasady te stanowią zatem swoiste dyrektywy interpretacyjne poszczególnych przepisów 
procesowych20, które można podzielić – w zależności od przyjętego kryterium – na m.in.:

a)	 zasady abstrakcyjne i konkretne (w tym zasady-dyrektywy i zasady-reguły),
b)	zasady prawnie zdefiniowane i niezdefiniowane,
c)	 zasady konstytucyjne i pozakonstytucyjne21.
Katalog zasad karnoprocesowych różni się przy tym od zasad kształtujących inne proce-

dury (a w szczególności procedurę cywilną)22. Częściowo zasady te są tożsame dla procedury 
cywilnej i dla procedury karnej – mowa tutaj o zasadach uniwersalnych, znajdujących zasto-
sowanie także w procedurze cywilnej czy administracyjnej, takich jak zasada praworząd-
ności, humanitaryzmu, trafnej reakcji prawnej czy pewności prawnej oraz umiarkowanego 
formalizmu23.

Natomiast do naczelnych zasad procesu karnego, mających węzłowe znaczenie – jak 
wskazuje S. Waltoś – zalicza się: zasadę prawdy materialnej, obiektywizmu, współdziała-
nia ze społeczeństwem i instytucjami w ściganiu przestępstw, domniemania niewinności, 
in dubio pro reo, swobodnej oceny dowodów, bezpośredniości, skargowości i ścigania z urzędu 

	 17	Ibidem, s. 151.
	 18	Ibidem, s. 156.
	 19	 J. Kasiński, Zagadnienia ogólne, [w:] D. Światłowski (red.), Meritum postępowanie karne, Warszawa 2019, 
s. 85.
	 20	Ibidem, s. 85.
	 21	S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2016, s. 211–213.
	 22	 J. Kasiński, op. cit., s. 62.
	 23	Ibidem, s. 62.
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kontradyktoryjności i inkwizycyjności, legalizmu, prawa do obrony, publiczności, kontroli 
procesu i rzetelnego procesu24. Wskazane wyżej zasady zostaną syntetycznie omówione 
poniżej w kontekście informatyzacji oraz cyfryzacji procesu karnego.

Zasada prawdy materialnej, wywodzi się z art. 2 § 2 KPK, który stanowi, że podstawę 
wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. Zasada prawdy 
materialnej nakłada zatem na organy procesowe (procedujące w toku zarówno postępowa-
nia przygotowawczego, jak i sądowego oraz wykonawczego) imperatyw oparcia wszyst-
kich rozstrzygnięć na prawdziwych (zatem zgodnych z rzeczywistością, odpowiadających 
prawdzie obiektywnej) ustaleniach faktycznych25. Tym samym zasada ta nakazuje organom 
procesowym obowiązek ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Szerokorozumiana informa-
tyzacja procesu karnego może z jednej strony ułatwić organom ustalenie prawdy materialnej 
(m.in. poprzez możliwość pozyskiwania danych cyfrowych oraz możliwość wykorzystywania 
narzędzi informatycznych do rekonstrukcji zdarzeń), natomiast z drugiej strony niesie ze 
sobą ryzyko generowania nieautentycznych dowodów cyfrowych i manipulowania danymi. 
Konieczne jest zatem wprowadzenie wysokich standardów dowodowych i opinii eksperc-
kich. Należy zauważyć także, że możliwość zdalnego przesłuchiwania świadków (w trybie 
wideokonferencji) oraz rejestrowanie obrazu i dźwięku rozprawy (e-protokół) nie wpływa 
automatycznie – ani pozytywnie, ani negatywnie – na realizację zasady prawdy materialnej. 
Może natomiast przyczynić się do jej urzeczywistnienia poprzez stworzenie możliwości prze-
słuchania świadka, który z różnych przyczyn nie mógłby zeznawać w realiach sali sądowej.

Zasada obiektywizmu, została zawarta w art. 4 KPK. Przepis ten stanowi, że organy 
prowadzące postępowanie karne są obowiązane badać oraz uwzględniać okoliczności prze-
mawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Zasada obiektywizmu jest 
adresowana zatem do organów procesowych na każdym etapie postępowania i przejawia się 
zarówno w powinności obiektywnej oceny materiału dowodowego, jak i zakazie faworyzowa-
nia którejkolwiek ze stron. Status quo informatyzacji procesu karnego zasadniczo nie wpływa 
na realizację tej zasady. Organy prowadzące czynności powinny jednak z dużą uwagą oceniać 
depozycje świadków lub osadzonych oskarżonych, który zeznają bądź składają wyjaśnienia 
w formie wideokonferencji. Z kolei nagrywanie rozpraw i e-protokół pozwala na utrwalenie 
nie tylko treści zeznań (w dosłownej formie), ale także na udokumentowanie niewerbalnej 
części depozycji świadka, co może być pomocne na etapie oceny dowodów.

Zasada współdziałania ze społeczeństwem i instytucjami w ściganiu przestępstw, 
wynika z art. 3 KPK (w myśl którego w granicach określonych w ustawie postępowanie 
karne odbywa się z udziałem czynnika społecznego) i art. 15 § 2 KPK (w myśl którego wszyst-
kie instytucje państwowe i samorządowe są obowiązane w zakresie swojego działania do 

	 24	S. Waltoś, P. Hofmański, op. cit., s. 215–344.
	 25	 J. Kasiński, op. cit., s. 88.



Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwości…

prawo prywatne 2026

21

udzielania pomocy organom prowadzącym postępowanie karne w terminie wyznaczonym 
przez te organy). O ile informatyzacja procesu karnego nie ma bezpośredniego wpływu na 
zasadę współdziałania z czynnikiem społecznym, to bez wątpienia nie jest ona bez znaczenia 
dla realizacji zasady współdziałania z instytucjami w ściganiu przestępstw, gdyż ułatwia 
kontakt pomiędzy instytucjami (np. sądem i prokuraturą) poprzez możliwość korzystania 
z funkcjonalności, jaką jest PI (portal informacyjny).

Zasada domniemania niewinności, wywodzi się z art. 5 KPK, art. 42 ust. 3 Konstytucji 
RP oraz art. 6 ust. 2 EKPC. Syntetycznie rzecz ujmując, oznacza, że oskarżonego uważa się za 
niewinnego dopóty, dopóki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym 
wyrokiem. Na pełniejszą realizację tej zasady wpływa możliwość nagrywania przebiegu 
rozpraw i dokumentowania ich przebiegu za pomocą e-protokołu, ponieważ pozwala to na 
wierniejsze odwzorowanie depozycji i tym samym ograniczenie ryzyka błędów i przeinaczeń.

Zasada swobodnej oceny dowodów – jak wynika z art. 7 KPK – oznacza, że organy postę-
powania kształtują swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, 
ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań 
wiedzy i doświadczenia życiowego. Postępująca informatyzacja z jednej strony wpływa 
na pełniejsze urzeczywistnienie zasady swobodnej oceny dowodów poprzez zwiększenie 
transparentności w gromadzeniu dowodów (e-protokół) i umożliwienie sądowi II instancji 
bardziej wnikliwej kontroli realizacji zasady swobodnej oceny dowodów przez sąd a quo. 
Z drugiej strony jednak, zdalne przesłuchanie świadków lub oskarżonych pozbawionych 
wolności (w drodze wideokonferencji) mogą utrudniać obserwację ich mowy ciała i gestów, 
a w konsekwencji zaburzyć percepcję. Zasada swobodnej oceny dowodów może zostać także 
ograniczona na skutek wystąpienia problemów technicznych podczas zdalnych przesłuchań.

Zasada bezpośredniości nie została zdefiniowana w KPK, niemniej – jak wskazuje się 
w literaturze przedmiotu – wyraża się ona w następujących dyrektywach:

a)	 sąd powinien orzekać wyłącznie na podstawie dowodów przeprowadzonych na roz-
prawie,

b)	sąd powinien zetknąć się bezpośrednio z przeprowadzonymi dowodami,
c)	 sąd powinien przede wszystkim opierać się na dowodach pierwotnych, a możliwość 

skorzystania z dowodów pochodnych ograniczyć wyłącznie do sytuacji, w których 
kontakt z dowodem pierwotnym okaże się niemożliwy lub znacznie utrudniony26.

Wpływ informatyzacji na zasadę bezpośredniości jest doniosły i niesie ze sobą zarówno 
pozytywne skutki, jak i ryzyko wystąpienia skutków negatywnych. Z jednej strony moż-
liwość przesłuchania świadków w drodze wideokonferencji z siedziby innego sądu oraz 
oskarżonych pozbawionych wolności pozwala na przeprowadzenie dowodu, którego 

	 26	D. Świecki, op. cit., s. 110.
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przeprowadzenie być może nie byłoby możliwe w stacjonarnej formie. Z drugiej strony zaś 
nie można tracić z pola widzenia tego, że zasada bezpośredniości może zostać zaburzona 
z uwagi na niemożność obserwacji innych czynników niż werbalne wpływających na wia-
rygodność świadka. Zdalne przesłuchanie świadków tudzież oskarżonych pozbawionych 
wolności nie niesie ze sobą natomiast ryzyka wywierania wpływu na depozycje w/w osób 
przez osoby trzecie, ponieważ nad prawidłowością przesłuchania czuwa pracownik sądu 
wykonującego odezwę o przesłuchanie w trybie wideokonferencji (w przypadku świadków) 
lub strażnik sprawujący nadzór nad osadzonym (w przypadku oskarżonych tymczasowo 
aresztowanych lub pozbawionych wolności). Z kolei podczas przesłuchania świadków lub 
pokrzywdzonych w tzw. niebieskich pokojach problem ten został wyeliminowany dzięki 
uniemożliwieniu podejrzanemu lub oskarżonemu (w zależności od stadium procesu) udziału 
w przesłuchaniu. Prawa oskarżonego nie zostają jednak ograniczone, gdyż podczas przesłu-
chania w niebieskim pokoju może być obecny obrońca oskarżonego, nagranie z przesłucha-
nia zaś jest odtwarzane na rozprawie i oskarżony może się do niego odnieść. E-protokoły 
wzmacniają natomiast zasadę bezpośredniości, gdyż wierniej oddają treść depozycji, a także 
rejestrują mowę ciała zeznającego, o czym była mowa powyżej.

Zasada skargowości i ścigania z urzędu ma swoje podstawy w art. 9 KPK oraz w art. 14 
§ 1 KPK. Syntetycznie rzecz ujmując, zasada skargowości nakłada na organy procesowe 
obowiązek przeprowadzania czynności z urzędu. Informatyzacja nie zmienia istoty zasady 
skargowości, ale wpływa na praktyczny sposób jej realizacji. Ułatwia bowiem działanie 
oskarżycielom publicznym i pokrzywdzonym dzięki dostępowi do portalu, a tym samym 
przyśpiesza obieg dokumentów (doręczenia przez PI) i daje prokuratorowi możliwość wnio-
skowania o jego zdalny udział w rozprawie (art. 374 § 3 KPK).

Zasada kontradyktoryjności i zasada inkwizycyjności nie zostały skodyfikowane. Zasada 
kontradyktoryjności – jak wskazuje M. Błoński – jest nazywana inaczej zasadą sporności. 
Wedle tej dyrektywy proces karny jest prowadzony w formie sporu równouprawnionych 
podmiotów (stron) przed bezstronnym arbitrem27. Realizacja zasady kontradyktoryjności 
wiąże się zatem z umożliwieniem stronom obecności w toku rozprawy. Zasada kontradykto-
ryjności zakłada kilka wyjątków na rzecz zasady inkwizycyjności – za M. Błońskim wskazać 
należy, że są to następujące odstępstwa:

a)	 po pierwsze, inicjatywa dowodowa sądu w postaci obowiązku dopuszczenia z urzędu 
i wprowadzenia dowodów niezbędnych do ustalenia istotnych okoliczności sprawy 
(art. 167 i 352 KPK),

	 27	M. Błoński, op. cit., s. 120.
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b)	po drugie, aktywny udział sądu w przeprowadzaniu dowodów – przewodniczący składu 
orzekającego powinien czuwać, aby zostały wyjaśnione wszystkie istotne okoliczności 
sprawy (art. 366 § 1 KPK)28.

Informatyzacja procesu karnego może ułatwiać realizację zasady względnej kontradyk-
toryjności – zwłaszcza w kontekście funkcjonalności, jaką jest PI. W tym zakresie aktualne 
są twierdzenia poczynione wyżej odnośnie do omówionych uprzednio zasad. Problemem 
może być natomiast wykluczenie cyfrowe, zatem należy stopniowo odchodzić od tradycyj-
nych doręczeń, tak aby informatyzacja nie pogłębiła nierówności stron. Z zasadą względnej 
kontradyktoryjności łączy się zasada równości stron, zwana również równością broni (equal 
arms). Zasada ta nie została skodyfikowana29, oznacza jednak, że strony mają równe prawa 
i obowiązki w procesie. Co do zasady dyrektywa ta nie zostaje w żaden sposób ograniczona 
z uwagi na postępującą informatyzacje procesu, niemniej aktualne co do niej pozostają 
poczynione wyżej uwagi odnoszące się do wykluczenia cyfrowego.

Zasada legalizmu, zawarta w art. 10 § 1 KPK oraz w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, 
że organy mogą działać wyłącznie na podstawie prawa i w jego granicach. Informatyzacja 
co do zasady nie powinna wpływać na realizację tejże zasady. Należy jednak zwrócić uwagę 
na konieczność przeprowadzania e-czynności zgodnie z procedurą (pożądane jest zwięk-
szenie uważności na dane wrażliwe, udzielanie dostępu do systemu PI tylko uprawnio-
nym podmiotom oraz wykluczenie stosowania niezweryfikowanych aplikacji czy narzędzi 
informatycznych).

Zasada publiczności (jawności) swoje podstawy ma zarówno w KPK (art. 42 KPK), jak 
i w Konstytucji RP (art. 45 ust. 1 KRP) oraz aktach prawa międzynarodowego (art. 6 ust. 1 EKPC). 
W doktrynie wskazuje się, że zasada ta powinna być rozumiana dwójnasób:

a)	 jako jawność wewnętrzna, która obejmuje strony i ich przedstawicieli procesowych,
b)	 jako jawność zewnętrzna, która odnosi się do społeczeństwa ogólnie30.
Zasada jawności wewnętrznej polega na zapewnieniu stronom pełnego udziału w postę-

powaniu (w tym także na zapewnieniu stronom prawa do przeglądania akt). Z kolei zasada 
jawności zewnętrznej koncentruje się wokół umożliwienia osobom trzecim (niebędącym 
stronami) uczestniczenia w rozprawach i posiedzeniach, których jawność nie została wyłą-
czona. Postępująca informatyzacja (rozszerzony dostęp do PI) wzmacnia jawność wewnętrzną, 
natomiast jawność zewnętrzna – w kontekście informatyzacji – jest realizowana choćby 
poprzez udostępnianie wokand online (e-wokandy) oraz publikowanie wybranych orzeczeń 
wraz z uzasadnieniami (Portal Informacyjny Sądów Powszechnych). De lege lata nie jest roz-
ważana możliwość zapewnienia transmisji online rozpraw i posiedzeń sądu. W przyszłości 

	 28	Ibidem, s. 124.
	 29	P. Misztal, op. cit., s. 124.
	 30	M. Błoński, op. cit., s. 142.
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natomiast powinno się dążyć do digitalizacji akt sprawy i umożliwienie stronom dostępu do 
nich online, co jeszcze bardziej wzmocniłoby jawność wewnętrzną.

Zasada szybkości została natomiast skodyfikowana w art. 2 § 1 pkt 4 KPK, który stanowi, 
że przepisy KPK mają na celu takie ukształtowanie postępowania karnego, aby rozstrzy-
gnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie. Zasada szybkości zwana jest także zasadą 
efektywności, przy czym efektywność rozumiana jest jako dążenie wymiaru sprawiedliwości 
do oszczędności w zakresie czasu i kosztów (efektywność sensu stricto) oraz jako realizowanie 
celów w dziedzinie sprawiedliwości materialnej i proceduralnej (szybkość sensu largo)31. Infor-
matyzacja procesu karnego przyczynia się do realizacji zasady szybkości z kilku względów. 
Po pierwsze, dostęp do PI i e-doręczenia upraszcza procedury i skraca obieg dokumentów, 
a także zwiększa elastyczność organizacyjną i zmniejsza ryzyko przewlekłości. Po drugie, 
e-protokół pozwala na sprawniejsze procedowanie z uwagi na brak konieczności dyktowania 
protokolantowi treści protokołu. Jednakże wystąpienie w/w pozytywnych skutków musi 
zostać poprzedzone wyszkoleniem kadry obsługującej e-funkcjonalności.

	 31	W. Gliniecki, Przyspieszanie i usprawnianie postępowania karnego a ochrona interesów pokrzywdzonego, „Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 60.
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2.1. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego

Cyfryzacja postępowania sądowego doprowadziła do funkcjonowania dwóch równoległych 
modeli wnoszenia pism procesowych: tradycyjnego (papierowego) i elektronicznego (za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego). Oba modele pełnią tę samą funkcję proce-
sową – stanowią środek komunikacji stron z sądem – lecz różnią się pod względem konstruk-
cyjnym, prawnym i organizacyjnym.

2.1.1. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego w sprawach cywilnych  
(r. pr. dr Sylwia Kotecka-Kral)

Zgodnie z obecnie obowiązującym przepisem ogólnym KPC, określonym w art. 125 § 2, 
jeżeli przepis szczególny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w określonej sprawie 
wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa 
wiąże z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego pismo. Przepis ten został 
dodany (w nieco innym brzmieniu niż dotychczas32) do KPC na mocy Ustawy z 16 września 
2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw33, 

	 32	Ówczesne brzmienie tego przepisu było następujące: „§ 21. Jeżeli przepis szczególny tak stanowi, pisma 
procesowe wnosi się za pomocą systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe (drogą 
elektroniczną). Jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pisma wnosi się wyłącznie drogą elektroniczną, pisma 
niewniesione tą drogą nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu”.
	 33	Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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a następnie zmodyfikowano jego brzmienie Ustawą z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw34 i Ustawą z dnia 
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw35, która nadała mu obecnie obowiązujące brzmienie.

Do interpretacji tego przepisu należy także podać brzmienie art. 125 § 21a KPC, zgodnie 
z którym wybór wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego oraz dalsze wnoszenie tych pism za pośrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, 
jeżeli z przyczyn technicznych, leżących po stronie sądu, jest możliwe. Dalsze przepisy dopre-
cyzowują, że oświadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego składa się za pośrednictwem tego systemu. 
Oświadczenie to jest wiążące tylko w stosunku do osoby, która je złożyła (art. 125 § 24), 
a zatem wiąże np. profesjonalnego pełnomocnika procesowego, który wybrał wnoszenie pism 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, a nie reprezentowaną przez niego osobę.

Kodeks postępowania cywilnego przewiduje jeszcze jedną możliwość wnoszenia elek-
tronicznych pism procesowych. Zgodnie z treścią art. 125 § 5, jeżeli warunki techniczne 
i organizacyjne sądu to umożliwiają, pisma procesowe można wnosić także na adres do 
doręczeń elektronicznych sądu, o którym mowa w art. 2 pkt 1 Ustawy z 18 listopada 2020 r. 
o doręczeniach elektronicznych36. Z kolei art. 155 ust. 7 wspomnianej ustawy stanowi, że 
sądy i trybunały, komornicy, prokuratura, organy ścigania i Służba Więzienna są obowią-
zane stosować przepisy ustawy w zakresie doręczania korespondencji z wykorzystaniem 
publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego lub publicznej usługi hybry-
dowej od 1 października 2029 r. Przepis art. 125 § 5 KPC zostanie uchylony 1 marca 2026 r. na 
mocy Ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw37. Ze wskazanego powodu wno-
szenie pism procesowych na adres do doręczeń elektronicznych sądu nie będzie omawiane 
w niniejszym opracowaniu.

Podsumowując: ustawodawca, po pierwsze, zarezerwował dla siebie możliwość ustano-
wienia w przepisach rangi ustawowej obowiązku wnoszenia pism procesowych za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego; w obecnie obowiązujących ustawach takowe przepisy 
się znajdują i dotyczą m.in. wnoszenia pism procesowych w: elektronicznym postępowa-
niu upominawczym, postępowaniu rejestrowym (o wpis w rejestrze przedsiębiorców), 

	 34	Dz.U. z 2015 r. poz. 218: „§ 21. Jeżeli przepis szczególny tak stanowi, pisma procesowe wnosi się za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe (system teleinformatyczny). Jeżeli 
przepis szczególny przewiduje, że pisma wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
pisma niewniesione za pośrednictwem tego systemu nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże 
z wniesieniem pisma do sądu”.
	 35	Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.
	 36	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1045.
	 37	Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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postępowaniu o wpis do księgi wieczystej (dotyczą jedynie określonych podmiotów) oraz 
postępowaniu upadłościowym i restrukturyzacyjnym. Po drugie – dał możliwość wno-
szenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile strona 
dokona takiego wyboru. Wybór tej drogi składania pism procesowych został jednak obwa-
rowany możliwościami technicznymi leżącymi po stronie sądu. Obecnie taka możliwość 
istnieje w postępowaniu egzekucyjnym (art. 760 § 1 zd. 2 KPC38) oraz w postępowaniu reje-
strowym w zakresie wniosków innych niż o wpis dotyczących podmiotów, o których mowa 
w art. 1 ust. 2 pkt 239 Ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym40, można 
składać także za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust. 4 ustawy o KRS).

Jeżeli z przyczyn technicznych leżących po stronie sądu nie jest możliwe wniesienie 
pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie, stosuje się 
przepisy art. 168–172, dotyczące przywrócenia terminu do dokonania czynności procesowej 
(art. 125 § 2 KPC).

Kodeks postępowania cywilnego w art. 125 § 22 stanowi, że w przypadku niewniesienia 
pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczący zawiadamia wnoszą-
cego pismo o bezskuteczności czynności. Przepis ten należy oczywiście interpretować w ten 
sposób, że czynność jest bezskuteczna, o ile istniał obowiązek wynikający z przepisów praw-
nych albo też wybrano wniesienie pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.

Do wymogów formalnych pism procesowych wnoszonych za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego należą: wniesienie za pośrednictwem tego uwierzytelnionego systemu odpis 
pełnomocnictwa, jeśli pismo wnosi pełnomocnik (art. 126 § 3 KPC, przy czym na podstawie 
art. 126 § 3 KPC tego wymogu nie stosuje się w elektronicznym postępowaniu upominaw-
czym), a także opatrzenie pisma procesowego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 126 § 5 KPC). Do pisma procesowego 
wnoszonego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego dołącza się poświadczone 
elektronicznie odpisy załączników (art. 128 § 2 KPC), a elektroniczne poświadczenie odpisu 
dokumentu przez występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, 
radcą prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcą Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej następuje z chwilą wprowadzenia przez tego pełnomocnika dokumentu do 
systemu teleinformatycznego (art. 129 § 2 KPC). Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 

	 38	Art. 760 § 1 KPC: „Wnioski i oświadczenia w postępowaniu egzekucyjnym składa się, według wyboru 
składającego, na piśmie albo ustnie do protokołu, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Jeżeli przepis 
szczególny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
wnioski i oświadczenia składa się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego”.
	 39	Chodzi o stowarzyszenia, inne organizacje społeczne i zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne 
zakłady opieki zdrowotnej.
	 40	T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869.
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z dnia 5 września 2016 r.41, wydane na podstawie art. 129 § 5 KPC, określa formaty, w jakich 
odpisy pism, dokumentów i pełnomocnictw mogą być poświadczane elektronicznie.

Jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pismo może być wniesione wyłącznie za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego, pismo wnosi się wraz z opłatą. Pismo wniesione bez 
opłaty nie wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd 
poucza wnoszącego pismo. W razie jednoczesnego wniesienia za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego więcej niż jednego pisma podlegającego opłacie żadne z tych pism nie 
wywołuje skutków, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu, jeżeli nie uiszczono 
opłaty w wysokości sumy opłat należnych za wszystkie pisma (art. 130 § 6 KPC). W wypadku 
wniesienia pisma podlegającego opłacie z naruszeniem § 6 przewodniczący zawiadamia wno-
szącego pismo o bezskuteczności czynności (art. 130 § 7 KPC). Przepisów § 6 i 7 nie stosuje się, 
jeżeli wnoszący pismo jest zwolniony z mocy prawa od kosztów sądowych w zakresie opłaty 
sądowej należnej za to pismo, a także w razie zwolnienia od tych kosztów przyznanego przez 
sąd lub w razie zgłoszenia wniosku o takie zwolnienie (art. 130 § 8 KPC). Rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania opłat sądo-
wych w sprawach cywilnych42, wydane na podstawie art. 9 pkt 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r. 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych43, reguluje m.in. bezgotówkowe uiszczanie opłat 
sądowych za pomocą mechanizmów gwarantujących nieodwołalne zainicjowanie proce-
dury wpłaty oraz identyfikację wnoszącego opłatę sądową, udostępnianych przez systemy 
teleinformatyczne Ministerstwa Sprawiedliwości obsługujące płatności w poszczególnych 
rodzajach postępowań.

20 października 2015 r. Minister Sprawiedliwości, na podstawie art. 125 § 31 KPC, wydał 
rozporządzenie w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe44. Częściowo nawiązuje ono 
do Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie konta 
w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe45.

Zgodnie z art. 165 § 4 KPC wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest 
równoznaczne z wniesieniem pisma do sądu. Elektroniczne potwierdzenie wniesienia pisma 
to zestaw danych, który jednoznacznie identyfikuje wnoszone pismo, wskazuje datę jego 
wniesienia oraz imię i nazwisko albo nazwę lub firmę właściciela konta, z którego wniesiono 
pismo (§ 1 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 października 2015 r. 

	 41	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 września 2016 r. w sprawie formatów, w jakich odpisy 
pism, dokumentów i pełnomocnictw mogą być poświadczane elektronicznie, Dz.U. z 2016 r. poz. 1415.
	 42	T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 923.
	 43	T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1228.
	 44	T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 540.
	 45	Dz.U. z 2021 r. poz. 2204.
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w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego obsługującego postępowanie sądowe).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, wprowadza od 1 marca 2026 r. nowy 
sposób wnoszenia pism procesowych – za pośrednictwem portalu informacyjnego. Zgodnie 
z nowym art. 125 KPC, jeżeli przepis szczególny tak stanowi i nie jest możliwe wniesienie 
pisma procesowego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pismo procesowe wnosi 
się za pośrednictwem portalu informacyjnego (§ 1).

Natomiast adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria Generalna Rze-
czypospolitej Polskiej lub prokurator mają obowiązek wnosić za pośrednictwem portalu 
informacyjnego:

a)	 zgłoszenie się do udziału w sprawie,
b)	zawiadomienie o wypowiedzeniu pełnomocnictwa procesowego,
c)	 zawiadomienia, o których mowa w art. 136 § 1, 4 i 5 oraz art. 3871,
d)	oświadczenie w przedmiocie zgody na mediację,
e)	 wniosek o przeprowadzenie posiedzenia zdalnego,
f)	 apelację, zażalenie, z wyłączeniem zażaleń, o których mowa w art. 3941 § 1 i 11, lub 

skargę na orzeczenie referendarza sądowego,
g)	 pisma procesowe w toku postępowań wywołanych wniesieniem apelacji, zażalenia lub 

skargi na orzeczenie referendarza sądowego,
h)	wniosek o doręczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, jak również pismo uzupeł-

niające braki formalne takiego wniosku,
i)	 wniosek o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, o których mowa 

w art. 777 § 1 i 11, z wyłączeniem wniosków w przypadkach, o których mowa w art. 7781, 
art. 7782, art. 7783, art. 787, art. 7871, art. 788 oraz art. 789,

j)	 wniosek o wydanie odpisu prawomocnego orzeczenia (art. 1251 § 2).
Przepis ten wchodzi w życie z 1 marca 2027 r.46, a więc ma dłuższe vacatio legis. Przepisu 

§ 1 nie stosuje się do pism procesowych wnoszonych do Sądu Najwyższego (§ 3).
Wspomniana ustawa dodaje do KPC art. 1252, zgodnie z którym, gdy załącznik pisma pro-

cesowego, ze względu na jego właściwości, nie może zostać skutecznie wniesiony wraz z tym 
pismem za pośrednictwem portalu informacyjnego, załącznik ten wnosi się do sądu z pomi-
nięciem portalu informacyjnego, by uprawdopodobnić tę okoliczność, w terminie 3 dni od 
dnia wniesienia pisma procesowego. W przypadku niedopełnienia tych obowiązków sąd 
pomija ten załącznik (§ 1). Jeżeli w dniu, w którym upływa termin wniesienia pisma proce-
sowego, wystąpią ograniczenia w dostępności portalu informacyjnego leżące po stronie sądu, 

	 46	Zob. art. 16 pkt 1 ustawy z
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uniemożliwiające wniesienie tego pisma, pismo to wnosi się najpóźniej w dniu następującym 
po tym, w którym przywrócono dostępność tego portalu, niebędącym dniem wolnym od 
pracy ani sobotą. Jeżeli w terminie ustalonym w ten sposób wystąpią ponownie ogranicze-
nia w dostępności portalu informacyjnego leżące po stronie sądu, stosuje się zd. 1. W piśmie 
procesowym należy uprawdopodobnić okoliczności, o których mowa w zd. 1 lub 2 (§ 2). 
Przewodniczący zwraca pismo procesowe albo sąd odrzuca środek zaskarżenia w wypadku 
nieuprawdopodobnienia okoliczności określonych w § 2 zd. 1 lub 2 (§ 3).

Dodany art. 1253 precyzuje skutki niewniesienia pisma za pośrednictwem portalu infor-
macyjnego albo wniesienia go w ten sposób w sytuacjach nieprzewidzianych w przepisach 
prawnych bądź przez osobę nieuprawnioną. Jeżeli przepis szczególny stanowi, że pismo 
procesowe wnosi się za pośrednictwem portalu informacyjnego i nie zachodzi okoliczność, 
o której mowa w art. 1252 § 1, pismo procesowe wniesione w inny sposób nie wywołuje skutków 
prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma procesowego do sądu, o czym przewodni-
czący zawiadamia wnoszącego to pismo (§ 1). Pismo procesowe wniesione za pośrednictwem 
portalu informacyjnego w przypadku nieprzewidzianym w przepisie szczególnym lub przez 
osobę nieuprawnioną nie wywołuje skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem 
pisma procesowego do sądu, o czym przewodniczący zawiadamia wnoszącego to pismo (§ 2).

Nowy art. 1254 KPC ustanawia delegację ustawową dla Ministra Sprawiedliwości, w poro-
zumieniu z ministrem właściwym do spraw informatyzacji, do określenia w drodze rozpo-
rządzenia, treści dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzającego wniesienie pisma 
procesowego do sądu, sposobu i zakresu informowania o ograniczeniu dostępności portalu 
informacyjnego, sposobu wnoszenia do sądu pism procesowych i ich załączników za pośred-
nictwem portalu informacyjnego oraz ich elektronicznej postaci, w tym wymagań doty-
czących dokumentów składanych w postaci elektronicznej, a także sposobu poświadczania 
dokumentów w portalu informacyjnym, mając na względzie skuteczność ich wnoszenia 
oraz konieczność zapewnienia sprawnego toku postępowania, a także ochronę praw osób 
wnoszących pisma procesowe.

Zmianie ulegną także inne przepisy KPC. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 126 § 3 do 
pisma procesowego należy dołączyć pełnomocnictwo albo jego uwierzytelniony odpis, jeżeli 
pismo to wnosi pełnomocnik, który wcześniej nie złożył pełnomocnictwa. Jeżeli pełnomoc-
nik wnosi pismo procesowe za pośrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu 
informacyjnego, pełnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej albo jego elektronicznie 
uwierzytelniony odpis wnosi się wraz z tym pismem. W piśmie tym podaje się numer wpisu 
pełnomocnika na właściwą listę wtedy, gdy pismo to jest wnoszone przez pełnomocnika strony 
będącego adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym. Paragraf 5 stanowi, że 
pismo procesowe wniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu 
informacyjnego opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym 
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albo podpisem osobistym, a w przypadku prokuratora – także zaawansowanym podpisem 
elektronicznym wydawanym przez właściwe jednostki organizacyjne prokuratury. Do pisma 
procesowego wnoszonego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu infor-
macyjnego dołącza się załączniki utrwalone w postaci elektronicznej (art. 128 § 2 KPC). Jeżeli 
z przepisu szczególnego lub postanowienia sądu, albo zarządzenia przewodniczącego wynika 
obowiązek złożenia oryginału dokumentu sporządzonego w postaci papierowej, a strona lub 
pełnomocnik obowiązani są do wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego albo portalu informacyjnego, oryginał dokumentu składa się do sądu z ich 
pominięciem (art. 128 § 3 KPC). Jeżeli przepis szczególny przewiduje obowiązek dołączenia 
oryginału dokumentu sporządzonego w postaci papierowej do pisma procesowego, a strona 
lub pełnomocnik obowiązani są do wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, oryginał takiego dokumentu składa się 
w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia pisma procesowego (art. 128 § 4 KPC).

Należy wspomnieć także o zmianach w treści art. 129 KPC. Zgodnie z nowym brzmieniem 
jego § 2 zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, jeżeli jego zgod-
ność z oryginałem została poświadczona przez notariusza albo występującego w sprawie peł-
nomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, albo 
radcę lub referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Dodano nowy § 21, 
na mocy którego występujący w sprawie pełnomocnik, będący adwokatem, radcą prawnym 
lub rzecznikiem patentowym, radca lub referendarz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej może elektronicznie poświadczyć dokument w systemie teleinformatycznym 
albo portalu informacyjnym. Z kolei zmienione brzmienie § 3 jest następujące: „Zawarte 
w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez występującego w sprawie 
pełnomocnika strony, będącego adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym 
albo radcę lub referendarza Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter 
dokumentu urzędowego”.

Modyfikacji uległ także § 4 art. 165 KPC. Zgodnie z jego treścią wprowadzenie pisma pro-
cesowego do systemu teleinformatycznego lub jego umieszczenie w portalu informacyjnym 
i otrzymanie przez wnoszącego dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzającego wnie-
sienie pisma do sądu jest równoznaczne z wniesieniem tego pisma do sądu, jeżeli przepis 
szczególny przewiduje taki sposób wniesienia pisma procesowego. Pismo procesowe uważa 
się za wniesione do sądu z chwilą określoną w elektronicznym potwierdzeniu wniesienia 
tego pisma do sądu.

Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych (w tym 
portalu informacyjnego) stanowi element cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości, który oddzia-
łuje na szereg fundamentalnych zasad procesowych. Ich realizacja nie jest jednolita, ponieważ 
niektóre zasady są przez tę instytucję wzmacniane, inne realizowane w sposób pośredni, 
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a jeszcze inne mogą zostać zagrożone w praktycznych sytuacjach. Wnoszenie pism za pośred-
nictwem systemów teleinformatycznych zwiększa dostępność sądów, zwłaszcza dla osób 
mieszkających poza siedzibą sądu i z dala od urzędów pocztowych, ponieważ pozwala zło-
żyć pismo procesowe w dowolnym miejscu i czasie, a zatem redukuje barierę logistyczną 
i finansową. Cyfrowy kanał komunikacji z sądem ułatwia korzystanie z prawa do sądu, choć 
niektóre grupy (np. osoby starsze, wykluczone cyfrowo) mogą wymagać wsparcia. Należy 
jednak podkreślić, że ustawodawca nałożył obowiązek wnoszenia pism za pośrednictwem 
systemów teleinformatycznych na podmioty sprofesjonalizowane (profesjonalnych pełno-
mocników procesowych, przedsiębiorców podlegających obowiązkowi wpisu do KRS, nota-
riuszy, komorników sądowych), które z reguły dysponują personelem pomocniczym oraz 
infrastrukturą techniczną pozwalającą na ten typ komunikacji z sądem. Należy przypuszczać, 
że osoby wykluczone cyfrowo nie skorzystają z możliwości wyboru i nie zechcą wnosić pism 
procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych.

Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych realizuje 
postulat szybkości postępowania, przynajmniej na jego początkowym etapie. Wnoszenie pism 
elektronicznych umożliwia natychmiastowe przekazanie pisma procesowego do sądu, redu-
kuje czas potrzebny na obieg dokumentów wewnątrz sądu. Sąd i strony mają natychmiastowy 
dostęp do danych o czasie wpływu pisma procesowego, dzięki czemu zostają ograniczone 
nadużycia polegające na manipulacji terminami w tym zakresie. Z organizacyjnego punktu 
widzenia jest to jedna z zasad procesowych, które są najsilniej wspierane przez cyfryzację 
wymiaru sprawiedliwości.

Instytucja wnoszenia pism za pośrednictwem systemów teleinformatycznych wzmacnia 
formalizm procesu, ale jednocześnie go komplikuje: nieznajomość wymogów technicznych, 
które prawdopodobnie zostaną uznane za szczególny rodzaj wymogów formalnych, może 
prowadzić do braku wywoływania skutków przez pismo procesowe (bądź niemożności 
złożenia go za pośrednictwem systemu teleinformatycznego). Dodatkowo pluralizm sys-
temów, za pomocą których pisma są wnoszone, komplikuje sytuację osób zaangażowanych 
w postępowaniu cywilnym. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego wymaga: zachowania postaci elektronicznej pisma, opatrzenia pisma 
podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym (a w przypadku prokuratora – także 
zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez właściwe jednostki organi-
zacyjne prokuratury), zgodności z odpowiednimi formatami danych i narzuconą wielkością 
plików czy wpisania określonych metadanych (prawdopodobnie zostaną one uregulowane 
w rozporządzeniu, jakie powinno zostać wydane na podstawie art. 125 KPC).

Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych sprzyja 
realizacji zasady koncentracji materiału dowodowego, ponieważ umożliwia szybkie przed-
stawienie wniosków dowodowych i dokumentów zawartych w pismach procesowych, 
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minimalizuje opóźnienia organizacyjne, wzmacnia kontrolę terminów dzięki elektronicznym 
potwierdzeniom wniesienia pisma. Częste i długotrwałe awarie systemów teleinformatycz-
nych lub trudności techniczne występujące po stronie wnoszących pisma procesowe mogą 
jednak tę zasadę osłabiać.

Instytucja wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemów teleinformatycznych 
realizuje zasadę równości stron pod warunkiem, że obie strony mają: dostęp do sprzętu, kom-
petencje cyfrowe, stabilne połączenie internetowe. W przeciwnym razie pojawia się ryzyko 
nierówności, szczególnie pomiędzy pełnomocnikami zawodowymi a osobami działającymi 
samodzielnie, podmiotami publicznymi, przedsiębiorcami podlegającymi obowiązkowi 
wpisu do KRS a osobami fizycznymi.

Elektroniczne pismo procesowe, a więc pismo procesowe wniesione za pośrednictwem 
systemów teleinformatycznych, to nadal pisemne pismo procesowe. Zasada pisemności 
zachowuje swój charakter, a same pisma procesowe zyskują większą integralność dzięki 
opatrywaniu ich podpisami elektronicznymi i metadanymi.

Wnoszenie pism za pośrednictwem systemów teleinformatycznych wzmacnia zasadę 
jawności wewnętrznej (jawności dla stron). Strony mają bowiem bieżący dostęp do tej czę-
ści akt elektronicznych, które stanowią pisma procesowe wniesione drogą elektroniczną, 
mają zatem możliwość natychmiastowego przeglądania wniesionych pism, a także dostęp 
do listy złożonych pism. Cyfryzacja wnoszenia pism procesowych wzmacnia więc jawność 
wewnętrzną, choć nie dotyczy jawności zewnętrznej.

2.1.2. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego w sprawach karnych  
(dr Monika Czechowska)

Wszczęcie postępowania karnego w stadium przygotowawczym to moment, w którym organy 
ścigania rozpoczynają działania zmierzające do wyjaśnienia, czy doszło do popełnienia prze-
stępstwa. Wszczęcie postępowania karnego następuje w formie postanowienia o wszczęciu 
śledztwa lub dochodzenia (art. 303 KPK). Postanowienie inicjujące postepowanie karne 
(postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia) powinno zawierać elementy wska-
zane w art. 94 § 1 KPK i de lege lata jest wydawane na piśmie. Co do zasady postanowienie 
o wszczęciu śledztwa tudzież dochodzenia w fazie in rem nie podlega doręczeniu. Zatem 
postępowanie karne w stadium przygotowawczym następuje tradycyjnie na piśmie, a nie 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.

Wszczęcie postępowania jurysdykcyjnego (sądowego) z kolei – zgodnie z art. 14 § 1 KPK – 
następuje na żądanie uprawnionego oskarżyciela lub innego uprawnionego podmiotu, a zatem 
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na żądanie oskarżyciela publicznego, oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego oraz oskar-
życiela prywatnego i jest inicjowane poprzez wywiedzenie aktu oskarżenia (w tym subsy-
diarnego i prywatnego) bądź też wniosków konsensualnych (w tym w trybie art. 335 KPK) 
lub też wniosków o umorzenie (tudzież warunkowe) umorzenie postępowania.

W aktualnym stanie prawnym KPK przewiduje możliwość wnoszenia pism procesowych 
(w tym w/w pism inicjujących postępowanie karne w stadium jurysdykcyjnym) jedynie na 
piśmie lub ustnie do protokołu (art. 116 KPK). Natomiast od 1 marca 2026 r. wejdzie w życie 
Ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1178; dalej: ustawa nowelizująca), która przewiduje 
możliwość wnoszenia pism – jeśli przepis ustawy tak stanowi – poprzez umieszczenie ich 
treści w portalu informacyjnym w sposób, który umożliwia wnoszącemu pismo uzyskanie 
dokumentu elektronicznego potwierdzającego wniesienie pisma do sądu (zob. art. 116a § 1). 
Pisma wniesione za pośrednictwem portalu informacyjnego będą opatrywane kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przy-
padku prokuratora – także zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez 
właściwe jednostki organizacyjne prokuratury (zob. art. 119 § 3). Pisma wniesione za pośred-
nictwem portalu informacyjnego będą uznawane za wniesione z chwilą wskazaną w elek-
tronicznym potwierdzeniu wniesienia pisma (art. 124a), a także będą następnie włączane 
do akt sprawy (zob. art. 116a § 2).

Przepisy umożliwiające od 1 marca 2026 r. wnoszenie pism poprzez umieszczenie ich treści 
w portalu informacyjnym nie obejmują jednak aktów oskarżenia i innych pism inicjujących 
postępowanie karne w stadium jurysdykcyjnym. Art. 116a § 1 KPK (w brzmieniu od 1 marca 
2026 r.) będzie stanowił bowiem, że „jeżeli przepis ustawy tak stanowi, pisma można wnosić 
przez umieszczenie ich treści w portalu informacyjnym, o którym mowa w art. 53e § 1 Ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 i 1907 
oraz z 2025 r. poz. 526, 820, 1172 i 1178), zwanym dalej «portalem informacyjnym», w sposób, 
który umożliwia wnoszącemu pismo uzyskanie dokumentu elektronicznego potwierdzają-
cego wniesienie pisma do sądu”.

Tymczasem jak wynika z analizy ustawy nowelizującej, wnoszenie pism w postępowaniu 
karnym przez umieszczenie ich treści w portalu informacyjnym będzie możliwe jedynie 
w przypadku:

a)	 wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku (zobacz: art. 422 § 1b KPK w brzmieniu 
od 1 marca 2026 r.),

b)	środków odwoławczych (zobacz: art. 428 § 3 KPK w brzmieniu od 1 marca 2026 r.),
c)	 odpowiedzi na środek odwoławczy,
d)	pism w toku postępowania odwoławczego.
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W konsekwencji w aktualnym stanie prawnym inicjowanie postępowania karnego 
w stadium jurysdykcyjnym może nastąpić wyłącznie na piśmie (poprzez złożenie pisma 
na biurze podawczym lub za pośrednictwem operatora pocztowego). Ustawa z dnia 9 lipca 
2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1178) nie przyniesie w tym zakresie żadnych zmian.

2.2. Doręczenia elektroniczne

2.2.1. Doręczenia elektroniczne w postępowaniu cywilnym  
(r. pr. dr Anna Zalesińska)

Instytucja doręczeń elektronicznych w postępowaniu cywilnym jest jednym z najważniejszych 
elementów procesu cyfryzacji sądownictwa w Polsce. Jej celem jest nie tylko przyspieszenie 
komunikacji pomiędzy sądem a stronami postępowania, lecz także uproszczenie obiegu 
dokumentów, zmniejszenie kosztów oraz zapewnienie większej przejrzystości procedur. 
Podstawy prawne doręczeń elektronicznych znajdują się w Kodeksie postępowania cywil-
nego, a szczegółowe regulacje w aktach wykonawczych Ministra Sprawiedliwości. Warto 
przy tym wskazać, że ustawodawca konsekwentnie rozszerza zakres zastosowania doręczeń 
elektronicznych poprzez wprowadzanie różnych modeli w zależności od rodzaju postępo-
wania i wykorzystywanego systemu teleinformatycznego.

Jednym z kluczowych rozwiązań jest elektroniczne biuro podawcze (EBP)47. Zostało ono 
przewidziane w nowelizacji procedury cywilnej z 2015 r., która miała umożliwić otwarcie 
pełnej, dwustronnej komunikacji pomiędzy stronami a sądem. Zgodnie z art. 1311 § 1 KPC sąd 
doręcza za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, jeżeli strona sama zainicjowała 
postępowanie drogą elektroniczną albo złożyła oświadczenie o wyborze komunikacji elek-
tronicznej. Doręczenia elektroniczne stają się wówczas równoważne z tradycyjnymi dorę-
czeniami pocztowymi, pismo uznaje się za doręczone w chwili wskazanej w elektronicznym 
potwierdzeniu odbioru, a w przypadku jego braku – z upływem 14 dni od umieszczenia ich 
w systemie. Strona, która zdecydowała się na doręczenia elektroniczne, może jednak z nich 
zrezygnować, co stanowi istotny mechanizm ochronny dla osób wykluczonych cyfrowo48. 

	 47	Pod pojęciem Elektronicznego Biura Podawczego należy rozumieć kompletne rozwiązanie umożliwiające 
wnoszenia pism procesowych drogą elektroniczną i dokonywania doręczeń elektronicznych, także w „tradycyj-
nych” postępowaniach cywilnych. Zagadnienia techniczne reguluje Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 20 października 2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doręczeń elektronicznych (Dz.U. z 2015 r. 
poz. 1776 ze zm.).
	 48	Ustawodawca celowo nie sprecyzował, w jakiej postaci jest składana rezygnacja, aby osoby wykluczone 
cyfrowo, które z różnych przyczyn, np. wskutek następstwa prawnego staną się stroną postępowania, również 
mogły skutecznie zrezygnować z doręczeń elektronicznych.
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Szczególne znaczenie ma również odstąpienie od stosowania art. 134 § 1 KPC, co pozwala 
na uwzględnienie specyfiki systemów teleinformatycznych działających asynchronicznie, 
w tym na publikację pism w godzinach nocnych czy w dni wolne.

Elektroniczne Biuro Podawcze rozumiane jako jeden wspólny system dla całego sądownic-
twa powszechnego obsługujący wszystkie typy i rodzaje spraw do tej pory nie powstał49. Usta-
wodawca, kierując się względami organizacyjnymi, zdecydował się na stopniowe, „wyspowe” 
wdrażanie komunikacji elektronicznej w sądownictwie. Poszczególne rozwiązania były 
wprowadzane z uwzględnieniem dostępnych możliwości technicznych, a także po ocenie 
ich opłacalności i przewidywanej efektywności. Takie podejście miało na celu ograniczenie 
kosztów oraz zminimalizowanie ryzyka niepowodzenia wdrożenia w skali ogólnokrajowej.

Drugim rozwiązaniem jest portal informacyjny (PI)50, którego funkcjonowanie zostało 
wprost uregulowane w art. 1311a KPC oraz w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 12 marca 2024 r. w sprawie doręczania pism sądowych za pośrednictwem portalu 
informacyjnego w postępowaniu cywilnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 368). Doręczenia przez 
portal informacyjny są stosowane w sytuacjach, gdy doręczenie poprzez EBP jest niemoż-
liwe. W praktyce oznacza to umieszczanie pism bezpośrednio w module doręczeń portalu, 
w którym następuje ich odbiór przez aktywne działanie użytkownika – kliknięcie przycisku 
„odbierz”. Adresat uzyskuje wówczas dokument potwierdzający doręczenie (elektroniczne 
potwierdzenie odbioru korespondencji). Regulacja przewiduje krąg adresatów objętych 
obligatoryjnymi doręczeniami elektronicznymi, są to m.in. adwokaci, radcy prawni, proku-
ratorzy, rzecznicy patentowi, komornicy51, mediatorzy52, organ emerytalny określony przez 
ministra właściwego do spraw wewnętrznych oraz Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej 
Polskiej. Od 1 marca 2026 r. także strony postępowania będą mogły składać wnioski o dorę-
czenia elektroniczne przez PI. Warto podkreślić, że doręczenia za pośrednictwem portalu 

	 49	Pierwotnie zakładano, że budowa takiego systemu potrwa około 3 lata, stąd też w zmianie ustawy KPC 
z 10 lipca 2015 r. znalazł się art. 20, zgodnie z którym w ciągu 3 lat od wejścia w życie tej ustawy wybór wnosze-
nia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (a co za tym idzie – również doręczanie 
pism sądowych) obsługującego postępowanie sądowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za pośrednictwem tego 
systemu miało być dopuszczalne, jeżeli ze względów technicznych, leżących po stronie sądu, jest to możliwe. 
Po tej dacie sądy miały być gotowe na EBP. Tak się nie stało i w 2019 r. artykuł ten został uchylony (Ustawa z dnia 
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1469 ze zm.).
	 50	Wskutek nowelizacji ustawy o zapobieganiu COVID-19 z maja 2021 r. portal informacyjny stał się systemem 
teleinformatycznym obsługującym postępowania sądowe, dodany został bowiem art. 15zzs ustawy o zapobieganiu 
COVID-19 otwierający doręczenia elektroniczne dla zawodowych pełnomocników oraz Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa. Zgodnie z przywołanym artykułem w okresie pandemii wobec braku możliwości wykorzystania 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe sąd doręcza adwokatowi, radcy prawnemu, 
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sądowe były doręczane 
przez umieszczenie ich treści w systemie teleinformatycznym służącym udostępnianiu tych pism (portal 
informacyjny).
	 51	Od 1 marca 2026 r.
	 52	Od 1 marca 2026 r.
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nie obejmują pism wymagających doręczenia z odpisami innych dokumentów, chyba że sąd 
dysponuje ich wersją elektroniczną. Przewodniczący zarządza odstąpienie od doręczenia 
pisma za pośrednictwem portalu informacyjnego, jeżeli doręczenie w taki sposób jest nie-
możliwe ze względu na charakter pisma, w szczególności, jeżeli zachodzi potrzeba wydania 
stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytułu wykonawczego.

Szczególną formą doręczeń elektronicznych jest elektroniczne postępowanie upomi-
nawcze (EPU). System ten działa na podstawie art. 1311 KPC oraz Rozporządzenie z dnia 
20 października 2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doręczeń elektronicznych 
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1776 ze zm.). W ramach EPU doręczenia odbywają się w odrębnym 
systemie, w którym momentem odbioru korespondencji jest pierwsze uwierzytelnienie 
użytkownika po zamieszczeniu pisma w aktach elektronicznych sprawy. Rozwiązanie to ma 
charakter obligatoryjny i obejmuje wszelkie pisma sądowe oraz orzeczenia. Obecnie trwają 
prace nad kolejną wersją systemu – EPU 3.0, która ma usprawnić obsługę spraw masowych 
i wprowadzić nowe mechanizmy automatyzacji.

Doręczenia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługiwane są również 
w postępowaniu rejestrowym. Krajowy Rejestr Sądowy (KRS)53 od 2021 r.54 funkcjo-
nuje w pełni elektronicznie, co oznacza, że jeżeli wniosek został złożony drogą elektroniczną, 
to wszelkie dalsze czynności procesowe muszą być przeprowadzane wyłącznie w systemie 
teleinformatycznym. Ustawodawca rozszerzył przy tym pojęcie konta w systemie, by nadać 
je nie tylko osobom fizycznym, lecz także podmiotom niebędącym osobami fizycznymi. 
Zgodnie z art. 6943a KPC, jeżeli wniosek w postępowaniu przed sądem rejestrowym został 
złożony za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tej sprawie wnosi 
się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, z wyłączeniem środków 

	 53	W KRS doręczenia elektroniczne funkcjonują od 2007 r. (zob. Ustawę z dnia 18 października 2006 r. o zmianie 
ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2006 r. Nr 208, poz. 1540 ze zm.). 
Zgodnie z § 6 i § 7 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie warunków 
organizacyjno-technicznych dotyczących formy wniosków i dokumentów oraz ich składania do sądów reje-
strowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego drogą elektroniczną, a także orzeczeń, odpisów, 
wyciągów, zaświadczeń, informacji i kopii dokumentów doręczanych wnioskodawcom drogą elektroniczną 
przez sądy rejestrowe i Centralną Informację (Dz.U. z 2006 r. Nr 247, poz. 1813) odpisy, wyciągi, zaświadczenia 
i informacje z rejestru oraz orzeczenia, a także kopie dokumentów z katalogu były doręczane w formacie PDF 
i opatrzone podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika Centralnej Informacji KRS bądź sądu rejestro-
wego. Ustawodawca przyjął, że komunikacja z uczestnikiem postępowania odbywa się za pośrednictwem adresu 
poczty elektronicznej. Zgodnie z ówczesnym brzmieniem art. 6943 § 4 i 5 KPC w przypadku złożenia wniosku 
do sądu drogą elektroniczną wszelkie doręczenia orzeczeń i pism sądowych miały być dokonywane na adres 
elektroniczny, z którego wniosek został wysłany. Orzeczenia i pisma sądowe wysłane w ten sposób uznawało się 
za doręczone z datą wskazaną w elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku 
takiego potwierdzenia doręczenie uznawało się za skuteczne z upływem 14 dni od daty umieszczenia korespon-
dencji pod adresem elektronicznym. Od tego czasu ustawodawca zrezygnował z komunikacji na adres poczty 
elektronicznej na rzecz komunikacji w zamkniętym homogenicznym sądowym systemie teleinformatycznym 
(rekomendowane), co zapewnia pewność identyfikacji adresata oraz obrotu korespondencji.
	 54	Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.), art. 6943a w związku z art. 131 KPC.
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zaskarżenia, do których rozpoznania właściwy jest Sąd Najwyższy. Tym samym doręczenia 
elektroniczne są obligatoryjne zgodnie z treścią art. 1311 KPC. Rozporządzenie wykonawcze 
wprowadziło definicję właściciela konta, użytkownika oraz administratora, co pozwala 
elastycznie zarządzać dostępem do kont instytucjonalnych. Od cyfryzacji postępowania 
rejestrowego w 2021 r. nastąpiła zmiana podejścia ustawodawcy do konta, które dotychczas 
(EPU, EPW, EBP, PI) utożsamiał jedynie z osobą fizyczną (ew. w przypadku PI z podmiotem 
publicznym). Na podstawie art. 53d ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych (PrUSP) 
zostało wydane rozporządzenie w sprawie konta w systemie teleinformatycznym obsługują-
cym postępowanie sądowe. Rozporządzenie to określa tryb zakładania i udostępniania konta 
oraz sposób korzystania z konta i zamykania go w systemie teleinformatycznym obsługującym 
postępowanie sądowe. Pod pojęciem właściciela konta należy rozumieć podmiot, dla którego 
założono konto w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Nieko-
niecznie musi to być osoba fizyczna. Dopiero użytkownikiem konta utożsamia się wyłącznie 
z osobą fizyczną. Dodatkowo wprowadzono jeszcze termin „administrator konta”, tj. użyt-
kownika konta, który jest uprawniony do zarządzania kontem na koncie własnym lub koncie 
innego właściciela konta. Zdefiniowano również terminy „identyfikator osoby fizycznej” 
oraz „identyfikator podmiotu niebędącego osobą fizyczną”, które w jednoznaczny sposób 
wskazują, że obecnie konta w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie 
sądowe nie są już tworzone wyłącznie dla osób fizycznych (odrębne przepisy dla tworzenia 
kont pozostawiono jedynie dla EPU i EPW).

Ważnym przykładem jest również Krajowy Rejestr Zadłużonych (KRZ), który od 1 grudnia 
2021 r.55 działa jako system przeznaczony do obsługi postępowań upadłościowych i restruk-
turyzacyjnych. W tym modelu odbiór pisma polega na uwierzytelnionym oznaczeniu jego 
odebrania przez użytkownika systemu. Rozwiązanie to pozwoliło na wyeliminowanie papiero-
wej komunikacji w sprawach o dużym znaczeniu gospodarczym i społecznym, co w praktyce 
przełożyło się na większą efektywność i transparentność postępowań.

Na koniec należy wskazać na instytucję doręczeń pomiędzy zawodowymi pełnomoc-
nikami. W tym zakresie ustawodawca przewidział dwa tryby. Pierwszy z nich polega na 
wykorzystaniu EBP zgodnie z art. 132 § 12 KPC, który umożliwia wzajemne doręczenia 
przy wykorzystaniu tego systemu. System ten jednak, w takim kształcie, jaki zaprojektował 
go ustawodawca w 2015 r., do dziś nie powstał. Drugi tryb to doręczenia za pośrednictwem 
portalu informacyjnego, które wejdą w życie od 1 marca 2025 r. Zgodnie z art. 132 § 14–18 
wniesienie do sądu pisma procesowego w toku sprawy za pośrednictwem portalu informa-
cyjnego oraz uzyskanie przez wnoszącego dokumentu potwierdzającego przekazanie tego 

	 55	Artykuł 220 Ustawy z 28 lutego 2023 r. – Prawa upadłościowego oraz Rozporządzenie Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 16 września 2021 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania doręczeń elektronicznych w postę-
powaniach upadłościowych.
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pisma drugiej stronie jest równoznaczne z wykonaniem obowiązku wzajemnego doręczenia. 
W trakcie sprawy, w przypadku pism procesowych wnoszonych do sądu w inny sposób niż 
za pośrednictwem portalu informacyjnego, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy 
lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej mogą bezpośrednio doręczać sobie 
nawzajem odpisy pism procesowych z załącznikami za pośrednictwem portalu informacyj-
nego w sposób umożliwiający uzyskanie przez wnoszącego dokumentu potwierdzającego 
ich przekazanie drugiej stronie. W razie wątpliwości co do przekazania pisma procesowego 
drugiej stronie za pośrednictwem portalu informacyjnego sąd może, na wniosek albo z urzędu, 
zażądać dowodu przekazania tego pisma drugiej stronie. W razie nieprzedstawienia dowodu 
przekazania pisma procesowego drugiej stronie w wyznaczonym terminie pismo to podlega 
zwrotowi. Rozwiązanie to ma charakter fakultatywny, ale w praktyce znacząco usprawnia 
obieg dokumentów pomiędzy profesjonalnymi uczestnikami postępowania.

Podsumowując, system doręczeń elektronicznych w polskim postępowaniu cywilnym obec-
nie obejmuje wiele zróżnicowanych instrumentów, dostosowanych do specyfiki poszczegól-
nych postępowań. Choć wciąż istnieją wyzwania związane m.in. z cyfrowym wykluczeniem 
części obywateli czy koniecznością integracji poszczególnych systemów, czy też z samą goto-
wością sędziów i sądów na cyfryzację, to sam kierunek zmian jest jednoznaczny – doręczenia 
elektroniczne stają się podstawową zasadą komunikacji sądów z uczestnikami postępowania.

Choć pluralizm systemów doręczeń elektronicznych może teoretycznie budzić obawy 
o wpływ na prawo do sądu czy prawo do obrony, w praktyce ryzyka te są minimalne. Wszyst-
kie systemy funkcjonują na podstawie jednolitych regulacji proceduralnych i mechanizmów 
potwierdzenia odbioru. Dodatkowo ścisła kontrola dostępu i mechanizmy administracyjne 
zapewniają, że dokumenty docierają do adresata w sposób bezpieczny i w terminie.

2.2.2. Doręczenia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego  
(poprzez umieszczenie treści pisma sądowego w portalu informacyjnym) 
w sprawach karnych  
(dr Monika Czechowska)

Doręczenia elektroniczne (polegające na umieszczeniu treści pisma w portalu informacyjnym) 
wciąż stanowią novum w procedurze karnej. Doręczanie pism procesowych lub innych pism 
prokuratorowi, obrońcy i pełnomocnikowi, będącemu adwokatem lub radcą prawnym, oraz 
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za pomocą portalu informacyjnego zostało 
bowiem wprowadzone do KPK na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614).
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Artykuł 133a KPK, który reguluje kwestię e-doręczeń wszedł w życie 14 marca 2024 r. 
Przepis ten stanowi, że sąd doręcza pisma procesowe lub inne pisma prokuratorowi, obrońcy 
i pełnomocnikowi będącemu adwokatem lub radcą prawnym, Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich treści w portalu informacyjnym, o którym 
mowa w art. 53e § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334), w sposób umożliwiający uzyskanie przez nadawcę i odbiorcę 
dokumentu potwierdzającego doręczenie.

De lege lata ustawodawca znacząco ograniczył nie tylko zakres podmiotowy e-doręczeń, 
ale także zakres przedmiotowy. Jak wynika z art. 133a § 1 KPK, katalog podmiotów, którym 
sąd doręcza pisma procesowe lub inne pisma poprzez umieszczenie ich w portalu informa-
cyjnym, jest zamknięty i obejmuje wyłącznie podmioty profesjonalne, czyli:

a)	 prokuratora,
b)	obrońcę i pełnomocnika będącego adwokatem lub radcą prawnym,
c)	 Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednocześnie ustawodawca zobowiązał adwokatów, radców prawnych oraz Prokuratorię 

Generalną Rzeczypospolitej Polskiej do posiadania kont w portalu informacyjnym (zob. 
art. 37d ustawy prawo o adwokaturze, art. 2211 ustawy o radcach prawnych, art. 36a ustawy 
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), co należy ocenić pozytywnie w kon-
tekście zasady jasności (takie rozwiązanie normatywne pozwala na usunięcie rozbieżności 
interpretacyjnych, a także jest kompatybilne z obligatoryjnym trybem doręczeń przez PI)56.

Co przy tym istotne, e-doręczenia nie obejmują w ogóle stron postępowania (oskarżo-
nych, oskarżycieli posiłkowych itd.). Strony nieprofesjonalne mogą oczywiście mieć konta 
w portalu informacyjnym, a tym samym mieć dostęp do zamieszczanych w nim dokumentów 
i zapoznawać się z ich treścią, niemniej nie rodzi to żadnych procesowych konsekwencji 
(w szczególności nie rozpoczynają biegu terminy procesowe), strona ma jednak więcej czasu 
na przygotowanie strategii procesowej (bieg terminów rozpoczyna się bowiem z momentem 
tradycyjnego doręczenia). Takie rozwiązanie normatywne ma na celu zapewnienie stronom 
niereprezentowanym przez profesjonalnych obrońców lub pełnomocników gwarancji pra-
widłowego zapoznania się z kierowaną do nich korespondencją.

W obowiązującym stanie prawnym e-doręczenia są jednokierunkowe, ponieważ tylko 
sąd doręcza (obligatoryjnie) pewne kategorie pism podmiotom uprawnionym poprzez ich 
umieszczenie w PI, natomiast podmioty profesjonalne i strony mogą wnosić pisma jedynie 
w tradycyjny sposób. Zauważalny jest zatem brak symetrii między sądem a profesjonalnymi 

	 56	De lege lata tożsamy obowiązek nie został nałożony na prokuratora, natomiast luka ta zostanie usunięta 
1 marca 2026 r., kiedy wejdzie w życie art. 68a ustawy – Prawo o Prokuraturze (dodany Ustawą z dnia 9 lipca 
2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2025 r. poz. 1178), 
który nakłada na jednostki organizacyjne prokuratury obowiązek posiadania konta w portalu informacyjnym.
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podmiotami, który przejawia się w niemożności składania pism procesowych przez podmioty 
profesjonalne za pośrednictwem PI, co sprawia, że zasada szybkości postępowania nie jest 
w pełni realizowana.

De lege lata również zakres przedmiotowy pism podlegających e-doręczeniom został 
znacznie ograniczony. W trybie art. 133a KPK można bowiem doręczać tylko:

a)	 pisma procesowe, którymi sąd dysponuje w postaci elektronicznej,
b)	 inne pisma, którymi sąd dysponuje w postaci elektronicznej.
Ustawodawca nie wyjaśnił przy tym co – w kontekście omawianego przepisu – należy 

rozumieć pod pojęciami: „pism procesowych” oraz „innych pism”. Zaniechanie to rodzi wiele 
wątpliwości interpretacyjnych i nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, jakie pisma podlegają 
doręczeniu w omawianym trybie, co godzi w zasadę pewności prawa. Warto nadmienić, że na 
problem ten zwracano uwagę już na etapie legislacyjnym i postulowano, aby sformułowania: 
„pisma procesowe”, „pisma sądowe” oraz „inne pisma” zostały jednoznacznie zdefiniowane57. 
Pewną wskazówkę interpretacyjną, przydatną przy dekodowaniu zakresu przedmiotowego 
e-doręczeń, stanowi natomiast art. 133a § 2 zd. 2 KPK, który stanowi, że z e-doręczeń wyłą-
czone są pisma, które podlegają doręczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub 
innymi dokumentami niepochodzącymi od sądu. Artykuł 133a KPK nie przewiduje także 
umieszczania w PI cyfrowych odwzorowań pism w postaci skanów lub zdjęć cyfrowych, 
a ogranicza się jedynie do udostępnienia użytkownikom kont zawartości pisma (powyż-
sze wynika z tego, że ustawodawca w omawianym przepisie posłużył się sformułowaniem 
„poprzez umieszczenie ich treści w Portalu Informacyjnym”). Wspomniane wątpliwości 
interpretacyjne zostały częściowo rozwiane dzięki modyfikacji art. 128 KPK (co nastąpiło 
10 września 2025 r. na skutek wejścia w życie ustawy z 9 lipca 2025 r.) i dodanie do niego 
§ 3 który stanowi, że orzeczenia (a zatem wyroki i postanowienia) i zarządzenia mogą być 
doręczane poprzez umieszczenie ich treści w PI. Trzeba jednak zaznaczyć, że w świetle zasady 
pewności i jasności prawa pożądane byłoby dokładne objaśnienie pojęć determinujących 
zakres przedmiotowy e-doręczeń w sprawach karnych.

W aktualnym stanie prawnym ustawodawca przewidział także instytucję odstąpienia od 
doręczenia elektronicznego (art. 133a § 4 KPK), która może mieć miejsce, jeżeli dokonanie 
doręczenia w taki sposób jest niemożliwe ze względu na charakter tego pisma, w szczegól-
ności, jeżeli zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia. Oma-
wiana instytucja jest urzeczywistnieniem zasady dyspozycyjności sądu, ponieważ decyzja 
o odstąpieniu od e-doręczenia należy do przewodniczącego.

	 57	Zobacz: J. Zagrodnik, Opinia Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych w spra-
wie propozycji zmian Kodeksu postępowania karnego przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw z dnia 31 marca 2023 r., Krajowa Izba Radców Prawnych, Katowice 2023, s. 12.
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Dotychczasowa regulacja – syntetycznie zreferowana powyżej – jest kolejnym krokiem 
w kierunku pożądanej elektronizacji postępowania karnego. Jednocześnie ma zastosowanie 
do niewielkiej liczby podmiotów oraz w stosunku do ograniczonej liczby pism. Ponad roczny 
już okres obowiązywania analizowanej regulacji dowodzi, że e-doręczenia w sprawach kar-
nych przyczyniają się do przyspieszenia postępowania poprzez zmniejszenie czasu trwania 
obiegu korespondencji58, a także odciążenie pracowników sądów i usprawnienie ich pracy 
(zasada szybkości postępowania). Doręczanie pism za pośrednictwem PI jest zasadne także 
z uwagi na ekonomikę postępowania59. Instytucja ta korzystnie wpływa także na komfort 
pracy adwokatów i radców prawnych (poprzez wyeliminowanie konieczności odbierania 
korespondencji u operatora pocztowego występującej w przypadku doręczeń tradycyjnych 
i awizowania przesyłek).

Pozytywna ocena dotychczasowych rozwiązań, a także liczne głosy postulujące rozszerze-
nie zakresu e-doręczeń, podnoszone przez przedstawicieli doktryny i praktyków, skłoniły 
ustawodawcę do modyfikacji zakresu przedmiotowego i podmiotowego e-doręczeń w spra-
wach karnych, zmierzającej w kierunku dwustronnej komunikacji elektronicznej z sądem.

Ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. z 2025 r. poz. 1178) przewiduje wprowadzenie nowej funkcjonal-
ności, umożliwiającej składanie ograniczonego zakresu pism do sądu za pośrednictwem PI 
przez profesjonalistów i strony, które wybierają doręczenia przez PI. Ustawa nowelizacyjna 
wprowadza zatem względną dwustronność e-doręczeń, co ma na celu urzeczywistnienie 
zasady równości i jednocześnie zasady dyspozycyjności.

Nowe rozwiązania normatywne w zakresie e-doręczeń wejdą w życie 1 marca 2026 r. 
Ustawa nowelizująca przewiduje poszerzenie zakresu podmiotów, którym sąd doręcza pisma 
poprzez PI. Na mocy ustawy nowelizującej do KPK dodano art. 116a, który przewiduje możli-
wość wnoszenia pewnych pism (przewidzianych przez przepisy ustawy) przez umieszczenie 
ich treści w portalu informacyjnym, w sposób, który umożliwia wnoszącemu pismo uzyskanie 
dokumentu elektronicznego potwierdzającego wniesienie pisma do sądu.

Zmianie ulegnie także art. 133a KPK. Od 1 czerwca 2026 r. sądy będą doręczać pisma za 
pośrednictwem PI nie tylko podmiotom profesjonalnym (zatem jak dotychczas prokuratorowi, 

	 58	 Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil-
nego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw średni czas efektywnego doręczania korespondencji do pełnomocników za pośrednictwem portalu 
informacyjnego wynosi jedynie 2,8 dnia (zob.: s. 52 uzasadnienia, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E43
7C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf, dostęp: 16.04.2026).
	 59	 Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil-
nego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw w ciągu zaledwie 13 miesięcy obowiązywania art. 15zzs9 ustawy o zapobieganiu COVID-19 z tytułu 
odstąpienia od ekspedycji tej korespondencji za pośrednictwem operatora pocztowego uzyskano ponad 52 mln 
zł oszczędności w budżecie sądów (zob. s. 52 uzasadnienia, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C66
8E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf, dostęp: 16.04.2026).

https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E437C668E9708454C12589AA0072F440/%24File/3216.pdf
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adwokatowi, radcy prawnemu i Prokuratorii Generalnej RP), ale także stronie, która wybrała 
taki sposób doręczeń. Pozostawienie stronie swobody w zakresie wyboru formy doręczeń 
urzeczywistnia zasadę dyspozycyjności. Jeśli strona chce, aby sąd doręczał jej korespondencję 
poprzez umieszczenie treści pisma w portalu to powinna złożyć oświadczenie o wyborze 
e-doręczeń i złożyć je za pośrednictwem portalu i następnie opatrzyć oświadczenie kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jeśli 
strona wybierze e-doręczenia, a następnie zmieni zdanie, wówczas może złożyć oświadczenie 
o rezygnacji z doręczeń dokonywanych za pomocą PI. Oświadczenie o rezygnacji może zostać 
złożone zarówno przez portal, jak i na piśmie.

Zmianie uległ także zakres przedmiotowy e-doręczeń. Aktualnie reguluje go art. 116a 
KPK, który stanowi, że pisma można wnosić przez umieszczenie ich treści w portalu infor-
macyjnym, jeżeli przepis ustawy tak stanowi. Ustawodawca przewiduje dwie takie sytuacje. 
Po pierwsze do art. 422 KPK dodano § 1a, który stanowi, że prokurator, obrońca lub pełno-
mocnik, będący adwokatem lub radcą prawnym, lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej 
Polskiej mogą złożyć wniosek, o którym mowa w § 1 (zatem wniosek o sporządzenie i dorę-
czenie uzasadnienia) przez umieszczenie jego treści w portalu informacyjnym. Po drugie, do 
art. 428 KPK dodano § 3 KPK, w myśl którego prokurator, obrońca lub pełnomocnik, będący 
adwokatem lub radcą prawnym, lub Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej mogą 
złożyć środek odwoławczy, a także odpowiedź na środek odwoławczy oraz dalsze pisma w toku 
postępowania odwoławczego – przez umieszczenie ich treści w portalu informacyjnym. 
Powyższe oznacza, że w aktualnym stanie prawnym podmioty profesjonalne mogą składać 
za pośrednictwem PI następujące pisma:

a)	 wnioski o sporządzenie i doręczenie uzasadnienia wyroku,
b)	środki odwoławcze,
c)	 odpowiedzi na środki odwoławcze,
d)	pisma w toku postępowania odwoławczego.
Co przy tym istotne, ze względów gwarancyjnych (a to z uwagi na konieczność zagwa-

rantowania jednoznacznej identyfikacji zawodowego pełnomocnika procesowego) ustawo-
dawca zdecydował się nałożyć na obrońców i pełnomocników, będących radcami prawnymi 
tudzież adwokatami, obowiązek wskazania numeru wpisu na właściwą listę w treści pisma 
wnoszonego za pośrednictwem PI. Ponadto, jak wynika z art. 119 § 3 KPK, pisma procesowe 
wniesione za pośrednictwem portalu informacyjnego będą opatrywane kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, a w przypadku 
prokuratora także zaawansowanym podpisem elektronicznym wydawanym przez właściwe 
jednostki organizacyjne prokuratury.

Podsumowując powyższe syntetyczne omówienie kwestii e-doręczeń w postępowaniu 
karnym, wskazać należy, że najnowsze zmiany uchwalone przez sejm, które wejdą w życie 
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1 marca 2026 r. są kolejnym krokiem w kierunku pożądanej informatyzacji procedury karnej. 
Zauważalne jest stopniowe zwiększanie przez ustawodawcę zakresu zarówno przedmio-
towego, jak i podmiotowego e-doręczeń. Wprowadzone zmiany należy ocenić pozytywnie 
z uwagi nie tylko na zasadę ekonomiki i zasadę szybkości postępowania, ale także z uwagi 
na urzeczywistnianie zasady dyspozycyjności (rozporządzalności) pozwalającej stronom 
nieprofesjonalnym na wybór formy doręczeń.

W przyszłości – kierując się koncepcją stopniowej informatyzacji procesu karnego – 
należy rozważyć dalsze poszerzanie funkcjonalności portalu informacyjnego o umożliwienie 
m.in. stronom nieprofesjonalnym doręczeń pism adresowanych do sądu za pośrednictwem 
portalu, jak również poszerzenie katalogu pism składanych do sądu przez portal przez pod-
mioty profesjonalne. W przyszłości warto także rozważyć możliwość wykorzystywania portalu 
do przekazywania akt lub ich kopii stałym biegłym sądowym, tak jak w procedurze cywilnej. 

Aktualny stan prawny
Stan prawny

obowiązujący od 1 marca 2026 r.

Podmioty 
doręczające pisma 
za pośrednictwem PI

Wyłącznie sąd •	 sąd
•	 podmioty profesjonalne
Uwaga!
Strona, nawet jeśli wybrała e-doręczenia, nie ma 
możliwości wnoszenia pism za pośrednictwem PI.

Podmioty, którym 
doręcza się pisma za 
pośrednictwem PI

•	 prokurator
•	 adwokaci i radcowie prawni będący 
pełnomocnikami lub obrońcami w sprawie

•	 Prokuratoria Generalna RP

•	 prokurator
•	 adwokaci i radcowie prawni będący pełnomocnikami 
lub obrońcami w sprawie

•	 Prokuratoria Generalna RP
•	 strony, które dokonały wyboru e-doręczeń

Pisma podlegające 
doręczeniu

•	 pisma procesowe
•	 inne pisma, jeśli sąd dysponuje nimi 
w postaci elektronicznej

Przez sąd:
•	 pisma procesowe lub inne pisma (art. 133a § 1 KPK)
Przez podmioty profesjonalne:
•	 odpisy pism procesowych stron, które zostały złożone 
przez umieszczenie ich treści w portalu, a to:

	−wniosek o sporządzenie uzasadnienia wyroku
	− środki odwoławcze
	−odpowiedzi na środki odwoławcze
	−  pisma w toku postępowania odwoławczego

Charakter doręczeń Obligatoryjny (jeśli aktualizują się przesłanki 
umożliwiające dokonanie e-doręczenia sąd 
ma obowiązek dokonać doręczeń drogą 
elektroniczną)

Obligatoryjny (dla sądu)
Fakultatywny (dla stron i podmiotów fachowych)
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2.3. Protokół elektroniczny

2.3.1. Protokół elektroniczny w sprawach cywilnych  
(prof. dr hab. Jacek Gołaczyński)

Prawidłowe utrwalenie przebiegu rozprawy sądowej stanowi warunek sprawnego i prawi-
dłowo zorganizowanego toku postępowania. Obowiązująca w polskiej procedurze cywilnej 
zasada ciągłości rozprawy sprawia, że protokół jest jedynym środkiem pozwalającym nowemu 
składowi orzekającemu zapoznać się z przebiegiem wcześniejszych czynności procesowych. 
Pełni on również funkcję gwarancyjną – zabezpiecza strony i uczestników postępowania 
przed negatywnymi skutkami nadużywania środków procesowych, co umożliwia kontrolę 
prawidłowości postępowania przed sądem I instancji oraz ocenę zasadności zarzutów pod-
niesionych w skardze kasacyjnej. Z chwilą podpisania protokół uzyskuje ponadto szczególną 
moc dokumentu urzędowego, co wyłącza możliwość powoływania się na odmienny przebieg 
rozprawy, z wyjątkiem sytuacji wprost przewidzianych w przepisach dotyczących jego 
zmiany lub uzupełnienia.

Właściwe utrwalenie czynności procesowych jest niezbędne zarówno dla ich prawidłowego 
udokumentowania w aktach sprawy, jak i dla umożliwienia oceny prawidłowości przebiegu 
postępowania, zwłaszcza w ramach kontroli odwoławczej lub w postępowaniu wywołanym 
skargą o wznowienie. Częściowe zastąpienie klasycznego sposobu utrwalania czynności pro-
cesowych nowoczesnymi rozwiązaniami technologicznymi jest na obecnym etapie rozwoju 
nie tylko realne, lecz także – a nawet przede wszystkim – konieczne.

Obecnie Kodeks postępowania cywilnego umożliwia sporządzanie protokołu przy użyciu 
urządzeń rejestrujących dźwięk albo obraz i dźwięk. W piśmiennictwie określa się tę metodę 
potocznie mianem „protokołu elektronicznego”. Termin ten nie jest jednak w pełni trafny: 
wprowadzenie zapisu audio lub audio-wideo nie prowadzi do powstania nowej, odrębnej 
formy protokołu istniejącej obok dotychczasowej. Nadal to protokół – jako szczególny element 
akt sądowych – będzie dokumentem stwierdzającym przebieg posiedzenia, zmieni się jedy-
nie sposób jego utrwalenia. Wyodrębnianie „protokołu elektronicznego” jako samodzielnej 
instytucji w prawie cywilnym prowadziłoby do niepotrzebnego chaosu terminologicznego 
oraz wymuszałoby stworzenie osobnego, szczegółowego reżimu prawnego. Z tego względu 
na gruncie języka prawnego właściwe jest posługiwanie się określeniem „protokół sporzą-
dzany za pomocą urządzeń rejestrujących dźwięk albo obraz i dźwięk”.

Protokół sporządzany przy wykorzystaniu urządzeń rejestrujących dźwięk lub obraz 
i dźwięk pozwalają wiernie odtworzyć przebieg czynności procesowych, w formie zgodnej 
z faktycznym ich przebiegiem. Przed wprowadzeniem tego sposobu protokołowania sędzia 
często musiał przerywać wypowiedzi przesłuchiwanych osób, modyfikować je lub skracać, 
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aby możliwe było ich zapisanie, co nierzadko prowadziło do nieporozumień. Technologia 
cyfrowa umożliwiająca rejestrację dźwięku, a zwłaszcza obrazu, pozwala na zachowanie 
spontanicznych wypowiedzi uczestników postępowania, niesformatowanych przez inną 
osobę. Zapis audio lub audio-wideo daje zatem możliwość pełniejszej i rzetelniejszej oceny 
materiału dowodowego.

Ponadto rejestracja dźwięku lub obrazu i dźwięku zapewnia lepsze podstawy do kontroli 
instancyjnej niż tradycyjny protokół sporządzany pisemnie, ponieważ umożliwia dokładniej-
sze odtworzenie przebiegu czynności procesowych oraz ocenę ich prawidłowości. Przewod-
niczący zostaje również zwolniony z obowiązku dyktowania protokolantowi treści protokołu, 
co niewątpliwie pozwala mu się w pełni skupić na przebiegu posiedzenia oraz przyczyni się 
do skrócenia czasu jego trwania.

Z kolei problemy z wykorzystywaniem protokołu elektronicznego w praktyce orzeczniczej 
mogą ujawnić się zwłaszcza w sytuacjach, gdy sędzia będzie musiał szczegółowo analizować 
akta sprawy – czy to w celu sporządzenia uzasadnienia, w toku postępowania odwoławczego, 
czy choćby w trakcie poszukiwań konkretnego fragmentu nagrania. Trudności mogą wystąpić 
także w przypadku zmiany składu orzekającego, gdy konieczne będzie szybkie zapoznanie 
się z dotychczasowym przebiegiem rozprawy. Temu służy instytucja transkrypcji protokołu 
elektronicznego. Przyjęte w Kodeksie postępowania cywilnego rozwiązania stanowią zatem 
kompromis pomiędzy argumentami przemawiającymi za wprowadzeniem elektronicznego 
protokołu a zastrzeżeniami podnoszonymi wobec jego stosowania.

Protokół elektroniczny został wprowadzony do KPC na mocy Ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego60. Zgodnie brzmieniem 
art. 157 KPC z przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporządza protokół. Protokół 
sporządza się, utrwalając przebieg posiedzenia za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk 
albo obraz i dźwięk oraz pisemnie, pod kierunkiem przewodniczącego, zgodnie z art. 158 
§ 1 (§ 1). Jeżeli jednak ze względów technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomocą 
urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk nie jest możliwe, protokół jest sporzą-
dzany wyłącznie pisemnie, pod kierunkiem przewodniczącego, zgodnie z art. 158 § 2 (§ 11). 
Co do zasady protokół sporządza się w formie zapisu obrazu i dźwięku albo samego dźwięku. 
Wyjątkowo, gdy z przyczyn technicznych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomocą urzą-
dzeń rejestrujących nie jest możliwe, protokół sporządza się wyłącznie w formie pisemnej. 
Możliwość odstąpienia od protokołu elektronicznego w przypadku braku odpowiednich 
warunków technicznych była bezpośrednim skutkiem etapowego wdrażania systemu – pro-
cesu rozpoczętego w 2011 r., którego zakończenie przewidywano dopiero na 2020 r. (obec-
nie w sprawach cywilnych proces wdrożenia protokołu elektronicznego jest zakończony). 

	 60	Dz.U. z 2010 r. Nr 108, poz. 684.
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Co więcej, w toku eksploatacji mogą występować problemy natury technologicznej, dlatego 
konieczne było pozostawienie sądom możliwości powrotu do tradycyjnej, pisemnej postaci 
protokołu.

W doktrynie pojawiły się głosy, by dokument taki kwalifikować jako utrwalony w formie 
ustnej w jej szczególnej, elektronicznej odmianie61. Koncepcja ta nie zyskała jednak szer-
szego poparcia. Przeważa pogląd, że wraz z wprowadzeniem protokołów elektronicznych 
wyodrębniono po prostu elektroniczną formę czynności procesowej62.

Zgodnie z art. 158 KPC w obecnym brzmieniu63 protokół sporządzany za pomocą urządzeń 
rejestrujących dźwięk albo obraz i dźwięk, składa się z dwóch elementów: właściwego zapisu 
audio lub audio-wideo oraz części pisemnej, określanej jako „protokół skrócony”. Oznacza 
to, że w obrocie sądowym pojawia się nowa postać dokumentu, którego zasadniczą formą 
jest zapis elektroniczny. Protokół sporządzony pisemnie zawiera oznaczenie sądu, miejsca 
i daty posiedzenia, nazwiska sędziów, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientów, 
a także obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pełnomocników oraz ozna-
czenie sprawy i wzmianki co do jawności. Ponadto protokół sporządzony pisemnie zawiera 
wymienienie zarządzeń i orzeczeń wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostały 
ogłoszone, streszczenie wyników postępowania dowodowego, a także czynności stron wpły-
wające na rozstrzygnięcie sądu (ugoda, zrzeczenie się roszczenia, uznanie powództwa, cofnię-
cie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie żądania pozwu) oraz inne czynności stron, które 
według szczególnych przepisów ustawy powinny być wciągnięte, wpisane, przyjęte, złożone, 
zgłoszone lub wniesione do protokołu. Jeżeli sporządzenie odrębnej sentencji orzeczenia 
nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole treści samego rozstrzygnięcia. 
Czynności wymagające podpisu strony mogą być zamieszczane w odrębnym dokumencie 
stanowiącym część protokołu (art. 158 § 1 KPC). Protokół, sporządzony pisemnie, może zawie-
rać wnioski i twierdzenia stron oraz inne okoliczności istotne dla przebiegu posiedzenia; 
zamiast wniosków i twierdzeń w protokole można się powołać na pisma przygotowawcze 
(art. 158 § 11 KPC). Protokół sporządzony za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo 
obraz i dźwięk protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantującym identyfika-
cję osoby protokolanta oraz rozpoznawalność jakiejkolwiek późniejszej zmiany protokołu. 
Protokół sporządzony pisemnie podpisują przewodniczący i protokolant (art. 158 § 3 KPC).

	 61	Zob. S. Cieślak, Forma czynności w procesie cywilnym – stan obecny i perspektywy rozwoju, [w:] Postępowanie 
rozpoznawcze w przyszłym Kodeksie postępowania cywilnego, K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Warszawa, 2014, 
s. 155–172.
	 62	Zob. A. Kościółek, Elektroniczne czynności procesowe w sądowym postępowaniu cywilnym, Warszawa 2012, 
s. 178–179 oraz 187 et seq.; A.K. Bieliński, Elektroniczne czynności procesowe z uwzględnieniem orzeczeń sądowych, 
w: Ł. Błaszczak (red.), Wokół problematyki orzeczeń, Toruń 2007, s. 125–133; J. Gołaczyński, Elektroniczne czyn-
ności procesowe, „Prawo Mediów Elektronicznych”, dodatek do „Monitora Prawniczego” 2004, nr 4, s. 3 et seq.; 
A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016.
	 63	Artykuł 158 KPC podlegał zmianom od czasu jego modyfikacji na mocy ustawy z 29 kwietnia 2010 r.



Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka-Kral et al. 48

prawo prywatne 2026

Minister Sprawiedliwości określił, w drodze rozporządzenia, rodzaje urządzeń i środków 
technicznych służących do utrwalania dźwięku albo obrazu i dźwięku, sposób sporządzania 
zapisów dźwięku albo obrazu i dźwięku oraz sposób identyfikacji osób je sporządzających, 
a także sposób udostępniania oraz przechowywania takich zapisów, mając na uwadze:

a)	 konieczność właściwego zabezpieczenia zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku przed 
ich utratą, zniekształceniem, nieuprawnionym dostępem, usunięciem lub inną nie-
uprawnioną zmianą, a także rozpoznawalność wprowadzenia uprawnionej zmiany 
lub usunięcia i identyfikacji osoby dokonującej tych czynności,

b)	minimalne wymagania dla systemów teleinformatycznych używanych do realizacji 
zadań publicznych, określone w odrębnych przepisach,

c)	 konieczność zmiany formatu zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku lub przeniesienia 
danych na inny informatyczny nośnik w celu ponownego odtworzenia zapisu,

d)	konieczność zapewnienia możliwości zapoznania się z zapisem dźwięku albo obrazu 
i dźwięku oraz uzyskania zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku z akt sprawy (Rozpo-
rządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dźwięku 
albo obrazu i dźwięku z przebiegu posiedzenia jawnego w postępowaniu cywilnym64).

Jeżeli jest to niezbędne dla zapewnienia prawidłowego orzekania w sprawie, przewod-
niczący może zarządzić sporządzenie transkrypcji odpowiedniej części protokołu sporzą-
dzonego za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk (art. 158 § 4 KPC). 
Przepis przewiduje możliwość sporządzenia transkrypcji – czyli wiernego zapisu słownego – 
fragmentu protokołu, który został utrwalony w formie elektronicznej (za pomocą urządzeń 
rejestrujących dźwięk lub obraz i dźwięk). Decyzję w tej sprawie podejmuje przewodniczący 
składu orzekającego, ale tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla prawidłowego prowadzenia 
postępowania i zapewnienia prawidłowego orzekania w sprawie. Ustawodawca celowo 
posłużył się tu klauzulą generalną i pozostawił otwarty katalog sytuacji, kiedy koniecznym 
może być sporządzenie transkrypcji. Celem tego przepisu jest ułatwienie pracy sądu i stron 
postępowania – transkrypcja pozwala w prosty sposób odczytać treść nagrania, np. przy 
sporządzaniu uzasadnienia wyroku, analizie przebiegu czynności procesowych lub w razie 
potrzeby dokładnej oceny wypowiedzi uczestników postępowania. Nie chodzi tu o automa-
tyczne sporządzanie pełnej wersji pisemnej całego protokołu elektronicznego, lecz o wybrane 
fragmenty niezbędne do celów procesowych. Czynności związane z transkrypcją są wyko-
nywane przez pracowników sądów, zwanych transkrybentami. Za prawidłowe i terminowe 
wykonanie transkrypcji przez transkrybentów odpowiada osoba kierująca czynnościami 
związanymi z transkrypcją. Transkrypcję należy sporządzać zgodnie z zasadami określonymi 

	 64	T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 309.
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w załączniku nr 1 do Instrukcji kancelaryjnej65. W przypadku transkrypcji mamy do czynienia 
z nową instytucją procesową, która znacznie odbiega od klasycznych dokumentów sądowych. 
Transkrypcja nie stanowi części protokołu, którym jest zapis elektroniczny wraz z pisemnym 
protokołem66. Sporządzenie transkrypcji jest czynnością materialno-techniczną, a pod jej 
treścią nie podpisuje się ani przewodniczący, ani transkrybent. Niewątpliwie jednak sama 
transkrypcja pozostaje dokumentem sądowym sporządzonym jednak w postaci elektronicz-
nej. Brak podpisu uniemożliwia kwalifikację tej instytucji jako formy elektronicznej. Zatem 
konieczne staje się na gruncie proceduralnej, wzorem prawa materialnego67, wyróżnienie 
formy dokumentowej. W efekcie pojawienie się transkrypcji umożliwiło na wyróżnienie 
nowej kategorii dokumentów sądowych utrwalonych w formie dokumentowej.

Zapis dźwięku albo obrazu i dźwięku nie podlega sprostowaniu (art. 160 § 2 KPC). Zgodnie 
z art. 9 § 2 KPC, strony i uczestnicy postępowania mają prawo do otrzymania z akt sprawy 
zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku, chyba że protokół został sporządzony wyłącznie 
pisemnie. Przewodniczący wydaje zapis dźwięku z akt sprawy, jeżeli wydaniu zapisu obrazu 
i dźwięku sprzeciwia się ważny interes publiczny lub prywatny. Natomiast jeżeli posiedzenie 
odbyło się przy zamkniętych drzwiach, strony i uczestnicy postępowania mają prawo do 
otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dźwięku (art. 9 § 3 KPC).

Artykuł 9 zawiera także przepisy dotyczące przeglądania akt sprawy oraz udostępnia-
nie stronom i uczestnikom postępowania odpisów, kopii lub wyciągów z akt sprawy. Zapis 
i jego adnotacje udostępnia się stronom, uczestnikom postępowania oraz innym podmiotom 
uprawnionym lub upoważnionym w budynku sądu. Zapis i jego adnotacje mogą być udostęp-
nione także za pomocą konta w systemie teleinformatycznym. Z akt sprawy wydaje się na 
informatycznym nośniku danych zapis dźwięku albo obrazu i dźwięku wraz z adnotacjami. 
Czynności te mogą się odbywać za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługu-
jącego postępowanie sądowe („system teleinformatyczny”) albo systemu teleinformatycz-
nego, o którym mowa w art. 53e § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych, zwanego „portalem informacyjnym”. Portal informacyjny zapewnia autory-
zowany dostęp tylko dla uprawnionych uczestników postępowania. Protokół elektroniczny 
dostępny w portalu informacyjnym ma status dokumentu urzędowego, a jego integralność 
jest chroniona przed nieuprawnioną zmianą.

 Natomiast jeżeli przebiegu posiedzenia nie utrwala się za pomocą urządzenia rejestru-
jącego dźwięk albo obraz i dźwięk, protokół sporządzony pisemnie zawiera, oprócz danych 
i okoliczności określonych w § 1, wnioski oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia, a także 

	 65	Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji zakresu działania 
sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.).
	 66	Zob. Uzasadnienie, druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2131.
	 67	W Kodeksie cywilnym nowelizacja z 10 lipca 2015 r. wprowadziła definicję dokumentu oraz nową formę 
czynności prawnych – formę dokumentową.
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wyniki postępowania dowodowego oraz inne okoliczności istotne dla przebiegu posiedzenia; 
zamiast wniosków i twierdzeń można w protokole powołać się na pisma przygotowawcze 
(art. 158 § 2 KPC).

2.3.2. Protokół elektroniczny w sprawach karnych, wykroczeniowych, 
penitencjarnych, w sprawach nieletnich, w niebieskich pokojach  
(dr Monika Czechowska)

W Kodeksie postępowania karnego ustawodawca nie zdecydował się dotąd na wprowadze-
nie w pełni obligatoryjnego e-protokołu (rozumianego jako protokół utrwalający przebieg 
czynności za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk). De lege lata 
kwestia deskrypcji czynności w procedurze karnej została uregulowana w rozdziale 16 KPK 
(art. 143–155). Natomiast w kontekście instytucji protokołu elektronicznego kluczowe zna-
czenie ma art. 147 KPK.

W procedurze karnej wciąż zasadą jest sporządzanie tradycyjnego (pisemnego) protokołu, 
redagowanego przez pracownika sekretariatu lub inną osobę upoważnioną przez prezesa 
sądu (art. 144 § 1 KPK). Przepisy przewidują także możliwość sporządzenia skróconego 
(uproszczonego) protokołu uzupełnionego stenogramem (rozumianym jako tekst zapisany 
za pomocą umownych znaków i skrótów)68, a także możliwość utrwalania przebiegu czyn-
ności protokołowanych (zatem nie tylko rozprawy, ale także – jak wynika z art. 144 § 1 i 2 
KPK – czynności przyjęcia ustnego zawiadomienia o przestępstwie, wniosku o ściganie i jego 
cofnięcie, przesłuchania oskarżonego, świadka, biegłego i kuratora, dokonania oględzin, 
dokonania otwarcia zwłok oraz wyjęcia zwłok z grobu, przeprowadzenia eksperymentu, 
konfrontacji oraz okazania, przeszukania osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego 
oraz zatrzymania rzeczy i danych informatycznych, otwarcia korespondencji i przesyłki oraz 
odtworzenie utrwalonych zapisów, zaznajomienia podejrzanego z materiałami zebranymi 
w postępowaniu przygotowawczym, przyjęcia poręczenia, przebiegu posiedzenia sądu, 
jeżeli stawią się na nim uprawnione osoby albo ich obecność jest obowiązkowa oraz innych 
czynności przewidzianych przez przepis szczególny lub uznanych za wymagające protoko-
łowania przez przeprowadzającego czynność) za pomocą urządzenia rejestrującego obraz 
lub dźwięk (zob. art. 147 KPK).

Artykuł 147 § 1 KPK in principio stanowi, że „przebieg czynności protokołowanych może 
być utrwalony ponadto za pomocą urządzenia rejestrującego obraz lub dźwięk”. Użycie przez 
ustawodawcę spójnika „lub” oznacza, że rejestracji może podlegać tylko fonia lub fonia i wizja 

	 68	W takim przypadku stenogram i jego przekład stanowią załącznik do protokołu (zob. art. 145 KPC).
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łącznie. Podobnie jest w przypadku rozpraw utrwalanych za pomocą urządzeń rejestrujących, 
ponieważ w przypadku rozpraw utrwalaniu podlega dźwięk albo obraz i dźwięk (art. 147 
§ 2b KPK), nie dotyczy to jednakże rozpraw, w którym wyłączono jawność ze względu na 
obawę ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajności „tajne” lub „ściśle tajne”, a także 
sytuacji, w których nie ma możliwości zapewnienia właściwej ochrony zapisu dźwięku albo 
obrazu i dźwięku przed nieuprawnionym ujawnieniem (art. 147 § 2c KPK).

Procedura karna – co do zasady – pozostawia sądowi swobodę wyboru formy rejestracji 
czynności protokołowanych. W zdecydowanej większości przypadków sąd może zdecydo-
wać, czy rejestracja przebiegu czynności nastąpi wyłącznie poprzez sporządzenie protokołu 
pisemnego czy poprzez sporządzenie protokołu pisemnego uzupełnionego o stenogram, czy 
też będzie to pisemny protokół połączony z jednoczesnym utrwaleniem obrazu lub dźwięku. 
Powyższe rozwiązanie legislacyjne realizuje zasadę kierownictwa sędziowskiego.

Zapis obrazu i dźwięku jest względnie obligatoryjny w przypadku rozpraw – art. 147 § 2b 
KPK stanowi bowiem, że przebieg rozprawy utrwala się za pomocą urządzenia rejestrującego 
dźwięk albo obraz i dźwięk, chyba że jest to niemożliwe ze względów technicznych. Oznacza 
to, że odstępstwo od utrwalania rozprawy karnej za pomocą urządzeń rejestrujących jest 
możliwe tylko wówczas, gdy jest to niemożliwe ze względów technicznych, a także w razie 
wyłączenia jawności rozprawy z uwagi na obawę ujawnienia informacji o klauzuli tajności 
„tajne” lub „ściśle tajne”, jeśli nie ma możliwości zapewnienia właściwej ochrony zapisu 
(argument z art. 147 § 2c KPK).

Zapis obrazu i dźwięku jest z kolei bezwzględnie obligatoryjny jedynie wtedy, gdy (art. 147 
§ 2 KPK):

a)	 zachodzi niebezpieczeństwo, że przesłuchanie danej osoby nie będzie możliwe w dal-
szym postępowaniu;

b)	przesłuchanie następuje w trybie określonym w art. 396 KPK, a zatem w ramach pomocy 
prawnej (przesłuchanie przez sędziego wyznaczonego lub sąd wezwany).

Jak wynika z jednoznacznego brzmienia art. 147 § 2 KPK w w/w przypadkach utrwalaniu 
każdorazowo podlegają wizja i fonia, legislator nie przewidział żadnych odstępstw od tej 
zasady – należy wskazać, że nawet trudności techniczne nie stanowią usprawiedliwienia 
dla odstępstwa od rejestracji w/w czynności.

Przepisy wykonawcze (a to Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 stycznia 
2017 r. w sprawie utrwalania obrazu lub dźwięku dla celów procesowych w postępowaniu 
karnym, Dz.U. z 2017 r. poz. 93 – dalej także jako: rozporządzenie MS) precyzują, że zapis 
z przebiegu rozprawy utrwalony w systemie teleinformatycznym obejmuje:

1.	 Obraz widoku ogólnego sali z pozycji przewodniczącego, ze szczególnym uwzględnie-
niem widoku wszystkich pozostałych osób uczestniczących w rozprawie oraz, jeżeli 
pozwalają na to względy techniczne, publiczności;
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2.	 Obraz osoby wypowiadającej się z miejsca przeznaczonego dla świadka, obejmującego 
polem widzenia górną połowę ciała w sposób umożliwiający utrwalenie gestów oraz 
uzyskanie widoku twarzy;

3.	 Dźwięk z podłączonych do systemu teleinformatycznego:
a)	 urządzeń transmitujących dźwięk z miejsc przeznaczonych dla oskarżyciela publicz-

nego i oskarżonego,
b)	urządzenia transmitującego dźwięk z miejsca przeznaczonego dla składu 

orzekającego,
c)	 urządzenia transmitującego dźwięk z miejsca przeznaczonego dla świadka.

Po zakończeniu utrwalania przebiegu rozprawy za pomocą systemu teleinformatycznego 
protokolant podpisuje zapis zaawansowanym podpisem elektronicznym (zasada pisemno-
ści), a także sporządza metrykę identyfikacyjną, którą opatruje numerem nadanym zgodnie 
z kolejnością wykonywania zapisów i ich kopii w danej sprawie.

Prawodawca nie zwalnia podmiotu przeprowadzającego czynność utrwalaną za pomocą 
urządzenia rejestrującego ze sporządzenia protokołu pisemnego, który może być jednak 
ograniczony do zapisu najistotniejszych kwestii związanych z przeprowadzaną czynnością 
(dokładnie tak jak w przypadku utrwalania czynności za pomocą stenogramu), co stanowi 
o przyjęciu zasady umiarkowanego formalizmu procesowego. Nie ma jednak przeszkód, aby 
oprócz rejestracji audialnej lub audiowizualnej sporządzić pełny protokół.

Zapis dźwięku lub obrazu (a także ich przekład, jeśli został sporządzony) stanowi załącz-
nik do protokołu (zob. art. 147 § 3a KPK). Co przy tym istotne, sporządzenie uproszczonego 
protokołu powinno odbywać się w tym samym czasie co rejestrowanie dźwięku lub obrazu, 
nie jest bowiem dopuszczalne sporządzanie protokołu na podstawie zapisu wizji lub fonii 
(zasada bezpośredniości).

W praktyce wątpliwości budził status przekładu zapisu, a ściślej – czy przekład zapisu 
miał być sporządzany w każdej sprawie. Aktualnie wątpliwości te zostały rozwiane poprzez 
dodanie do art. 147 KPK § 3a, który stanowi, że przekład zapisu dźwięku sporządza się 
w wypadku ograniczenia protokołu do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób bio-
rących udział w czynności. Zatem jeśli oprócz zapisu dźwięku i obrazu sporządzono pełny 
protokół to sporządzenie przekładu dźwięku nie jest obligatoryjne (zasada umiarkowanego 
formalizmu procesowego).

Ustawodawca przewidział także instytucję sprostowania protokołu rozprawy i posiedzenia 
lub przekładu zapisu dźwięku (art. 152 et seq. KPK) (zasada jasności). Podkreślenia wymaga 
to, że o fakcie utrwalania przebiegu czynności za pomocą urządzeń rejestrujących należy 
przed ich uruchomieniem uprzedzić osoby uczestniczące w czynności, natomiast zgoda osób 
biorących udział w czynności nie jest wymagana, co może budzić wątpliwości zwłaszcza 
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w kontekście małoletnich świadków, a także pokrzywdzonych przestępstwami przeciwko 
wolności seksualnej i obyczajności.

Omawiana instytucja realizuje także zasadę równości (równouprawnienia) stron i innych 
uczestników postepowania, a także zasadę jawności, ponieważ ustawodawca przewidział, że 
strona, obrońca, pełnomocnik i przedstawiciel ustawowy – co do zasady – mają prawo otrzy-
mać odpłatnie jedną kopię zapisu obrazu lub dźwięku z rejestrowanej czynności (z wyjątkiem 
rozpraw lub innych czynności, które odbywały się z wyłączeniem jawności bądź też były 
czynnościami realizowanymi w ramach postępowania przygotowawczego). Jednocześnie 
ustawodawca pozostawił prezesowi sądu możliwość niewyrażenia zgody na sporządzenie 
ustawowych kopii zapisu obrazu z rozprawy w przypadku zaktualizowania się ważnych 
przyczyn, uzasadnionych ochroną interesu prywatnego osób biorących udział w rozprawie 
(zasada kierownictwa sędziowskiego).

Kopię zapisu przekazuje kierownik sekretariatu lub inny upoważniony pracownik organu 
prowadzącego postępowanie na wniosek podmiotu uprawnionego za pokwitowaniem odbioru. 
Kopia zapisu może być także przekazana za pomocą konta w systemie teleinformatycznym, 
jeżeli zapis jest przechowywany w tym systemie i pozwalają na to warunki techniczne. Co 
przy tym istotne, nie jest dopuszczalne przekazanie zapisu na nośniku dostarczonym przez 
wnioskodawcę, a także samodzielne kopiowanie przez podmiot uprawniony zapisu udostęp-
nionego mu w siedzibie organu prowadzącego postępowanie.

Opłata za sporządzenie i przekazanie uprawnionym podmiotom kopii zapisu sporządzonej 
przez organ prowadzący postępowanie wynosi, co do zasady, 6 złotych – za każdy przekazany 
nośnik w przypadku przekazania zapisu na informatycznym nośniku danych i 20 złotych 
za każdy przekazany nośnik w przypadku przekazania zapisu na nośniku analogowym. 
Opłaty za sporządzenie i przekazanie podmiotom uprawnionym kopii zapisu sporządzonej 
w laboratorium są nieco wyższe i wynoszą 100 złotych powiększone o 15 złotych za każdy 
skopiowany informatyczny nośnik danych oraz 100 złotych powiększone o 30 złotych za każdą 
rozpoczętą godzinę kopii zapisu na nośniku analogowym (zob. § 22 rozporządzenia MS). 
Wskazać należy, że należności za wydanie kopii zapisu nie wchodzą w skład kosztów sądowych 
w rozumieniu art. 616 § 2 pkt 1 KPK i tym samym nie ma do nich zastosowania art. 623 KPK 
dotyczący zwolnienia z kosztów. Natomiast w przypadku niemożności ich poniesienia strona 
może zawsze zapoznać się z zapisem audialnym lub audiowizualnym w czytelni sądu. Zasada 
prawa do sądu nie zostaje zatem naruszona.

Nie można także pominąć tego, że na gruncie KPK de lege lata zaniechanie utrwalenia 
dźwięku i obrazu z przebiegu rozprawy lub przesłuchań nie jest obwarowane żadną sankcją, 
w szczególności nie jest to równoznaczne z eliminacją dowodu. Jak podkreśla SN, skutki tego 
zaniechania podlegają każdorazowej ocenie dokonywanej indywidualnie na gruncie kon-
kretnej sprawy (postanowienie SN z 19.03.2021 r., I KK 101/20, LEX nr 3219755). Natomiast 
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jeżeli powstaną uzasadnione wątpliwości co do przebiegu i wyniku czynności, a ich rozwianie 
nie będzie możliwe z uwagi na niedochowanie wymogu rejestracji przesłuchania, będą one 
musiały zostać rozstrzygnięte na korzyść oskarżonego (art. 5 § 2 KPK).

W ramach Kodeksu postępowania karnego uregulowano także pewien szczególny rodzaj 
czynności, z których sporządza się protokół, a to przesłuchania w trybie określonym 
w art. 185a–185c oraz art. 185e KPK (powszechnie zwane przesłuchaniami w niebieskim 
pokoju).

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 147 § 2a KPK przesłuchania w w/w trybach 
utrwala się za pomocą urządzenia rejestrującego obraz i dźwięk. Mowa tutaj o:

a)	 przesłuchaniu pokrzywdzonego, w sprawach o przestępstwa popełnione z użyciem 
przemocy lub groźby bezprawnej lub określone w rozdziałach XXIII, XXV i XXVI 
Kodeksu karnego, który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat (art. 185a KPK),

b)	przesłuchaniu świadka, w sprawach o przestępstwa popełnione z użyciem przemocy 
lub groźby bezprawnej lub określone w rozdziałach XXV i XXVI Kodeksu karnego, 
który w chwili przesłuchania nie ukończył 15 lat (art. 185b KPK),

c)	 przesłuchaniu pokrzywdzonego, w sprawach o przestępstwa określone w art. 197–199 
Kodesku karnego, który w chwili przesłuchania ukończył 15 lat (art. 185c KPK),

d)	przesłuchaniu świadka, u którego występują zaburzenia psychiczne, rozwojowe, zakłó-
cenia zdolności postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzeżeń, i zachodzi uza-
sadniona obawa, że przesłuchanie w innych warunkach niż wskazane w tym przepisie 
mogłoby wpłynąć negatywnie na jego stan psychiczny lub byłoby znacznie utrudnione; 
świadka przesłuchuje się tylko wówczas, gdy jego zeznania mogą mieć istotne znacze-
nie dla rozstrzygnięcia sprawy (art. 185e KPK).

W w/w przypadkach każdorazowo utrwalaniu podlegają wizja i fonia. Przepisy KPK nie 
przewidują żadnego odstępstwa od tej zasady (nie stanowią usprawiedliwienia dla odstępstwa 
od tej zasady nawet trudności techniczne w postaci braku sprzętu lub awarii). Wprowadzenie 
do procesu materiału dowodnego z w/w przesłuchań odbywa się dwuetapowo: w pierwszej 
kolejności sąd odczytuje pisemny protokół przesłuchania, a następnie odtwarza zapis obrazu 
i dźwięku, co umożliwia oskarżonemu (który nota bene nie może brać udziału w w/w prze-
słuchaniach) zapoznanie się z zeznaniami świadka, a także złożenie co do nich stosownych 
oświadczeń (zasada równości stron i innych uczestników postępowania).

Uchybienie zasadzie utrwalania audiowizualnego przebiegu przesłuchań, o których mowa 
w art. 185a–185c oraz w art. 185e KPK, niesie ze sobą poważne konsekwencje, ponieważ skut-
kuje niemożnością wprowadzenia dowodu z przesłuchania świadka lub pokrzywdzonego do 
procesu karnego. Nie można zatem uznać, że takie depozycje zostały w prawidłowy sposób 
procesowo zabezpieczone i konieczne jest wówczas powtórzenie czynności, co może narazić 
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przesłuchiwanych na konieczność ponownego odtwarzania i komunikowania przykrych 
postrzeżeń i wypacza ideę przesłuchań w niebieskim pokoju.

W sprawach penitencjarnych (a zatem w sprawach związanych z pozbawieniem wol-
ności) kwestia protokołu elektronicznego nie została odrębnie uregulowana, stąd na mocy 
odesłania z art. 1 § 2 KKW stosuje się odpowiednio omówione powyżej przepisy proce-
dury karnej, a ściślej – art. 147 KPK. Warto jednak zaznaczyć, że w sprawach związanych 
z pozbawieniem wolności sąd orzeka na posiedzeniach, a nie na rozprawach. Oznacza to, 
że w sprawach uregulowanych w KKW zasadą jest protokołowanie pisemne (tradycyjne), 
natomiast sporządzanie e-protokołu zostało pozostawione dyskrecjonalnej władzy podmiotu 
przeprowadzającego czynność.

W sprawach wykroczeniowych sytuacja kształtuje się odmiennie. W Kodeksie postępo-
wania w sprawach o wykroczenia (dalej także jako: KPW), ustawodawca odszedł bowiem od 
fakultatywności w zakresie rejestracji czynności protokołowanych i Ustawą z dnia 4 kwietnia 
2014 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2014 r. 
poz. 579), która weszła w życie 9 listopada 2014 r., wprowadził w sprawach o wykroczenia 
obligatoryjny protokół elektroniczny, rozumiany jako protokół utrwalający przebieg roz-
prawy za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk (art. 37 § 2 pkt 1 KPW).

Obowiązek utrwalania przebiegu rozprawy za pomocą urządzenia rejestrującego odnosi 
się do rozpraw (art. 37 § 2 KPW stanowi bowiem, że z rozprawy sporządza się protokół 
utrwalający przebieg rozprawy za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz 
i dźwięk oraz protokół pisemny). Ustawodawca przewidział tylko jedno odstępstwo od zasady 
obligatoryjności sporządzania e-protokołu z rozprawy. Wyjątek stanowi bowiem sytuacja, 
w której ze względów technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocą urządzenia 
rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk nie jest możliwe.

Co do zasady dokumentowanie przebiegu rozprawy odbywa się zatem dwutorowo – 
poprzez sporządzenie dwóch protokołów:

a)	 e -protokołu, będącego nagraniem audiowizualnym rozprawy,
b)	protokołu pisemnego (papierowego), sporządzonego obok nagrania, zredukowanego 

do lakonicznych wzmianek przypominających spis treści czynności prowadzonych 
podczas rozprawy (zasada szybkości postępowania).

E-protokół podpisuje protokolant podpisem elektronicznym gwarantującym identyfika-
cję osoby protokolanta oraz rozpoznawalność jakiejkolwiek późniejszej zmiany protokołu. 
Protokół ten nie podlega sprostowaniu. Natomiast protokół papierowy (pisemny) jest jedno-
brzmiący z zapisem tekstowym i jest sporządzany przy użyciu systemu teleinformatycznego 
służącego do utrwalania przebiegu rozprawy za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk 
albo obraz i dźwięk oraz powinien zawierać:
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a)	 oznaczenie rozpoznawanej sprawy, sądu, czasu i miejsca rozprawy oraz – w zakresie 
niezbędnym ze względu na cele postępowania lub określonym przez przepisy szcze-
gólne – osób w niej uczestniczących,

b)	wzmiankę co do jawności rozprawy i trybu postępowania,
c)	 wydane na rozprawie postanowienia i zarządzenia, a jeżeli postanowienie lub zarzą-

dzenie sporządzono osobno – wzmiankę o jego wydaniu,
d)	zażalenia wniesione ustnie na rozprawie,
e)	 wzmiankę o złożeniu lub cofnięciu żądania ścigania wykroczenia, o odstąpieniu oskar-

życiela od oskarżenia, o wstąpieniu prokuratora do postępowania, o złożeniu przez 
obwinionego wniosku o skazanie go w określony sposób bez przeprowadzania postę-
powania dowodowego, o prowadzeniu sprawy w trybie przyspieszonym i godzinie 
doprowadzenia obwinionego albo o odstąpieniu od jego przymusowego doprowadzenia, 
o złożeniu przez stronę w trybie przyspieszonym wniosku o sporządzenie uzasadnienia 
wyroku, a także o cofnięciu środka zaskarżenia.

Wskazane wyżej formy (elektroniczna i papierowa) mogą zostać uzupełnione o przekład 
(transkrypcję) całości lub części e-protokołu69. Prezes sądu może bowiem zarządzić spo-
rządzenie przekładu odpowiedniej części e-protokołu, jeśli uzna, że jest to niezbędne dla 
zapewnienia prawidłowego orzekania w sprawie. Wówczas przekład stanowi załącznik do 
protokołu. Co istotne, strony, świadkowie i inni uczestnicy postępowania nie mogą złożyć 
wniosku o sporządzenie transkrypcji e-protokołu, co może budzić wątpliwości w kontekście 
zasady równości.

Pozostałe czynności dowodowe (przeprowadzane poza rozprawą) co do zasady dokumen-
towane są za pomocą tradycyjnego protokołu pisemnego (art. 37 § 1 KPW), niemniej usta-
wodawca przewiduje także możliwość utrwalania tychże czynności za pomocą urządzenia 
rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk (art. 37 § 9 KPW). Wówczas – podobnie jak na 
gruncie KPK – zarówno zapis obrazu i dźwięku, jak i jego przekład (jeśli zostanie sporzą-
dzony) stanowią załącznik do protokołu tradycyjnego.

Co istotne, e-protokół nie podlega prostowaniu, natomiast protokół pisemny rozprawy lub 
posiedzenia, może zostać sprostowany na wniosek stron i osób mających interes prawny, po 
uprzednim wskazaniu nieścisłości lub opuszczeń (zasada równości stron). W przedmiocie 
sprostowania protokołu rozstrzyga sędzia – po wysłuchaniu protokolanta – który prowadził 
czynność. Jeżeli przebieg rozprawy lub posiedzenia został utrwalony za pomocą urządzenia 
rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk, sędzia przed rozstrzygnięciem w przedmiocie 
sprostowania zapoznaje się również z odpowiednim fragmentem tego zapisu.

	 69	Od strony technicznej transkrypcja jest plikiem tekstowym uzupełnionym znacznikami czasowymi okre-
ślającymi momenty wystąpienia danej części transkrypcji w protokole elektronicznym.
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Na wniosek pokrzywdzonego lub świadka sąd może odstąpić od zamieszczenia danych 
w protokole dotyczących miejsca zamieszkania i miejsca pracy, a także numeru telefonu, 
telefaksu ani adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i świadków uczestniczących 
w czynności (ochrona prawa do prywatności), chyba że utrudni to postępowanie lub sprze-
ciwia się temu ważny interes jego uczestnika.

W kontekście zasady jawności postępowania istotne jest uprawnienie stron, obrońców, 
pełnomocników i przedstawicieli ustawowych do zapoznania się z zapisem dźwięku albo 
obrazu i dźwięku z rozprawy w siedzibie sądu, a także uprawnienie do uzyskania odpłatnego 
zapisu dźwięku z rozprawy na informatycznym nośniku danych. Szczególne udogodnienie 
w tym zakresie ustawodawca przewidział dla obwinionego pozbawionego wolności, który 
może zapoznać się z nagraniem w administracji odpowiedniego zakładu, a także bezpłatnie 
otrzymać zapisu dźwięku z rozprawy z akt sprawy za pomocą środków komunikacji elek-
tronicznej (prawo do sądu).

Syntetyczna analiza aktualnego stanu prawnego prowadzi do wniosku, że poziom wdroże-
nia protokołu elektronicznego w sprawach karnych (w tym penitencjarnych oraz w ramach 
przesłuchań w niebieskim pokoju) oraz wykroczeniowych jest zadowalający, niemniej można 
dostrzec aspekty wymagające poprawy.

Wskazać należy, że w procesie karnym dokumentowanie czynności za pomocą rejestracji 
zapisu i dźwięku co do zasady jest fakultatywne. Obligatoryjność względna dotyczy natomiast 
rejestracji przebiegu rozprawy (tutaj jedynym wyjątkiem jest wyłączenie jawności z uwagi 
na tajność informacji oraz niemożność nagrywania przebiegu rozprawy z przyczyn technicz-
nych). W KPK bezwzględnie obligatoryjne (nie przewidujące bowiem żadnych wyjątków) jest 
natomiast rejestrowanie audiowizualne przebiegu przesłuchań w trybie art. 185a–185c i 185e 
KPK oraz prowadzenie przesłuchań w ramach pomocy prawnej, a także przesłuchań osób, co 
do których istnieje niebezpieczeństwo, że ich ponowne przesłuchanie nie będzie możliwe.

W postępowaniu wykroczeniowym ustawodawca wprowadza natomiast obligatoryjny 
e-protokół rozprawy, rozumiany jako protokół utrwalający przebieg rozprawy za pomocą 
urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk.

Dokumentowanie przebiegu rozpraw, jak również przesłuchań w niebieskim pokoju, za 
pomocą rejestracji audiowizualnej należy ocenić pozytywnie, ponieważ pozwala na pełniejszą 
realizację zasady bezpośredniości (gdyż zapis wizualny – w przeciwieństwie do deskrypcji 
pisemnej – pozwala odtworzyć mowę ciała osoby składającej depozycje i jej niewerbalne 
reakcje, które często wpływają na ocenę wiarygodności zeznań tudzież wyjaśnień, ponadto 
zapis dźwięku pozwala także poznać spontaniczną treść depozycji, a nie wystylizowaną 
przez osobę sporządzającą protokół). Protokół elektroniczny wpływa również na szybkość 
i sprawność postępowania (nie ma bowiem potrzeby spowalniania tempa świadka, po to by 
osoba sporządzająca protokół mogła zapisać wszystko, o czym świadek zeznaje; minimalizuje 
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także konieczność następczego prostowania treści protokołów). Nagrywanie przebiegu 
rozpraw pełni także funkcję kontrolną (pozwala bowiem na pełną eliminację wątpliwości 
związanych z treścią protokołu pisemnego oraz na przejrzystość postępowań sądowych) oraz 
funkcję porządkową i dyscyplinującą dla stron (poprzez rejestrowanie nieprawidłowych 
zachowań stron) i w konsekwencji przyczynia się do podniesienia kultury na sali rozpraw.

Utrwalanie przebiegu czynności (w tym rozpraw) odgrywa istotną rolę także w kontekście 
kontroli odwoławczej – za SN bowiem trzeba zauważyć , że w przypadku utrwalenia przebiegu 
rozprawy głównej sąd odwoławczy, ponieważ dysponuje nośnikiem danych znajdującym się 
w aktach sprawy, może skorzystać z możliwości, jakie daje wymieniony przepis, i odtworzyć 
zarejestrowany dźwięk i obraz, co pozwoliłoby wyjaśnić powzięte wątpliwości i ustalić, czy 
dostrzeżone uchybienie ma charakter rzeczywisty czy jest jedynie wadą protokołu (zobacz: 
wyrok SN z 1.07.2020 r., V KK 496/18, LEX nr 3153476). Również w razie zaginięcia akt głów-
nych e- protokół może stanowić substytut protokołu papierowego.

2.4. Udział zdalny w postępowaniach sądowych  
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Tradycyjny model polskiego postępowania sądowego, postępowania zarówno cywilnego, jak 
i karnego, opiera się na fundamentalnym paradygmacie fizycznej obecności stron, pełno-
mocników, sędziów i innych uczestników na sali rozpraw. Przez dekady sąd był rozumiany 
nie tylko jako urząd sprawujący władzę sądowniczą, lecz również jako określona przestrzeń, 
budynek, sala rozpraw70. Z fizycznym udziałem w posiedzeniu sądowym jest związana zasada 
bezpośredniości, jawności czy ustności procesu, a także zasada formalizmu, która stanowi 
o tym, że czynności procesowe są dokonywane w określonym czasie i miejscu. Przebywanie 
w jednym miejscu i jednym czasie było uznawane za gwarancję rzetelności procesu i równości 
stron. Obecne w różnych sferach życia publicznego globalne trendy pozostawały przez lata bez 
większego wpływu na sposób udziału w posiedzeniach sądowych. Sytuację tą diametralnie 
zmieniła pandemia COVID-19, która rozpoczęła się w Polsce w 2020 r. Oczywistym pozo-
staje, co zresztą zostanie omówione w niniejszym opracowaniu, że już przed rozpoczęciem 
pandemii istniały w polskich procedurach: karnej i cywilnej podstawy dla wykorzystywa-
nia narzędzi umożliwiających komunikację na odległość w ramach posiedzenia sądowego, 
niemniej były one lakoniczne i w praktyce niemal martwe.

Pandemia COVID-19 wywołała konieczność drastycznego ograniczenia kontaktów między-
ludzkich, aby zminimalizować ryzyko związane z transmisją wirusa. Sale i korytarze sądowe 

	 70	Zob. R. Piotrowski, Rozprawy zdalne w świetle Konstytucji RP, [w:] A. Łazarska (red.), Zdalne rozprawy 
w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2025.
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stały się przestrzenią potencjalnie łatwego rozprzestrzeniania się epidemii. Wprowadzenie 
narzędzi umożliwiających komunikacje na odległość stało się kluczowym zadaniem mającym 
na celu wyeliminowanie paraliżu wymiaru sprawiedliwości. Początkową reakcją na wpro-
wadzenie na terytorium Polski stanu zagrożenia epidemicznego, a następnie stanu epidemii, 
było masowe odwolywanie terminów posiedzeń sądowych i ograniczanie ich wyłącznie 
do spraw pilnych, których katalog był określany indywidualnie przez każdego z prezesów 
sądów. Sytuacja ta, jakkolwiek uzasadniona kryzysem epidemicznym, niosła istotne ryzyko 
dla konstytucyjnej gwarancji prawa do sądu.

Ustawodawca podjął działania w kierunku umożliwienia prowadzenia posiedzeń sądowych 
w formie zdalnej. Przepisy te zostały wprowadzane jako rozwiązania tymczasowe na mocy 
ustaw covidowych (czy inaczej – tarcz), w ciągu kilku lat stały się fundamentem stworzenia 
kodeksowych ram prawych dla posiedzeń zdalnych w postępowaniach sądowych.

W głównej mierze posiedzenia zdalne stanowią zagadnienie postępowania cywilnego, 
na gruncie którego funkcjonuje obecnie rozbudowana i szczegółowa regulacja prawna. Nie-
mniej odpowiednie unormowania można odnaleźć również w procedurze karnej, stąd też 
w ramach niniejszego opracowania zostanie przedstawiona ewolucja przepisów prawnych 
i instytucji procesowych w zakresie zdalnego udziału w czynnościach, w obszarze postępo-
wań: cywilnego, karnego, wykroczeniowego oraz wykonawczego. Raport obejmuje analizę 
porównawczą modeli, ocenę efektywności, zachowania gwarancji procesowej, aspekty tech-
niczne, a także wskazanie kluczowych wyzwań systemowych, które pojawiły się w związku 
z cyfrową transformacją udziału w posiedzeniu sądowym.

Przed 2020 r. polskie prawo procesowe dopuszczało możliwość przeprowadzania czynności 
na odległość jedynie w bardzo ograniczonym i ściśle zdefiniowanym zakresie. Co niezwykle 
ważne, przepisy nie dopuszczały możliwości udziału zdalnego poprzez uzyskanie połączenia 
z sądem przez uczestnika przebywającego w innym miejscu niż budynek sądu. Praktyczne 
zastosowanie przepisów dopuszczających stosowanie narzędzi umożliwiających komunika-
cję na odległość było marginalne, zasadniczo ograniczając się do przeprowadzenia dowodu 
osobowego na odległość (przesłuchania świadka).

2.4.1. Udział zdalny w postępowaniach sądowych w sprawach cywilnych  
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Pierwszą instytucją procesu cywilnego, która dopuszczała wykorzystanie narzędzi komu-
nikacji na odległość był dowód na odległość. Przepis art. 235 § 2 KPC stanowiący, że: 
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[…] jeżeli charakter dowodu się temu nie sprzeciwia, sąd orzekający może postanowić, 

że jego przeprowadzenie nastąpi przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających 

dokonanie tej czynności na odległość. Sąd orzekający przeprowadza dowód w obecności 

sądu wezwanego lub referendarza sądowego w tym sądzie, 

wszedł w życie 1 lipca 2009 r.71. Jednocześnie do art. 235 KPC dodano § 3, w którym zawarto 
delegację ustawową do wydania przez Ministra Sprawiedliwości rozporządzenia, które miało 
regulować rodzaje urządzeń i środków technicznych umożliwiających przeprowadzenie 
dowodu na odległość, sposób korzystania z tego rodzaju urządzeń i środków, a także sposób 
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisów dokonanych podczas jego przeprowa-
dzenia, mając na względzie konieczność właściwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub 
dźwięku przed utratą dowodu, jego zniekształceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Przepis ten przewidywał dopuszczalność wykorzystania środków porozumiewania się na 
odległość jedynie w zakresie określonego elementu posiedzenia sądowego, jakim jest postę-
powanie dowodowe. Dopiero nowelizacja z 10 lipca 2015 r.72 wprowadziła na karty Kodeksu 
postępowania cywilnego instytucje rozprawy odmiejscowionej, co zmieniło brzmienie art. 151 
KPC przez dodatnie § 2, zgodnie z którym: 

Przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy użyciu 

urządzeń technicznych umożliwiających jego przeprowadzenie na odległość. W takim 

przypadku uczestnicy postępowania mogą brać udział w posiedzeniu sądowym, gdy 

przebywają w budynku innego sądu i dokonywać tam czynności procesowych, a przebieg 

czynności procesowych transmituje się z sali sądowej sądu prowadzącego postępowanie 

do miejsca pobytu uczestników postępowania oraz z miejsca pobytu uczestników postę-

powania do sali sądowej sądu prowadzącego postępowanie.

Kluczowym ograniczeniem, które wynikało z brzmienia wskazanego przepisu, było 
postanowienie, że uczestnicy postępowania biorący udział w posiedzeniu w formie zdalnej 
muszą przebywać w budynku innego sądu. Wymóg ten przesądził o niepraktyczności tej 
instytucji w obliczu potrzeb, jakie wywołała pandemia COVID-19.

Wskazane przepisy ulegały zamianie na przestrzeni lat, niemniej ich istota została zacho-
wana. Należy jedynie uzupełniająco nadmienić, że przepisy Kodeksu postępowania cywilnego 

	 71	Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1571).
	 72	Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311).
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obowiązujące przed rozpoczęciem się pandemii COVID-19 dopuszczały również wysłuchanie 
stron za pomocą środków porozumiewania się na odległość (art. 2261 KPC).

Podstawowym problemem w zakresie praktycznego zastosowania w/w instytucji była 
konieczność przebywania uczestników postępowania w budynkach sądowych, co nie odpo-
wiadało realnym potrzebom stron ani pełnomocników, a także było zaprzeczeniem dążenia do 
oszczędności czasu i kosztów postępowania (wymagało bowiem równoczesnego zajęcia dwóch 
sal sądowych w dwóch różnych budynkach sądowych, zaangażowania personelu dwóch jed-
nostek sądownictwa, a także zorganizowania tego procesu i odpowiedniego przygotowania).

Doświadczenia zebrane w okresie pandemii doprowadziły do przekonania, że posiedze-
nia zdalne powinny stanowić stały element rzeczywistości sądowej w sprawach cywilnych. 
Ustawą z dnia 7 lipca 2023 r. przeprowadzono głęboką nowelizację Kodeksu postępowania 
cywilnego, ponieważ wprowadzono do art. 151 KPC rozbudowane i szczegółowe regulacje 
dotyczące tej materii. Nowe przepisy, które weszły w życie 14 marca 2024 r., stanowiły próbę 
zrównoważenia dążenia do efektywności postępowania z koniecznością ochrony fundamen-
talnych zasad procesowych.

Najważniejszą zmianą w stosunku do regulacji covidowej jest odejście od obligatoryjnego 
charakteru posiedzeń zdalnych na rzecz modelu fakultatywnego, a zatem kontynuowanie 
założeń rozprawy umiejscowionej wprowadzonej do Kodeksu postępowania cywilnego na 
mocy nowelizacji z 2015 r. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 151 § 2 KPC to przewod-
niczący „może zarządzić” przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. Decyzja ta ma charakter 
dyskrecjonalny, jednak jest obwarowana dwoma kluczowymi przesłankami:

a)	 charakter czynności, które mają być przeprowadzane na posiedzeniu, nie może stać 
temu na przeszkodzie,

b)	przeprowadzenie posiedzenia w formie zdalnej musi gwarantować pełną ochronę praw 
procesowych stron i prawidłowy tok postępowania.

Należy wskazać, że tak określone warunki zarządzenia posiedzenia zdalnego wzmacniają 
obowiązek zapewnienia, że szczególna forma udziału nie może wpływać na konieczność 
przeprowadzania postępowania w sposób zgodny z zasadami procesu i poszanowaniem 
praw stron. Jednocześnie przesłanka braku przeszkód w przeprowadzeniu posiedzenia 
zdalnego z uwagi na charakter czynności procesowych stanowi gwarancję poszanowania 
zasady formalizmu.

Przeprowadzenie posiedzenia zdalnego może zostać zarządzone z urzędu w przypadku, 
gdy przewodniczący samodzielnie podejmuje decyzję o przeprowadzeniu posiedzenia w tej 
formie bądź też na wniosek osoby, która będzie uczestniczyć w posiedzeniu sądowym. 
Wniosek taki może zostać złożony w terminie 7 dni od dnia doręczenia zawiadomienia bądź 
wezwania na posiedzenie.



Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka-Kral et al. 62

prawo prywatne 2026

Jednocześnie przepisy prawa wprost dopuszczają hybrydowy model uczestniczenia 
w posiedzeniu sądowym. Oznacza to, że do indywidualnej decyzji uczestnika należy to, 
czy w razie zarządzenia posiedzenia w formie zdalnej postanowi uczestniczyć zdalnie czy 
jednak stawić się fizycznie na sali sądowej. Taki model odpowiada wymaganiom płynącym 
z zasady równości stron. Żadna ze stron bowiem nie jest uprzywilejowana w zakresie wyboru 
sposobu udziału w posiedzeniu sądowym, a jednocześnie uprawnienia w tym zakresie są 
niezależne od woli bądź sprzeciwu drugiej ze stron.

Co więcej, w odpowiedzi niejako na problemy sygnalizowane w trakcie trwania pandemii 
ustawodawca wprost uregulował kwestie związane z realizacją zasady jawności w aspekcie 
zewnętrznym i dopuścił zdalny udział publiczności.

Na uczestników posiedzenia zdalnego nałożono także pewne obowiązki, których celem 
jest zapewnienie realizacji zasad postępowania, powagi sądu i rzetelności procesu. W tym 
zakresie należy odnotować konieczność wskazania przez uczestnika miejsca, w którym prze-
bywa, oraz dołożenia wszelkich starań, aby warunki w miejscu pobytu licowały z powagą 
sądu i nie stanowiły przeszkody w przeprowadzaniu czynności procesowych z jego udzia-
łem. W razie odmowy podania wskazanej informacji lub jeżeli zachowanie tej osoby budzi 
uzasadnione wątpliwości co do prawidłowego przebiegu czynności dokonanych zdalnie z jej 
udziałem, sąd może wezwać tę osobę do osobistego stawiennictwa na sali sądowej.

W kontekście zasady formalizmu istotne znaczenie ma zmiana podejścia ustawodawcy 
do problematyki związanej z zawieraniem ugody sądowej na posiedzeniu zdalnym. Brzmie-
nie art. 151 KPC, po zmianach z 2023 r., przewidywało, że: „Czynności procesowe dokonane 
w trakcie posiedzenia zdalnego przez strony i innych uczestników przebywających poza salą 
sądu prowadzącego postępowanie są skuteczne, chyba że ustawa wymaga ich dokonania 
w formie pisemnej”. Postanowienie to stanowiło przeszkodę w skutecznym zawarciu ugody 
sądowej na posiedzeniu zdalnym. Przepis ten jednak został uchylony na podstawie nowelizacji 
z 2025 r. Jednocześnie zmianie uległ art. 223 § 1 KPC, który wprost dopuszcza zawarcie ugody 
sądowej na posiedzeniu zdalnym – wskazuje, że w takim wypadku sąd stwierdza w protokole 
z posiedzenia niemożność podpisania ugody.

Dopuszczalność przeprowadzenia dowodu za pośrednictwem urządzeń umożliwiają-
cych porozumiewanie na odległość funkcjonowała w Kodeksie postępowania cywilnego od 
2009 r. W kontekście zasad postępowania cywilnego i rzetelnego procesu cywilnego należy 
zauważyć, że regulacja przeprowadzania dowodu na odległość (art. 235 § 2 KPC) została 
zawarta w przepisie poświęconym pomocy prawnej. Początkowo wprowadzenie tej instytucji 
spowodowało podniesienie przez doktrynę argumentów podważających możliwość prze-
prowadzania dowodu w ten sposób z uwagi na zasadę bezpośredniości, wymagającą, by sąd 
prowadzący postępowanie w sposób bezpośredni mógł zetknąć się ze źródłem dowodowym. 
Z perspektywy rozwoju nowych technologii należy wskazać, że zasada bezpośredniości 
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wymagała zrewidowania, a nowe formy komunikacji stanowią dla niej nie zagrożenia, ale 
przeciwnie – jej wzmocnienie. Alternatywą dla zastosowania instytucji dowodu na odległość 
jest bowiem pomoc prawna, która jednoznacznie stanowi wyjątek od zasady bezpośredniego 
zetknięcia się sądu ze źródłem dowodowym.

Nowelizacja KPC z 2023 r., poza zmianami redakcyjnymi wynikającymi z wprowadzenia 
do art. 151 KPC pojęcia posiedzenia zdalnego, wprowadziła również istotne zmiany w zakresie 
przeprowadzania dowodu na odległość związane ze wzmocnieniem pozycji procesowej stron. 
Po pierwsze, przeprowadzenie dowodu w formie zdalnej zostało dopuszczone z urzędu, a także 
na wniosek strony. Po drugie zaś, zgodnie z nowym art. 263¹ KPC, strona może w terminie 
7 dni od dnia uzyskania informacji o zamiarze przeprowadzenia dowodu z zeznań świadka 
poza salą sądową złożyć sprzeciw co do takiego sposobu jego przeprowadzenia. Skutecznie 
wniesiony sprzeciw jest dla sądu wiążący i obliguje go do wezwania świadka do osobistego 
stawiennictwa na sali rozpraw. To samo uprawnienie, na mocy odesłania z art. 304 KPC, 
dotyczy dowodu z przesłuchania stron.

Należy jednak zaznaczyć, że prawo do sprzeciwu nie ma charakteru absolutnego. Nie jest 
ono skuteczne w odniesieniu do dowodu z opinii biegłego. Taka konstrukcja odzwierciedla 
dojrzałą refleksję ustawodawcy – o ile organizacyjna strona posiedzenia może być zdigitali-
zowana dla wygody, o tyle rdzeń postępowania dowodowego – bezpośrednie zetknięcie się 
sądu z osobowym źródłem dowodowym – pozostaje pod szczególną ochroną i kontrolą stron.

2.4.2. Udział zdalny w postępowaniach sądowych w sprawach karnych, 
wykroczeniowych, penitencjarnych, w sprawach nieletnich,  
w niebieskich pokojach  
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Procedura karna, przed 2020 r., nie przewidywała ogólnej podstawy prawnej do przeprowa-
dzania posiedzenia sądowego w formie zdalnej. Możliwości w zakresie stosowania narzędzi 
wideokonferencyjnych były ograniczone do poszczególnych konkretnych czynności proce-
sowych, w zakresie których należy wskazać:

a)	 przesłuchanie świadka na odległość (art. 177 § 1a KPK),
b)	przesłuchanie pokrzywdzonego lub małoletniego świadka zwłaszcza w sprawach 

o przestępstwa przeciwko wolności seksualnej (art. 185b–185c KPK),
c)	 zdalne złożenie wyjaśnień przez oskarżonego (art. 377 § 4 KPK),
d)	uczestniczenie w posiedzeniu przez sprawcę w postępowaniu przyspieszonym (art. 517b 

§ 2a KPK).
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Przepisy dopuszczające wykorzystanie narzędzi wideokonferencyjnych w procesie kar-
nym były limitowane do przeprowadzania czynności z zakresu postępowania dowodowego 
i nie przewidywały możliwości udziału w całym posiedzeniu sądowym w ten sposób przez 
żadnego z uczestników.

Pandemia COVID-19 wymusiła na polskim ustawodawcy bezprecedensową i gwałtowną 
zmianę podejścia do cyfryzacji postępowań sądowych. Wprowadzone w pośpiechu przepisy, 
mające charakter reaktywny i tymczasowy, stały się podstawą niezamierzonego, ogólnokra-
jowego eksperymentu prawnego, który na zawsze zmienił oblicze polskiego sądownictwa. 
Kluczową regulacją, która zrewolucjonizowała postępowanie cywilne, był art. 15zzs¹ ustawy 
z 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
łaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych (dalej: ustawa covidowa). Brzmienie tego przepisu, w swojej ostatecznej wersji, 
zakładało ustanowienie posiedzenia zdalnego jako zasadę w postępowaniu cywilnym i stano-
wiło, że w okresie trwania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz w ciągu 
roku od ich odwołania, rozprawę lub posiedzenie jawne „przeprowadza się” przy użyciu 
urządzeń technicznych umożliwiających ich przeprowadzenie na odległość. Posiedzenie 
zdalne stało się zatem domyślną formą przeprowadzenia rozprawy. Ustawa covidowa zniosła 
przy tym wymóg przebywania uczestników posiedzenia w budynku sądowym i pozwoliła na 
uzyskanie połączenia z dowolnego miejsca pobytu.

W kontekście rzetelnego procesu należy poczynić uwagę, że w okresie stanu epidemii 
i stanu zagrożenia epidemicznego ustawodawca poszerzył możliwość rozpoznawania spraw 
na posiedzeniach niejawnych. Stąd też posiedzenia zdalne stały się w praktyce realną gwa-
rancją prawa do sądu i urzeczywistnieniem zasady jawności postępowania, tak w wymiarze 
zewnętrznym, jak wewnętrznym.

Co istotne, ustawa tymczasowa w swojej obszernej regulacji normowała wyłącznie posie-
dzenia zdalne w sprawach cywilnych. Zmiany będące wynikiem zaistnienia sytuacji epi-
demicznej, a także doświadczeń zdobytych w zakresie wykorzystania narzędzi wideokon-
ferencyjnych w procesie sądowym, zostały wprost wprowadzone do przepisów Kodeksu 
postępowania karnego. Wyjątkiem w tym zakresie było postępowanie penitencjarne, w zakre-
sie którego na gruncie ustawy covidowych ustawodawca przewidział udział skazanego poba-
wionego wolności w posiedzeniu za pośrednictwem urządzeń technicznych umożliwiających 
przeprowadzenie posiedzenia na odległość73.

Regulacja zdalnego udziału w posiedzeniu lub rozprawie w postępowaniu karnym ma 
znacznie węższy charakter niż unormowania wprowadzone do Kodeksu postepowania cywil-
nego. Poza podstawami prawnymi, które zostały już wymienione w punkcie 2.2 niniejszego 

	 73	Artykuł 14f ustawy covidowej.
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rozdziału, należy wskazać na zmiany, które zostały wprowadzone do Kodeksu postępowania 
karnego jako wynik doświadczeń związanych ze zdalnym udziałem w posiedzenia w trakcie 
trwania pandemii. Możliwość zdalnego udziału w rozprawie została przewidziana w regulacji 
zawartej we wprowadzonym na mocy nowelizacji z 2020 r.74 art. 374 § 3–9 KPK.

Kluczowe znaczenie ma podmiotowy zakres wskazanej regulacji, która dopuszcza do 
zdalnego udziału w rozprawie dwóch kategorii uczestników:

a)	 prokuratora, na którego wniosek przewodniczący wyraża zgodę, o ile nie ma przeszkód 
technicznych,

b)	oskarżonego, oskarżyciela posiłkowego albo oskarżyciela prywatnego, ale wyłącznie 
w przypadku, gdy są oni pozbawieni wolności.

Taka konstrukcja pokazuje, że ustawodawca traktuje zdalny udział oskarżonego nie 
jako ogólnodostępne udogodnienie, lecz jako rozwiązanie problemu logistycznego i bezpie-
czeństwa związanego z konwojowaniem osadzonych. Jednocześnie wprowadzono szereg 
mechanizmów mających chronić prawo do obrony. W miejscu przebywania oskarżonego 
w czynnościach bierze udział przedstawiciel administracji zakładu karnego lub aresztu śled-
czego, a także, co do zasady, jego obrońca oraz – w razie konieczności – tłumacz. Kluczową 
gwarancją jest również prawo oskarżonego lub obrońcy do złożenia wniosku o zarządzenie 
przerwy w rozprawie w celu umożliwienia im poufnego kontaktu telefonicznego.

Standardy przeprowadzania rozpraw zdalnych w sprawach karnych są również kształ-
towane przez orzecznictwo. W postanowieniu z 22 czerwca 2022 r. (sygn. IV KK 79/22) Sąd 
Najwyższy podkreślił, że decyzja o przeprowadzeniu rozprawy w formie zdalnej, nawet za 
zgodą oskarżonego, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy w konkretnych warunkach sprawy 
zapewniona jest realna, a nie jedynie pozorna, możliwość korzystania z prawa do obrony 
i realizacji innych fundamentalnych zasad procesowych.

Największe kontrowersje w doktrynie budzi treść art. 374 § 3 KPK. Zgodnie z tym prze-
pisem wniosek prokuratora o umożliwienie mu zdalnego udziału w rozprawie jest dla sądu 
wiążący, a jedyną podstawą odmowy mogą być przeszkody natury technicznej.

Takie rozwiązanie jest powszechnie krytykowane jako naruszające zasadę równości broni. 
Stawia ono prokuratora, będącego stroną postępowania, w pozycji nadrzędnej nie tylko wobec 
innych stron, ale również wobec sądu, który jest gospodarzem rozprawy. W sytuacji, gdy sąd 
uzna fizyczną obecność prokuratora za niezbędną dla prawidłowego przebiegu rozprawy, 
jest pozbawiony instrumentów prawnych, aby ją wyegzekwować. Taka regulacja wydaje się 
wynikać nie tyle z logiki procesowej, ile z polityki legislacyjnej, konsekwentnie wzmacnia-
jącej pozycję oskarżyciela publicznego w procesie karnym.

	 74	Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych 
przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu 
w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2141).
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W postępowaniu karnym wykonawczym przewidzianą podstawą prawną dla posiedzeń 
zdalnych jest obecnie art. 23a Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten stanowi, że jeżeli 
postępowanie dotyczy skazanego pozbawionego wolności, posiedzenie sądu może odbyć się 
przy użyciu urządzeń technicznych umożliwiających jednoczesny przekaz obrazu i dźwięku.

Regulacja ta ma ogromne znaczenie praktyczne, gdyż znacząco usprawnia i obniża koszty 
postępowań incydentalnych na etapie wykonywania kary, takich jak posiedzenia w przed-
miocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, przerwy w karze czy zmiany sposobu 
wykonywania środków zabezpieczających. Podobnie jak w KPK przepis przewiduje, że 
w miejscu przebywania skazanego w czynnościach bierze udział przedstawiciel administracji 
zakładu karnego lub aresztu śledczego, a także obrońca i tłumacz, jeżeli zostali powołani.

Przepisy Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia przewidują możliwość zasto-
sowania zdalnej formy udziału w posiedzeniu przeprowadzanym w postępowaniu przy-
spieszonym. Stanowi o tym art. 91 § 2 KPSW. Regulacja ta funkcjonuje w kodeksie od 2011 r.

Brak jest natomiast regulacji zbliżonej do tej, która obecna jest w Kodeksie postępowania 
karnego, czyli regulacji ogólnej odpuszczającej zdalny udział oskarżonego czy prokuratora. 
Stanowi to lukę prawną, która wymaga uzupełniania w przyszłości poprzez wprowadzenie 
odpowiedniego unormowania bądź też zastosowanie odesłania do Kodeksu postępowania 
karnego.

2.5. Orzeczenia sądowe utrwalane w postaci elektronicznej 
(prof. dr hab. SSA Jacek Gołaczyński)

Obecnie w postępowaniu cywilnym sąd wydaje orzeczenie utrwalone w postaci elektronicz-
nej w elektronicznym postępowaniu upominawczym (w EPU nakaz zapłaty ma wyłącznie 
postać elektroniczną). W postępowaniu wieczystoksięgowym wpis do księgi wieczystej jest 
orzeczeniem (art. 6268 § 6 KPC), a czynności związane z zakładaniem i prowadzeniem ksiąg 
wieczystych są przeprowadzane w centralnej bazie danych ksiąg wieczystych (art. 6268 § 11 
KPC). Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o księgach wieczystych i hipotece, księgi wieczyste są 
zakładane i prowadzone w systemie teleinformatycznym, a więc i wpisy są wprowadzane 
„elektronicznie” w tym systemie.

Obecnie w postępowaniu cywilnym obowiązuje przepis art. 324 § 4 KPC, na podstawie 
którego w postępowaniu wszczętym za pośrednictwem systemu teleinformatycznego wyrok 
może być utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Przepis ten ma jednak znaczenie głównie dla postępowań, takich jak 
elektroniczne postępowanie upominawcze, postępowanie rejestrowe, postępowanie wieczy-
stoksięgowe, postępowanie upadłościowe, postępowanie restrukturyzacyjne. Przykładowo 
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dla postępowania o wpis do KRS obowiązuje przepis art. 6942a KPC, na mocy którego, jeżeli 
postępowanie przed sądem rejestrowym odbywa się za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, czynności sądu, referendarza sądowego i przewodniczącego są utrwalane wyłącznie 
w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej są opatrywane 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

2.6. Ustne uzasadnienia orzeczeń sądowych  
(prof. dr hab. SSA Jacek Gołaczyński)

Wprowadzenie ustnych uzasadnień w postępowaniu cywilnym znacząco zmieniło tradycyjne 
podejście do dokumentu sądowego. Dotychczasowe pisemne utrwalanie uzasadnienia wyroku 
zostało w dużej mierze zastąpione możliwością jego ustnego wygłoszenia i rejestracji. Ustne 
uzasadnienia stanowiły kolejny etap informatyzacji postępowania cywilnego, obejmując tym 
samym najistotniejszy moment procesu – wyrokowanie. Mimo że w procedurze cywilnej 
i wykroczeniowej funkcjonują już od kilku lat, wciąż budzą kontrowersje w środowisku 
zarówno teoretyków prawa, jak i praktyków sądowych.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami (art. 326 KPC) ogłoszenie wyroku powinno nastą-
pić na posiedzeniu, na którym zamknięto rozprawę. Postanowieniem wydanym niezwłocz-
nie po zamknięciu rozprawy sąd może odroczyć ogłoszenie wyroku na wyznaczony termin 
przypadający nie później niż dwa tygodnie po dniu zamknięcia rozprawy. Jeżeli sprawa jest 
szczególnie zawiła, materiał sprawy jest szczególnie obszerny lub sąd jest znacznie obciążony 
czynnościami w innych sprawach, termin ten wyjątkowo może wynosić miesiąc po dniu 
zamknięcia rozprawy. Przepis ten ma charakter instrukcyjny i jego naruszenie nie skutkuje 
negatywnymi konsekwencjami procesowymi. Ogłoszenie wyroku następuje na posiedzeniu 
jawnym i może go dokonać sam przewodniczący lub sędzia sprawozdawca. Nieobecność 
stron nie wstrzymuje ogłoszenia wyroku. Ogłoszenia wyroku dokonuje się przez odczytanie 
sentencji. Po ogłoszeniu wyroku przewodniczący lub sędzia sprawozdawca podaje ustnie 
zasadnicze powody rozstrzygnięcia albo wygłasza uzasadnienie, może jednak tego zaniechać, 
jeżeli sprawa była rozpoznawana przy zamkniętych drzwiach. Jeżeli na ogłoszenie wyroku 
nikt się nie stawił, włączając publiczność, przewodniczący lub sędzia sprawozdawca może 
zarządzić odstąpienie od odczytania sentencji i podania zasadniczych powodów rozstrzygnię-
cia. W takim przypadku wyrok uważa się za ogłoszony z chwilą zakończenia posiedzenia. 
Sentencję należy jednak odczytać, jeżeli będzie wygłaszane uzasadnienie wyroku.

Wygłoszenie uzasadnienia i utrwalenie go za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk 
albo obraz i dźwięk zostało obecnie uregulowane w art. 3311 KPC. Zgodnie z jego brzmieniem, 
jeżeli przebieg posiedzenia jest utrwalany w sposób przewidziany w art. 157 § 1, uzasadnienie 
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może być wygłoszone po ogłoszeniu wyroku i utrwalone za pomocą urządzenia rejestrują-
cego dźwięk albo obraz i dźwięk, o czym przewodniczący uprzedza przed wygłoszeniem 
uzasadnienia (§ 1). W przypadku, o którym mowa w § 1, nie podaje się odrębnie zasadni-
czych powodów rozstrzygnięcia, a zamiast pisemnego uzasadnienia wyroku sporządza się 
transkrypcję wygłoszonego uzasadnienia (§ 2). Do transkrypcji wygłoszonego uzasadnienia 
odpowiednio stosuje się przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku (§ 3).

Ustne uzasadnienie może być wygłoszone wyłącznie wówczas, gdy posiedzenie, na którym 
ma być prezentowane, jest utrwalane elektronicznie. Członkowie składu orzekającego nie 
podpisują ustnego uzasadnienia, gdyż jego forma elektroniczna podlega regulacjom art. 158 
§ 3 KPC, a zatem protokół sporządzony za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo 
obraz i dźwięk protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantującym identyfika-
cję osoby protokolanta oraz rozpoznawalność jakiejkolwiek późniejszej zmiany protokołu. 
Protokół sporządzony pisemnie podpisują przewodniczący i protokolant.

2.7. Elektroniczne postępowania odrębne

2.7.1. Elektroniczne postępowanie upominawcze  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Postrzeganie elektronicznego postępowania upominawczego (EPU) w kontekście rzetelności 
procesu w znacznej mierze jest pochodną określenia charakteru prawnego tego postępowa-
nia i jemu podobnych postępowań związanych z wydawaniem nakazów zapłaty. Wydaje się, 
że trafne jest stwierdzenie, że nakaz zapłaty jest jedynie „sformalizowanym wezwaniem 
sądowym do zapłaty”, a nawet nie „wstępnym rozstrzygnięciem sprawy”75. Z tego względu 
kryteria zachowania rzetelności nie powinny być takie same jak w zwykłym procesie, lecz 
powinny koncentrować się na kwestii skutecznego poinformowania pozwanego o sprawie 
i łatwości podważenia przez niego działań powoda. Od razu trzeba zasygnalizować, że speł-
nienie tego pierwszego kryterium jest wątpliwe (przynajmniej w takim sensie, że możliwe 
byłoby stworzenie regulacji lepiej spełniających to kryterium). Nadto trzeba też zaznaczyć, 
że samo istnienie takiej specjalnej drogi sądowego dochodzenia roszczeń zaburza równość 
w dostępnie do sądu. K. Flaga-Gieruszyńska podniosła w kontekście elektronicznego postę-
powania upominawczego, że „posiadanie kompetencji cyfrowych w aspekcie funkcjonalnym 

	 75	Zob. B. Kaczmarek-Templin, [w:] J. Gołaczyński (red.), Elektroniczne postępowanie upominawcze. Komentarz, 
Warszawa 2010, s. 84–85; A. Kościółek, Sprzeciw w elektronicznym postępowaniu upominawczym – uwagi na tle obo-
wiązujących oraz projektowanych rozwiązań legislacyjnych, „Monitor Prawniczy” 2013, nr 13, s. 676–677; J. Widło, 
Elektroniczne postępowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 73.
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jest istotne dla realizacji prawa do sądu w aspekcie rozpatrzenia sprawy w rozsądnym ter-
minie”76. Innymi słowy, czerpanie korzyści z elektronicznego postępowania upominawczego 
jest warunkowane posiadaniem kompetencji cyfrowych.

Elektroniczne postępowanie upominawcze jest jednym z czterech postępowań odrębnych 
(obok „zwykłego” postępowania upominawczego, postępowania nakazowego i europejskiego 
postępowania nakazowego), w których wydawany jest nakaz zapłaty. Spośród wskazanych 
postępowań wyróżnia się nie tylko zinformatyzowaniem, ale też szczególnymi rozwiąza-
niami procesowymi, które zostały ustanowione, aby postępowanie to było efektywniejsze 
pod względem obiegu informacyjnego – można nawet stwierdzić, że jest pod względem 
procesowym uproszczone względem „zwykłego” postępowania upominawczego. Wyraża 
to art. 50528 § 1 KPC stanowiący, że stosuje się w nim przepisy o „zwykłym” postępowaniu 
upominawczym, z uwzględnieniem wyjątków przewidzianych w kolejnych przepisach. 
W elektronicznym postępowaniu upominawczym nie stosuje się zaś przepisów o innych 
postępowaniach odrębnych (art. 50529 § 1 KPC).

Jednocześnie EPU cechuje relatywnie wąsko wyznaczony zakres przedmiotowy. Zmieniał 
się on z czasem (pierwotnie był taki sam jak w „zwykłym” postępowaniu upominawczym). 
Mianowicie po pierwsze (co nie charakteryzuje jedynie EPU), nakaz zapłaty w elektronicz-
nym postępowaniu upominawczym nie może zostać wydany, jeśli powód dochodzi roszczenia 
innego niż pieniężne lub gdy doręczenie nakazu miałoby nastąpić poza granicami Polski 
(art. 50528 § 2 KPC). Po drugie zaś (co już odróżnia EPU od innych postępowań), w tym postę-
powaniu można dochodzić jedynie roszczeń, które stały się wymagalne w ciągu trzech lat 
przed wniesieniem pozwu (art. 50529a KPC). Pomimo jednak późniejszego zawężania zakresu 
przedmiotowego tego postępowania liczba spraw w nim rozpoznawanych nie ulegała na 
przestrzeni lat radykalnej zmianie.

W EPU czynności sądu, referendarza sądowego oraz przewodniczącego są utrwalane 
wyłącznie w systemie teleinformatycznym, a dane wytworzone w ich wyniku w postaci 
elektronicznej są opatrywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 50530 § 2 KPC). 
Powód musi wnosić pisma procesowe wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 50531 § 1 KPC). Natomiast jeżeli pozwany zdecyduje się na wnoszenie pism proce-
sowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (czego zasadniczo nie musi robić, 
pozostając przy tradycyjnych kanałach komunikacji), to dalsze pisma w sprawie powinien 
wnosić już wyłącznie za pośrednictwem tego systemu (art. 50531 § 2 KPC). Co istotne, sąd 
poucza pozwanego o skutkach wniesienia pisma za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego przy pierwszym doręczeniu (art. 50531 § 4 KPC).

	 76	K. Flaga-Gieruszyńska, Wpływ wykluczenia cyfrowego na ograniczenie dostępu do sądu w sprawach cywilnych, 
„Prawo i Więź” 2023, nr 4, s. 207.
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Pisma procesowe, zarówno powoda, jak i pozwanego, jeśli zdecyduje się na taki kanał 
komunikacji, wnoszone za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, nie muszą być 
opatrzone podpisem, o którym mowa w art. 126 § 5 KPC (art. 50531 § 21 KPC). W zakresie 
metod identyfikacji w EPU obecny model jest zatem niespójny w świetle art. 50531 § 21 in fine 
w związku z art. 126 § 5 KPC i nie jest jasne, na podstawie jakiej pozytywnej podstawie praw-
nej w tym zakresie (a nie jedynie regulacją wyłączającą stosowanie innego przepisu) EPU 
funkcjonuje od wielu lat. Wydaje się, że trzeba uznać, że nie ma właściwej podstawy praw-
nej co do rodzaju podpisu elektronicznego w EPU. Stosowane obecnie w tym postępowaniu 
rozwiązanie jest niejako pozostałością dawnego, już nieobowiązującego, stanu prawnego.

Cechą charakterystyczną EPU jest nie tylko stopień zinformatyzowania, ale też uproszony 
zakres pism procesowych. Powód w pozwie powinien tylko wskazać dowody na poparcie swo-
ich twierdzeń, samych zaś dowodów nie dołącza się do pozwu (tak art. 50532 § 1 KPC). Pozew 
powinien jednak zawierać numer PESEL lub NIP pozwanego będącego osobą fizyczną, jeżeli 
jest on obowiązany do jego posiadania lub ma go mimo braku takiego obowiązku (art. 50532 
§ 2 pkt 1 KPC). Konieczność podania tych numerów przez powoda nierzadko jest problema-
tyczna i może prowadzić do niemożności złożenia pozwu w tym postępowaniu. W przy-
padku pozwanego niebędącego osobą fizyczną, pozew powinien zawierać numer w Kra-
jowym Rejestrze Sądowym, a w razie jego braku – numer w innym właściwym rejestrze, 
ewidencji lub NIP, jeżeli jest on obowiązany do jego posiadania (art. 50532 § 2 pkt 2 KPC). 
Sąd może nałożyć grzywnę na powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika, 
jeżeli w złej wierze lub wskutek niedochowania należytej staranności oznaczył nieprawi-
dłowo dane identyfikacyjne pozwanego (art. 50532 § 3 KPC). Do sprzeciwu wobec nakazu 
zapłaty – podobnie jak w przypadku pozwu – nie dołącza się dowodów (art. 50535 KPC).

Nakaz zapłaty wydany w EPU uznaje się za doręczony, jeżeli pozwany nie odebrał go mimo 
powtórzenia zawiadomienia, a adres pozostawienia zawiadomienia jest zgodny z adresem 
ujawnionym w rejestrze PESEL pod warunkiem, że wcześniej nie doręczono mu żadnego 
pisma (tak art. 50534 § 1 KPC). Aktualne rozwiązanie, przyjmujące szczególną wiarygodność 
adresu ujawnionego w rejestrze PESEL, wydaje się nieadekwatne do mobilności osób fizycz-
nych. W EPU model doręczeń powinien opierać się na nadzwyczajnej ochronie pozwanego. 
W przypadku doręczeń nieelektronicznych w EPU (kierowanych do pozwanego, zwłaszcza 
pierwszego doręczenia) powinien być uznawany jedynie mechanizm skutecznego doręczenia. 
Jeżeli po wydaniu nakazu zapłaty okaże się, że nie można go doręczyć pozwanemu w kraju, 
sąd z urzędu uchyla nakaz zapłaty i umarza postępowanie, chyba że powód w terminie nie 
dłuższym niż miesiąc usunie przeszkodę w doręczeniu (tak art. 50534 § 2 KPC).

Sąd umarza postępowanie również wtedy, gdy nie ma podstaw do wydania nakazu zapłaty 
(art. 50533 KPC) i w przypadku wniesienia sprzeciwu (art. 50536 KPC). Obowiązujące obecnie 
rozwiązanie różni się od pierwotnego, kiedy to następowało przekazanie sprawy do sądu 
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według właściwości ogólnej w takich sytuacjach. Jednak aktualnie, jeżeli w ciągu trzech 
miesięcy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postępowania upo-
minawczego powód wniesie pozew o to samo roszczenie w innym trybie, skutki prawne 
związane z wytoczeniem powództwa następują z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym, a sąd uwzględnia koszty poniesione przez strony w tym postę-
powaniu na ich żądanie (art. 50537 § 2 KPC). Efekty mogą być zatem podobne jak w dawnym 
stanie prawnym, ale nastąpią jedynie wtedy, gdy pozwany wniesie ponownie pozew.

2.7.2. Postępowanie o wpis do KRS  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

W przypadku KRS kwestia drogi elektronicznej przy składaniu wniosków zależy od rodzaju 
rejestru. Wnioski dotyczące podmiotu podlegającego wpisowi do rejestru przedsiębiorców 
składa się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 19 ust. 2 uKRS77). 
Z kolei wniosek o wpis w rejestrze rejestru stowarzyszeń, innych organizacji społecznych 
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej składa 
się na urzędowym formularzu lub jego kopii albo za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego (art. 19 ust. 3 uKRS). Wnioski inne niż o wpis dotyczące podmiotów rejestru 
stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych 
publicznych zakładów opieki zdrowotnej można składać za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego (art. 19 ust. 3 i 4 uKRS). Innymi słowy, zinformatyzowany całościowo jest 
jedynie rejestr przedsiębiorców, a korzystanie z komunikacji elektronicznej jest w tym 
zakresie obligatoryjne.

Jeżeli postępowanie przed sądem rejestrowym odbywa się za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego, czynności sądu, referendarza sądowego i przewodniczącego są utrwalane 
wyłącznie w tym systemie, a dane wytworzone w ich wyniku są opatrywane kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym (art. 6942a KPC). Jeżeli wniosek został złożony za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego, wszystkie pisma w tej sprawie wnosi się wyłącznie za 
pośrednictwem tego systemu, z wyjątkiem środków zaskarżenia rozpoznawanych przez Sąd 
Najwyższy (tak art. 6943a § 1 KPC). Sąd rejestrowy przy pierwszym doręczeniu w sprawie 
poucza o treści art. 125 § 21 zd. 2 KPC (art. 6943a § 2 KPC). Jeżeli pismo zostało wniesione 
w formie papierowej, a wnoszący nie był pouczony o treści art. 125 § 21 zd. 2, przewodniczący 
wzywa do wniesienia pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego w terminie 

	 77	Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869, dalej: uKRS).
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tygodniowym, a przy tym poucza o treści tego przepisu; sąd może mimo to podjąć czynności 
z urzędu (art. 6943a § 3 KPC).

Do pisma wniesionego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego dołącza się załącz-
niki w postaci elektronicznej (art. 6943b KPC). Jeśli konieczne jest badanie tytułu wykonaw-
czego z art. 783 § 4 KPC, do wniosku należy dołączyć dokument z systemu teleinformatycznego 
umożliwiający jego weryfikację. Przed rozpoznaniem wniosku tytuł ten podlega weryfika-
cji przez sędziego lub referendarza (art. 6944 § 11 KPC). Dokumenty elektroniczne będące 
załącznikami do wniosku składa się z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem 
zaufanym albo osobistym (art. 6944 § 2 KPC). Jeżeli dokumenty zostały sporządzone w formie 
papierowej, do wniosku dołącza się elektronicznie poświadczone odpisy przez notariusza lub 
pełnomocnika albo elektroniczne kopie dokumentów (art. 6944 § 22 KPC). W przypadku elek-
tronicznych kopii dokumentów, oryginał lub urzędowo poświadczony odpis należy przesłać 
do sądu rejestrowego w terminie 3 dni od złożenia pisma (art. 6944 § 23 KPC). Po przekazaniu 
akt sprawy sądowi II instancji pisma i dokumenty mogą być składane w formie papierowej 
do zakończenia postępowania (art. 6946a KPC).

2.7.3. Postępowanie wieczystoksięgowe  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

W przypadku postępowania wieczystoksięgowe jedynie notariusz oraz komornik składają 
wniosek o wpis w księdze wieczystej wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 6264 § 1 KPC). W ograniczonym zakresie również naczelnik urzędu skarbowego 
składa wniosek o wpis w działach III i IV księgi wieczystej wyłącznie elektronicznie (art. 6264 
§ 11 KPC). Wniosek składany przez notariusza, komornika lub naczelnika urzędu skarbowego 
opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 6264 § 12 KPC). Do elektronicz-
nego wniosku dołącza się dokumenty stanowiące podstawę wpisu, jeśli zostały sporządzone 
w formie elektronicznej (art. 6264 § 2 KPC). Jeśli dokumenty nie są elektroniczne, należy je 
przesłać do sądu w terminie 3 dni od złożenia wniosku (art. 6264 § 3 KPC). Po zarejestrowa-
niu wniosku w dzienniku ksiąg wieczystych, informacja o nim jest automatycznie umiesz-
czana w odpowiednim dziale księgi wieczystej jako wzmianka (art. 6267 § 2 KPC). Przed 
rozpoznaniem wniosku o wpis na podstawie tytułu wykonawczego, jego istnienie i treść są 
weryfikowane przez sędziego lub referendarza w systemie teleinformatycznym (art. 6268 
§ 21 KPC). Do wniosku o wpis w księdze wieczystej na podstawie tytułu wykonawczego 
z art. 783 § 4 KPC należy dołączyć dokument z systemu teleinformatycznego umożliwiający 
sądowi weryfikację istnienia i treści tytułu wykonawczego (art. 6262 § 31 KPC).
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2.7.4. Postępowanie upadłościowe i postępowanie restrukturyzacyjne  
(r. pr. Krystyna Rogala-Gawlikowska)

I. Zasada równości (równouprawnienia) stron i innych uczestników postępowania
Informatyzacja postępowania i wprowadzenie elektronicznej komunikacji między sądem 
a uczestnikami postępowania nieuchronnie wiąże się z podjęciem przez ustawodawcę decy-
zji w zakresie obligatoryjności lub fakultatywności danego rozwiązania. W postępowaniu 
upadłościowym i restrukturyzacyjnym ustawodawca wprowadził obligatoryjną komunikację 
dla uczestników postępowania. Pisma procesowe oraz dokumenty wnosi się wyłącznie za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z wyko-
rzystaniem udostępnionych formularzy (art. 216a ust. 1 PU78, art. 196a ust. 1 PR). Od zasady 
wnoszenia pism i dokumentów za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ustawodawca 
przewiduje dwa wyłączenia: podmiotowe i przedmiotowe. Wyłączenia podmiotowe są skon-
struowane przez wyodrębnienie kategorii „podmiotów wykluczonych cyfrowo”, mogących 
wnosić pisma procesowe oraz dokumenty z pominięciem systemu teleinformatycznego. Wyłą-
czenie przedmiotowe wskazuje enumeratywnie rodzaje pism procesowych oraz dokumentów, 
które obligatoryjnie powinny być wniesione z pominięciem systemu. Podobnie w przypadku 
doręczeń ustawodawca uregulował obligatoryjność doręczeń elektronicznych. Pisma oraz 
postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym doręcza się za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe (art. 220 ust. 2 PU, art. 198 ust. 2 
PR79). Od tej zasady ustawodawca przewiduje dwa wyjątki. Po pierwsze w stosunku do dorę-
czeń „podmiotom wykluczonym cyfrowo”, po drugie zaś w zakresie pierwszego doręczenia.

Wyodrębnienie kategorii uczestników postępowania, która w sposób odgórnie i sztywno 
określony ma szersze uprawnienia niż pozostali uczestnicy postępowania, w sposób oczy-
wisty prowadzi do pewnych tarć na tle zasady równouprawnienia uczestników postępowa-
nia. Jeżeli kategoria podmiotów wykluczonych cyfrowo faktycznie obejmuje uczestników 
postępowania o niższych kompetencjach cyfrowych, jej przyjęcie powoduje niejako wyrów-
nanie szans tychże uczestników i umożliwienie im dokonywania czynności procesowych 
na równi z pozostałymi uczestnikami. Wymaga to jednak bardzo precyzyjnego określenia 
przez ustawodawcę okoliczności, które powodują, że danego uczestnika należy zaliczyć do 
podmiotów wykluczonych cyfrowo, tak by zarówno nie objąć tą kategorią podmiotów, które 
mają kompetencje cyfrowe, jak i nie pozostawić poza jej zakresem podmiotów o niskich 
kompetencjach cyfrowych.

Zgodnie z art. 216aa ust. 1 PU wierzyciele, którym przysługują należności ze stosunku pracy – 
z wyjątkiem roszczeń z tytułu wynagrodzenia reprezentanta upadłego lub wynagrodzenia 

	 78	Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, dalej: PU.
	 79	Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne, dalej: PR.
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osoby wykonującej czynności związane z zarządem lub nadzorem nad przedsiębiorstwem 
dłużnika, należności alimentacyjne oraz renty z tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, 
niezdolności do pracy, kalectwa lub śmierci i renty z tytułu zamiany uprawnień objętych tre-
ścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę – mogą wnosić pisma procesowe oraz dokumenty 
z pominięciem systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe. Analo-
giczna regulacja została wprowadzona do postępowania restrukturyzacyjnego w art. 196b 
ust. 1 PR. Przepisy dotyczące „podmiotów wykluczonych cyfrowo” stosuje się odpowiednio 
do wniosku o ogłoszenie upadłości i innych pism procesowych oraz dokumentów składa-
nych przez dłużnika w postępowaniu wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności 
gospodarczej (art. 4912 ust. 3 zd. 2 PU).

Obecna regulacja jest niespójna aksjologicznie i w rezultacie prowadzi do chaosu organi-
zacyjnego w sądach rejonowych oraz innych organach pozasądowych. Z założenia bowiem 
grupa podmiotów wykluczonych cyfrowo jest niepełna i nie obejmuje wszystkich osób, które 
będą miały realny problem z obsługą systemu teleinformatycznego – jednoosobowych przed-
siębiorców występujących w postępowaniu jako wierzyciel z tytułu nieopłaconych faktur, 
którzy z uwagi na wiek czy wykształcenie nie mają umiejętności, by skorzystać z systemu 
teleinformatycznego, lub upadłego „konsumenta” w postępowaniu upadłościowym, który jest 
osobą nieporadną życiowo, starszą, nieposiadającą własnego komputera. Te osoby obecnie 
są wyłączone z grupy podmiotów wykluczonych cyfrowo, choć nie budzi wątpliwości, że 
w praktyce nie będą w stanie samodzielnie korzystać z systemu teleinformatycznego.

Odgórne określenie przez ustawodawcę zamkniętego katalogu podmiotów wykluczonych 
cyfrowo powoduje, że jest on nieelastyczny, a tym samym nie dostosowuje się do różnorod-
nych stanów faktycznych występujących w praktyce sądowej. Tak skonstruowana kategoria 
podmiotów wykluczonych cyfrowo prowadzi do praktycznych konsekwencji w zakresie prze-
rzucenia na doradców restrukturyzacyjnych ciężaru komunikacji z uczestnikiem postępowa-
nia, który nie ma konta w systemie teleinformatycznym do obsługi postępowania sądowego.

W przypadku, gdy sąd upadłościowy lub restrukturyzacyjny nie ma możliwości doręczenia 
uczestnikowi postępowania korespondencji za pośrednictwem systemu KRZ, z uwagi na brak 
założonego konta, obowiązek zawiadomienia uczestnika o treści zarządzenia jest nakładany 
na doradcę restrukturyzacyjnego. Dzieje się tak często w postępowaniach upadłościowych 
„konsumenckich”, w przypadku gdy z uwagi na nieporadność życiową upadłego, który nie 
jest w stanie samodzielnie założyć konta w KRZ, sąd, by zrealizować cel postępowania, 
nakłada obowiązek komunikacji z upadłym poza systemem na syndyka. Pomimo przewi-
dzianej w art. 220 ust. 6 PU (odpowiednio art. 198 ust. 6 PR w postępowaniu restrukturyza-
cyjnym) fikcji doręczenia, sąd prowadzący postępowanie chce mieć pewność, że uczestnik 
wie o podejmowanych wobec niego decyzjach procesowych.



Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwości…

prawo prywatne 2026

75

Wątpliwości na tle zasady równouprawnienia uczestników postępowania budzi również 
regulacja umożliwiająca kategorii podmiotów wykluczonych cyfrowo na składanie ustnie 
wniosków i oświadczeń w każdym sądzie rejonowym. Zgodnie z regulacją art. 216aa ust. 2 PU 
oraz art. 196b ust. 2 PR podmioty te mogą nie tylko wnosić wnioski lub składać oświadczenia 
i dokumenty z pominięciem systemu teleinformatycznego, ale również przekazywać ustnie 
treść wniosku lub oświadczenia pracownikowi biura podawczego oraz składać dokumenty 
sporządzone w postaci papierowej w biurze podawczym każdego sądu rejonowego.

W świetle skonstruowanych uwag w zakresie sposobu określenia katalogu podmiotów 
wykluczonych cyfrowo oraz celu regulacji, którym powinno być wyrównanie uprawnień 
uczestników postępowania, wątpliwości budzi nadawanie tej grupie dalszych dodatkowych 
uprawnień ustnego składania pism w każdym biurze podawczym sądu rejonowego (art. 216aa 
ust. 2–4 PU, art. 196b ust. 2–4 PR). Prawidłowe funkcjonowanie tej normy wymagałoby 
z pewnością ogromnych nakładów finansowych na przeprowadzenie szkoleń, zmian organi-
zacyjnych we wszystkich sądach rejonowych. Stanowi ono również ogromne obciążenie dla 
pracowników sądów rejonowych, którzy – pomimo że na co dzień mogą nie mieć styczności 
z regulacjami dotyczącymi postępowania upadłościowego i restrukturyzacyjnego – powinni 
być w stanie zweryfikować, w jakim trybie działa dany podmiot, czy jest uprawniony do 
ustnego złożenia wniosku oraz opanować obsługę kolejnego systemu teleinformatycznego.

II. Postulat szybkości postępowania
W świetle informatyzacji postępowań: upadłościowego i restrukturyzacyjnego postulat 
szybkości postępowania może być omówiony z dwóch perspektyw.

Przepisy dotyczące dwustronnej elektronicznej komunikacji z sądem bezsprzecznie mają 
przełożenie na sprawność przeprowadzanych czynności w ramach postępowania. Jest to 
widoczne szczególnie w zakresie skrócenia trwania czynności związanych z doręczeniami, 
wnoszeniem pism procesowych oraz obwieszczeniami. Oparcie komunikacji na systemie 
teleinformatycznym powoduje, że czynności dokonywane przez uczestników postępowania 
oraz sąd są widoczne w czasie rzeczywistym w aktach postępowania.

Przykładem oszczędności czasowej w ramach postępowania upadłościowego i restruktu-
ryzacyjnego związanej z jego informatyzacją jest:

a)	 widoczność orzeczeń sądu, sędziego komisarza w aktach postępowania bezpośrednio 
po ich wydaniu – syndyk, nadzorca sądowy może przeprowadzać na ich podstawie 
czynności niezwłocznie po ich zamieszczeniu w aktach,

b)	widoczność pism procesowych uczestników w aktach postępowania bezpośrednio 
po ich złożeniu, co umożliwia sądowi podjęcie czynności procesowych, ale również 
podjęcie czynności przez organ pozasądowy,
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c)	 z uwagi na brak konieczności zakładania dodatkowego marginesu czasowego na dorę-
czenie przez operatora pocztowego możliwe jest stwierdzenie prawomocności orzecze-
nia bezpośrednio po upływie terminu na wniesienie środka zaskarżenia lub wniosku 
o uzasadnienie.

Jednocześnie sama informatyzacja postępowania nie jest wystarczająca. Konieczne jest 
odpowiednie zaprojektowanie i wdrożenie rozwiązań informatycznych, by realizowały 
postulat szybkości postępowania. Obok regulacji postępowania istotną rolę odgrywa kwestia 
realizacji samego systemu teleinformatycznego. Krajowy Rejestr Zadłużonych i jego funkcjo-
nalności mają bezpośrednie przełożenie na jakość korzystania z systemu przez użytkowników 
oraz czas dokonywania w nim czynności.

Krajowy Rejestr Zadłużonych jest systemem nieintuicyjnym oraz skomplikowanym. 
Składa się na to parę elementów:

1. Terminologia

System posługuje się terminologią, która nie wynika z przepisów postępowania (m.in. portal 
użytkowników branżowych, portal użytkowników zarejestrowanych, dokumenty robocze). 
Użyte sformułowania powodują, że użytkownicy intuicyjnie nie są w stanie określić zasto-
sowania danej funkcjonalności. Terminologia systemu powinna odpowiadać terminologii 
ustawowej oraz wskazywać na funkcję danej opcji w systemie, co pomagałoby użytkownikom 
podejmować intuicyjne kroki w systemie. Portal użytkowników branżowych, który stanowi 
część systemu KRZ przeznaczoną dla organów pozasądowych mógłby nazywać się portalem 
dla organów pozasądowych, moduł dokumentów roboczych, który służy do tworzenia zarzą-
dzeń, mógłby nazywać się „zarządzenia”.

2. Graficzne zaprezentowanie treści w systemie

System wizualnie został oparty na rozwijanych zakładkach oraz modułach. Powoduje to 
„ukrywanie” się poszczególnych, nierozwiniętych treści, co negatywnie wpływa na czytel-
ność formularzy oraz zwiększoną ilość kliknięć użytkownika potrzebnych do wykonania 
danej czynności w systemie.

3. Limit znaków

Formularze są wielokrotnie złożone z kilku, kilkunastu okien, w których może zostać 
zamieszczona treść (do 2000 znaków). Takie rozproszenie treści często powoduje, że jest 
ona niewidoczna dla użytkownika, sądu, a tym samym zapoznaje się on jedynie częściowo 
z pismem procesowym. By umieścić w formularzu całą treść pisma dłuższego niż 2000 zna-
ków konieczne jest albo rozbicie go na mniejsze okna (najczęściej z adnotacją „ciąg dalszy”) 
lub dodanie zewnętrznego pliku. Nie ma zatem możliwości postawienia znaku równości 
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między informatyzacją postępowania a jego szybkością. Dla realizacji postulatu szybkości 
postępowania konieczne jest również odpowiednie zaprojektowanie danych rozwiązań 
informatycznych i ich odpowiednie wdrożenie.

Dodatkową kwestią wpływającą na realizację postulatu szybkości przez system telein-
formatyczny do obsługi postępowania upadłościowego i restrukturyzacyjnego jest kwestia 
ilości występujących awarii w systemie. System Krajowy Rejestr Zadłużonych jest systemem 
awaryjnym. Oprócz kilkugodzinnych nieplanowanych awarii systemu lub jego określo-
nych funkcjonalności występują często planowane okna serwisowe80. Jednocześnie obecnie 
zarówno w regulacji prawa upadłościowego, jak i prawa restrukturyzacyjnego oraz w Kodeksie 
postępowania cywilnego brak jest regulacji dotyczącej skutków awarii systemu dla uczestni-
ków postępowania. W przypadku upływu terminu na przeprowadzenie czynności proceso-
wej z uwagi na awarie systemu lub trwające prace serwisowe uczestnik postępowania może 
skorzystać z instytucji wniosku o przywrócenie terminu w trybie art. 169 KPC. Po stronie 
uczestnika leży uprawdopodobnienie okoliczności uzasadniającej wniosek.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw81 wprowadza regulację szczególną 
dotyczącą wystąpienia ograniczenia w dostępności systemu teleinformatycznego, ale jedy-
nie w odniesieniu do portalu informacyjnego. Regulacja ta zatem nie znajdzie zastosowania 
do systemu teleinformatycznego do obsługi postępowania upadłościowego i restruktury-
zacyjnego. Zgodnie z art. 1252 § 2 KPC, w brzmieniu ustalonym w ZmKPC, w przypadku 
gdy w dniu, w którym upływa termin do wniesienia pisma procesowego wystąpią ogra-
niczenia w dostępności portalu informacyjnego leżące po stronie sądu, uniemożliwiające 
wniesienie tego pisma, pismo to wnosi się najpóźniej w następnym dniu po tym, w którym 
przywrócono dostępność tego portalu, niebędącym dniem wolnym od pracy ani sobotą. 
Jeżeli w ustalonym w ten sposób terminie wystąpią ponownie ograniczenia w dostępności 
portalu informacyjnego leżące po stronie sądu, stosuje się zd. 1. W piśmie procesowym należy 
uprawdopodobnić okoliczności, o których mowa w zd. 1 lub 2. Zgodnie z § 3 art. 1252 KPC 
przewodniczący zwraca pismo procesowe albo sąd odrzuca środek zaskarżenia w wypadku 
nieuprawdopodobnienia okoliczności ograniczenia w dostępności portalu informacyjnego 
leżących po stronie sądu, uniemożliwiających wniesienie pisma.

	 80	Przykład komunikatu o pracach serwisowych: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przerwa-ser-
wisowa-w-dzialaniu-systemu-prs (dostęp: 26.09.2025).
	 81	Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przerwa-serwisowa-w-dzialaniu-systemu-prs
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przerwa-serwisowa-w-dzialaniu-systemu-prs
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2.8. Postępowanie egzekucyjne wszczynane drogą elektroniczną  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Informatyzacja cywilnego postępowania egzekucyjnego ma, tak jak w przypadku postępowań: 
procesowego i nieprocesowego, charakter „wyspowy”. Generalnie postępowanie to jest fak-
tycznie niezinformatyzowane, ale występują, o wcale niemałym zakresie, obszary, w których 
narzędzia informatyczne stosowane są na szeroką skalę. Analogia do procesu cywilnego jest 
szczególnie widoczna w przypadku wykorzystania komunikacji elektronicznej na potrzeby 
wszczynania postępowania egzekucyjnego drogą elektroniczną. Fundamentalna w tym zakre-
sie regulacja art. 760 § 1 zd. 2 KPC określa, że „jeżeli przepis szczególny tak stanowi” albo 
„dokonano wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego” wnioski 
i oświadczenia składa się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Prze-
pis ten jest zatem analogiczny do art. 125 § 21 KPC, przy czym istnieje w tym zakresie spora 
niespójność systemowa, ponieważ powielając w art. 760 § 1 zd. 2 KPC normę art. 125 § 21 KPC 
pominięto inne powiązane z nią regulacje art. 125 KPC Te inne regulacje stosuje się jednak 
odpowiednio w oparciu o art. 13 § 2 KPC82. Stosuje się zwłaszcza przepis art. 125 § 21a KPC, 
co oznacza, że obecnie możliwość wyboru nie jest realna, choć nie można też jej wykluczyć. 
Teoretycznie stosuje się również art. 125 § 5 KPC stanowiący o wnoszeniu pism na adres 
do doręczeń elektronicznych, o którym mowa w ustawie o doręczeniach elektronicznych. 
Wyłania się też kwestia, czy ograniczenia techniczne, o jakich mowa w art. 125 § 21a KPC 
i § 5 KPC dotyczą tylko sądu (wtedy wybór, o jakim mowa w art. 760 KPC, byłby tym samym 
wyborem, co w art. 125 KPC, a nie odrębnym i niezależnym) czy odpowiednio też komornika. 
Drugi z tych wariantów wydaje się trafniejszy.

Fragmentaryczność informatyzacji postępowania egzekucyjnego powoduje, że warunki 
badania rzetelności sprowadzają się do analizy kilku szczególnych przypadków. W niemałym 
zakresie wiążą się one z wymianą pism z profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodar-
czego i łączą się z masowymi działaniami (znaczną liczbą spraw) komornika. W kontekście 
szczególnych rozwiązań w postępowaniu egzekucyjnym należy przede wszystkim wskazać, 
że zgodnie z art. 8932a KPC komornik doręcza pisma bankowi za pośrednictwem systemu 

	 82	W ocenie I. Gil, choć można byłoby stosować przepis art. 125 § 21 zd. 1 KPC odpowiednio na podstawie 
przepisu art. 13 § 2 KPC, to „zważywszy na cele postępowania egzekucyjnego można by było mieć wątpliwości, 
czy wówczas przepis art. 760 § 1 i 2 KPC nie stanowiłyby lex specialis, gdyż reguluje zagadnienia związane ze 
składaniem oświadczeń w ramach instytucji wysłuchania” (I. Gil, Komentarz do art. 760, [w:] E. Marszałkowska-
-Krześ, I. Gil (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2025. Zdaniem K. Rogali zaś art. 760 
§ 1 KPC stanowi lex specialis do art. 125 § 21 KPC (K. Rogala, Elektroniczna licytacja nieruchomości, „Prawo Mediów 
Elektronicznych” 2022, nr 2, s. 29). Z kolei K. Flaga-Gieruszyńska stwierdziła w tym kontekście, że zgodnie 
z art. 125 § 21 w związku z art. 13 § 2 KPC, jeżeli dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego (K. Flaga-Gieruszyńska, Komentarz do art. 760, [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, A. Zieliński 
(red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2024.
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teleinformatycznego obsługującego zajęcie wierzytelności z rachunku bankowego, a bank 
wnosi pisma do komornika wyłącznie za pośrednictwem tego systemu. Również zawiado-
mienie o zajęciu nadpłaty i zwrotu podatku oraz inne dokumenty związane z zajęciem dorę-
cza się dłużnikowi zajętej wierzytelności za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
albo z użyciem środków komunikacji elektronicznej, a doręczenia między komornikiem 
a naczelnikiem urzędu skarbowego odbywają się wtedy przez konto w e-Urzędzie Skarbowym 
(art. 9022 § 3 KPC). Komornik może również doręczać pisma podmiotowi prowadzącemu 
działalność maklerską za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego zajęcie 
wierzytelności z rachunku bankowego, a podmiot ten wtedy wnosi pisma do komornika za 
pośrednictwem tego systemu, jeżeli z niego korzysta (art. 9118 § 11 KPC).

Do szczególnych sytuacji należy zaliczyć również przypadek, kiedy komornik doręcza 
administracyjnym organom egzekucyjnym, organom podatkowym oraz wierzycielom należ-
ności pieniężnych, których egzekucja została przejęta przez sądowy organ egzekucyjny 
w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej i sądowej, wyłącznie za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego lub z użyciem środków komunikacji elektronicznej (art. 7592 § 1 KPC). 
Doręczenia między komornikiem a naczelnikiem urzędu skarbowego w przypadku zbiegu 
egzekucji sądowej i administracyjnej odbywają się za pośrednictwem konta w e-Urzędzie 
Skarbowym (tak art. 7592 § 11 KPC). Odnośnie do doręczeń trzeba też przy okazji wskazać, że 
komornik może, na wniosek strony, doręczać jej odpisy pism za pośrednictwem platformy 
ePUAP i takie pisma nie wymagają dodatkowego uwierzytelnienia (art. 7592 § 3 KPC).

Kolejnym szczególnym uregulowaniem dotyczącym wszczynania postępowania egzeku-
cyjnego drogą elektroniczną jest sytuacja związana ze zinformatyzowanym postępowaniem 
klauzulowym, kiedy powstaje tzw. elektroniczny tytuł wykonawczy. Mianowicie do wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, o których mowa w art. 777 
§ 1 pkt 1 i 11 KPC wydanym w postaci elektronicznej, co obecnie dotyczy elektronicznego 
postępowania upominawczego, należy dołączyć dokument z systemu teleinformatycznego 
umożliwiający sądowi weryfikację istnienia treści tytułu wykonawczego (art. 781 § 13 KPC). 
Klauzulę umieszcza się wtedy na tytule egzekucyjnym lub na zweryfikowanym dokumencie 
elektronicznym (art. 783 § 11 KPC), a postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalności tytu-
łom egzekucyjnym wydanym elektronicznie jest wydawane bez odrębnej sentencji, poprzez 
umieszczenie klauzuli w systemie i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym 
(art. 783 § 31 KPC). Takie postanowienie pozostaje wyłącznie w systemie teleinformatycznym, 
z wyjątkiem przypadków określonych w przepisach szczególnych (art. 783 § 4 KPC). Zatem 
zgodnie z powyższym, jeśli tytuł egzekucyjny ma postać elektroniczną, nadanie klauzuli 
prowadzi zawsze do powstania elektronicznego tytułu wykonawczego, co rzutuje, o czym 
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w kolejnym akapicie, na kwestię wszczynania postępowania egzekucyjnego przy wykorzy-
stania narzędzi informatycznych83.

Wniosek o wszczęcie egzekucji na podstawie wyżej omówionego elektronicznego tytułu 
wykonawczego może być złożony do komornika za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego (art. 797 § 2 KPC). Złożenie wniosku drogą elektroniczną jest zatem w tym przypadku 
nie obowiązkowe, lecz fakultatywne. Jeżeli jednak podstawą egzekucji jest elektroniczny tytuł 
wykonawczy do wniosku w postaci pisemnej o wszczęcie egzekucji lub żądania przeprowa-
dzenia egzekucji z urzędu dołącza się dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego, 
umożliwiający organowi egzekucyjnemu weryfikację istnienia i treści tego tytułu, w przy-
padku złożenia wniosku elektronicznie zaś wystarczy wskazać tytuł wykonawczy (art. 797 
§ 3 KPC). Komornik, by wszcząć egzekucję na podstawie takiego elektronicznego tytułu 
wykonawczego, jest zobowiązany do zweryfikowania treści przedstawionego dokumentu 
uzyskanego z systemu teleinformatycznego oraz zaznaczenia w tym systemie faktu prowa-
dzenia egzekucji na podstawie tego tytułu (art. 797 § 4 KPC), a jeżeli w ustawie jest mowa 
o przedstawieniu, okazaniu, dołączeniu, doręczeniu albo złożeniu tytułu wykonawczego, 
a tytułem tym jest dokument z art. 783 § 4 KPC, należy przedstawić właśnie ten dokument 
zweryfikowany przez komornika, jednak jeżeli tytuł ma być złożony w postępowaniu przed 
sądem lub komornikiem, wystarczy dokument uzyskany z systemu teleinformatycznego 
(art. 797 § 5 KPC). Co istotne, jeżeli egzekucja była prowadzona na podstawie tytułu wyko-
nawczego, o którym mowa w art. 783 § 4, wynik egzekucji odnotowuje się w systemie tele-
informatycznym (art. 816 § 2 KPC).

Warto podkreślić, że możliwość wszczęcia postępowania egzekucyjnego drogą elektro-
niczną w opisanym powyżej zakresie jest konsekwencją uprzedniego wydania elektronicznego 
tytułu egzekucyjnego. Nie jest to zatem nowy przywilej przydany wnioskodawcy, a jedynie 
stworzenie mu możliwości kontynuacji prowadzenia sprawy przy wykorzystaniu komu-
nikacji elektronicznej. Ma on przy tym na tym etapie możliwość rezygnacji z komunikacji 
elektronicznej, nawet jeśli dotychczas był obowiązany do jej stosowania.

W zakresie zagadnień jedynie pośrednio powiązanych z problematyką wszczynania 
postępowania egzekucyjnego za pomocą narzędzi informatycznych, trzeba wskazać, że jeżeli 
zachodzi potrzeba wysłuchania strony, może się ono odbyć przez złożenie oświadczenia 
elektronicznie (art. 760 § 2 KPC). Regulacja ta w kontekście wymagań informatycznych jest 
na tyle ogólna, że stwarza tym samym możliwość szerokiego jej stosowania.

	 83	Czynności sądu związane z nadawaniem klauzuli wykonalności oraz sposób przechowywania i posługiwa-
nia się elektronicznymi tytułami wykonawczymi na mocy art. 783 § 5 KPC zostały określone w Rozporządzeniu 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 października 2016 r. w sprawie czynności sądu związanych z nadawaniem 
klauzuli wykonalności elektronicznym tytułom egzekucyjnym oraz sposobu przechowywania i posługiwania 
się elektronicznymi tytułami wykonawczymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1739).
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Specyficznym przypadkiem wykorzystania komunikacji elektronicznej w postępowaniu 
egzekucyjnym jest też sytuacja, gdy komornik żąda od wskazanych instytucji i osób infor-
macji dotyczących majątku dłużnika oraz danych adresowych, w zakresie niezbędnym do 
prawidłowego prowadzenia postępowania (art. 761 § 11 KPC), kiedy możliwe jest pozyskanie 
takich informacji za pośrednictwem systemów teleinformatycznych, musi skorzystać z tych 
systemów (art. 761 § 22 KPC). Takie rozwiązanie służy ograniczeniu czynności organów 
publicznych.

Ponadto, w kontekście przypadków pośrednio związanych z wnoszeniem pism, warto 
odnotować, że w ramach postępowania egzekucyjnego istnieje możliwość prowadzenia licy-
tacji elektronicznej, co może, przynajmniej hipotetycznie, wpłynąć na skuteczność egzekucji 
i jej transparentność. Komornik sprzedaje w drodze licytacji elektronicznej (uregulowanej 
w art. 8791 KPC i kolejnych) na wniosek wierzyciela złożony po dokonaniu zajęcia, a jeżeli 
ruchomość została zajęta na zaspokojenie kilku wierzytelności dochodzonych w różnych 
postępowaniach, sprzedaż następuje, jeśli zażądał jej którykolwiek z wierzycieli (art. 8792 
§ 1 KPC). Sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej jest przeprowadzana za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego (art. 8794 § 1 KPC). Minister Sprawiedliwości określił, w drodze 
rozporządzenia, sposób przeprowadzenia licytacji elektronicznej oraz sposób wykorzystania 
systemu teleinformatycznego obsługującego licytację elektroniczną do czynności wskaza-
nych w art. 87910 KPC, uwzględniając ochronę praw uczestników, sprawność postępowania, 
skuteczność egzekucji, bezpieczeństwo dokumentów elektronicznych oraz dostępność sys-
temu (art. 87911 KPC)84. Również do sprzedaży nieruchomości może dojść w drodze licytacji 
elektronicznej (art. 9861 § 1 KPC et seq.), którą przeprowadza się na wniosek wierzyciela 
(art. 9862 § 1 KPC), a jeżeli nieruchomość została zajęta na zaspokojenie kilku wierzytel-
ności dochodzonych przez różnych wierzycieli, sprzedaż w drodze licytacji elektronicznej 
następuje, jeśli zażądał jej którykolwiek z wierzycieli (art. 9862 § 2 KPC). Warunkiem udziału 
w przetargu elektronicznym jest utworzenie indywidualnego konta w systemie teleinfor-
matycznym (art. 9864 § 2 KPC). Minister Sprawiedliwości określił, w drodze rozporządze-
nia, sposób przeprowadzenia sprzedaży nieruchomości w drodze licytacji elektronicznej 
oraz sposób uwierzytelniania użytkowników systemu teleinformatycznego obsługującego 
licytację85. Istotnym elementem rzetelności takiej formy licytacji jest ogłoszenie zamiesz-
czane na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej (obwieszczenie o sprzedaży 
ruchomości – art. 8794 § 2 KPC; obwieszczenie o sprzedaży nieruchomości – art. 9864 § 3 KPC).

	 84	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 września 2016 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia 
licytacji elektronicznej ruchomości w sądowym postępowaniu egzekucyjnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 995).
	 85	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 października 2021 r. w sprawie sposobu przeprowa-
dzenia sprzedaży nieruchomości w drodze licytacji elektronicznej oraz sposobu uwierzytelniania użytkowników 
systemu teleinformatycznego obsługującego licytację elektroniczną (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1015).
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Węzłowym elementem informatyzacji postępowania egzekucyjnego, z którym pośrednio 
wiąże się stosowanie wszystkich narzędzi informatycznych są elektroniczne akta komornicze. 
W myśl art. 155 ust. 1–2 UKS86 dla każdej sprawy z zakresu, o którym mowa w art. 3 ust. 3 tej 
ustawy, komornik tworzy odrębne akta, które są prowadzone i przechowywane w postaci 
elektronicznej. Komornik zapewnia uczestnikom postępowania dostęp do akt w kancelarii 
oraz za pośrednictwem kont w systemie teleinformatycznym.

2.9. Elektroniczne akta sądowe

2.9.1. Elektroniczne akta sądowe de lege lata  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Zgodnie z art. 53 § 1 USP87 akta sprawy mogą być tworzone i przetwarzane „także” przy użyciu 
„technik informatycznych”. Z przywołaną normą koresponduje art. 53 § 2 USP stanowiący, 
że akta sprawy są przechowywane w sądzie lub w systemie teleinformatycznym obsługują-
cym postępowanie sądowe przez czas niezbędny ze względu na rodzaj i charakter sprawy, 
terminy przedawnienia, interesy uczestników postępowania oraz znaczenie materiałów 
zawartych w aktach jako źródła informacji. Minister Sprawiedliwości określił w rozporządze-
niu warunki oraz zakres przesłanek dotyczących okresu przechowywania akt, a także zasady 
ich przechowywania, przekazywania i niszczenia po upływie tego okresu (art. 53 § 4 USP)88. 
Rozporządzenie to traktuje również o elektronicznych repertoriach i innych urządzeniach 
ewidencyjnych. Trzeba wyjaśnić, że choć przytoczony na wstępie akapitu przepis art. 53 
§ 1 USP akcentujący słowo „także”, może sugerować, że prowadzenie akt z wykorzystaniem 
technik informatycznych może być wystarczające, to prawdą jest, że może jedynie towarzy-
szyć „tradycyjnym” (papierowym) aktom, a nie je zastępować. Rozważania w tym kierunku 
miałyby sens, gdyby tylko na podstawie tego przepisu uzasadniano by możliwość prowa-
dzenia akt z wykorzystaniem technik informatycznych. W praktyce wykorzystanie technik 
informatycznych w postępowaniu cywilnym zazwyczaj ma szerokie oparcie w specjalnych 
regulacjach, w tym prowadzenie akt wyłącznie z wykorzystaniem technik informatycznych 
(w ramach określonego rodzaju postępowania) ma odrębną (specjalną) podstawę prawną.

Wyłania się w tym miejscu również kwestia utożsamiania systemu teleinformatycznego – 
o jakim pisze się w wielu przypisach, w tym powyżej przywołanym – z aktami sprawy. Często 

	 86	Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sądowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1458).
	 87	Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334), dalej: USP.
	 88	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw 
sądowych oraz ich przekazywania do archiwów państwowych lub do zniszczenia (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1697).
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będą to pojęcia tożsame, ale niekoniecznie musi tak być. Przepisy nie są w tym względzie 
spójne89.

Choć funkcjonujące od dawna programy repertoryjno-biurowe zawierają niemało infor-
macji o poszczególnych sprawach, to w sądownictwie dominują tradycyjne (papierowe) 
akta spraw. Elektroniczna postać występuje jedynie wyjątkowo – tam, gdzie „prawie całe” 
postępowanie jest zinformatyzowane. W takich przypadkach elektroniczne akta sprawy są 
poniekąd naturalną konsekwencją okoliczności, że „większość pism procesowych ma postać 
elektroniczną”. Prowadzenie akt spraw sądowych w postaci elektronicznej jest związane 
zatem z możliwościami wykorzystania komunikacji elektronicznej w danym postępowaniu. 
Przykładem z zakresu procesu jest obecnie jedynie elektroniczne postępowanie upominaw-
cze. Akta sprawy są w nim prowadzone w systemie teleinformatycznym na mocy wprost 
wyrażonej normy w § 293 ust. 1 RUSP90. W gruncie rzeczy na potrzeby elektronicznego 
postępowania upominawczego stworzono jeden system teleinformatyczny, który obsługuje 
wszelkie czynności w tym postępowaniu, w tym wnoszenie i doręczanie pism drogą elek-
troniczną, ale też stanowi sam w sobie akta sprawy.

Spośród problemów, jakie wyłaniają się w kontekście zapewnienia rzetelności, to kluczowa 
wydaje się kwestia dostępu do akt. Prowadzenie akt elektronicznych dotąd było jedynie 
konsekwencją informatyzacji innych instytucji w określonym postępowaniu, stąd nie byłoby 
sensownym oceniać akt elektronicznych samych w sobie.

2.9.2. Elektroniczne akta sądowe w EPU  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

W elektronicznym postępowaniu upominawczym akta sprawy udostępnia się stronom i ich 
przedstawicielom za pośrednictwem kont w systemie teleinformatycznym (§ 294 ust. 1 RUSP). 
Po uwierzytelnieniu na koncie w systemie teleinformatycznym obsługującym elektroniczne 
postępowanie upominawcze pozwany lub jego przedstawiciel uzyskuje dostęp do akt po 
podaniu indywidualnego kodu dostępu, który jest doręczany wraz z odpisem nakazu zapłaty 
(§ 294 ust. 2 RUSP). Strona lub jej przedstawiciel może udzielić dostępu do akt innym osobom 
mającym konta w systemie teleinformatycznym, o ile osoby te mają uprawnienie do ich prze-
glądania (§ 294 ust. 3 RUSP), a także może pozbawić dostępu do akt inne osoby, jeśli przestało 
im przysługiwać uprawnienie do ich przeglądania (§ 294 ust. 4 RUSP). W razie przekazania 

	 89	Zob. szerzej: M. Uliasz, System teleinformatyczny obsługujący postępowanie egzekucyjne – analiza pojęcia, 
„Przegląd Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 4; Ł. Goździaszek, [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze 
Sądowym. Komentarz, Warszawa 2020, s. 37–41.
	 90	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzędowania sądów 
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867), dalej: RUSP.
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sprawy z elektronicznego postępowania upominawczego dochodzi też do swoistego udzielania 
dostępu do akt. Na żądanie sądu właściwości ogólnej zaś otrzymuje on dostęp do akt sprawy 
za pośrednictwem konta użytkownika w systemie teleinformatycznym (§ 296 RUSP). Dostęp 
do akt w tym postępowaniu jest zatem relatywnie komfortowy. Problem zaistnieje jednak 
w przypadku awarii systemu teleinformatycznego lub łączy internetowych. Gwarancjom 
procesowym powinno zatem towarzyszyć odpowiednie zabezpieczenie informatyczne.

W związku z tym, że elektroniczne postępowanie upominawcze nie jest w pełni zinfor-
matyzowane, przewidziano w nim również szczególne rozwiązania, które realizują postu-
lat rzetelności i równości poprzez umożliwienie pozwanemu działanie poza systemem 
teleinformatycznym. W związku z tym, że może on wnosić pisma w postaci papierowej, to 
w przypadku wniesienia pisma w takiej postaci sporządza się jego cyfrowe odwzorowanie 
i umieszcza w aktach prowadzonych w systemie teleinformatycznym (§ 293 ust. 2 RUSP). Po 
sporządzeniu cyfrowego odwzorowania pisma papierowe przechowuje się w pomocniczym 
zbiorze dokumentów, który udostępnia się na zasadach analogicznych do zasad udostępniania 
akt sądowych (§ 293 ust. 3 RUSP). Jeżeli pozwany zaś, który nie wniósł pisma drogą elek-
troniczną, złoży wniosek o udostępnienie akt w wybranym przez siebie sądzie rejonowym, 
sąd prowadzący elektroniczne postępowanie upominawcze, umożliwi dostęp do akt sądowi 
wskazanemu przez pozwanego, który następnie udostępnia mu akta (§ 294 ust. 5 RUSP). 
Z kolei w razie zaistnienia potrzeby posłużenia się (przez kogokolwiek) informacjami z akt 
sprawy, można wykorzystać wydruk dokumentu z akt, który opatruje się kodem, umożliwia-
jącym dostęp do jego treści za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego 
elektroniczne postępowanie upominawcze (§ 294 ust. 6 RUSP).

2.9.3. Elektroniczne akta sądowe w KRS  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Na gruncie postępowania nieprocesowego wartym uwagi jest powiązanie problematyki akt 
z rejestrem. Niekoniecznie elektronicznemu rejestrowi muszą towarzyszyć elektroniczne 
akta. W myśl art. 9 ust. 1 zd. 1 i 2 uKRS91 dla podmiotu wpisanego do KRS prowadzi się 
odrębne akta rejestrowe obejmujące w szczególności dokumenty stanowiące podstawę wpisu. 
Jedynie akta rejestrowe dla podmiotów wpisanych do rejestru przedsiębiorców KRS prowadzi 
się wyłącznie w systemie teleinformatycznym – dotyczy to również przypadku akt spraw 
o wpis do rejestru przedsiębiorców, jeżeli wniosek został prawomocnie zwrócony, odrzucony 
albo oddalony lub postępowanie umorzono, oraz do innych spraw należących do właściwości 

	 91	Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869, dalej uKRS)
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sądu rejestrowego (art. 9 ust. 1a uKRS). Dla podmiotu wpisanego do rejestru przedsiębiorców 
prowadzi się jednak dodatkowo „zbiór dokumentów” obejmujący dokumenty wytworzone 
w postaci papierowej. Do tego zbioru dokumentów dołącza się akta rejestrowe podmiotu 
prowadzone w postaci papierowej (art. 9 ust. 6 uKRS). Dokumenty w postaci papierowej, 
dotyczące podmiotu wpisanego do rejestru przedsiębiorców, stanowiące podstawę do pod-
jęcia przez sąd czynności z urzędu, przetwarza się na postać elektroniczną oraz składa do 
tego zbioru. Następnie dokument przetworzony na postać elektroniczną dołącza się do akt 
rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym (art. 9 ust. 7 uKRS).

Z kolei jeżeli wnioski i dokumenty dotyczące podmiotu wpisanego wyłącznie do rejestru 
stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych 
publicznych zakładów opieki zdrowotnej zostały złożone za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego, w aktach rejestrowych przechowuje się wydruk tych wniosków i dokumentów 
wraz ze wskazaniem osób, które je podpisały. Nie dotyczy to dokumentów, o których mowa 
w art. 9a ust. 2 uKRS, składanych przez samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej.

Odnośnie do kwestii dostępu do akt elektronicznych każdy ma prawo przeglądania akt 
rejestrowych podmiotów wpisanych do KRS oraz zbioru dokumentów, o którym powyżej, 
chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 10 ust. 1 uKRS). Akta rejestrowe prowadzone w systemie 
teleinformatycznym udostępnia się za pośrednictwem ogólnodostępnych sieci teleinforma-
tycznych oraz w siedzibie sądu rejestrowego, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego 
(art. 10 ust. 1a uKRS). Sądy rejestrowe wydają w postaci elektronicznej dokumenty złożone 
do akt rejestrowych w postaci elektronicznej oraz w postaci papierowej ich kopie i odpisy. 
Natomiast sąd rejestrowy, w którym są przechowywane akta rejestrowe podmiotu, wydaje 
w postaci papierowej i elektronicznej kopie i odpisy dokumentów złożonych do akt w postaci 
papierowej (art. 10 ust. 6 uKRS).

Zakres dokumentowania czynności związanych z KRS nie ogranicza się do akt i zbioru 
dokumentów. Dla każdego podmiotu obowiązanego do składania dokumentów finansowych do 
KRS prowadzi się w systemie teleinformatycznym repozytorium dokumentów finansowych 
(art. 9a ust. 1 uKRS). Każdy ma prawo przeglądać to repozytorium, a Centralna Informacja 
KRS bezpłatnie udostępnia z niego dokumenty za pośrednictwem ogólnodostępnych sieci 
teleinformatycznych (art. 9 ust. 3 i 4 uKRS). Katalog z kolei obejmuje następujące dokumenty 
spółek z ograniczoną odpowiedzialnością, spółek akcyjnych, spółek komandytowo-akcyjnych 
i spółek europejskich wskazane w art. 8a ust. 1 uKRS. Zasadniczo każdy ma prawo otrzymać 
z niego drogą elektroniczną poświadczone kopie dokumentów.

Istotną rolę w zakresie funkcjonowania KRS, w tym akt, odgrywa wspomniana Centralna 
Informacja KRS, która wydaje odpisy, wyciągi i zaświadczenia oraz udziela informacji, 
a także wydaje z katalogu, za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, dokumenty oraz 
udostępnia bezpłatnie, w ogólnodostępnych sieciach teleinformatycznych, aktualne i pełne 
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informacje o podmiotach wpisanych do KRS oraz listę dokumentów zawartych w katalogu. 
Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i pełnych informacji o podmiotach 
wpisanych do KRS mają moc zrównaną z mocą dokumentów wydawanych przez Centralną 
Informację KRS. Centralna Informacja KRS udostępnia też bezpłatnie, w ogólnodostępnych 
sieciach teleinformatycznych, listę podmiotów, wobec których wpisano informację o ogło-
szeniu upadłości albo o otwarciu postępowania restrukturyzacyjnego (art. 4 ust. 3, 3a, 4a, 
4aa i 4b ust. uKRS).

Akta spraw rejestrowych, nie tylko związane z KRS, prowadzone w systemie teleinforma-
tycznym są przedstawiane sądowi odwoławczemu lub Sądowi Najwyższemu, a także udo-
stępniane innym uprawnionym podmiotom poprzez przyznanie dostępu do tych akt w sys-
temie teleinformatycznym (§ 198a ust. 1 RUSP). Zbiór dokumentów, o którym mowa w art. 9 
ust. 6 uKRS, przesyła się sądowi odwoławczemu lub Sądowi Najwyższemu wraz z przedsta-
wieniem akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym (§ 198a ust. 4 RUSP). 
Udostępnienie akt sprawy prowadzonych w systemie teleinformatycznym innym upraw-
nionym podmiotom następuje na określony czas, nie dłuższy niż 6 miesięcy, z możliwością 
przedłużenia na kolejne okresy nieprzekraczające 6 miesięcy (§ 198a ust. 5 RUSP). Jeżeli 
akta sprawy są prowadzone w systemie teleinformatycznym, nie stosuje się przepisów § 83 
ust. 1 i 3 oraz § 138 ust. 3 RUSP, a w takim przypadku sąd odwoławczy lub Sąd Najwyższy 
zwraca się do sądu I instancji o niezwłoczne udostępnienie brakujących albo nieczytelnych 
dokumentów lub zapisów dźwięku albo obrazu i dźwięku (§ 198a ust. 6 RUSP).

2.9.4. Elektroniczne akta sądowe w postępowaniu wieczystoksięgowym  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Choć księgi wieczyste są zakładane i prowadzone w systemie teleinformatycznym92 
(art. 251 UKWH93), to prowadzone przy każdej księdze wieczystej akta księgi wieczystej 
mają tradycyjną postać. Do akt tych składa się dokumenty i pisma dotyczące nieruchomości 
(art. 28 UKWH). Natomiast ogólnokrajowy zbiór ksiąg wieczystych prowadzonych w syste-
mie teleinformatycznym stanowi „centralną bazę danych ksiąg wieczystych”. Informacji z tej 
centralnej bazy udziela Centralna Informacja Ksiąg Wieczystych, która wydaje na wniosek, 
odpisy ksiąg wieczystych, wyciągi z ksiąg wieczystych oraz zaświadczenia o zamknięciu 
ksiąg wieczystych, mające moc dokumentów wydawanych przez sąd. W przypadku zło-
żenia za pośrednictwem systemu teleinformatycznego wniosku o wydanie dokumentów 

	 92	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakładania i prowadzenia 
ksiąg wieczystych w systemie teleinformatycznym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1583).
	 93	Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 341, dalej: UKWH).
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umożliwia ona samodzielne wydrukowanie tych dokumentów za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego. Wydruki tych dokumentów mają moc dokumentów wydawanych 
przez sąd, jeżeli mają cechy umożliwiające ich weryfikację z danymi zawartymi w centralnej 
bazie danych ksiąg wieczystych. Centralna Informacja Ksiąg Wieczystych umożliwia też, 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, przeglądanie ksiąg wieczystych (art. 364 
ust. 5 UKWH). Wydruki treści wyświetlonych w trybie przeglądania księgi wieczystej nie 
mają mocy dokumentów wydawanych przez sąd (art. 364 ust. 7 UKWH). Rozwiązania doty-
czące akt w postępowaniu wieczystoksięgowym różnią się zatem od stosowanych w przy-
padku KRS. W obu przypadkach jednak informacje udostępnianie są w sieci internetowej, 
przy czym dotarcie do tych zamieszczonych w księgach wieczystych wymaga znajomości jej 
numeru. Obecnie jednak ani w przypadku KRS, ani ksiąg wieczystych, samo zapoznawanie 
się z informacjami udostępnianymi w ogólnodostępnych portalach nie wiąże się z weryfi-
kacją tożsamości odbiorcy.

2.9.5. Elektroniczne akta sądowe w postępowaniu upadłościowym 
i postępowaniu restrukturyzacyjnym  
(r. rp. Krystyna Rogala-Gawlikowska)

Krajowy Rejestr Zadłużonych stanowi system teleinformatyczny do obsługi postępowania 
sądowego, o którym mowa w Ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe94 oraz 
w Ustawie z dnia 15 maja 2015 r. – Prawo restrukturyzacyjne95. Krajowy Rejestr Zadłużonych 
pełni również funkcję rejestru informacji, o których mowa w art. 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadłużonych96.

Zgodnie z art. 175da § 1–3 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszech-
nych97 kompetencje do projektowania, wdrażania, eksploatacji, integracji, utrzymania, 
rozwoju, administrowania i udostępniania sądowych systemów teleinformatycznych została 
przyznana Ministrowi Sprawiedliwości. Jest on również administratorem sądowych syste-
mów teleinformatycznych.

Wnoszenie pism procesowych
Pisma procesowe oraz dokumenty obligatoryjnie wnosi się wyłącznie za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe z wykorzystaniem 

	 94	T.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 614.
	 95	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1428.
	 96	T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1909.
	 97	T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
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udostępnionych formularzy (art. 216a ust. 1 PU, art. 196a ust. 1 PR). Tryb elektronicznego 
wnoszenia pism w postępowaniu upadłościowym i restrukturyzacyjnym został doprecy-
zowany w aktach wykonawczych na podstawie delegacji ustawowych w art. 216ac PU oraz 
art. 196d PR98. Wniesienie pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego nastę-
puje przez jego utworzenie, dołączenie załączników, o ile są one wnoszone, oraz uiszczenie 
opłaty sądowej za pomocą udostępnianego przez system teleinformatyczny mechanizmu 
gwarantującego nieodwracalne zainicjowanie procedury opłacenia pisma i identyfikację 
wnoszącego opłatę albo dołączenie do wniosku dowodu uiszczenia opłaty w innej formie, o ile 
pismo podlega opłacie, a następnie wysłanie pisma do adresata. Niezwłocznie po wniesieniu 
pisma na koncie, z którego wysłano pismo, jest umieszczane elektroniczne potwierdzenie 
wniesienia pisma. Zawiera ono zestaw danych jednoznacznie wskazujący wysłane pismo, 
właściciela konta, z którego pismo zostało wysłane, uprawnionego użytkownika, który je 
wysłał, oraz datę jego wniesienia99. Wniesienie pisma należy rozróżnić od jego podpisania, 
które następuje poprzez opatrzenie pisma kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo uwierzytelnienie się w sposób zapewniający 
możliwość potwierdzenia pochodzenia i integralność weryfikowanych danych w postaci elek-
tronicznej, dostępny w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe 
(art. 216a ust. 2 PU, art. 196a ust. 2 PR)100. Obecnie KRZ umożliwia podpisanie pisma jedynie 
trzema pierwszymi rodzajami podpisów elektronicznych.

Od zasady wnoszenia pism i dokumentów za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
ustawodawca przewiduje dwa rodzaje wyłączeń: podmiotowe i przedmiotowe. Wyłączenia 
podmiotowe skonstruowane są poprzez wyodrębnienie kategorii „podmiotów wykluczonych 
cyfrowo”, mogących wnosić pisma procesowe oraz dokumenty z pominięciem systemu tele-
informatycznego. Wyłączenie przedmiotowe wskazuje enumeratywnie rodzaje pism proce-
sowych oraz dokumentów, które obligatoryjnie winny być wniesione z pominięciem systemu.

	 98	Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 września 2021 w sprawie sposobu wnoszenia pism 
procesowych i składania dokumentów w postępowaniu upadłościowym za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz w biurze podawczym sądu rejonowego (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1839); Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 września 2021 r. w sprawie sposobu wnoszenia 
pism procesowych i składania dokumentów w postępowaniu restrukturyzacyjnym za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe oraz w biurze podawczym sądu rejonowego 
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1822).
	 99	§ 2 Rozporządzenie MS dotyczące wnoszenia pism procesowych w postępowaniu upadłościowym, § 2 Roz-
porządzenie MS dotyczące wnoszenia pism procesowych w postępowaniu restrukturyzacyjnym.
	 100	P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2022, art. 216a.
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Wyłączenia podmiotowe
Do podmiotów wykluczonych cyfrowo ustawodawca zalicza:

1.	 Wierzycieli, którym przysługują należności:
a)	 ze stosunku pracy, z wyjątkiem roszczeń z tytułu wynagrodzenia reprezentanta 

upadłego lub wynagrodzenia osoby wykonującej czynności związane z zarządem 
lub nadzorem nad przedsiębiorstwem dłużnika,

b)	należności alimentacyjne oraz
c)	 renty z tytułu odszkodowania za wywołanie choroby, niezdolności do pracy, kalectwa 

lub śmierci i renty z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia 
na dożywotnią rentę (art. 216aa ust. 1 PU, art. 196b ust. 1 PR),

2.	 Dłużnika w postępowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych nieprowadzących 
działalności gospodarczej (art. 4912 ust. 3 PU).

Kierując się interpretacją pojęcia należności ze stosunku pracy ustalonego przez doktrynę 
i orzecznictwo na gruncie art. 342 ust. 1 pkt. 1 PU, za podmiot wykluczony cyfrowo uznać 
należy również Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, któremu przysługują 
roszczenie o zwrot z masy upadłości świadczeń wypłaconych pracownikom upadłego, które 
powstały przed ogłoszeniem upadłości101.

Wątpliwość budzi również sformułowanie art. 4912 ust. 3 PU, co do zakresu podmiotowego 
wyłączenia od obligatoryjnego wnoszenia pism procesowych i dokumentów za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego. Mianowicie: czy obejmuje on jedynie dłużnika osobę fizyczną 
nieprowadzącą działalności gospodarczej w ramach postępowania w przedmiocie ogłoszenia 
upadłości czy również upadłego w postępowaniu upadłościowym. W literaturze przedmiotu 
można odnaleźć oba stanowiska102. Wykładnia literalna przepisu poprzez użycie sformu-
łowania dłużnik, a nie upadły, oraz wykładnia systemowa poprzez umieszczenie regulacji 
w jednostce dotyczącej postępowania w przedmiocie ogłoszenia upadłości osoby fizycznej 
nieprowadzącej działalności gospodarczej prowadzi do wniosku, że prawidłowy jest pogląd 
zawężający tą kategorię wyłączeń jedynie do podmiotów wnioskujących o ogłoszenie upadło-
ści konsumenckiej. Jednocześnie samą regulację należy uznać za wadliwą i w ramach wnio-
sków de lege ferenda postulować o jej zmianę. Brak jest bowiem aksjologicznego uzasadnienia 

	 101	P. Janda, [w:] Prawo upadłościowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2020, art. 342; R. Adamus, [w:] idem, Prawo 
upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2021, art. 342.
	 102	P. Wołowski, op. cit.: „Zgodnie z art. 4912 ust. 3 PU wskazane rozwiązania mają również zastosowanie do 
osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej (tzw. upadłość konsumencka)”, odmiennie uważa 
R. Kowalczyk, op. cit.: „Wyjątek od obowiązku posługiwania się systemem teleinformatycznym przewidziano 
również wobec osoby nieprowadzącej działalności gospodarczej wnioskującej o ogłoszenie upadłości (tzw. 
upadłość konsumencka). W takim przypadku wniosek o ogłoszenie upadłości konsumenckiej można złożyć na 
formularzu przy odpowiednim zastosowaniu procedury opisanej w art. 216aa PU”, tak również uważają A. Hrycaj 
i B. Sierakowski w wypowiedzi na cyklu spotkań „Krajowy Rejestr Zadłużonych i system teleinformatyczny”, zob. 
https://www.praktykszkolenia.pl/produkty/bilety/krajowy-rejestr-zadluzonych-i-system-teleinformatyczny-
cykliczne-spotkania-dla-doradcow-restrukturyzacyjnych/ (dostęp: 18.02.2026).

https://www.praktykszkolenia.pl/produkty/bilety/krajowy-rejestr-zadluzonych-i-system-teleinformatyczny-cykliczne-spotkania-dla-doradcow-restrukturyzacyjnych/
https://www.praktykszkolenia.pl/produkty/bilety/krajowy-rejestr-zadluzonych-i-system-teleinformatyczny-cykliczne-spotkania-dla-doradcow-restrukturyzacyjnych/
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traktowania danej kategorii podmiotów odmiennie na etapie postępowania w przedmiocie 
ogłoszenia upadłości oraz w ramach postępowania upadłościowego właściwego. Obecna 
regulacja powoduje, że osoby, które z uwagi na brak wiedzy lub możliwości technicznych 
korzystają z trybu przewidzianego w art. 216aa PU i składają wniosek o ogłoszenie upadłości 
z pominięciem systemu teleinformatycznego wraz z ogłoszeniem upadłości są zobligowane 
do przeprowadzania dalszych czynności procesowych wyłącznie przez system. Ustawodawca 
powinien wybrać jednolity model doręczeń w obu tych postępowaniach poprzez uznanie 
dłużnika osobę fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej za podmiot wykluczony 
cyfrowo również na etapie właściwego postępowania upadłościowego103.

Ustawodawca przewiduje dwa fakultatywne tryby wnoszenia pism procesowych i doku-
mentów przez podmioty wykluczone cyfrowo. Pierwszy tryb z pominięciem systemu telein-
formatycznego to sposób tradycyjny w formie pisemnej skierowany do właściwego miejscowo 
i rzeczowo sądu. Drugi – w biurze podawczym każdego sądu rejonowego, przekazując ustnie 
treść wniosku lub oświadczenia pracownikowi biura podawczego oraz składając równolegle 
dokumenty sporządzone w postaci papierowej (art. 216aa ust. 2–5 PU, art. 196b ust. 2–5 PR). 
Ostatni ze wskazanych sposobów nie stanowi wyjątku od zasady perpetuatio fori, ponieważ 
właściwość rzeczowa i miejscowa prowadzonego postępowania pozostaje niezmieniona. 
Równolegle wszystkim sądom rejonowym przydana jest właściwość funkcjonalna do przyjmo-
wania ustnych wniosków lub oświadczeń w postępowaniach upadłościowych i restruktury-
zacyjnych104. Regulacja ta stanowi wyraźny wyjątek od zasady pisemności. Dotychczas jedyną 
podstawą ustnego zgłoszenia do protokołu powództwa oraz treści środków odwoławczych 
i innych pism procesowych był art. 466 KPC, który przyznaje taką możliwość pracownikowi 
lub ubezpieczonemu działającemu bez adwokata lub radcy prawnego w postępowaniu w spra-
wach z zakresu prawa i ubezpieczeń społecznych105. Norma ta uprawnia do ustnego zgłoszenia 
pisma procesowego wyłącznie w sądzie właściwym do rozpoznania sprawy106. Ustawodawca 

	 103	W praktyce wątpliwości wzbudziło również, czy profesjonalny pełnomocnik reprezentujący podmiot wyklu-
czony cyfrowo jest uprawniony do korzystania z trybu wniesienia pisma procesowego z pominięciem systemu 
teleinformatycznego. Z uwagi na brak literalnej normy, wskazującej na odmienne traktowanie pełnomocnika 
profesjonalnego, kierując się zasadą bezpośredniości działania pełnomocnika, należy przyjąć, że profesjonalny 
pełnomocnik korzysta z tych samych uprawnień, co reprezentowana przez niego strona. A contrario taki wnio-
sek można również wyprowadzić z analizy przepisu art. 466 KPC, w którym wprost wskazano, że możliwość 
ustnego składania wniosku jest przyznana stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego pełnomocnika.
	 104	T. Wiśniewski, J. Klimkowicz, [w:] H. Dolecki et al., Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuły 
1–366, Warszawa 2021, art. 15.
	 105	A. Rutkowska, [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Postępowanie procesowe. Komentarz 
aktualizowany, Warszawa 2022, art. 466. KPC przewiduje również możliwość złożenia ustnego wniosku o wyłą-
czenie sędziego, opozycji strony przeciwnej wobec wstąpienia interwenienta ubocznego, wniosku o sprostowa-
nie lub uzupełnienie protokołu posiedzenia jawnego, K. Brylak-Hudyma, B. Gadek, Wnoszenie pism procesowych 
w Kodeksie postępowania cywilnego, [w:] J. Gołaczyński (red.), Postępowanie cywilne w czasie pandemii, Warszawa 
2022, s. 190.
	 106	E. Stefańska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1–47716, wyd. 4, 
Warszawa 2021, art. 466.
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w uzasadnieniu tejże regulacji wskazuje, że docelowym założeniem wprowadzenia dodat-
kowej możliwości składania wniosków i oświadczeń ustnie jest promowanie korzystania 
z systemu teleinformatycznego. „Niewykluczone bowiem, że osoba, która przekona się, na 
ile sprawne i szybkie jest składanie pism i dokumentów za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego, przy kolejnym składaniu pisma skorzysta z tego systemu”107. Takie założenie 
ustawodawcy jest sprzeczne z aksjologicznym uzasadnieniem ustanawiania wyłączeń od 
reguły obligatoryjnego zastosowania systemu teleinformatycznego i podaje w wątpliwość 
celowość ich wprowadzenia. Jeżeli bowiem, nawet w ocenie ustawodawcy, osoby te mają 
możliwość korzystania z systemu teleinformatycznego, a wybór pomiędzy wniesieniem 
pisma poza systemem a wniesieniem pisma przez system nie jest spowodowany brakiem 
kompetencji technicznych danego podmiotu, regulacja ta nie zapobiega naruszeniom ich praw.

Podmioty wykluczone cyfrowo mają możliwość wyboru wnoszenia pism procesowych za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego zgodnie z regulacją art. 125 § 21 3 KPC. W razie 
takiego wyboru wniesienie pisma w formie papierowej nie wywoła skutków procesowych108. 
W przypadku niewniesienia pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego prze-
wodniczący zawiadamia wnoszącego pismo o bezskuteczności czynności. Oświadczenie 
o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinfor-
matycznego może być skutecznie złożone tylko za jego pośrednictwem. Oświadczenie to jest 
wiążące tylko w stosunku do osoby, która je złożyła109.

Wyłączenia przedmiotowe
Wyłączenia przedmiotowe obejmują dwa rodzaje pism i dokumentów, które powinny być 
obligatoryjnie składane z pominięciem systemu teleinformatycznego. Są to pisma proce-
sowe i dokumenty zawierające informacje niejawne w rozumieniu Ustawy z dnia 5 sierpnia 
2010 r. o ochronie informacji niejawnych110 oraz oferty składane w drodze przetargu lub 
aukcji (art. 216 ab PU, art. 196c PR).

Ustawodawca wprost reguluje skutek naruszenia zasad wnoszenia pism procesowych. 
Pisma oraz dokumenty niewniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego nie 
wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma albo dokumentu. 
O skutku tym powinno pouczyć się wnoszącego pismo albo dokument, z wyjątkiem gdy 

	 107	Uzasadnienie uKRZ; S. Gurgul, Prawo upadłościowe, [w:] S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2020, art. 216aa PU; S. Gurgul, Prawo restrukturyzacyjne, [w:] S. Gurgul, 
Prawo upadłościowe…, op. cit.
	 108	 J. Parafianowicz, [w:] O.M. Piaskowska (red.), op. cit., art. 125.
	 109	 J. Gołaczyński, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doręczeń i posiedzeń jawnych w postępowaniu 
cywilnym w okresie pandemii COVID-19, „Polski Proces Cywilny” 2020, nr 4, s. 637–664; Ł. Goździaszek, Elektro-
niczne wnoszenie pism procesowych, [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, J. Gołaczyński (red.), Prawo nowych technologii, 
Warszawa 2021.
	 110	Dz.U. z 2019 r. poz. 742.
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wnoszącym jest tymczasowy nadzorca sądowy, zarządca przymusowy, syndyk albo organ, 
do którego przepisy o syndyku stosuje się odpowiednio, nadzorca, zarządca albo organ, do 
którego przepisy o nadzorcy lub zarządcy stosuje się odpowiednio (art. 216a ust. 1 PU, art. 196a 
ust. 1 PR).

Załączniki
Do pisma procesowego wnoszonego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe dołącza się załączniki w postaci elektronicznej. Jeżeli 
załączane dokumenty zostały sporządzone w postaci papierowej, do pisma dołącza się: 
poświadczone elektronicznie odpisy dokumentów lub elektroniczne kopie dokumentów. 
Zgodnie z regulacją KPC elektroniczne poświadczenie odpisu dokumentu przez występują-
cego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, rzecznikiem 
patentowym lub radcą Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej następuje z chwilą 
wprowadzenia przez tego pełnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego (art. 129 
§ 21 KPC)111. Katalog osób uprawnionych do wydania elektronicznego poświadczenia został 
poszerzony w postępowaniu upadłościowym i restrukturyzacyjnym o osobę mającą licencję 
doradcy restrukturyzacyjnego. Bez względu na to, czy występuje ona w sprawie w charak-
terze uczestnika, organu postępowania albo pełnomocnika. Uprawnienie to przysługuje 
także przewodniczącemu rady wierzycieli w zakresie odpisu protokołu posiedzenia rady 
wierzycieli oraz odpisu uchwały podjętej na posiedzeniu rady wierzycieli112.

W tym miejscu wskazać należy, że opisany stan prawny ulegnie zmianie wraz z wejściem 
w życie Ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw113. Zgodnie z art. 1 pkt 8 ZmKPC 
zmianie ulegnie dotychczasowe brzmienie art. 129 § 21 KPC, zgodnie z którym występujący 
w sprawie pełnomocnik, będący adwokatem, radcą prawnym lub rzecznikiem patentowym, 
albo radca lub referendarz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej może elektro-
nicznie poświadczyć dokument w systemie teleinformatycznym albo portalu informacyjnym. 
Zmiana ta wejdzie w życie 1 marca 2026 r. Jej skutkiem jest odejście od zasady automatycznego 
poświadczenia za zgodność załączników w systemie teleinformatycznym. Od marca 2026 r. 
konieczne będzie poświadczanie każdego załącznika osobo poprzez jego odrębne podpisanie. 
Zmiana ta ma umożliwić pełnomocnikom profesjonalnym świadomy wybór załączników, 
które chcą poświadczyć za zgodność z oryginałem.

Ustawodawca pozornie rozszerza katalog dopuszczalnych form dołączenia załączników 
do pism wnoszonych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, określony w art. 128 

	 111	P. Janda, Doradca restrukturyzacyjny jako pełnomocnik procesowy, „Polski Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 335–346.
	 112	P. Wołowski, op. cit.; R. Kowalczyk, op. cit.
	 113	Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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§ 2 KPC o elektroniczne kopie dokumentów. W przypadku gdy załącznik zostanie złożony 
w formie elektronicznej kopii dokumentu, oryginał dokumentu albo jego odpis poświad-
czony za zgodność z oryginałem składa się w sądzie upadłościowym lub restrukturyza-
cyjnym bez wezwania w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma. Na gruncie KPC strony 
niereprezentowane przez profesjonalnego pełnomocnika również mają możliwość złożenia 
oryginałów dokumentów, ewentualnie odpisów poświadczonych za zgodność z oryginałem 
przez notariusza w formie tradycyjnej (papierowej)114. Regulacja ta spowoduje jednak, że ory-
ginały lub odpisy poświadczone za zgodność z oryginałem złożone w sądzie upadłościowym 
lub restrukturyzacyjnym nie będą musiały być następnie wprowadzone przez pracowników 
sądu do KRZ. To uczestnik składający pismo będzie miał obowiązek dołączenia ich elektro-
nicznej kopii do pisma.

Pełnomocnictwo
Zarówno prawo upadłościowe, jak i prawo restrukturyzacyjne nie przewidują norm dotyczą-
cych dołączania do akt sprawy pełnomocnictwa lub jego uwierzytelnionego odpisu. W tym 
zakresie konieczne jest sięgnięcie do KPC. Normy te odmiennie regulują sytuację w zależ-
ności od trybu wniesienia pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Jeżeli 
jest to tryb obligatoryjny, czyli dominujący w postępowaniu upadłościowym i restruktu-
ryzacyjnym, zgodnie z art. 89 § 11 KPC pełnomocnik nie ma obowiązku dołączania do akt 
sprawy pełnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub jego uwierzytelnionego odpisu wraz 
z odpisem dla strony przeciwnej115. Powołuje się jedynie na pełnomocnictwo i wskazuje 
jego zakres oraz okoliczności wymienione w art. 87 KPC. W przypadku trybu fakultatywnego, 
tj. wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu teleinformatycznego przez podmiot 
wykluczony cyfrowo, zgodnie z art. 126 § 3 KPC mechanizm elektronicznego poświadcze-
nia odpisu dokumentu znajduje zastosowanie również w odniesieniu do uwierzytelnionego 
odpisu pełnomocnictwa. Pełnomocnik, który wcześniej nie złożył pełnomocnictwa, powi-
nien dołączyć jego uwierzytelniony odpis do pisma wnoszonego za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego116. Należy zgodzić się z poglądem, że taki stan prawny w postępowaniu 
upadłościowym i restrukturyzacyjnym nie był założeniem ustawodawcy117.

	 114	A. Kościołek, Elektroniczne czynności procesowe w świetle nowelizacji z 10.07.2015 r., „Prawo Mediów Elektro-
nicznych” 2017, nr 1, s. 4.
	 115	 J. Gołaczyński, Elektroniczne biuro podawcze, [w:] K. Flaga-Gieruszyńska, J. Gołaczyński, D. Szostek (red.), 
Informatyzacja postępowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2015.
	 116	A. Kościołek, op. cit., s. 4 oraz T. Żyznowski, [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz, t. 1: Artykuły 1–366, Warszawa 2021, art. 126.
	 117	Za R. Kowalczykiem, op. cit. Należy wskazać, że „ustawodawca powinien wyraźnie doprecyzować, podobnie 
jak zrobił to w przypadku postępowania rejestrowego, czy art. 89 § 11 KPC znajduje swoje zastosowanie w postę-
powaniach insolwencyjnych”.
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Wraz z wejściem w życie ZmKPC w marcu 2026 r. ten stan prawny ulegnie zmianie. 
Zgodnie z art. 1 pkt 1 ZmKPC zostanie uchylony art. 89 § 11 KPC, co oznacza, że pełnomoc-
nik, by przeprowadzić czynności za pośrednictwem systemu teleinformatycznego w trybie 
obligatoryjnym, będzie musiał dołączyć do akt pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub 
wierzytelny odpis pełnomocnictwa.

W ramach aktów wykonawczych nie zostały określone dopuszczalne formaty załączników 
w systemie teleinformatycznym KRZ. Jednocześnie sam system przewiduje szereg ograniczeń 
dotyczących formatów załączników, ich wielkości oraz ilości załączników. Lista dopuszczal-
nych formatów w systemie KRZ została określona w instrukcji – System Tożsamość. Podręcznik 
użytkowania118. Załączony plik nie może przekroczyć 10 MB. Dopuszczalne formaty to: txt, 
odt, doc, docx, rtf, pdf, jpg, jpeg, gif, giff, tiff, xls, xlsx, xml, png, ods. Ograniczenia związane 
z limitami podpisów elektronicznych:

a)	 limit wielkości załącznika dotyczący kwalifikowanego podpisu elektronicznego – 50 MB,
b)	 limit wielkości załącznika dotyczący podpisu zaufanego – 10 MB.
Ograniczenia związane z usługą centralnego podpisu elektronicznego – maksymalna ilość 

załączników to 20 sztuk.

Akta elektroniczne
Podstawa prawna dopuszczająca prowadzenie akt z wykorzystaniem technik informatycz-
nych zawarta została w art. 53 PUSP. Konsekwencją wprowadzenia, co do zasady, pełnej 
dwustronnej komunikacji między sądem a uczestnikami postępowania upadłościowego 
i restrukturyzacyjnego oraz wyłącznej właściwości systemu, jako miejsca, w którym są 
utrwalane orzeczenia, jest pełna informatyzacja akt postępowania. Uczestnicy postępowania 
oraz osoby przez nich upoważnione mają dostęp do akt postępowania za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego (art. 219 ust. 1b PU, art. 197 ust. 4 PR). Uczestnicy oraz każdy, kto 
dostatecznie usprawiedliwi potrzebę przejrzenia akt sądowych, może skorzystać z dostępu 
do akt za pośrednictwem systemu teleinformatycznego w sekretariacie sądu (art. 228 ust. 1 PU, 
art. 206 ust. 1 PR)119.

Zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 2021 r. do zarządzenia Ministra 
Sprawiedliwości w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz 
innych działów administracji sądowej120 został wprowadzony szereg przepisów dotyczących 
prowadzenia akt w systemie teleinformatycznym, w tym Rozdział 3 w Dziale VIII Biurowość 

	 118	System Tożsamość. Podręcznik użytkowania, wersja 1.12, Ministerstwo Sprawiedliwości, https://krz-info-
prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_
v1.02_2022.06.13.pdf (dostęp: 22.09.2025).
	 119	Szerzej o elektronicznych aktach postępowania sądowego w: A. Szkurłat, Informatyzacja pozaprocesowych 
czynności sądu, „Prawo Mediów Elektronicznych” 2010, nr 2, s. 31.
	 120	Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138.

https://krz-info-prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_v1.02_2022.06.13.pdf
https://krz-info-prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_v1.02_2022.06.13.pdf
https://krz-info-prod.apps.ocp.prod.ms.gov.pl/krz-help/MT_Podr%C4%99cznik_u%C5%BCytkownika_zarejestrowanego_v1.02_2022.06.13.pdf
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w sprawach restrukturyzacyjnych i upadłościowych w Tytule II poświęconym prowadzeniu biuro-
wości w sprawach restrukturyzacyjnych i upadłościowych prowadzonych z wykorzystaniem 
systemu teleinformatycznego. Zgodnie z §44 ust. 4 i 5 Instrukcji kancelaryjnej dokumenty 
nadesłane za pośrednictwem systemu teleinformatycznego mogą być dołączane do akt pro-
wadzonych w tym systemie automatycznie przy wykorzystaniu funkcjonalności systemu 
teleinformatycznego według kolejności wpływu albo przez osoby do tego uprawnione.

Powyższy przepis stosuje się odpowiednio do dokumentów przetwarzanych na postać 
elektroniczną oraz dołączanych do akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym. 
Dokument w postaci papierowej składa się do zbioru dokumentów. Do prowadzenia zbioru 
dokumentów stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące prowadzenia akt sprawy w postaci 
papierowej, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Obok prowadzonych w systemie 
teleinformatycznym akt elektronicznych sąd prowadzi zbiór dokumentów, w którym skła-
dane są pisma wnoszone w postaci papierowej.

Dodatkowo został uregulowany sposób prowadzenia akt sądowych przez organ poza-
sądowy – syndyka oraz nadzorcę sądowego w przypadkach uregulowanych w przepisach 
szczególnych:

1. Prowadzenie akt do zgłoszeń wierzytelności przez syndyka

Zgodnie z art. 228a PU syndyk zakłada i prowadzi akta do zgłoszeń wierzytelności w syste-
mie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Treść pism procesowych oraz 
dokumentów, o których mowa w art. 216aa ust. 1 PU, wniesionych z pominięciem systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, syndyk wprowadza do akt do 
zgłoszeń wierzytelności. Pisma procesowe oraz dokumenty składa się do zbioru dokumentów. 
Przepisy art. 216aa ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.

Akta do zgłoszeń wierzytelności udostępnia się w biurze syndyka, za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, uczestnikom postępo-
wania oraz każdemu, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebę ich przejrzenia. W tym celu 
biuro syndyka jest czynne w dni powszednie co najmniej cztery następujące po sobie godziny 
dziennie między godziną 8.00 a 20.00.

Akta do zgłoszeń wierzytelności stanowią część akt sądowych. Po prawomocnym zakoń-
czeniu postępowania zbiór dokumentów jest przekazywany do sądu upadłościowego, który 
wydał postanowienie kończące postępowanie, i dołączany do akt sądowych. Sposób i tryb 
prowadzenia akt do zgłoszeń wierzytelności oraz zbioru dokumentów, w tym stosowane 
urządzenia ewidencyjne, a także udostępniania tych akt oraz zbioru dokumentów, mając na 
względzie zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony danych w nich zawartych określa Rozpo-
rządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie sposobu i trybu 
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prowadzenia akt do zgłoszeń wierzytelności oraz zbioru dokumentów, a także udostępniania 
tych akt oraz zbioru dokumentów121.

2. Prowadzenie akt w postępowaniu upadłościowym wobec osób fizycznych 
nieprowadzących działalności gospodarczej

Zgodnie z art. 49124 PU syndyk zakłada i prowadzi akta, w tym akta do zgłoszeń wierzytelno-
ści, w systemie teleinformatycznym obsługującym postępowanie sądowe. Regulacja ta jest 
analogiczna do regulacji art. 228a PU. Sposób i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentów, 
w tym stosowane urządzenia ewidencyjne, a także udostępniania tych akt oraz zbioru doku-
mentów, mając na względzie zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony danych w nich zawar-
tych określa Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie 
sposobu i trybu prowadzenia i udostępniania akt oraz zbioru dokumentów w postępowaniu 
upadłościowym wobec osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej122.

3. Prowadzenia akt w postępowaniu o zawarcie układu na zgromadzeniu wierzycieli 
przez osobę fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej przez nadzorcę 
sądowego

Zgodnie z art. 49124 PU nadzorca sądowy zakłada i prowadzi akta w systemie teleinformatycz-
nym obsługującym postępowanie sądowe. Regulacja ta jest analogiczna do regulacji art. 228a 
PU. Sposób i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentów, w tym stosowane urządzenia 
ewidencyjne, a także udostępniania tych akt oraz zbioru dokumentów, mając na względzie 
zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony danych w nich zawartych określa Rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 13 października 2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowa-
dzenia akt oraz zbioru dokumentów, a także udostępniania tych akt oraz zbioru dokumen-
tów w postępowaniu o zawarcie układu na zgromadzeniu wierzycieli przez osobę fizyczną 
nieprowadzącą działalności gospodarczej123.

4. Prowadzenie akt w postępowaniu o zatwierdzenie układu przez nadzorcę układu

Zgodnie z art. 211a PR nadzorca układu zakłada i prowadzi akta w systemie teleinformatycz-
nym obsługującym postępowanie sądowe. Regulacja ta jest analogiczna do regulacji art. 228a 
PU. Sposób i tryb prowadzenia akt oraz zbioru dokumentów, w tym stosowane urządzenia 
ewidencyjne, a także udostępniania tych akt oraz zbioru dokumentów, mając na względzie 
zapewnienie bezpieczeństwa i ochrony danych w nich zawartych, określa Rozporządzenie 

	 121	Dz.U. z 2021 r. poz. 2170.
	 122	Dz.U. z 2021 r. poz. 2152.
	 123	Dz.U. z 2021 r. poz. 2032.
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Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie sposobu i trybu prowadzenia 
i udostępniania akt oraz zbioru dokumentów w postępowaniu o zatwierdzenie układu124.

2.10. Portal Informacyjny Sądów Powszechnych  
(r. pr. dr Anna Zalesińska)

Rozwój sądowych systemów teleinformatycznych w Polsce, a w szczególności Portalu Infor-
macyjnego Sądów Powszechnych, stanowi jedno z kluczowych zagadnień współczesnego 
postępowania cywilnego. Od ponad dwóch dekad ustawodawca oraz Ministerstwo Sprawie-
dliwości podejmują działania zmierzające do stopniowej cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości, 
które początkowo miały charakter punktowy, a z czasem przekształciły się w systemowe 
rozwiązania obejmujące coraz szerszy zakres czynności procesowych i administracyjnych. 
Fundamentem tych zmian była potrzeba przyspieszenia postępowania, zapewnienia obywate-
lom łatwiejszego dostępu do akt spraw, ograniczenia kosztów oraz wprowadzenia jednolitych 
i bezpiecznych standardów komunikacji na linii sąd–strona postępowania125.

Głównym celem towarzyszącym uruchomieniu portalu informacyjnego było ułatwienie 
obywatelom dostępu do wymiaru sprawiedliwości oraz przyspieszenie toku spraw dzięki 
wykorzystaniu narzędzi teleinformatycznych usprawniających obieg informacji126. Zało-
żenie to w dużej mierze zostało zrealizowane. Naturalną konsekwencją stał się dalszy etap 
rozwoju portalu – stopniowe przekształcanie go w platformę umożliwiającą bieżącą, dwu-
kierunkową komunikację pomiędzy sądem a uczestnikami postępowania, czego początkiem 
była nowelizacja z 28 maja 2021 r.127, wprowadzająca instytucję doręczeń elektronicznych 
za pośrednictwem PI.

Obecnie Portal Informacyjny Sądów Powszechnych wyrósł jako narzędzie o znaczeniu 
centralnym. Formalnie został uregulowany w art. 53da ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (dalej: PUSP) i akcie wykonawczym wydanym na jego podstawie. Portal jest 

	 124	Dz.U. z 2021 r. poz. 2118.
	 125	Zob. A. Zalesińska, T. Januszkiewicz, Udostępnianie akt sądowych on-line przy wykorzystaniu dedykowanych 
portali internetowych, „Człowiek i Dokumenty” 2013, nr 1, s. 55–58.
	 126	Portale informacyjne funkcjonują w sądach powszechnych od 2005 r., kiedy nastąpiło pierwsze wdroże-
nie. Uruchamianie w kolejnych sądach trwało etapami i zakończyło się z sukcesem w 2012 r. Choć w warstwie 
technologicznej Portal Informacyjny był jednym systemem, to jednak z uwagi na ograniczenia prawne konieczne 
było wciąż wydawanie zarządzeń odrębnie przez każdego prezesa sądu, stąd do 2023 r. istniały portale infor-
macyjne odrębne dla każdej apelacji.
	 127	Ustawa z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 
kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 981 ze zm.). Więcej na ten temat w: A. Zalesiń-
ska, G. Karaś, Doręczenia elektroniczne w trybie art. 15 zzs9 KoronawirusU, [w:] J. Gołaczyński (red.), Postępowanie 
cywilne w czasie pandemii, Warszawa, 2022, s. 25–26.
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w istocie elektronicznym odwzorowaniem tradycyjnej czynności przeglądania akt sądowych 
w sekretariacie, z tym że w formie zdalnej, za pośrednictwem zabezpieczonego systemu 
teleinformatycznego. Przy czym zakres udostępnionych danych jest ograniczony jedynie 
dla tych dokumentów, którymi sąd dysponuje w postaci elektronicznej. Ponadto po 2021 r. 
stał się również narzędziem wspierającym elektroniczne doręczenia, które uzyskały rangę 
ustawową i obecnie klasyfikowany jest jako system obsługujący postępowanie sądowe w części 
zgodnie z art. 175da § 3 PUSP128.

W ramach portalu informacyjnego uruchomione są cztery usługi elektroniczne, tj.:
a)	 wniosek o rezerwację stanowiska do odsłuchania e-protokołu w czytelni,
b)	wniosek o nagranie audio-wideo protokołu elektronicznego,
c)	 wniosek o ARM oraz
d)	wniosek o rozprawę odmiejscowioną (który został wyłączony 14 marca 2024 r. z uwagi 

na zmianę przepisów).
Dodatkowo od 2020 r. portal informacyjny obsługuje Biuro Podawcze dla Komorników, 

od 2021 r. – doręczenia elektroniczne dla zawodowych pełnomocników, a od 2025 r. również 
składanie wybranych pism procesowych do sądu.

Administratorem danych osobowych użytkowników jest Minister Sprawiedliwości, który 
jest jednocześnie administratorem systemu teleinformatycznego. Minister Sprawiedliwości 
nie wykonuje tych zadań samodzielnie, tylko za pośrednictwem sądu, któremu powierzył do 
wykonywania czynności związane z projektowaniem, wdrażaniem, utrzymaniem i mody-
fikacjami portalu informacyjnego. Sądem takim jest Sąd Apelacyjny we Wrocławiu. Nato-
miast administratorem danych w portalu informacyjnym jest odrębnie każdy Prezes Sądu 
w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych w sprawach udostępnianych przez ten 
sąd użytkownikom w portalu.

Każda osoba mająca status strony lub pełnomocnika w sprawie może uzyskać dostęp po 
wcześniejszej weryfikacji jej uprawnień w systemie. Portal rozróżnia role użytkowników 
i przyznaje im odpowiedni zakres uprawnień, co pozwala na zachowanie zgodności z zasadą 
ograniczonego dostępu do akt. Strona ma dostęp do spraw, w których formalnie uczestniczy, 
pełnomocnik: do spraw, w których został ustanowiony, a przedstawiciele organów: do spraw, 
w których przysługują im uprawnienia procesowe.

	 128	Ale już w poprzednim stanie prawnym wykładnia funkcjonalna art. 15 zzs9 skłaniała do refleksji, że skoro 
istnieją różne systemy teleinformatyczne obsługujące postępowania sądowe, które umożliwiają obsługę doręczeń 
w wybranych typach spraw, to w przywołanym przepisie chodzi o jeden kompleksowy system Elektronicznego 
Biura Podawczego, który docelowo zastąpi wszystkie obecnie funkcjonujące systemy teleinformatyczne obsługu-
jące różne postępowania sądowe. Umożliwienie realizacji doręczeń elektronicznych za pośrednictwem portalu 
informacyjnego, jako kolejnej usługi, jedynie potwierdza tę tezę. Zob. M. Dymitruk, J. Gołaczyński, Rozprawa 
zdalna i doręczenia elektroniczne w dobie pandemii COVID-19 po wejściu w życie nowelizacji z 28.05.2021 r., „Monitor 
Prawniczy” 2021, nr 13, s. 685 et seq.
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Na tle dotychczasowych doświadczeń należy zauważyć, że portal informacyjny odegrał 
kluczową rolę w upowszechnieniu cyfryzacji w sądach powszechnych. Stał się podstawowym 
narzędziem komunikacji pomiędzy sądem a stronami, ponieważ ograniczył konieczność 
osobistego kontaktu i znacząco zwiększając dostępność wymiaru sprawiedliwości. Jednocze-
śnie jednak jego funkcjonowanie ujawniło szereg wyzwań natury prawnej, organizacyjnej 
i technicznej, które wymagają dalszej regulacji i doprecyzowania129.

Podsumowując, Portal Informacyjny Sądów Powszechnych jest instytucją niezbędną dla 
współczesnego postępowania cywilnego i znacząco przyczynił się do realizacji zasady jaw-
ności oraz prawa do sądu w warunkach cyfrowych.

2.11. Sądowe systemy teleinformatyczne – definicje, klasyfikacje  
(r. pr. Katarzyna Sandecka)

Pojęcie „sądowego systemu teleinformatycznego” zostało wprowadzone do porządku praw-
nego na gruncie art. 175da Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.). Ustawodawca, by dokonać nowelizacji ustawy 
ustrojowej, ukształtował swoistą siatkę pojęciową, której celem jest uporządkowanie oraz 
ujednolicenie terminologiczne i systemowe rozumienia infrastruktury teleinformatycznej 
wykorzystywanej w sądach powszechnych w związku z realizacją ich ustawowych zadań. 
Zbiorczo systemy te określone zostały mianem „sądowych systemów teleinformatycznych”. 
Pomimo wprowadzenia przedmiotowego terminu do tekstu ustawy, ustawodawca nie zde-
cydował się na jego definicję legalną, co skutkuje brakiem precyzyjnego określenia zakresu 
znaczeniowego pojęcia „sądowego systemu teleinformatycznego” w ramach PUSP. Wykładni 
znaczenia pojęcia „sądowego systemu teleinformatycznego” należy zatem dokonać na pod-
stawie innych opinii regulujących tę materię.

Znaczenie wyrażenia „system teleinformatyczny” zostało ujęte w sposób systemowy 
w art. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów reali-
zujących zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.). Zgodnie z przywołanym 
przepisem przez „system teleinformatyczny” należy rozumieć zespół współpracujących 
ze sobą urządzeń informatycznych oraz oprogramowania, zapewniający przetwarzanie, 

	 129	Zob. A. Zalesińska, Dobre praktyki w zakresie udostępniania dokumentów w postaci elektronicznej w sądach 
powszechnych w kontekście ochrony danych osobowych, [w:] J. Gołaczyński (red.), Wybrane dobre praktyki w zakresie 
usług elektronicznych, Warszawa 2016, s. 359–375; S. Kotecka, Kodeks dobrych praktyk dla sądownictwa w zakresie 
udostępniania informacji o sprawach, J. Gołaczyński (red.), Warszawa 2016, s. 264–268; K. Kamiński, Portal Infor-
macyjny, Portal Orzeczeń i elektroniczne postępowanie upominawcze – zagadnienia praktyczne, [w:] D. Szostek (red.), 
Bezpieczeństwo danych i IT w kancelarii prawnej, Warszawa 2018, s. 309–350; A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji 
na założenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa, 2016, s. 109–112.
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przechowywanie, a także wysyłanie i odbieranie danych za pośrednictwem sieci telekomu-
nikacyjnych przy wykorzystaniu właściwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnej 
urządzenia końcowego. W konsekwencji „sądowy system teleinformatyczny” będzie iden-
tyfikowany jako zespół współpracujących ze sobą urządzeń informatycznych oraz opro-
gramowania, wykorzystywany przez jednostki organizacyjne sądownictwa powszechnego, 
zapewniający przetwarzanie, przechowywanie, a także nadawanie i odbiór danych za pośred-
nictwem sieci telekomunikacyjnych przy użyciu urządzeń końcowych właściwych dla danego 
rodzaju sieci telekomunikacyjnej. System taki musi być wykorzystywany w ramach działal-
ności sądu, w obszarze zarówno sprawowania wymiaru sprawiedliwości, jak i w działalności 
administracyjnej i jednocześnie przeznaczony do obsługi sądów i realizacji przypisanych im 
zadań130. Tym samym za sądowy system teleinformatyczny nie mogą być uznane systemy 
udostępniane obywatelom przez inne podmioty (w tym organy administracji rządowej), 
nawet jeśli ich infrastruktura (lub jej część) znajduje się fizycznie na terenie sądu powszech-
nego – przykładowo: system obsługi Krajowego Rejestru Karnego prowadzony przez Ministra 
Sprawiedliwości, zorganizowany i funkcjonujący w punktach informacyjnych usytuowanych 
w budynkach sądów nie będzie identyfikowany jako sądowy system teleinformatyczny, 
ponieważ nie spełnia w/w wymagań.

Podział sądowych systemów teleinformatycznych, o których mowa w art. 175da § 2 PUSP, 
a także ich charakterystyka oraz ocena, mogą zostać przeprowadzone na podstawie kryteriów, 
takich jak: funkcjonalność i zakres procesów, które dany system obsługuje, zasięg terytorialny 
jego zastosowania, jak również jego cel i przeznaczenie. Za sądowy system teleinformatyczny 
w znaczeniu funkcjonalnym, zgodnie z art. 175da § 2 PUSP, uznaje się:

a)	 system wspierający działalność administracyjną sądów, np. systemy wykorzystywane 
do tworzenia i obiegu dokumentacji administracyjnej, do obsługi procesów kadrowych 
i finansowych,

b)	system obsługujący postępowania sądowe albo obsługujący części takich postępowań 
sądowych, w których tworzy się lub przetwarza akta sprawy, np. portal informacyjny, 
system obsługujący elektroniczne postępowanie upominawcze itp.,

c)	 system, w którym prowadzi się rejestry sądowe, np. Krajowy Rejestr Sądowy, Krajowy 
Rejestr Karny (w części wykorzystywanej w działalności sądów),

d)	system, w którym są prowadzone urządzenia ewidencyjne, np. systemy repertoryjno-
-biurowe,

e)	 inne systemy wykorzystywane w szeroko rozumianej działalności sądów, np. systemy 
służące zapewnieniu bezpieczeństwa teleinformatycznego, czy zarządzaniu rolami 
i uprawnieniami użytkowników systemów.

	 130	Więcej w: K. Sandecka, Sądowe systemy teleinformatyczne, [w:] J. Gołaczyński, A. Zalesińska (red.), E-Sąd. 
E-doręczenia, rozprawy zdalne, systemy teleinformatyczne w sądownictwie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2024.
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Sądowe systemy teleinformatyczne mogą być klasyfikowane również według kryterium 
ich podmiotowego przeznaczenia. W tym kontekście wyróżnia się:

a)	 systemy o charakterze wewnętrznym, które są udostępniane i wykorzystywane wyłącz-
nie przez uprawnionych pracowników sądów, w szczególności w celu realizacji zadań 
związanych z bieżącym funkcjonowaniem jednostek sądownictwa powszechnego 
(przykładowo: Zintegrowany System Rachunkowości i Kadr – ZSRK, systemy reper-
toryjno-biurowe oraz inne systemy wspierające organizację pracy sądu),

b)	systemy o charakterze zewnętrznym, których część funkcjonalności została udostęp-
niona użytkownikom spoza sądu – obywatelom, w szczególności stronom postępowań, 
pełnomocnikom oraz innym uczestnikom – celem ułatwienia dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości oraz informacji o toczących się postępowaniach (przykładowo: system 
elektronicznego postępowania upominawczego czy portal informacyjny).

Sądowe systemy teleinformatyczne, ze względu na obszar ich funkcjonowania można 
podzielić na:

a)	 systemy ogólnokrajowe udostępniane i wykorzystywane przez wszystkie jednostki 
sądownictwa powszechnego (np. portal informacyjny, portal orzeczeń, Zintegrowany 
System Rachunkowości i Kadr),

b)	systemy funkcjonujące na obszarze właściwości danej apelacji – ich utrzymanie reali-
zowane jest w oparciu o art. 31a § 1a PUSP i określone tam kompetencje dyrektora sądu 
apelacyjnego,

c)	 systemy lokalne wykorzystywane przez pojedyncze jednostki sądownictwa powszech-
nego na własny użytek.

Wszelkie umowne podziały sądowych systemów teleinformatycznych nie mają jednak 
wpływu na ich klasyfikację jako rozwiązań teleinformatycznych służących wypełnianiu 
przez sądy powszechne ich ustawowych zadań.

2.11.1. Opis sądowych systemów teleinformatycznych  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Art. 175da PUSP w § 9 zawiera upoważnienie ustawowe dla Ministra Sprawiedliwości, 
w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw informatyzacji, do określenia w drodze 
rozporządzenia:

a)	 opisu sądowych systemów teleinformatycznych stosowanych w sądach powszechnych, 
zawierającego strukturę systemu, wymaganą minimalną funkcjonalność systemu oraz 
zakres komunikacji między elementami struktury systemu,

b)	wymagań standaryzujących w zakresie bezpieczeństwa, wydajności i rozwoju systemu,
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c)	 sposobu postępowania w zakresie stwierdzania zgodności oprogramowania z opisem 
systemu,

mając na uwadze zapewnienie spójności sądowych systemów teleinformatycznych stosowa-
nych w sądach powszechnych, w szczególności w zakresie jednorodności zakresu i rodzaju 
danych, a także zachowanie zgodności z minimalnymi wymogami i sposobem stwierdzania 
zgodności oprogramowania, określonymi na podstawie Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 
o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.

Pomimo tego, że § 9 został dodany do art. 175da na mocy Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw131 i wszedł w życie 
14 marca 2024 r., do dnia przygotowywania niniejszego opracowania nie został zrealizowany.

Zgodnie z treścią uzasadnienia druku sejmowego nr 3216 (s. 43) rola Ministra Sprawie-
dliwości, niezależnie od odpowiedzialności za utrzymanie systemów teleinformatycznych, 
określonych w art. 175da § 2 PUSP, ma polegać ponadto na zapewnieniu spójności archi-
tektonicznej rozwiązań informatycznych stosowanych w sądach powszechnych oraz ich 
interoperacyjności na poziomie krajowym i międzynarodowym, a narzędziem służącym do 
osiągnięcia tego celu jest zacytowana wyżej delegacja ustawowa (art. 175da § 9 PUSP).

W kontekście obowiązującej od wielu już lat ustawy o informatyzacji podmiotów publicz-
nych, a zwłaszcza jej rozdziału 3, zatytułowanego Systemy teleinformatyczne używane do 
realizacji zadań publicznych, rejestry publiczne oraz wymiana informacji w postaci elektronicznej 
między podmiotami publicznymi oraz rozdziału 4 Badanie osiągania interoperacyjności oraz 
kontrola przestrzegania przepisów ustawy trudno uznać rozporządzenie, którego delegacja 
ustawowa jest poddawana analizie, za „narzędzie służące do osiągnięcia spójności archi-
tektonicznej rozwiązań informatycznych stosowanych w sądach powszechnych oraz ich 
interoperacyjności na poziomie krajowym i międzynarodowym”. Należy przypomnieć, że to 
jedynie na Ministra Sprawiedliwości nałożono obowiązki „polegające w szczególności na 
projektowaniu, wdrażaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu 
i udostępnianiu sądowych systemów teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych 
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych działań oraz zapewnianiu możli-
wości wymiany informacji pomiędzy tymi systemami”; w przepisach art. 175da § 1 i 2 PrUSP 
nie ma mowy o ministrze właściwym do spraw informatyzacji, z którym – wobec literalnej 
wykładni tychże – Minister Sprawiedliwości nie ma obowiązku nie tylko konsultowania się, 
ale i dokonywania wiążących ustaleń. To Minister Sprawiedliwości na etapie projektowania 
sądowych systemów teleinformatycznych (obowiązek wyrażony w art. 175da § 1 i 2 PrUSP), 
powinien „osiągnąć spójność architektoniczną rozwiązań informatycznych stosowanych 

	 131	Dz.U. z 2023 r. poz. 1860.
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w sądach powszechnych oraz ich interoperacyjność na poziomie krajowym i międzyna-
rodowym”. Rozporządzenie powinno jedynie opisywać spójność i interoperacyjność, jaką 
w rzeczywistości muszą odznaczać się sądowe systemy teleinformatyczne.

2.12.	Przetwarzanie danych osobowych w sądowych systemach 
teleinformatycznych; dostęp Ministra Sprawiedliwości  
do akt sądowych  
(r. pr. Katarzyna Sandecka)

Przetwarzanie danych osobowych w sądowych systemach teleinformatycznych odbywa się 
dychotomicznie. W sądowych systemach teleinformatycznych są identyfikowani bowiem 
administratorzy, którzy realizują różne cele. Sądy korzystające z udostępnionych im systemów 
realizują w nich szereg merytorycznych zadań przypisanych im ustawowo. Właściwy dyrek-
tor sądu apelacyjnego zaś (na podstawie art. 175da § 7 PUSP) lub Minister Sprawiedliwości 
(na podstawie art. 175da § 1 PUSP) realizują przypisane im kompetencje w celu informatyzacji 
sądownictwa (czynności techniczne związane m.in. z wdrażaniem, utrzymaniem i rozwo-
jem systemów). Dla ułatwienia administratorów tych można podzielić na administratorów 
merytorycznych i administratorów technicznych (będących wspólnie współadministratorami 
danych w rozumieniu art. 175da § 5 PUSP), a podział ten znalazł również odzwierciedlenie 
w – przyjętych przez wszystkie sądy i Ministra Sprawiedliwości – zasadach współadministro-
wania będących wyrazem wspólnych uzgodnień wymaganych na podstawie art. 26 RODO.

Zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwości w obszarze informatyzacji sądownictwa 
został określony w art. 175da PUSP. Ustawodawca, kierując się zasadą racjonalizmu oraz 
mając na celu zapewnienie sprawnej i efektywnej realizacji zadań związanych z rozwojem 
infrastruktury teleinformatycznej w sądach powszechnych, przyznał Ministrowi Sprawie-
dliwości kompetencję do przetwarzania danych osobowych w ramach sądowych systemów 
teleinformatycznych (art. 175da § 6 PUSP). Jednocześnie ustawodawca ustanowił jedno-
znaczne, wyrażone expressis verbis, ograniczenie tego uprawnienia, wskazawszy w art. 175da 
§ 4 PUSP zakaz przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwości akt postępowań sądowych, 
które w całości lub w części mogą być przetwarzane w sądowych systemach teleinforma-
tycznych lub powiązanej z systemem infrastrukturze teleinformatycznej (serwery, macierze 
itp.). Przepis ten stanowi materializację konstytucyjnych gwarancji niezależności sądów oraz 
niezawisłości sędziowskiej, wynikających m.in. z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Ana-
liza treści art. 175da § 6 PUSP w związku z art. 175da § 4 PUSP, w kontekście zakresu zadań 
Ministra Sprawiedliwości w obszarze informatyzacji sądownictwa, prowadzi do wniosku, 
że ustawodawca nie przewidział dodatkowych ograniczeń w zakresie przetwarzania danych 
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osobowych przez Ministra Sprawiedliwości. Przeciwnie – ustawodawca w sposób wyraźny 
sformułował wyłącznie zakaz przetwarzania akt postępowań sądowych, co potwierdza, że 
w pozostałym zakresie uprawnienie to nie podlega dalszym ograniczeniom. Wydaje się to 
zabiegiem celowym, ograniczenie prawa do przetwarzania innych danych wypaczyłoby 
bowiem cele wynikające z zadań Ministra Sprawiedliwości z zakresu informatyzacji sądow-
nictwa, a także nie znajdowałoby odzwierciedlenia w strukturze organizacyjnej jednostek 
sądownictwa powszechnego. Uprawnienie to ograniczone jest wyłącznie celem i zakresem 
wynikającym z ustawowo przypisanych kompetencji.

Mając na względzie powyższe, należy jednoznacznie wskazać, że podstawę prawną prze-
twarzania danych osobowych w sądowych systemach teleinformatycznych przez Ministra 
Sprawiedliwości – w związku z realizacją zadań z zakresu informatyzacji sądownictwa, o któ-
rych mowa w art. 175da PUSP – stanowią przepisy tejże ustawy. W tym kontekście Minister 
Sprawiedliwości występuje w roli administratora technicznego, na którym – jako współadmi-
nistratorze danych osobowych – spoczywają określone przepisami prawa obowiązki w zakre-
sie ich ochrony i przetwarzania. Podkreślenia wymaga to, że Minister Sprawiedliwości, 
jako organ władzy wykonawczej, działający w obszarze przetwarzania danych osobowych, 
jest obowiązany działać wyłącznie na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z zasadą 
legalizmu wyrażoną w art. 7 Konstytucji RP. Oznacza to, że wszelkie czynności w zakresie 
przetwarzania danych osobowych – ograniczone wyłącznie do tych kategorii danych, do 
których przetwarzania Minister Sprawiedliwości został ustawowo upoważniony – mogą 
być podejmowane jedynie w granicach i na podstawie przyznanych kompetencji, zgodnie 
z celem oraz zakresem określonym w przepisach ustrojowych, w szczególności w art. 175da 
PUSP. W konsekwencji legalne i zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych przez 
Ministra Sprawiedliwości w ramach wskazanych przepisów może następować wyłącznie 
w związku z realizacją zadań z zakresu informatyzacji sądownictwa powszechnego. Jakie-
kolwiek inne wykorzystanie danych osobowych pozyskanych za pośrednictwem sądowych 
systemów teleinformatycznych – w szczególności dla celów wykraczających poza zakres 
ustawowych kompetencji Ministra – stanowiłoby działanie sprzeczne z obowiązującym 
porządkiem prawnym, a tym samym – bezprawne.

Reasumując, kompetencje Ministra Sprawiedliwości w zakresie przetwarzania danych 
osobowych w sądowych systemach teleinformatycznych mają charakter ściśle ustawowy 
i zostały w sposób wyraźny uregulowane w przepisach PUSP. Ograniczeniem o charakterze 
bezwzględnym, wynikającym z art. 175da § 4 PUSP, jest zakaz przetwarzania danych pocho-
dzących z akt postępowań sądowych, który obejmuje zarówno samą treść danych prze-
twarzanych w systemach teleinformatycznych, jak i infrastrukturę techniczną (w tym 
serwery, macierze itp.), na której dane te są przechowywane lub przetwarzane. W celu 
zagwarantowania konstytucyjnych zasad niezależności sądów oraz niezawisłości sędziów 
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oraz umożliwienia przestrzegania zakazu z art. 175da § 4 PUSP ustawodawca – kierując się 
zasadą racjonalnego tworzenia prawa – przewidział mechanizm delegowania zadań związa-
nych z informatyzacją sądownictwa na dyrektorów sądów apelacyjnych. Model ten znajduje 
zastosowanie w szczególności w odniesieniu do systemów, w których przetwarzane są dane 
z akt postępowań sądowych. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwości, działając 
w zgodzie z art. 175da § 7 PUSP, wydaje stosowne zarządzenie, na mocy którego powierza 
czynności z zakresu wdrażania, utrzymania oraz udostępniania tych systemów wybranym 
sądom apelacyjnym. Praktyka ta stanowi wyraz przestrzegania zarówno ustawowych ogra-
niczeń, jak i konstytucyjnych standardów ochrony niezależności wymiaru sprawiedliwości.

2.13. Cyfryzacja pomocy prawnej w sprawach cywilnych 
i sprawach handlowych w UE  
(r. pr. Katarzyna Klimas)

Cyfryzacja pomocy prawnej stanowi jeden z kluczowych elementów rozwoju współpracy 
sądowej w sprawach transgranicznych w Unii Europejskiej, służąc przyspieszeniu postę-
powań sądowych, a także zwiększając dostępność do sądu.

Podstawą w tym zakresie jest Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu do 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym 
oraz współpracy wymiarów sprawiedliwości i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach 
karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniające niektóre akty w tych dziedzinach. 
Rozporządzenie to ma zastosowanie od 1 maja 2025 r. i ustanowiło zasadę „domyślnej cyfrowości” 
w procedurach transgranicznych. Wskazany akt prawny wprowadził dwa kluczowe elementy:

1.	 Zdecentralizowany system informacyjny: system służący do komunikacji między orga-
nami państw członkowskich (sądami, prokuraturami, organami centralnymi). Jego 
architektura została zaprojektowana jako sieć interoperacyjnych krajowych systemów 
informatycznych i punktów dostępu, działających pod zarządem i na odpowiedzialność 
każdego państwa członkowskiego. Korzystanie z tego systemu do komunikacji między 
właściwymi organami w ramach procedur objętych rozporządzeniem jest obowiązkowe;

2.	 Europejski elektroniczny punkt dostępu (EEAP): jest to rozwiązanie skierowane do osób 
fizycznych i prawnych. EEAP ma funkcjonować jako portal, zintegrowany z istnieją-
cym europejskim portalem e-Justice, by umożliwiać obywatelom i przedsiębiorstwom 
elektroniczne wnoszenie roszczeń oraz wysyłanie i odbieranie dokumentów w okre-
ślonych postępowaniach transgranicznych. Kluczową cechą EEAP jest jego opcjonalny 
charakter dla użytkowników końcowych. Oznacza to, że tradycyjne, papierowe ścieżki 
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komunikacji muszą pozostać dostępne, co stanowi ważny mechanizm zabezpieczający 
przed wykluczeniem cyfrowym.

Tym zdecentralizowanym systemem informacyjnym jest system e-CODEX (e-Justice 
Communication via Online Data Exchange). Pierwotnie system ten powstał jako wynik pilo-
tażowego projektu, który po latach testów i wdrożeń został przyjęty przez Unię Europejską 
jako stały element cyfrowej współpracy sądowej. Formalną podstawę prawną dla tego kroku 
stanowi Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia 30 maja 
2022 r.132 ustanawiające system i powierzające jego zarządzanie agencji eu-LISA.

Poza w/w podstawami ogólnymi należy wskazać, że poszczególne akty prawne regulujące 
konkretne instrumenty współpracy sądowej ustanawiają elektroniczne metody komunikacji. 
W tym zakresie należy zauważyć, że począwszy od 1 maja 2025 r., stosownie do obowią-
zujących przepisów, komunikacja pomiędzy organami państw członkowskich odbywa się 
obligatoryjnie za pośrednictwem systemu informacyjnego w postepowaniach przeprowa-
dzanych na podstawie:

1.	 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listo-
pada 2020 r. w sprawie współpracy między sądami państw członkowskich przy prze-
prowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych lub handlowych („przeprowadzanie 
dowodów”)133;

2.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada 
2020 r. dotyczące doręczania w państwach członkowskich dokumentów sądowych 
i pozasądowych w sprawach cywilnych lub handlowych („doręczanie dokumentów”)134.

Wskazane rozporządzenia przewidują sformalizowaną komunikację pomiędzy organami 
państw członkowskich opierającą się na wymianie formularzy stanowiących załączniki do 
rozporządzeń. Komunikacja ta 1 maja 2025 r. została w całości przeniesiona do systemu infor-
matycznego, jakim jest oparty na infrastrukturze e-CODEX system e-EDES (e-Evidence Digital 
Exchange System). Polska stanowiła jedno z pierwszych państw, które skutecznie uzyskały 
połączenie z systemem e-EDES. Obecnie wszystkie sądy powszechne w Polsce mają dostęp 

	 132	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie informa-
tycznego systemu transgranicznej elektronicznej wymiany danych w obszarze współpracy sądowej w sprawach 
cywilnych i współpracy wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych (system e-CODEX) oraz w sprawie 
zmiany rozporządzenia (UE) 2018/1726.
	 133	Art. 7 ust. 1 rozporządzenia: „Wnioski i zawiadomienia na podstawie niniejszego rozporządzenia przekazuje 
się za pośrednictwem bezpiecznego i niezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego z należytym 
poszanowaniem podstawowych praw i wolności. Ten zdecentralizowany system informatyczny opiera się na 
rozwiązaniu interoperacyjnym, takim jak e-CODEX”.
	 134	Art. 5 rozporządzenia: „Przekazywanie między jednostkami przekazującymi i jednostkami przyjmu
jącymi, między tymi jednostkami i organami centralnymi lub między organami centralnymi różnych państw 
członkowskich dokumentów, które mają zostać doręczone, wniosków, potwierdzeń, dowodów odbioru, poświad-
czeń i zawiadomień przy użyciu formularzy zawartych w załączniku I odbywa się za pośrednictwem bezpiecznego 
i niezawodnego zdecentralizowanego systemu informatycznego. Ten zdecentralizowany system informatyczny 
opiera się na rozwiązaniu interoperacyjnym, takim jak e-CODEX”.
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do systemu, dzięki czemu mogą skutecznie wysyłać i odbierać wnioski o przeprowadzenie 
dowodu bądź doręczenie dokumentów sprawach cywilnych i handlowych.

System e-CODEX oraz oparty na jego infrastrukturze system e-EDES są narzędziami stale 
rozwijającymi się. Cyfryzacja współpracy sądowej w Unii Europejskiej jest procesem złożo-
nym wymagającym zaangażowania wszystkich państw członkowskich, niemniej stanowi 
istotny kierunek rozwoju w kontekście europejskiego wymiaru sprawiedliwości. Sukcesem 
jest stworzenie spójnej i jednolitej podstawy dla elektronicznej komunikacji w postępowa-
niach transgranicznych, a także utworzenie systemu informatycznego, który może stanowić 
narzędzie wykorzystywane do elektronicznej obsługi kolejnych instrumentów prawnych. 
W przyszłości system ten może być wykorzystywany do komunikacji z sądami w innych 
postępowaniach niż oparte na w/w rozporządzeniach.
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3.1. Stabilne rozwiązania materialnoprawne  
(adw. dr Łukasz Goździaszek)

Bezpośrednio lub pośrednio regulacje procesowe korespondują z przepisami cywilnego 
prawa materialnego i prawa administracyjnego. W tym kontekście, dla potrzeb opracowa-
nia, należy poddać analizie instytucję podpisu elektronicznego, formy elektronicznej czyn-
ności prawnych oraz formy dokumentowej czynności prawnych. Szczególną rolę odgrywa 
pierwsza z nich, ponieważ jako ugruntowana w systemie prawnym stanowi faktycznie 
centralną instytucję prawną w stosowaniu komunikacji elektronicznej. Jest ona „stabilna” 
w takim sensie, że niejako „zewnętrzna” względem przepisów procesowych, które muszą 
być do niej dostosowane i nie wpływają na jej funkcjonowanie. Nadto nowelizacje regulacji 
dotyczące podpisu elektronicznego są relatywnie nieczęste. Wspomniane formy czynności 
prawnych zaś stanowią wyraz zastosowania podpisu elektronicznego na gruncie cywilnego 
prawa materialnego. Choć regulacja w tym zakresie nie jest obszerna, to jednak pełniejsza 
niż w przypadku prawa procesowego.

W ramach unijnego i polskiego systemu prawnego wykształciły się określone metody 
identyfikacji elektronicznej, które w ślad za prawodawstwem unijnym można podzielić 
przede wszystkim na usługi zaufania i środki identyfikacji elektronicznej. Choć w ramach 
tej systematyki podpis elektroniczny jest jedynie jedną z usług zaufania, to z uwagi, że był 
on pierwszą z tych metod prawnie zdefiniowaną, wciąż odgrywa istotną rolę, a w przypadku 
polskiego postępowania cywilnego i prawa cywilnego ma kluczowe znaczenie. Od kwestii 
metod identyfikacji odróżnić należy zagadnienie formy czynności, która pozostaje zasadniczo 
w gestii prawa krajowego. Polskie prawo postępowania cywilnego nie jest w tym zakresie 
szczególnym przypadkiem – dochodzi natomiast do unikania wyrażenia przez prawodawcę 
jednoznacznego stanowiska, a jedynie występuje trzymanie się koncepcji, aby nie posługiwać 
się pojęciem formy, lecz – w razie zajścia takiej potrzeby – występuje nieokreślone prawnie 
pojęcie „postaci” elektronicznej.

Część trzecia. Wyodrębnienie, opis i analiza 
stabilności rozwiązań materialnoprawnych 
oraz instytucji procesowych prawa cywilnego
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Zgodnie z eIDAS135 wyróżnia się na szczeblu ogólnounijnym trzy rodzaje podpisu elektro-
nicznego: tzw. „zwykły” podpis elektroniczny (oznaczający dane w postaci elektronicznej, 
które są dołączone lub logicznie powiązane z innymi danymi w postaci elektronicznej i które 
są użyte przez podpisującego jako podpis – art. 3 pkt 10 eIDAS), zaawansowany podpis elektro-
niczny (oznaczający podpis elektroniczny, który jest w sposób unikatowy przyporządkowany 
podpisującemu, umożliwia ustalenie tożsamości podpisującego, jest składany przy użyciu 
danych służących do składania podpisu elektronicznego, których podpisujący może, z dużą 
dozą pewności, użyć pod wyłączną swoją kontrolą oraz jest powiązany z danymi podpisanymi 
w taki sposób, że każda późniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna – art. 3 pkt 11 eIDAS 
w związku z art. 26 ust. 1 eIDAS), a także kwalifikowany podpis elektroniczny (oznaczający 
zaawansowany podpis elektroniczny, który jest składany za pomocą kwalifikowanego urzą-
dzenia do składania podpisu elektronicznego i który opiera się na kwalifikowanym certyfi-
kacie podpisu elektronicznego – art. 3 pkt 12 eIDAS). Spośród tych trzech rodzajów podpisu 
kluczowy jest kwalifikowany podpis elektroniczny, ponieważ tylko jemu prawodawca unijny 
przydał „skutek prawny równoważny podpisowi własnoręcznemu” (art. 25 ust. 1–2 eIDAS).

W sytuacji małego rozpowszechnienia kwalifikowanego podpisu elektronicznego obecnie 
dominują jednak krajowe „darmowe” dwa rodzaje podpisu elektronicznego: podpis zaufany 
(zdefiniowany w art. 3 pkt 14a UIDPP136, będący w gruncie rzeczy wariantem unijnego „zwy-
kłego” podpisu elektronicznego137) i podpis osobisty (zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 9 UDO138, 
stanowiący wariant unijnego zaawansowanego podpisu elektronicznego). W ograniczonym 
zakresie przypisano im również skutek prawny równoważności podpisowi własnoręcz-
nemu. Zgodnie z art. 20ae ust. 2 UIDPP dane w postaci elektronicznej opatrzone podpisem 
zaufanym są równoważne pod względem skutków prawnych dokumentowi opatrzonemu 
podpisem własnoręcznym, chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. Ograniczenie posłu-
giwania się tym rodzajem podpisu ma jednak wymiar techniczny – zasadniczo możliwość 
posługiwania się nim istnieje technicznie jedynie w przypadku komunikacji z podmiotami 
publicznymi. Natomiast opatrzenie danych podpisem osobistym wywołuje w stosunku 
do podmiotu publicznego skutek prawny równoważny podpisowi własnoręcznemu, a w sto-
sunku do podmiotu innego niż podmiot publiczny, tylko jeżeli obie strony wyrażą na to 

	 135	Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie iden-
tyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym 
oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z 28.08.2014, s. 73), dalej: eIDAS.
	 136	Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557), dalej: UIDPP.
	 137	Kwestia ta jest dyskusyjna z uwagi na brak jednoznacznego wskazania tej okoliczności w definicji. Zob. 
G.P. Kubalski, [w:] G.P. Kubalski, M. Małowiecka, Ustawa o informatyzacji działalności podmiotów realizujących 
zadania publiczne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 34; Ł. Drożdżowski, Elektroniczna forma pełnomocnictwa do 
udziału w zgromadzeniu wspólników, „Przegląd Prawa Handlowego” 2021, nr 1, s. 46.
	 138	Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 671), dalej: UDO.
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zgodę (art. 12d ust. 1–2 UDO). Już w tym miejscu należy zasygnalizować, że uregulowanie to, 
zwłaszcza w zakresie odnoszącym się do stosunków cywilnoprawnych, nie koresponduje ze 
wspomnianym w dalszej części art. 781 § 1 i 2 KC.

Mając powyższe na uwadze, przepis art. 126 § 5 KPC ustanawia ogólną normę, stanowiącą, 
że pismo procesowe wniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje się 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. 
Nie oznacza to jednak, że w niektórych sytuacjach nie będzie istniał obowiązek posłużenia 
się tylko jednym z tych trzech podpisów elektronicznych jako obowiązkowych. Będzie to 
jednak musiało wynikać z określonej regulacji. Wreszcie nie oznacza to również, że norma 
ta pozwala zawsze posługiwać się przynajmniej jednym z tych trzech podpisów elektronicz-
nych. Taka możliwość istnieje jedynie wtedy, kiedy dopuszczalny jest elektroniczny kanał 
komunikacji, mocą specjalnej regulacji, która wprost o tym stanowi, ponieważ deklarowana 
w art. 12521 § 21a KPC możliwość wyboru wnoszenia pism drogą elektroniczną jest iluzoryczna, 
gdyż faktycznie nie jest możliwe dokonanie takiego wyboru.

Kwestii powyższej nie należy łączyć z elektroniczną formą czynności prawnej określoną 
w prawie cywilnym materialnym. Do jej zachowania wystarcza złożenie oświadczenia woli 
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oświad-
czenie woli złożone w formie elektronicznej jest równoważne z oświadczeniem woli złożonym 
w formie pisemnej (art. 781 § 1 i 2 KC). Trzeba zaznaczyć, że norma ta mówi jedynie o kwa-
lifikowanym podpisie elektronicznym, a nie o podpisie zaufanym lub podpisie osobistym. 
Skuteczność tego ostatnio co najwyżej można rozważać w kontekście art. 78 § 1 KC139. Niemia-
rodajna jest również dla stosunków procesowych (poza kwestią postępowania dowodowego) 
problematyka dokumentowej formy czynności prawnej (określonej w art. 772 KC140). Nadto 
regulacja „bankowej formy elektronicznej”141 też nie oddziałuje na komunikację w postę-
powaniu cywilnym. Skutki prawne związane z formą czynności prawnej nie są powiązane 
z postacią czynności procesowych.

Polskie prawo procesowe zasadniczo nie korzysta, na potrzeby wnoszenia pism i dorę-
czeń, z innych metod identyfikacji niż podpis elektroniczny (pewne wyjątki występują 
jednak w postępowaniu egzekucyjnym, które dopuszcza jako kanał komunikacji ePUAP lub 
e-Urząd Skarbowy). Nie jest wykorzystywany ani profil osobisty (polski środek identyfikacji 
elektronicznej zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 10 UDO), ani profil zaufany (polski środek 

	 139	Zob. A. Nodżak, Komentarz do art. 12d, [w:] M. Kępa et al., Ustawa o dowodach osobistych. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 60; A. Kruszewski, Nowe dowody osobiste a forma oświadczeń woli, „Przegląd Prawa Handlowego” 
2022, nr 11, s. 49.
	 140	Zob. szerzej: J. Widło, Dowód z dokumentu nieobejmującego podpisu wystawcy (w świetle nowelizacji Kodeksu 
cywilnego i Kodeksu postępowania cywilnego), „Przegląd Sądowy” 2017, nr 9, s. 99.
	 141	O. Mędraś, M. Dzieciuch, Zmiany w zakresie formy czynności bankowych. Praktyczne problemy związane z doku-
mentami elektronicznymi, „Monitor Prawniczy” 2021, nr 4, s. 204–205.
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identyfikacji elektronicznej zdefiniowany w art. 3 pkt 14 UIDPP), ani też profil mObywatel 
(najnowszy polski środek identyfikacji elektronicznej, zdefiniowany w art. 2 pkt 11 UAM142). 
Możliwe jest jednak korzystanie, ale do innych celów niż na potrzeby elektronicznej komuni-
kacji z sądem lub innym organem, z aplikacji mObywatel (zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 UAM), 
a konkretnie zawartego w niej dokumentu mObywatel (zdefiniowano w art. 2 pkt 8 UAM 
jako dokumentu mobilnego stwierdzającego tożsamość i obywatelstwo polskie użytkow-
nika aplikacji mObywatel na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w relacjach wzajemnej 
fizycznej obecności stron). Zgodnie z art. 2 ust. 4 UAM, jeżeli z przepisu prawa wynika 
obowiązek stwierdzenia tożsamości lub obywatelstwa polskiego na podstawie dokumentu 
tożsamości, w szczególności na podstawie dowodu osobistego, obowiązek ten uznaje się za 
spełniony w przypadku stwierdzenia tożsamości lub obywatelstwa polskiego na podstawie 
dokumentu mObywatel.

3.2. Stabilne instytucje procesowe oparte na informatyzacji 
lub cyfryzacji

W tej części opracowania przeanalizowano stabilność następujących instytucji procesowych: 
wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, doręczenia 
elektroniczne, protokół elektroniczny, zdalny udział w posiedzeniu sądowym.

Elektroniczne postępowania odrębne (EPU, postępowanie rejestrowe, postępowanie wie-
czystoksięgowe, postępowanie upadłościowe, postępowanie restrukturyzacyjne) cechują się 
wysoką stabilnością, głównie dlatego, że są obsługiwane przez specjalnie do tego przeznaczone 
systemy teleinformatyczne, do których sądy mają dostęp. Z tego powodu ich stabilność nie 
została przeanalizowana w niniejszym opracowaniu.

3.2.1. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

O dużej stabilności instytucji wnoszenia elektronicznych pism procesowych w postępowaniu 
cywilnym można mówić w przypadku postępowań odrębnych, takich jak elektroniczne postę-
powanie upominawcze, postępowanie o wpis do KRS (w rejestrze przedsiębiorców), postępo
wanie wieczystoksięgowe (w przypadku składania wniosków przez określone podmioty 

	 142	Ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz.U. z 2024 r. poz. 1275), dalej: UAM.



Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka-Kral et al. 112

prawo prywatne 2026

mające obowiązek korzystania z systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie 
sądowe) czy postępowanie upadłościowe i postępowanie restrukturyzacyjne.

Dla oceny stabilności tego rozwiązania warto przedstawić, jak zmieniał się sposób wno-
szenia elektronicznych pism procesowych. Pierwotnie art. 125 § 2 KPC stanowił, że pismo 
można wnieść na „elektronicznych nośnikach informatycznych”143. Należy nadmienić, że 
w ówczesnym stanie prawnym ustawodawca posługiwał się rozmaitymi pojęciami na okre-
ślenie wnoszenia pism procesowych czy podań, a mianowicie: elektroniczny nośnik infor-
macji, elektroniczny nośnik informatyczny, elektroniczny nośnik danych, komputerowy 
nośnik informacji, komputerowy nośnik danych, nośnik elektroniczny, nośnik magnetyczny, 
nośnik informatyczny albo nośnik komputerowy. Artykuł 61 ust. 1 Ustawy z dnia 17 lutego 
2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne144 stano-
wił, że wymienione pojęcia należy definiować, tak jak pojęcie informatyczny nośnik danych, 
zawarte w art. 3 pkt 1 tej ustawy. Z kolei przez pojęcia: dane elektroniczne, dane w postaci 
elektronicznej, dane w formie elektronicznej, dane informatyczne, informacje w postaci 
elektronicznej albo informacje w formie elektronicznej należy rozumieć – w przypadku 
wątpliwości interpretacyjnych – dokument elektroniczny, o którym mowa w art. 3 pkt 2 
ustawy o informatyzacji.

Kolejnym zatem terminem, jakiego ustawodawca użył w treści art. 125 § 2 KPC, w odnie-
sieniu do wnoszenia elektronicznych pism procesowych, był „informatyczny nośnik danych”, 
przy czym dodano kolejny sposób – „za pośrednictwem środków komunikacji elektronicz-
nej”145. Następnie Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego oraz niektórych innych ustaw146 zmieniła brzmienie art. 125 § 2 KPC w następujący 
sposób: „Jeżeli przepis szczególny tak stanowi, pisma procesowe wnosi się na urzędowych 
formularzach lub za pomocą systemu teleinformatycznego (drogą elektroniczną) lub na 
informatycznych nośnikach danych”. Jednoznacznie zatem drogę elektroniczną powiązano 
z wnoszeniem pism poprzez system teleinformatyczny. Nastąpiło odejście od możliwości 
wnoszenia pism procesowych na informatycznych nośnikach danych. Pojęcia „informatycz-
nego nośnika danych” oraz „środka komunikacji elektronicznej” określają bowiem dwa różne 
desygnaty, spełniające odmienne funkcje. Na nośnikach można wykonać trzy operacje: zapisać 
dane, przechowywać je oraz odczytać. Główną funkcją środków komunikacji elektronicznej 
jest nie przechowywanie danych, lecz przekazywanie ich na odległość. Telefon niebędący 
smartfonem jest więc środkiem komunikacji elektronicznej, a nie jest nośnikiem danych; 

	 143	Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie 
rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komor-
nikach sądowych i egzekucji, Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 554 ze zm.
	 144	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1557.
	 145	Ustawa z dnia 4 września 2008 r. o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej.
	 146	Dz.U. z 2009 r. Nr 26, poz. 156.
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dysk jest nośnikiem, a nie środkiem komunikacji elektronicznej; natomiast system poczty 
elektronicznej jest zarówno nośnikiem danych, jak i środkiem komunikacji elektronicznej147. 
Przekazywanie danych na informatycznym nośniku wiąże się z dokonywaniem wielu manu-
alnych czynności po stronie pracownika sądu. Praktyczne komplikacje może spowodować 
niemożność odczytu pliku zapisanego na nośniku, spowodowana np. fizycznymi uszkodze-
niami czy niekompatybilnością nośnika i urządzenia do odczytu znajdującego się w sądzie. 
Wnoszenie pism procesowych za pomocą informatycznego nośnika danych powinno być 
traktowane raczej jako tryb pomocniczy, uzależnionym od np. rozmiaru przekazywanych 
danych148. Względy bezpieczeństwa teleinformatycznego także przesądzają o tym, aby nie 
kreować tego sposobu jako podstawowego dla przekazywania pism procesowych do sądu.

Ustawa z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw149 zmieniła nieco systematykę KPC i regulacje dotyczące wnoszenia 
tzw. elektronicznych pism procesowych przeniosła do nowego § 21 w art. 125. Zgodnie z jego 
brzmieniem, jeżeli przepis szczególny tak stanowi, pisma procesowe wnosi się za pomocą 
systemu teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe (drogą elektroniczną). 
Jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pisma wnosi się wyłącznie drogą elektroniczną, pisma 
niewniesione tą drogą nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem 
pisma do sądu. W nowej regulacji dotyczącej pism procesowych wnoszonych drogą elektro-
niczną pojawiło się zatem określenie skutku procesowego, jaki wiązał się z niezrealizowaniem 
obowiązku wynikającego z przepisu szczególnego, a dotyczącego wnoszenia elektronicznych 
pism procesowych. Z kolei nowy § 31 w art. 125 KPC ustanawiał delegację ustawową dla Mini-
stra Sprawiedliwości, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw informatyzacji, do 
określenia, w drodze rozporządzenia, sposobu wnoszenia pism procesowych drogą elektro-
niczną, mając na względzie skuteczność wnoszenia pism, szczególne wymagania postępowań 
obsługiwanych przez system teleinformatyczny oraz ochronę praw osób wnoszących pisma.

Kolejna zmiana została przeprowadzona Ustawą z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw150. Paragraf 21 
w art. 125 KPC uzyskał następujące brzmienie: „Jeżeli przepis szczególny tak stanowi pisma 
procesowe wnosi się za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługującego postę-
powanie sądowe (system teleinformatyczny). Jeżeli przepis szczególny przewiduje, że pisma 
wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma niewniesione 
za pośrednictwem tego systemu nie wywołują skutków prawnych, jakie ustawa wiąże 

	 147	Zob. S. Kotecka, M. Kutyłowski, Wnoszenie do sądu pism procesowych w postaci elektronicznej, „Prawo Mediów 
Elektronicznych”, nr 5, dodatek do „Monitora Prawniczego” 2006, nr 16, s. 45.
	 148	Ibidem, s. 45.
	 149	Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
	 150	Dz.U. z 2015 r. poz. 218.



Jacek Gołaczyński, Sylwia Kotecka-Kral et al. 114

prawo prywatne 2026

z wniesieniem pisma do sądu”. Do zmienionej terminologii dostosowano także brzmienie 
delegacji ustawowej zawartej w art. 31.

Ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego oraz niektórych innych ustaw151, drugi już raz w 2015 r., znowelizowano 
treść art. 125 § 21 KPC na następującą: „Jeżeli przepis szczególny tak stanowi albo dokonano 
wyboru wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma 
procesowe w tej sprawie wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. 
Pisma niewniesione za pośrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywołują skutków 
prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem pisma do sądu, o czym sąd poucza wnoszącego 
pismo”. Ponieważ wprowadzono także możliwość wyboru wnoszenia pism procesowych 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego oraz uregulowano skutki awarii systemu, 
dodano kolejne jednostki redakcyjne w postaci § 22–24. W przypadku niewniesienia pisma 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego przewodniczący zawiadamia wnoszącego 
pismo o bezskuteczności czynności (§ 22). Jeżeli z przyczyn technicznych leżących po stronie 
sądu nie jest możliwe wniesienie pisma za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
w wymaganym terminie, stosuje się przepisy art. 168–172, a więc o przywróceniu terminu 
do dokonania czynności procesowej (§ 23). Oświadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru 
wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego składa się 
za pośrednictwem tego systemu. Oświadczenie to jest wiążące tylko w stosunku do osoby, 
która je złożyła (§ 24). Dodano także inne przepisy, dotyczące załączania pełnomocnictwa 
czy wnoszenia załączników do elektronicznych pism procesowych.

Kolejna zmiana pojawiła się w 2019 r. w postaci Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw152. Do art. 125 KPC 
dano nowy § 21a, na mocy którego dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za pośred-
nictwem systemu teleinformatycznego oraz dalsze wnoszenie tych pism za pośrednictwem 
tego systemu jest dopuszczalne, jeżeli z przyczyn technicznych, leżących po stronie sądu, 
jest to możliwe.

Ustawa z 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych dodała do art. 125 KPC § 5, 
zgodnie z którym, jeżeli warunki techniczne i organizacyjne sądu to umożliwiają, pisma 
procesowe można wnosić także na adres do doręczeń elektronicznych sądu, o którym mowa 
w art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych. Przepis ten 
jednak nie zdążył wejść w życie, został bowiem uchylony Ustawą z dnia 5 sierpnia 2025 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych 
innych ustaw, która wprowadziła kolejny sposób wnoszenia pism procesowych – za pośred-
nictwem portalu informacyjnego (art. 1251 KPC).

	 151	Dz.U. z 2015 r. poz. 1311.
	 152	Dz.U. z 2019 r. poz. 1469.



Informatyzacja oraz cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwości…

prawo prywatne 2026

115

Ponieważ instytucja ta stanowi przejaw realizacji prawa do sądu, gwarantowanego nie tylko 
w Konstytucji RP, ale i w szeregu aktach międzynarodowych, wnoszenie pism procesowych 
(także wszczynających postępowanie sądowe, a więc i przerywających bieg przedawnienia 
roszczeń materialnoprawnych) za pośrednictwem systemu teleinformatycznego czy portalu 
informacyjnego powiązane zostało przez ustawodawcę z profesjonalnym charakterem pod-
miotów, na które nałożono taki obowiązek, jak również z technologiczną gotowością sądów. 
W polskim prawie nie ma przepisu, który wymagałby od uczestnika postępowania, niebę-
dącego profesjonalistą w w/w rozumieniu, umiejętności obsługi komputera, posługiwania 
się portalem informacyjnym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym czy chociażby 
posiadania dostępu do Internetu czy telefonu komórkowego. Ustawodawca przy realizacji 
gwarancji związanej z zapewnieniem prawa do sądu musi zatem brać pod uwagę poziom 
kompetencji cyfrowych czy wyposażenia technicznego potencjalnych uczestników postę-
powania sądowego, jak i samych sądów powszechnych. Dlatego wydaje się, że – o ile (rozwa-
żając zupełnie teoretycznie) nie zostanie wprowadzony przymus adwokacko-radcowski we 
wszystkich rodzajach postępowania cywilnego – ustawodawca nie zdecyduje się na nałożenie 
obowiązku wnoszenia pism procesowych na podmioty uznawane za nieprofesjonalistów.

Instytucja wnoszenia pism przez system teleinformatyczny ma ugruntowaną podstawę 
prawną w Kodeksie postępowania cywilnego (uzupełnianą ustawami regulującymi postępo-
wanie rejestrowe, postępowanie upadłościowe i postępowanie restrukturyzacyjne, wspie-
raną także przez akty prawne regulujące zasady wykonywania zawodów adwokata i radcy 
prawnego, sądową ustawę ustrojową – wobec biegłych sądowych, nakładające obowiązek 
posiadania konta w portalu informacyjnym). Choć fundamenty normatywne tej instytucji są 
stabilne, to ustawodawca wielokrotnie modyfikował zakres i sposób korzystania z systemów 
teleinformatycznych. Oznacza to stabilność – co do zasady – istnienia instytucji wnoszenia 
elektronicznych pism procesowych, jednakże relatywną niestabilność co do szczegółowych 
rozwiązań z nią związanych. Analiza przedstawionego materiału historycznego prowadzi 
do jednoznacznego wniosku, że instytucja wnoszenia elektronicznych pism procesowych 
w polskim postępowaniu cywilnym charakteryzuje się znaczną niestabilnością legislacyjną 
i koncepcyjną, zwłaszcza w pierwszym okresie jej obowiązywania. Ustawodawca przez wiele 
lat posługiwał się zmienną i niejednolitą terminologią, co świadczy o braku dojrzałości insty-
tucji i o poszukiwaniu właściwego modelu jej funkcjonowania. W tym zakresie następowała 
zmienność językowo-pojęciowa oraz zmienność modelu technicznego – od nośników danych 
do komunikacji online. Rosnący rygoryzm skutków procesowych związanych w wnoszeniem 
pism procesowych drogą elektroniczną stanowi kolejny element niestabilności tej instytucji. 
Od nowelizacji z 2011 r. do regulacji z 2015 r. ustawodawca kilkakrotnie zmieniał: zakres 
obligatoryjności drogi elektronicznej, konsekwencje wniesienia pisma w niewłaściwej for-
mie, zasady wyboru i rezygnacji z elektronicznego trybu komunikacji, regulacje dotyczące 
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awarii systemu, delegację ustawową do wydania rozporządzenia wykonawczego. Najpierw 
konsekwencje niewniesienia pisma elektronicznie pojawiły się w 2011 r., zostały zmodyfi-
kowane w 2015 r., następnie rozszerzono możliwość wyboru drogi elektronicznej, a później 
ograniczono ją przepisem o konieczności funkcjonowania systemu po stronie sądu (2019 r.).

Kolejne lata przyniosły dalsze zmiany: próba umożliwienia wnoszenia pism na adres 
do doręczeń elektronicznych (2020 r.), której ustawodawca ostatecznie zaniechał przed 
wejściem w życie czy wprowadzenie nowej ścieżki wnoszenia pism – za pośrednictwem 
portalu informacyjnego (2025 r.). Dopiero najnowsze etapy (po 2019 r.) wskazują na proces 
stopniowej stabilizacji, polegający na: ujednoliceniu pojęcia systemu teleinformatycznego, 
wprowadzeniu reguł dotyczących awarii tego systemu, określeniu skutków procesowych 
wniesienia pisma w niewłaściwej postaci, integracji cyfrowych kanałów komunikacji stron 
z możliwościami technicznymi sądów.

Instytucja ta przez większość swojego rozwoju charakteryzowała się wysoką zmiennością 
i brakiem trwałości rozwiązań, co stanowi wyraźny przykład ciągłej, nieustabilizowanej 
ewolucji. Zmiany te, przynajmniej w części, stanowią jednak odpowiedź na potrzeby praktyki 
i dokonujący się rozwój technologiczny. Ustawodawca nadal poszukuje optymalnego modelu 
wnoszenia elektronicznych pism procesowych.

3.2.2. Doręczenia elektroniczne  
(r. pr. Anna Zalesińska)

Od prawidłowego funkcjonowania instytucji doręczeń uzależnione jest zapewnienie realiza-
cji konstytucyjnej, ustrojowej i procesowej zasady jawności rozpoznawania sprawy (w tym 
także jawności dla stron), a także dochowanie przesłanek ważności postępowania, poprawne 
liczenie terminów oraz ustalenie chwili, w której orzeczenie staje się prawomocne. Doręcze-
nie stanowi obowiązek sądu i sprowadza się do stworzenia – zgodnie z przepisami – adre-
satowi realnej możliwości zapoznania się z treścią pisma sądowego skierowanego do niego. 
Przedmiotem doręczeń są pisma sądowe, przy czym przy ich przekazywaniu niezbędne jest 
udzielenie odbiorcy stosownych pouczeń. Krąg podmiotów doręczeń jest szeroki – najczęściej 
są to strony postępowania lub podmioty im równoważne, a także ich przedstawiciele usta-
wowi bądź pełnomocnicy. Odbiorcą nie zawsze musi być jednak sam adresat, gdyż przepisy 
przewidują również alternatywne formy doręczenia. Z tego punktu widzenia wyróżnia się 
doręczenie właściwe, tj. bezpośrednio do rąk adresata, oraz doręczenie zastępcze, tj. dokonane 
wobec osoby uprawnionej do odbioru (np. art. 138 KPC). Kodeks postępowania cywilnego 
wprowadza ponadto instytucję fikcji doręczenia – w sytuacji, gdy pismo nie może zostać 
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doręczone w inny sposób, uznaje się je za doręczone po upływie 14 dni od pozostawienia 
zawiadomienia oraz doręczenie komornicze.

Rolą doręczeń jest urzędowe poinformowanie stron o czynnościach przeprowadzanych 
lub planowanych przez organ, a także o działaniach innych uczestników postępowania. 
Prawidłowe wykonanie tych czynności przez organ procesowy ma zasadnicze znaczenie 
dla zapewnienia rzetelności postępowania, w ramach którego urzeczywistnia się zasada 
równości stron oraz kontradyktoryjność. Doręczenie pociąga za sobą skutki procesowe, przy 
czym najdonioślejsze z nich wynikają z doręczenia pozwu. Od tej chwili pozwany nabywa 
status strony procesu, a pomiędzy nim a powodem powstaje stosunek procesowy. Poprawnie 
dokonane doręczenie pozwu pozwala uznać, że pozwany miał możliwość zapoznania się z jego 
treścią i przygotowania obrony. Zgodnie z art. 192 KPC, doręczenie pozwu skutkuje powsta-
niem stanu zawisłości (lis pendens), co wyklucza skuteczne wszczęcie kolejnej sprawy między 
tymi samymi stronami o to samo roszczenie. W razie wniesienia drugiego pozwu podlega 
on odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC Od momentu doręczenia pozwu pozwany 
uzyskuje także możliwość wniesienia powództwa wzajemnego oraz podejmowania innych 
czynności procesowych służących obronie jego praw. Doręczenie pozwu wywołuje również 
dalsze konsekwencje procesowe, przewidziane w przepisach szczególnych. Przykładowo 
art. 192 pkt 3 KPC stanowi, że zbycie rzeczy lub prawa, którego dotyczy postępowanie, nie 
pozbawia zbywcy legitymacji procesowej; istnieje jednak możliwość przystąpienia nabywcy do 
procesu za zgodą przeciwnika. Z kolei w przypadku przejścia praw powoda lub obowiązków 
na pozwanego, nowy podmiot, który nie wstąpił do postępowania, może zostać wskazany 
w klauzuli wykonalności (art. 788 § 1 KPC). To podstawowe skutki doręczenia pozwu, obok 
których kodeks przewiduje również inne – np. art. 193 § 3 KPC czy art. 198 § 2 KPC.

Doręczenie pozwu rodzi także określone skutki w sferze prawa materialnego, wynikające 
z regulacji szczególnych. Często wiążą się one z nałożonym na pozwanego obowiązkiem poin-
formowania wskazanych osób o wytoczeniu powództwa (np. art. 241, art. 576 § 1, art. 665 oraz 
884 § 1 KC). Jak podkreśla W. Berutowicz, doręczenie pozwu może być również utożsamiane 
z „dowiedzeniem się”, o którym mowa w art. 224 § 1 KC. W judykaturze Sądu Najwyższego 
wskazuje się natomiast, że doręczenie pozwu może być traktowane zarówno jako doręczenie 
pisma zawierającego oświadczenie o uchyleniu się od skutków oświadczenia woli (zob. wyrok 
SN z 28.04.1967 r., I CR 563/66, OSN 1967, nr 12, poz. 227), jak i jako wezwanie do zapłaty 
(zob. orzeczenie SN z 31.01.1962 r., III CR 524/61, OSN 1963, nr 3, poz. 66).

W konsekwencji należy podkreślić, że wszelkie zmiany modelu doręczeń, w tym w szcze-
gólności zmierzające w kierunku wprowadzenia doręczeń elektronicznych, powinny pozosta-
wać w pełnej zgodzie z fundamentalnymi założeniami konstrukcyjnymi procesu cywilnego, 
przy jednoczesnym poszanowaniu nadrzędnych zasad procesowych. Przy projektowaniu 
nowych rozwiązań ustawodawca powinien zagwarantować równość stron postępowania, 
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tak aby wybór formy komunikacji – elektronicznej bądź tradycyjnej – nie prowadził do 
powstania faktycznych lub prawnych dysproporcji w zakresie uprawnień procesowych. 
Konieczne jest również uwzględnienie sytuacji osób wykluczonych cyfrowo, z przyczyn 
zarówno społecznych, wiekowych, jak i infrastrukturalnych, a tym samym zapewnienie im 
realnego i nieskrępowanego dostępu do sądu oraz możliwości korzystania z tradycyjnych 
form doręczeń. Istotne znaczenie ma także zachowanie symetrii uprawnień i obowiązków 
procesowych stron, co oznacza, że niezależnie od wybranej formy doręczeń żadna ze stron 
nie powinna znaleźć się w mniej korzystnym położeniu procesowym. Wreszcie, konieczne 
jest zapewnienie odpowiedniej przejrzystości i bezpieczeństwa procedury doręczeń, tak aby 
korzystanie z narzędzi elektronicznych nie rodziło wątpliwości co do skuteczności i prawi-
dłowości dokonania czynności procesowych.

Podsumowując, modernizacja systemu doręczeń nie może odcinać się od konstytucyjnych 
i ustrojowych gwarancji prawa do sądu, zasady równości stron oraz prawa do obrony. Dorę-
czenia elektroniczne mogą stanowić istotny instrument usprawnienia wymiaru sprawiedli-
wości, jednak ich implementacja powinna następować w sposób wyważony, z poszanowaniem 
różnorodności sytuacji uczestników postępowania oraz koniecznością zachowania pełnej 
ochrony procesowej.

3.2.3. Protokół elektroniczny  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Protokół elektroniczny, uregulowany przede wszystkim w art. 157–158 KPC oraz w art. 37–37b 
KPW, stanowi podstawową formę utrwalania przebiegu rozprawy w polskim procesie cywil-
nym i wykroczeniowym. Zastąpienie tradycyjnego protokołu pisemnego zmienia model doku-
mentowania czynności sądu oraz wpływa na realizację zasady jawności, kontroli instancyjnej 
i przejrzystości postępowania. Ocena stabilności tej instytucji wymaga analizy jej trwałości 
normatywnej, spójności wykładni, akceptacji w doktrynie oraz funkcjonowania w praktyce 
wymiaru sprawiedliwości.

Regulacje dotyczące e-protokołu obowiązują w systemie prawnym od 2010 r., co samo 
w sobie świadczy o pewnej trwałości konstrukcji prawnej tej instytucji procesowej. Ustawo-
dawca konsekwentnie utrzymuje elektroniczną formę protokołu jako standardową w postę-
powaniu cywilnym oraz wykroczeniowym, a kolejne nowelizacje nie kwestionują jej pod-
stawowej funkcji, lecz zmierzają głównie do doprecyzowania treści protokołu pisemnego, 
sporządzanego obok zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku.

Należy jednak zwrócić uwagę, że w postępowaniu cywilnym instytucja protokołu elektro-
nicznego była kilkukrotnie nowelizowana, głównie w zakresie treści protokołu pisemnego 
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(art. 158 KPC). Zmiany te świadczą o ewolucyjnym charakterze instytucji i konieczności 
dostosowywania jej do rozwijającej się infrastruktury cyfrowej sądów. Niemniej nie są kwe-
stionowane następujące twierdzenia: nagranie audiowizualne stanowi pełnoprawny protokół 
rozprawy, transkrypcja nagrania ma charakter pomocniczy i nie zastępuje protokołu, drobne 
uchybienia techniczne (np. przerwy w nagraniu) nie muszą automatycznie prowadzić do 
nieważności postępowania, o ile zasadniczy przebieg czynności został utrwalony, a sąd jest 
zobowiązany do zapewnienia stronom realnego dostępu do nagrania.

W literaturze prawniczej, po początkowej krytyce protokołu elektronicznego jako narzę-
dzia umożliwiającego kontrolę pracy sędziego, dominuje przyjęcie protokołu elektronicznego 
jako rozwiązania odpowiadającego współczesnym potrzebom procesowym i zgodnego z kie-
runkiem cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości. W doktrynie panuje zgodność co do tego, że: 
e-protokół zwiększa transparentność postępowania, wierniej oddaje przebieg rozprawy niż 
protokół pisany, ułatwia kontrolę instancyjną dzięki pełnemu zapisowi audiowizualnemu.

Jednocześnie część przedstawicieli nauki podnosi zastrzeżenia praktyczne, w szczególności 
dotyczące jakości technicznej nagrań oraz ograniczonej dostępności transkrypcji dla stron. 
Krytyka ta nie podważa jednak samej konstrukcji instytucji, lecz wskazuje na problemy 
jej stosowania w praktyce. W efekcie protokół elektroniczny można uznać za stabilny pod 
względem doktrynalnym.

Stabilność instytucji przejawia się również w praktyce jej stosowania. E-protokół jest 
obecnie powszechnie wykorzystywany w sądach i stanowi standard utrwalania przebiegu 
rozpraw. Oznacza to, że został zaakceptowany przez sędziów, pełnomocników procesowych, 
a zwłaszcza przez strony i innych uczestników postępowań. Najczęściej wskazywane w prak-
tyce problemy obejmują: zróżnicowaną jakość nagrań w zależności od sądu i sali rozpraw 
(tu należy zastrzec, że nie każda sala sądowa posiada dobrą akustykę, niekiedy budynki 
sądowej mieszczą się przy ruchliwych i hałaśliwych ulicach), długi czas odtwarzania nagrań 
przy wielogodzinnych rozprawach, brak jednolitych rozwiązań w zakresie transkrypcji 
automatycznej, w tym z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Z tego względu praktyka 
ukazuje bariery techniczne i organizacyjne, które mogą osłabiać stabilność funkcjonowania 
instytucji, mimo jej pełnej implementacji.

Po przeprowadzeniu analizy protokołu elektronicznego w kontekście rzetelnego procesu 
należy uznać, że instytucja ta co do zasady wzmacnia gwarancje procesowe stron. Dostęp do 
pełnego nagrania rozprawy pozwala na dokładniejsze odtworzenie dynamiki postępowania 
sądowego, tonacji wypowiedzi, mimiki osób wypowiadających się przed sądem, przebiegu 
przesłuchań czy reakcji stron, co zwiększa transparentność postępowania oraz wiarygodność 
kontroli instancyjnej.

E-protokół realizuje również zasadę jawności postępowania oraz umożliwia bardziej pre-
cyzyjne odwzorowanie czynności sądu. Ryzyka dla rzetelnego procesu pojawiają się natomiast 
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w rzadkich sytuacjach awarii systemów służących do rejestracji posiedzeń sądowych lub 
nieczytelności nagrania, które mogą prowadzić do ograniczenia możliwości odwoławczych 
strony. Nie podważają one jednak istoty instytucji.

Przy dokonywaniu syntetycznej oceny należy uznać, że protokół elektroniczny stanowi 
instytucję wysoce stabilną. Jego fundamenty normatywne i funkcjonalne są trwałe, a roz-
wiązanie jest akceptowane przez doktrynę i co, istotne, przez społeczeństwo.

Z tych powodów protokół elektroniczny powinien zostać wdrożony jako podstawowa forma 
dokumentowania przebiegu posiedzenia także w postępowaniu karnym. W obecnym stanie 
prawnym w postępowaniu karnym, inaczej niż w postępowaniu cywilnym – zapis dźwięku 
albo obrazu i dźwięku nie ma statusu protokołu, a jest jedynie załącznikiem do protokołu.

3.2.4. Udział zdalny w posiedzeniu sądowym  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Udział zdalny w rozprawie, realizowany za pomocą urządzeń technicznych umożliwiających 
jednoczesny przekaz obrazu i dźwięku, stał się jednym z kluczowych narzędzi cyfryzacji 
wymiaru sprawiedliwości. Wprowadzony w obu procedurach – cywilnej i karnej – jako roz-
wiązanie uzupełniające tradycyjny model postępowania, uległ szczególnej intensyfikacji po 
2020 r., w czasie pandemii COVID-19. Ocena stabilności tej instytucji wymaga analizy trwa-
łości regulacji, jednolitości interpretacji, akceptacji doktryny oraz realnej praktyki sądowej.

W postępowaniu cywilnym udział zdalny został wprowadzony w art. 151 § 2 KPC oraz 
rozwinięty w regulacjach szczególnych. Jego celem jest umożliwienie przeprowadzenia 
posiedzenia, przesłuchania lub dowodu zdalnie, o ile pozwalają na to warunki techniczno-
-organizacyjne. Legislacyjnie instytucja ta pozostaje jednak umiarkowanie stabilna, ponie-
waż obowiązujące przepisy wprowadzano etapami, w dużej mierze jako reakcję na sytuacje 
nadzwyczajne (pandemia), regulacje ulegały kilkukrotnym zmianom i doprecyzowaniom, 
ustawodawca nie zbudował spójnej koncepcji udziału zdalnego jako stałego elementu modelu 
postępowania cywilnego, a przepisy mają charakter fragmentaryczny. Jednocześnie podsta-
wowa zasada dopuszczalności udziału zdalnego utrzymała się i stała się trwałym elementem 
procedury.

W procedurze karnej udział zdalny opiera się na art. 177 § 1a, art. 185a–185c oraz przepi-
sach szczególnych. Instytucja ta była pierwotnie stosowana przede wszystkim jako narzędzie 
chroniące małoletnich świadków, osoby znajdujące się w niebezpieczeństwie lub osadzonych 
w zakładach karnych. Dopiero w ostatnich latach nastąpiła jej intensyfikacja. W postępowaniu 
karnym stabilność legislacyjną należy ocenić jako niepełną, ponieważ rozwiązania mają róż-
norodny charakter i były wprowadzane w różnym czasie, bez jednego modelu, część regulacji 
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dotyczących udziału zdalnego była czasowa (np. w okresie epidemii SARS-CoV-2), co osła-
biło ciągłość instytucji, obecne przepisy dopuszczają szeroki udział zdalny, lecz nie tworzą 
jednolitego standardu bezpieczeństwa procesowego. W obu procedurach można stwierdzić 
trwałość instytucji jako rozwiązania systemowego, ale niepełną stabilność treści regulacji.

W doktrynie prawa dostrzega się liczne zalety udziału zdalnego w postępowaniu cywil-
nym, w tym zwiększenie dostępności sądu, przyspieszenie postępowania, obniżenie kosztów 
dojazdu i organizacji rozprawy. Jednocześnie nauka prawa podnosi wiele zastrzeżeń – brak 
jednolitych standardów technicznych, zagrożenie dla bezpośredniości i koncentracji mate-
riału dowodowego, problemy z zapewnieniem odpowiedniej identyfikacji uczestników i kon-
troli przebiegu czynności. Doktryna uznaje udział zdalny za potrzebny, lecz wciąż „w fazie 
rozwojowej”. Stabilność tej instytucji w postępowaniu cywilnym można zatem określić 
subiektywnie jako umiarkowaną.

W procedurze karnej stanowisko doktryny jest bardziej ostrożne. Podkreśla się, że: udział 
zdalny może być stosowany, ale z zastrzeżeniem zwiększonej ochrony praw oskarżonego, 
istnieje ryzyko naruszenia zasady bezpośredniości oraz prawa do obrony, środki techniczne 
muszą gwarantować możliwość poufnej komunikacji oskarżonego z obrońcą. Zgoda dotyczy 
jednak tego, że udział zdalny jest narzędziem dopuszczalnym, potrzebnym i – w określonych 
sytuacjach – wręcz pożądanym (np. przesłuchania osób wrażliwych). Stabilność doktrynalna 
jest więc średnia, z wyraźną ostrożnością interpretacyjną.

Udział zdalny jest obecnie powszechnie stosowany, ale praktyka sądowa w postępowaniu 
cywilnym jest silnie zróżnicowana – połączenia bywają niestabilne, użytkownicy zgłaszają 
trudności techniczne (mikrofony, kamery, łącze internetowe), brak standardów wpływa na 
różny poziom jakości rozpraw. Choć instytucja działa, jej praktyczna stabilność jest niewy-
soka, a efektywność zależy od infrastruktury technologicznej i umiejętności uczestników.

W praktyce karnej udział zdalny jest stosowany przede wszystkim przy dowodach z zeznań 
świadków wrażliwych, w przesłuchaniach osadzonych, przy posiedzeniach incydentalnych 
(np. zażalenia na tymczasowe aresztowanie). Praktyka ujawnia jednak także poważne ogra-
niczenia – trudności w zapewnieniu poufności kontaktu z obrońcą, problemy organizacyjne 
w jednostkach penitencjarnych, zakłócenia techniczne wpływające na jakość dowodu, duże 
zróżnicowanie sprzętu w sądach i zakładach karnych. Praktyczna stabilność instytucji jest 
niewystarczająca, a jej skuteczność silnie zależy od warunków technicznych.

Udział zdalny w postępowaniu cywilnym jest co do zasady zgodny z zasadą prawa do sądu, 
pod warunkiem że strona ma realną możliwość uczestnictwa, system działa sprawnie, nie 
dochodzi do ograniczenia prawa do wypowiedzi, zadawania pytań czy wniosków dowodo-
wych. Ryzyko naruszeń pojawia się w przypadku zakłóceń technicznych lub praktycznych 
trudności, które uniemożliwiają pełne uczestnictwo w rozprawie.
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W sprawach karnych standard rzetelnego procesu jest bardziej wymagający. Udział zdalny 
nie może naruszać prawa do obrony, zasady bezpośredniości, prawa do poufnego kontaktu 
z obrońcą, prawa do konfrontacji ze świadkami. Ryzyko naruszeń jest większe niż w postę-
powaniu cywilnym, a udział zdalny wymaga ścisłej kontroli sądu.

Biorąc pod uwagę wszystkie elementy, udział zdalny w rozprawie można ocenić jako 
instytucję wciąż rozwijającą się, o umiarkowanej stabilności normatywnej, ograniczonej 
stabilności praktycznej oraz częściowej stabilności doktrynalnej i orzeczniczej. Najbardziej 
stabilne elementy: trwała akceptacja instytucji jako części modelu procesu, jednolite poglądy 
co do dopuszczalności udziału zdalnego w sytuacjach technicznie i procesowo uzasadnionych, 
powszechne stosowanie w praktyce, zwłaszcza w posiedzeniach niejawnych i przesłuchaniach 
osadzonych. Elementy ograniczające stabilność: zróżnicowana infrastruktura techniczna 
między sądami, brak jednolitych standardów bezpieczeństwa procesowego, utrzymujące się 
problemy techniczne, brak konsekwentnej koncepcji ustawowej, duże ryzyko naruszenia 
zasad fair trial w procesie karnym.
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Część czwarta. Instytucje materialnoprawne 
i procesowe, które należałoby wprowadzić 
ze względu na postępującą informatyzację 
postępowania sądowego z uwzględnieniem 
gwarancji procesowych stron postępowania  
(wnioski de lege ferenda)

4.1. Wnoszenie pism procesowych przez portal informacyjny – 
„dalsze otwarcie” portalu, formaty, wielkość plików jako kolejne 
sui generis wymagania formalne  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Rozszerzenie funkcjonalności Portalu Informacyjnego Sądów Powszechnych, polegające na 
nadaniu mu – obok dotychczasowej funkcji kanału odbioru korespondencji sądowej – rów-
nież funkcji środka skutecznego wnoszenia pism procesowych, wprowadzone odpowied-
nio Ustawą z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw oraz Ustawą z dnia 9 lipca 2025 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, stanowi 
jeden z kluczowych etapów cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości. Kierunek ten – określany 
jako „dalsze otwarcie” portalu informacyjnego – zmierza do przekształcenia go w pełno-
wartościową platformę teleinformatyczną, zdolną do obsługi proceduralnej na poziomie 
właściwym dla współczesnych standardów komunikacji elektronicznej.

Mimo że historyczny rozwój regulacji Kodeksu postępowania cywilnego wskazywał raczej 
na koncepcję wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem abstrakcyjnie pojmowanego 
„systemu teleinformatycznego”, w praktyce taki system, obejmujący postępowania inne niż 
wysoce wyspecjalizowane elektroniczne postępowania odrębne, nigdy nie został utworzony. 
Budowa specjalnego systemu teleinformatycznego zdolnego obsłużyć pełne spektrum postę-
powań sądowych stanowiłaby przedsięwzięcie organizacyjnie skomplikowane, kosztowne, 
a przede wszystkim czasochłonne oraz obarczone ryzykiem wynikającym z konieczności 
przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne o dużej skali. Tymczasem por-
tal informacyjny – jako narzędzie już istniejące, zaimplementowane i wykorzystywane 
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w praktyce – umożliwi od 1 marca 2026 r. skuteczne wnoszenie określonych kategorii pism 
procesowych bez konieczności wdrażania nowego systemu teleinformatycznego o niepew-
nym harmonogramie realizacji.

Wprowadzenie możliwości wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem portalu infor-
macyjnego, w tym także pism inicjujących postępowanie, przyczyni się do eliminacji opóźnień 
generowanych przez tradycyjny obieg pocztowy oraz czynności sekretariatu sądowego. Pismo 
procesowe wniesione przez portal informacyjny może być bowiem natychmiast włączone 
do akt elektronicznych, co redukuje obciążenie pracą urzędników, eliminuje fizyczny obieg 
dokumentów, ogranicza konieczność transportu akt oraz minimalizuje ryzyko zagubienia 
lub opóźnienia dokumentacji. Jednocześnie portal informacyjny zapewnia automatyczną 
rejestrację daty i godziny wniesienia pisma, identyfikację osoby dokonującej czynności 
procesowej oraz kwalifikację jej charakteru. Wyłącza to możliwość powstawania sporów 
co do zachowania terminu oraz eliminuje błędy charakterystyczne dla ręcznej rejestracji 
korespondencji.

Z punktu widzenia postulowanej pełnej cyfryzacji czynności procesowych zasadne jest 
wprowadzenie przepisów szczególnych, które w sposób jednoznaczny określą sytuacje, 
w których strona obligatoryjnie lub fakultatywnie wnosi pisma procesowe za pośrednictwem 
portalu informacyjnego. W pierwszej kolejności proponuje się wprowadzenie obowiązku 
wnoszenia wszelkich pism procesowych za pośrednictwem portalu informacyjnego w nastę-
pujących kategoriach spraw:

a)	 gospodarczych – w obu instancjach postępowania,
b)	w sprawach własności intelektualnej – w I i II instancji,
c)	 w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów,
d)	w sprawach dotyczących zamówień publicznych.
Wybór tych kategorii jest uzasadniony zarówno ich wyspecjalizowanym charakterem, jak 

i faktem, że strony są w nich co do zasady reprezentowane przez profesjonalnych pełnomoc-
ników, co minimalizuje ryzyko zjawiska wykluczenia cyfrowego. Jednocześnie obowiązek 
elektronicznego wnoszenia pism powinien być skorelowany z pełną cyfryzacją akt sądowych 
w tych postępowaniach. W pozostałym zakresie, tj. w sprawach nieobjętych obligatoryjną 
cyfryzacją, należałoby umożliwić stronom korzystanie z portalu informacyjnego w sposób 
fakultatywny, przy jednoczesnym jednoznacznym określeniu modelu akt właściwego dla 
tych postępowań.

Jeżeli przepis szczególny przewiduje obowiązek wniesienia pisma za pośrednictwem por-
talu informacyjnego bądź strona wybrała ten sposób komunikacji, pismo wniesione w innej 
formie nie powinno wywoływać skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z jego wniesieniem. 
Przewodniczący powinien w takiej sytuacji zawiadomić stronę o bezskuteczności czynności.
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Szczególnego uregulowania wymagają przypadki, w których załącznik do pisma proce-
sowego – z powodu jego właściwości technicznych – nie może zostać wniesiony za pośred-
nictwem portalu informacyjnego (np. przekroczenie dopuszczalnego rozmiaru pliku, użycie 
niedozwolonego formatu). W literaturze i praktyce procesowej możliwe są co najmniej dwa 
rozwiązania: obowiązek wniesienia załącznika na informatycznym nośniku danych oraz 
możliwość wniesienia załącznika w postaci tradycyjnej.

Obowiązek wniesienia załącznika na informatycznym nośniku danych gwarantuje sądowi 
dostęp do materiału w formie elektronicznej, lecz – jak wskazano w innej części niniejszego 
opracowania – jest obarczone istotnym ryzykiem technologicznym i teleinformatycznym 
oraz generuje problemy organizacyjne.

Z kolei możliwość wniesienia załącznika w postaci tradycyjnej jest jednak ograniczona 
z uwagi na charakter niektórych materiałów dowodowych; nie jest możliwe sporządzenie 
papierowej wersji nagrania wideo z monitoringu, a zdigitalizowanie weksla pozbawia go cech 
dokumentu oryginalnego i skutku prawnego. W związku z tym zasadne jest wprowadzenie 
regulacji szczególnych, zobowiązujących stronę do złożenia załącznika poza Portalem Infor-
macyjnym w terminie np. 3 dni od dnia wniesienia pisma, z obowiązkiem uprawdopodob-
nienia tej okoliczności pod rygorem pozostawienia załącznika (lub pisma) bez rozpoznania, 
chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej.

Jednocześnie w drodze rozporządzenia należałoby określić wymagania techniczne doty-
czące załączników wnoszonych w postaci elektronicznej (formaty, dopuszczalne rozmiary, 
standardy plików). Delegacja ustawowa w tym zakresie zapewni elastyczność regulacyjną, 
możliwość bieżącej aktualizacji standardów technicznych oraz zwiększy gwarancje prawi-
dłowego przebiegu postępowania, dzięki czemu zminimalizuje liczbę przypadków składania 
załączników w formie wadliwej lub niemożliwej do odczytu przez system.

Dodatkowo konieczne jest uregulowanie zagadnienia awarii portalu informacyjnego, 
w tym w szczególności wprowadzenie definicji awarii, trybu dokumentowania jej wystąpie-
nia, zasad wnoszenia pism procesowych w czasie jej trwania oraz skutków jej ustania. Brak 
jednoznacznej regulacji w tym obszarze generować będzie ryzyko niepewności procesowej 
oraz sporów co do zachowania terminów.

4.2. Skutki procesowe awarii systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe  
(r. pr. dr Anna Zalesińska)

Awaria sądowych systemów teleinformatycznych powoduje poważne zakłócenia w reali-
zacji uprawnień procesowych stron i ich pełnomocników. Brak dostępu do systemu może 
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uniemożliwić wniesienie pisma w ustawowym terminie, co oznacza konieczność złożenia 
wniosku o przywrócenie terminu. Tego rodzaju sytuacje prowadzą do niepewności prawnej 
i w praktyce mogą naruszać konstytucyjne prawo do sądu. Skala problemu jest tym większa, 
że systemy teleinformatyczne stają się podstawowym kanałem komunikacji procesowej i ich 
awaria przekłada się bezpośrednio na realizację prawa do rzetelnego procesu.

Pierwszą próbę uregulowania problemu awarii sądowych systemów teleinformatycznych 
ustawodawca podjął w Ustawie z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postę-
powania cywilnego, ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw153, w której 
wprowadził art. 125² § 2 KPC. Przepis ten przewiduje, że w sytuacji ograniczeń w dostępności 
portalu informacyjnego leżących po stronie sądu, uniemożliwiających wniesienie pisma 
procesowego w ostatnim dniu terminu, pismo może zostać złożone najpóźniej w następnym 
dniu roboczym po przywróceniu dostępności portalu. Jeżeli awaria powtarza się w nowo 
wyznaczonym terminie, regulacja nakazuje ponowne zastosowanie tego samego mechanizmu. 
Warunkiem skorzystania z tego rozwiązania jest jednak uprawdopodobnienie przez stronę, 
że rzeczywiście wystąpiły okoliczności uniemożliwiające wniesienie pisma.

Rozwiązanie to stanowi krok w stronę ochrony prawa do sądu i stabilności procesowej, 
gdyż eliminuje ryzyko uchybienia terminu z przyczyn niezależnych od strony. Niemniej 
zakres regulacji ograniczono wyłącznie do portalu informacyjnego, podczas gdy w praktyce 
sądów powszechnych wykorzystywanych jest wiele różnych systemów teleinformatycz-
nych. W przypadku ich awarii ustawodawca pozostawił uczestnikom postępowania jedynie 
klasyczny środek ochrony w postaci wniosku o przywrócenie terminu, obarczony bardziej 
rygorystycznymi wymaganiami dowodowymi niż model przyjęty dla wnoszenia pism przez 
portal informacyjny. Dla stron i pełnomocników oznacza to powstanie niejednolitości ochrony 
procesowej. Korzystanie z różnych systemów teleinformatycznych będzie rodziło odmienne 
skutki prawne, co podważa przejrzystość regulacji.

Tym samym, choć wprowadzenie art. 125² § 2 KPC należy ocenić pozytywnie jako pierwszą 
próbę odpowiedzi na problem technicznych ograniczeń systemów sądowych, to regulacja 
w obecnym kształcie nie rozwiązuje zagadnienia kompleksowo. Nadal istnieje luka w ochronie 
praw procesowych w przypadku awarii innych systemów niż portal informacyjny, a także 
brak jednolitego mechanizmu odciążającego strony i pełnomocników od skutków usterek 
technicznych leżących po stronie sądów.

Należy również zwrócić uwagę, że regulacja wprowadzona dla portalu informacyjnego 
odnosi się wyłącznie do terminów procesowych, a całkowicie pomija problematykę terminów 
materialnoprawnych. Tymczasem skutki awarii systemów teleinformatycznych mogą być 
szczególnie dotkliwe właśnie w sferze prawa materialnego, w której upływ terminu prowadzi 

	 153	Dz.U. z 2025 r. poz. 1172.
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do definitywnej utraty uprawnienia, np. w zakresie przedawnienia roszczeń czy dochowa-
nia terminu do złożenia oświadczenia woli. Brak szczególnych mechanizmów ochronnych 
w tym obszarze powoduje, że strony pozostają w pełni narażone na konsekwencje technicznej 
niedostępności systemów leżącej po stronie sądu, co w praktyce może prowadzić do niepro-
porcjonalnego naruszenia prawa do sądu i zasady równości stron.

Brak kompleksowych rozwiązań dotyczących skutków awarii sądowych systemów tele-
informatycznych prowadzi do naruszenia pewności prawa i osłabia gwarancje procesowe 
stron. Ograniczenie regulacji wyłącznie do portalu informacyjnego oraz pominięcie termi-
nów materialnoprawnych skutkuje niejednolitością ochrony i przerzuca na uczestników 
postępowania ryzyko związane z funkcjonowaniem infrastruktury sądowej. W konsekwencji 
stan ten zagraża realizacji konstytucyjnego prawa do sądu oraz zasadzie równości stron 
w postępowaniu.

4.3. Wyroki w systemie teleinformatycznym  
albo portalu informacyjnym  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Należy zastanowić się nad celowością wprowadzenia możliwości utrwalenia wyroku w sys-
temie teleinformatycznym albo w portalu informacyjnym i opatrzenia go kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym w każdej sprawie, nie tylko wszczętej za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego. Przepis art. 324 § 4 KPC mógłby brzmieć 
następująco: „Wyrok może być utrwalony w systemie teleinformatycznym albo w portalu 
informacyjnym i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. Rozszerzałby 
zatem możliwość sporządzania wyroków w postaci elektronicznej na każde postępowanie, 
bez względu na sposób jego zainicjowania.

Projekt ustawy expressis verbis nie przewiduje wniosku strony o sporządzenie wyroku 
w formie elektronicznej (bądź o sporządzenie wyroku w formie pisemnej), niemniej wniosek 
taki może zostać złożony na podstawie przepisów o pismach procesowych. Decyzja w zakresie 
wyboru formy sporządzenia wyroku będzie należała do przewodniczącego. Wyrok sporzą-
dzony w formie elektronicznej należy podpisać kwalifikowanym podpisem elektronicznym 
w rozumieniu Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 
23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do trans-
akcji elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylające dyrektywę 1999/93/WE. Kwa-
lifikowany podpis elektroniczny oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, który jest 
składany za pomocą kwalifikowanego urządzenia do składania podpisu elektronicznego 
i który opiera się na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
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Z kolei celem nowego art. 3241 KPC jest umożliwienie sądowi, referendarzowi sądo-
wemu i przewodniczącemu przeprowadzania i utrwalania czynności w portalu informacyj-
nym w sprawach, w których pismo procesowe wnosi się w sposób określony w art. 1251 § 1 
KPC. Wytworzone w postaci elektronicznej dane w wyniku tych czynności są opatrywane 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przepis ten zaprojektowano na wzór art. 6942a KPC, regulującego postępowanie rejestrowe. 
Uzasadnienie projektu ustawy z 26 stycznia 2018 r. (druk Sejmu VIII kadencji nr 2067, s. 46–47) 
wskazuje, że jeżeli postępowanie przed sądem rejestrowym odbywa się za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego, czynności sądu, referendarza sądowego i przewodniczącego 
utrwalane są wyłącznie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elek-
tronicznej opatrywane są kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis ten stwarza 
podstawę prawną dla sądu rejestrowego w osobie sędziego lub referendarza sądowego, a także 
przewodniczącego, do podejmowania w toku postępowania w systemie teleinformatycznym 
wszelkich czynności o charakterze zarówno technicznym, jak i orzeczniczym. Podkreślenia 
wymaga jednak to, że opatrywanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym dotyczyć 
będzie czynności orzeczniczych oraz innych czynności sędziego lub referendarza sądowego, 
które są kierowane na zewnątrz (do uczestników postępowania). Natomiast czynności 
sędziego lub referendarza kierowane do wewnątrz (do pracowników sekretariatu sądu, np. 
zarządzenie porządkowe w toku sprawy) nie wymagają w ogóle podpisu, gdyż system sam 
będzie identyfikował, kto wydał dane zarządzenie. Wprowadzenie tego przepisu pozwoli na 
zwiększenie liczby elektronicznych dokumentów w aktach sądowych.

Sporządzanie wyroków w postaci elektronicznej, opatrywanych kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym sędziego, stanowi jeden z kluczowych elementów cyfrowej transfor-
macji wymiaru sprawiedliwości. Rozwiązanie to przynosi korzyści zarówno z perspektywy 
procesowej, organizacyjnej, jak i ustrojowej.

Kwalifikowany podpis elektroniczny: zapewnia pełną identyfikowalność sędziego, gwa-
rantuje integralność treści, ponieważ wyrok nie może zostać niepostrzeżenie zmieniony, ma 
moc prawną równoważną podpisowi własnoręcznemu. Dzięki temu elektroniczny wyrok jest 
odporniejszy na manipulację niż dokument papierowy, który można podmienić, skserować, 
zeskanować czy uszkodzić. Elektroniczna forma wyroku pozwoli wyeliminować wątpliwo-
ści co do daty jego sporządzenia i podpisania, a także pozwala automatycznie rejestrować 
czynności sędziego. Elektroniczny wyrok: trafia natychmiast do akt elektronicznych, może 
zostać od razu udostępniony pełnomocnikom i stronom przez portal informacyjny, skraca 
czas doręczeń, często z tygodni do minut. Dzięki temu przyspiesza się zarówno etap orzeka-
nia, a także wykonywania orzeczeń (np. komorniczych). Prawomocny lub nieprawomocny 
wyrok elektroniczny może być natychmiast udostępniony w systemie teleinformatycznym, 
jest dostępny także dla stron znajdujących się daleko od sądu, zapewnia większą przejrzystość 
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działania organów wymiaru sprawiedliwości. Zwiększa to jawność wewnętrzną postępowa-
nia (jawność dla stron).

Sporządzanie wyroków w postaci elektronicznej, podpisanych kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym, ma fundamentalne znaczenie dla skutecznego, nowoczesnego i rzetelnego 
wymiaru sprawiedliwości. Rozwiązanie to zwiększa bezpieczeństwo i wiarygodność orze-
czeń, podnosi efektywność pracy sądu, realizuje zasady szybkości, jawności, pewności prawa 
i ekonomii procesowej, stanowi warunek tworzenia pełnych elektronicznych akt sądowych, 
umożliwia rozwój systemów analitycznych i automatyzacji. Jest to krok niezbędny dla pełnego 
przejścia od modelu papierowego do elektronicznego postępowania sądowego, a także dla 
zapewnienia obywatelom szybszego i bardziej transparentnego wymiaru sprawiedliwości.

4.4. Protokół elektroniczny jako podstawowa forma 
dokumentowania przebiegu posiedzenia  
w postępowaniu karnym  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

1 stycznia 2016 r. weszły w życie przepisy Kodeksu postępowania karnego, które wprowadzają 
obowiązek utrwalania przebiegu rozprawy za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo 
obraz i dźwięk, chyba że jest to niemożliwe ze względów technicznych (art. 1 pkt 2 ustawy 
z 10 lipca 2015 r.154). Należy jednak nadmienić, że przepisy dotyczące nagrywania przebiegu 
posiedzeń jawnych w sprawach karnych różnią się od rozwiązań w tym zakresie wprowa-
dzonych w postępowaniu cywilnym. W postępowaniu karnym – inaczej niż w postępowaniu 
cywilnym – zapis dźwięku albo obrazu i dźwięku nie mają statusu protokołu, a stają się 
jedynie załącznikami do protokołu.

Ustawodawca stosuje także niejednolitą terminologię, bowiem w postępowaniu cywilnym 
mowa o „transkrypcji” zapisu dźwięku, tymczasem w postępowaniu karnym – w wypadku 
ograniczenia protokołu do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział 
w czynności obligatoryjnie sporządza się „przekład” zapisu dźwięku; on również ma status 
załącznika do protokołu.

Warto rozważyć zmiany legislacyjne Kodeksu postępowania karnego155 w zakresie utrwa-
lania przebiegu rozprawy za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i dźwięk 
w takim kierunku, aby:

a)	 zapis dźwięku albo obrazu i dźwięku posiadał statusu protokołu, a nie załącznika do 
protokołu;

	 154	Dz.U. z 2015 r. poz. 1334.
	 155	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 37.
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b)	ujednolicić terminologię i zastąpić pojęcie „przekład” pojęciem „transkrypcja”;
c)	 transkrypcja (w obecnym stanie prawnym: „przekład”) zapisu dźwięku odbywała się 

tylko w sytuacji, gdy jest to niezbędne dla zapewnienia prawidłowego orzekania w spra-
wie i na zarządzenie przewodniczącego, w którym oznaczona zostanie odpowiednia 
część zapisu sporządzonego za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz 
i dźwięk.

Ponadto należy zwrócić uwagę na rozbieżności interpretacyjne dotyczące udostępnia-
nia zapisu obrazu lub dźwięku z przebiegu posiedzenia w postępowaniu karnym. Zgodnie 
z brzmieniem art. 147 § 4 KPK strona, obrońca, pełnomocnik i przedstawiciel ustawowy 
mają prawo otrzymać odpłatnie jedną kopię zapisu obrazu lub dźwięku. Nie dotyczy to prze-
biegu rozprawy lub innej czynności odbywającej się z wyłączeniem jawności albo czynności 
w postępowaniu przygotowawczym. Z ważnych przyczyn, uzasadnionych ochroną interesu 
prywatnego osób biorących udział w rozprawie, prezes sądu może nie wyrazić zgody na spo-
rządzenie dla stron, obrońców, pełnomocników i przedstawicieli ustawowych kopii zapisu 
obrazu z rozprawy.

Przepisy kodeksowe zostały uszczegółowione w § 16 ust. 1 i ust. 3 Rozporządzenia Mini-
stra Sprawiedliwości z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie utrwalania obrazu lub dźwięku dla 
celów procesowych w postępowaniu karnym156. Zgodnie z jego brzmieniem zapisy udostępnia 
się w budynku organu prowadzącego postępowanie. Zapis udostępnia kierownik sekreta-
riatu lub inny upoważniony pracownik organu prowadzącego postępowanie, na wniosek 
podmiotu uprawnionego.

Tymczasem istnieje możliwość udostępniania zapisu dźwięku nieodpłatnie poprzez portal 
informacyjny, o czym także stanowi wspomniane rozporządzenie. Na mocy jego § 16 ust. 2 
zapisy z przebiegu rozprawy utrwalone za pomocą systemu, o którym mowa w § 3 ust. 3, 
mogą być udostępnione także za pomocą konta w systemie teleinformatycznym. Wskazać 
należy, że udostępnienie przez portal informacyjny zapisu z przebiegu rozprawy następuje 
bezpłatnie, poza budynkiem sądowym i nie jest do tych czynności angażowany kierownik 
sekretariatu lub inny upoważniony pracownik organu prowadzącego postępowanie, co może 
budzić wątpliwości w kontekście zacytowanych powyżej przepisów § 16 ust. 1 i ust. 3 roz-
porządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie utrwalania obrazu lub dźwięku dla celów 
procesowych w postępowaniu karnym. Powołane przepisy wymagają zatem zmian w kie-
runku dostosowania ich do udostępniania poprzez konto w portalu informacyjnym zapisu 
dźwięku z przebiegu posiedzenia jawnego w postępowaniu karnym.

Analizy pod kątem ujednolicenia w zakresie protokołów elektronicznych, ich „prze-
kładu” oraz udostępniania upoważnionym podmiotom przez portal informacyjny wymagają 

	 156	Dz.U. z 2017 r. poz. 93.
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także przepisy art. 37a oraz art. 37b Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia157, 
a także Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie udo-
stępniania stronom, obrońcom, pełnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu 
dźwięku albo obrazu i dźwięku z rozprawy w postępowaniu w sprawach o wykroczenia oraz 
wysokości opłaty za wydanie tego zapisu158.

4.5. Model akt sądowych de lege ferenda  
(r. pr. dr Anna Zalesińska)

W wyniku licznych nowelizacji, zwłaszcza Kodeksu postępowania cywilnego, w aktach spraw 
nierozpoznawanych w odrębnych postępowaniach elektronicznych znalazły się (lub znajdą 
się niebawem) pojedyncze dokumenty elektroniczne, wnoszone przez strony postępowania. 
Zachodzi potrzeba jednoznacznego określenia sposobu ich obsługi w ramach akt sądowych.

Dla wpływu wybranych pism przez portal informacyjny można zaproponować co najmniej 
cztery modele prowadzenia akt sądowych:

a)	 akta kompletnie papierowe (wydruk pism elektronicznych do akt),
b)	akta hybrydowe (częściowo elektroniczne, częściowo papierowe),
c)	 akta hybrydowe (częściowo elektroniczne, częściowo papierowe, z ustaleniem centrum 

decyzyjnego po stronie sędziego),
d)	akta elektroniczne (pełne skanowanie pism papierowych).
Każdy z nich opiera się na odmiennym założeniu dotyczącym docelowej architektury 

pracy sądów oraz stopnia gotowości kadrowej i technicznej do pełnej cyfryzacji.

4.5.1. Model nr 1 – akta kompletne papierowe  
(wydruk pism elektronicznych do akt)

Model pierwszy zakłada utrzymanie tradycyjnych akt papierowych, przy jednoczesnym 
wykorzystaniu elektronicznego obiegu dokumentów w zakresie doręczeń oraz wpływu pism 
za pośrednictwem systemów teleinformatycznych. Dokumenty wpływające elektronicznie 
są drukowane i włączane do akt papierowych, które stanowią jedyny oficjalny nośnik prze-
biegu postępowania.

Model ten cechuje się przede wszystkim stabilnością organizacyjną. Zachowuje komplet-
ność akt w postaci papierowej, co oznacza, że struktura pracy sekretariatów oraz sposób 

	 157	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 977.
	 158	Dz.U. z 2014 r. poz. 1548.
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obiegu dokumentów pozostają niezmienione. Jednocześnie wykorzystanie centralnego 
wydruku pism elektronicznych pozwala na automatyzację doręczeń i znacząco redukuje 
pracochłonne czynności kopertowania. Ponadto koszty druku są zredukowane do pojedyn-
czych egzemplarzy, a sądy mogą stopniowo przygotowywać się do przyszłej cyfryzacji akt, 
a przy tym nie narazić się na ryzyko zakłócenia bieżącej pracy wydziałów.

Słabością modelu pierwszego jest konieczność utrzymania punktu druku oraz kontro-
lowania wpływu pism elektronicznych, co nadal angażuje zasoby sekretariatów. Chociaż 
zaprojektowane rozwiązanie minimalizuje nakład pracy biur podawczych, nie eliminuje go 
całkowicie. Model ten sprzyja jednak ewolucyjnemu przejściu do pełnych akt elektronicz-
nych w wybranych kategoriach spraw oraz umożliwia zachowanie ciągłości pracy sądów 
przy jednoczesnym osiągnięciu znacznych oszczędności w kosztach doręczeń. Wywołuje 
również pozytywny odbiór środowiska pełnomocników zawodowych, przyzwyczajonych 
do elektronicznej wymiany dokumentów.

Największym zagrożeniem w modelu nr 1 jest ryzyko niedoszacowania obciążenia biur 
podawczych, jeśli liczba pism elektronicznych wzrośnie w sposób nagły i dynamiczny. Może 
to skutkować przeciążeniem kadry i powstaniem zaległości.

4.5.2. Model nr 2 – akta hybrydowe  
(częściowo elektroniczne, częściowo papierowe)

Drugi model zakłada współistnienie akt papierowych i elektronicznych oraz wykorzystanie 
narzędzi cyfrowych w ograniczonym zakresie. Pisma wpływające elektronicznie funk-
cjonują w systemie teleinformatycznym, natomiast dokumenty tradycyjne trafiają do akt 
papierowych.

Hybrydowość pozwala na realne ograniczenie kosztów doręczeń i korzystanie z doręczeń 
elektronicznych bez konieczności pełnej digitalizacji akt. Odciąża to sekretariaty, ponieważ 
eliminuje czynności techniczne, takie jak kopertowanie. Model ten pozwala również na lep-
sze zarządzanie czasem pracy sędziów, którzy uzyskują możliwość szybszego przeglądania 
dokumentów oraz korzystania z funkcji wyszukiwania w aktach elektronicznych. Co więcej, 
częściowa cyfryzacja sprzyja uporządkowaniu obiegu informacji i wprowadzeniu większej 
transparentności w działaniach administracyjnych sądu.

Najpoważniejszą wadą tego modelu jest brak spójności akt. Dokumenty są rozproszone 
między system elektroniczny a akta papierowe, co zwiększa ryzyko błędów, pomyłek i nie-
jednolitych adnotacji. Wymagana jest równoczesna praca na dwóch nośnikach, co obniża 
ergonomię pracy i zwiększa ryzyko utraty kontroli nad referatem, zwłaszcza przy dużej 
liczbie spraw.
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Model drugi stanowi przestrzeń do testowania funkcjonalności akt elektronicznych oraz 
integracji systemów teleinformatycznych. Może prowadzić do optymalizacji procesów, 
redukcji zbędnych czynności administracyjnych oraz budowy intuicyjnego środowiska pracy 
sędziego. Cyfryzacja w tym modelu może także usprawnić narzędzia analityczne i przyczynić 
się do zwiększenia jakości orzecznictwa.

Zagrożenia związane z tym modelem akt sądowych obejmują m.in. brak jednolitości akt, 
przeciążenie sekretariatów dodatkowymi obowiązkami oraz opór środowiska sędziowskiego 
wobec nieergonomicznego modelu pracy. Rozproszenie dokumentów ogranicza kontrolę nad 
referatem, a konieczność drukowania dokumentów dla BOI, Sądu Najwyższego oraz stron 
cyfrowo wykluczonych prowadzi do zwiększonego zużycia papieru oraz ryzyka prowadzenia 
dwóch równoległych zestawów akt.

4.5.3. Model nr 3 – akta hybrydowe z centrum decyzyjnym po stronie sędziego

Model trzeci jest bardziej zaawansowaną i elastyczną wersją modelu drugiego. Choć również 
przewiduje współistnienie akt elektronicznych i papierowych, kluczowym elementem jest 
umieszczenie centrum decyzyjnego w zakresie drukowania dokumentów po stronie sędziego, 
a więc tam, gdzie decyzja o formie pracy jest najbardziej uzasadniona procesowo.

Model ten zachowuje wszystkie mocne strony modelu drugiego, w tym możliwość dorę-
czeń elektronicznych, ograniczenie kosztów ekspedycji i częściowe wykorzystanie zasobów 
elektronicznych. Dodatkowo wprowadza: mitygację ryzyka niekontrolowanego druku przez 
wiele osób, możliwość prowadzenia transformacji cyfrowej w sposób ewolucyjny, co daje czas 
na szkolenia i adaptację, narzędzia przeciwdziałania wykluczeniu cyfrowemu wewnątrz orga-
nizacji, elastyczność w wyborze formy pracy – elektronicznej lub papierowej – w zależności 
od potrzeb konkretnej sprawy. Model ten umożliwia również stopniowe unowocześnienie 
stanowisk pracy, w tym wyposażenie sędziów i urzędników w dwa monitory, co wpływa na 
ergonomię pracy.

Podstawową słabością modelu nr 3 pozostaje brak pełnej standaryzacji praktyk sądowych. 
Różnice w podejściu poszczególnych sędziów prowadzą do zróżnicowania procedur między 
jednostkami i ograniczają spójność organizacyjną.

Model ten stwarza jednak szerokie możliwości wdrażania akt elektronicznych w sposób 
pilotażowy i iteracyjny, ponieważ umożliwia dynamiczne dostosowywanie narzędzi do 
potrzeb użytkowników. Rozwój kompetencji cyfrowych kadry sądowej może stanowić trwały 
impuls modernizacyjny, a proces digitalizacji sprzyja projektowaniu systemów teleinforma-
tycznych zgodnie z zasadami human-centered design.
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Model ten zwiększa dostępność wymiaru sprawiedliwości poprzez zachowanie tradycyj-
nych kanałów komunikacji dla osób wykluczonych cyfrowo, przy jednoczesnym umożliwieniu 
pełnej cyfrowej obsługi spraw dla użytkowników do tego przygotowanych.

Największym zagrożeniem jest obciążenie sekretariatów dodatkowymi czynnościami 
drukowania dokumentów w przypadkach, gdy sędzia uzna to za konieczne. Model wymaga 
również precyzyjnego doprecyzowania zasad w celu uniknięcia niejednolitości praktyk.

4.5.4. Model nr 4 – akta elektroniczne (pełne skanowanie pism papierowych)

Model ten zakłada utworzenie pełnych akt elektronicznych, niezależnie od formy wpływu 
dokumentów. Wszystkie pisma papierowe są skanowane, a wersja elektroniczna staje się 
podstawowym nośnikiem.

Główną zaletą tego modelu jest możliwość stworzenia spójnych i kompletnych akt elek-
tronicznych, które umożliwiają centralizację dokumentacji i pełne wykorzystanie narzędzi 
cyfrowych. Wadą tego rozwiązania są bardzo wysokie koszty osobowe, czasowe i organiza-
cyjne związane ze skanowaniem dokumentów. Wydziały musiałyby zostać znacząco doeta-
towane, a przy niskim wolumenie elektronicznego wpływu całość operacji jest nieefektywna 
ekonomicznie. Model pełnych akt elektronicznych pozwala na wykorzystanie doświadczeń 
z pilotażu przy projektowaniu docelowych rozwiązań pełnej cyfryzacji w przyszłości. Model 
ten generuje jednak ryzyko paraliżu operacyjnego wydziałów przy braku odpowiedniego 
wsparcia kadrowego oraz istotne ryzyko oporu ze strony nieprzeszkolonej kadry sędziow-
skiej, narażonej na nagłe zmiany sposobu pracy.

Podsumowując – przedstawione modele obrazują zróżnicowane podejścia do cyfryzacji akt 
sądowych, od zachowawczego modelu nr 1 po ambitny model nr 4. W praktyce wybór opty-
malnego rozwiązania powinien uwzględniać: realną gotowość kadrową i techniczną sądów, 
potrzebę zachowania ciągłości pracy i bezpieczeństwa procesowego, eliminację zbędnych 
czynności administracyjnych, stopniowe podnoszenie kompetencji cyfrowych pracowników 
wymiaru sprawiedliwości, ochronę praw stron, w tym osób wykluczonych cyfrowo.

Modele hybrydowe – zwłaszcza model trzeci – stanowią najbardziej wyważoną ścieżkę 
przejścia do pełnej cyfryzacji, ponieważ umożliwiają stopniową transformację przy zacho-
waniu elastyczności i kontroli nad jakością procesu. Model czwarty może stanowić efekt 
docelowy, jednak jego wdrożenie wymaga uprzedniego przygotowania infrastruktury, zaso-
bów ludzkich i regulacji organizacyjnych.

Model akt sądowych powinien zostać odzwierciedlony w przepisach o charakterze 
podustawowym, zwłaszcza w Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 czerwca 
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2019 r. – Regulamin urzędowania sądów powszechnych159, Zarządzeniu Ministra Sprawie-
dliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów 
sądowych oraz innych działów administracji sądowej160, a także Rozporządzeniu Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw sądowych 
oraz ich przekazywania do archiwów państwowych lub do zniszczenia161.

4.6. Wprowadzenie kolejnych odrębnych elektronicznych 
postępowań sądowych  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)

Wprowadzanie modelu pełnych akt elektronicznych w postępowaniu cywilnym powinno 
mieć charakter etapowy i obejmować w pierwszej kolejności te kategorie spraw, w których 
cyfryzacja jest naturalnie uzasadniona z uwagi zarówno na charakter materiału dowodowego, 
jak i profil uczestników postępowania. Za najbardziej adekwatne obszary do pilotażowego 
wdrożenia należy uznać sprawy gospodarcze, sprawy z zakresu własności intelektualnej, 
ochrony konkurencji i konsumentów oraz sprawy zamówień publicznych. W tych postępowa-
niach pełne akta elektroniczne nie tylko odpowiadają specyfice merytorycznej postępowań, 
ale przede wszystkim mogą przynieść największe korzyści organizacyjne i funkcjonalne.

Po pierwsze, wskazane kategorie spraw cechuje znaczny stopień skomplikowania eko-
nomicznego, technicznego lub prawnego. Występuje w nich duża liczba dokumentów o cha-
rakterze cyfrowym, takich jak: bazy danych, korespondencja elektroniczna, raporty ekono-
miczne, specyfikacje techniczne, dokumentacja z postępowań regulacyjnych czy materiały 
z kontroli antymonopolowych. W związku z tym tradycyjne akta papierowe – wymagające 
drukowania, skanowania czy powielania obszernych materiałów – stają się w takich postę-
powaniach narzędziem nieefektywnym i generującym ryzyko błędów. Pełne akta elektro-
niczne umożliwiają natomiast łatwe przeszukiwanie treści, szybkie udostępnianie dużych 
plików oraz operowanie na danych w ich pierwotnym formacie, co zwiększa przejrzystość 
postępowania i usprawnia pracę zarówno sędziów, jak i stron.

Po drugie, w tych gałęziach postępowań sędziowie i urzędnicy sądowi wykazują wyższy 
stopień kompetencji cyfrowych, ponieważ od lat pracują z materiałem elektronicznym, 
analizują dane w formatach cyfrowych i korzystają z narzędzi informatycznych. Sądy wła-
sności intelektualnej czy gospodarcze już dziś często posługują się elektronicznymi bazami 

	 159	T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867.
	 160	Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138; określa ono m.in. sposób zapewnienia obsługi kancelaryjnej postępowań 
sądowych.
	 161	T.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1697.
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akt, a sędziowie wielokrotnie uczestniczą w postępowaniach wymagających analizy danych 
ekonomicznych, plików multimedialnych czy specjalistycznych materiałów technicznych. 
Dzięki temu potencjalne opory organizacyjne czy szkoleniowe są znacząco mniejsze niż 
w postępowaniach masowych lub typowo rodzinnych, w których uczestnikami są osoby 
fizyczne niewykazujące się z reguły podobnym poziomem kompetencji cyfrowych.

Po trzecie, w tej kategorii spraw strony reprezentowane są niemal wyłącznie przez zawo-
dowych pełnomocników – radców prawnych, adwokatów czy rzeczników patentowych. 
Oznacza to, że ryzyko wykluczenia cyfrowego jest tu minimalne, a obowiązek wnoszenia 
pism wyłącznie drogą elektroniczną nie naruszyłby konstytucyjnego prawa do sądu. Profe-
sjonalni pełnomocnicy są już przygotowani technologicznie do korzystania z systemów tele-
informatycznych, dysponują podpisami elektronicznymi oraz infrastrukturalnym zapleczem 
umożliwiającym efektywne funkcjonowanie w pełni cyfrowym środowisku. Tym samym 
można w tych sprawach wprowadzić bezwzględny obowiązek wnoszenia pism i załączników 
wyłącznie w postaci elektronicznej.

Po czwarte, wprowadzenie obowiązku składania pism w formie cyfrowej w tych postę-
powaniach prowadziłoby do eliminacji konieczności skanowania dokumentów w sądach, co 
obecnie stanowi jedno z najbardziej obciążających organizacyjnie i czasowo zadań sekretaria-
tów. Skanowanie akt, które następnie i tak są przechowywane w systemach informatycznych, 
generuje podwójną pracę oraz zwiększa ryzyko błędów (np. utraty jakości dokumentu, braku 
części załączników, nieczytelności skanów). W pełni elektroniczne akta znacząco obniżyłyby 
koszty funkcjonowania sądów, ograniczyły ryzyko opóźnień i poprawiły jakość obsługi spraw.

Wreszcie wymienione grupy postępowań stanowią doskonały poligon doświadczalny do 
wypracowania standardów, które następnie można stopniowo rozszerzać na inne kategorie 
spraw. Są to obszary na tyle techniczne, profesjonalne i cyfrowo rozwinięte, że umożliwiają 
wypracowanie modelu pełnych akt elektronicznych bez konieczności zmagania się z proble-
mami charakterystycznymi dla postępowań masowych, takimi jak uczestnictwo osób niema-
jących kompetencji cyfrowych czy konieczność obsługi bardzo dużej liczby drobnych spraw.

Wprowadzenie pełnych akt elektronicznych najpierw w sprawach gospodarczych, wła-
sności intelektualnej, konkurencji, konsumentów i zamówień publicznych tworzyłoby zatem 
bezpieczny, efektywny i technologicznie uzasadniony etap przejściowy, który mógłby stać 
się wzorcem dla kompleksowej cyfryzacji całego postępowania cywilnego.
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4.7. Zastosowanie AI w wymiarze sprawiedliwości  
(r. pr. dr Maria Dymitruk)

4.7.1. Wprowadzenie

Zastosowanie sztucznej inteligencji (AI) w wymiarze sprawiedliwości staje się jednym z klu-
czowych zagadnień współczesnej debaty prawniczej. Wzrost liczby spraw, ograniczenia 
kadrowe oraz oczekiwania społeczne dotyczące szybkości i jakości postępowań sądowych 
wymuszają poszukiwanie rozwiązań zwiększających efektywność działania sądów. W tym 
kontekście narzędzia AI mogą pełnić funkcję wspierającą realizację prawa do sądu, a nie go 
ograniczającą, pod warunkiem zapewnienia zgodności z konstytucyjnymi i międzynarodo-
wymi gwarancjami rzetelnego procesu.

Unijny akt w sprawie sztucznej inteligencji, przyjęty w 2024 r., wprowadza ramy prawne 
dla stosowania systemów AI, które klasyfikują niektóre rozwiązania wykorzystywane 
w wymiarze sprawiedliwości jako systemy „wysokiego ryzyka”162. Taka klasyfikacja implikuje 
obowiązek spełnienia szeregu wymogów, w tym: zarządzania ryzykiem, zapewnienia jakości 
danych, dokumentacji technicznej, przejrzystości oraz – co szczególnie istotne – nadzoru 
ludzkiego nad działaniem systemu163. Akt w sprawie sztucznej inteligencji, dzięki kreowaniu 
obowiązków idących za wdrożeniami AI w sądach przewiduje, że automatyzacja w sądow-
nictwie jest nie tylko dopuszczalna, ale – jeżeli poprawnie wdrożona – może być oceniana 
pozytywnie z perspektywy realizacji takich gwarancji jak efektywność czy transparentność.

W Polsce zastosowania AI w sądownictwie mają obecnie charakter ograniczony i dotyczą 
głównie czynności technicznych lub organizacyjnych, takich jak anonimizacja orzeczeń 
w Portalu Orzeczeń Sądów Powszechnych164 czy automatyczna transkrypcja e-protokołu. 
W zakresie anonimizacji od ponad dekady w polskich sądach są wykorzystywane technologie 
przetwarzania języka naturalnego opracowane przez firmę Neurosoft165. Model anonimi-
zacyjny analizuje teksty orzeczeń sądów powszechnych, identyfikując dane umożliwiające 
identyfikację osób, które następnie usuwa. Choć proces ten jest zautomatyzowany, każda 

	 162	Systemami wysokiego ryzyka są zgodnie z Załącznikiem III do aktu w sprawie sztucznej inteligencji sys-
temy AI przeznaczone do wykorzystywania przez organ wymiaru sprawiedliwości lub w jego imieniu w celu 
wspomagania organu wymiaru sprawiedliwości w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepisów prawa 
oraz w stosowaniu prawa do konkretnego stanu faktycznego lub do wykorzystywania w podobny sposób w alter-
natywnych metodach rozwiązywania sporów.
	 163	Zob. szczegółowo art. 8–15 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
	 164	https://orzeczenia.ms.gov.pl/ (dostęp: 3.11.2025).
	 165	C. Dołęga, NeuroCourt – Anonymisation of Polish Common Court Decisions, 2021, https://commission.europa.eu/
system/files/2021-04/anonymisation_webinar_29032021_private_company_3-neurosoft.pdf (dostęp: 3.11.2025).

https://orzeczenia.ms.gov.pl/
https://commission.europa.eu/system/files/2021-04/anonymisation_webinar_29032021_private_company_3-neurosoft.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2021-04/anonymisation_webinar_29032021_private_company_3-neurosoft.pdf
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publikacja przechodzi dodatkową kontrolę – najpierw przez pracowników sądów, a później 
w ramach losowych kontroli, które mają na celu zapewnienie wysokiej jakości anonimizacji166.

W polskim wymiarze sprawiedliwości wykorzystuje się również technologię rozpozna-
wania mowy do przekształcania nagrań audio z sali rozpraw w tekst: zarówno z elektro-
nicznych protokołów, jak i z ustnych uzasadnień wyroków wygłaszanych przez sędziów. 
Projekt automatycznego rozpoznawania mowy, uruchomiony w 2018 r., umożliwił zespo-
łom transkrybentów szybsze przekształcanie nagrań w dokumenty tekstowe – na żądanie 
sędziego. Dodatkowo, użytkownicy portalu informacyjnego mają możliwość samodzielnego 
zamówienia automatycznej transkrypcji protokołów elektronicznych. W tym przypadku 
proces odbywa się bez udziału transkrybentów, a jeśli jakość wygenerowanego tekstu nie 
spełnia określonych standardów, system odrzuca żądanie167.

Istotnym przykładem automatyzacji w sądach jest również System Losowego Przydziału 
Spraw (SLPS), którego zgodność z prawem Unii Europejskiej jest obecnie przedmiotem 
postępowania prejudycjalnego przed Trybunałem Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) 
w sprawie C‑159/25168. Zastrzeżenia zgłoszone przez Sąd Okręgowy w Warszawie dotyczą 
m.in. braku przejrzystości algorytmu losującego, jego potencjalnie dyskryminującego charak-
teru, a także braku skutecznych środków odwoławczych dla sędziów, którym sprawy zostały 
przydzielone. Wątpliwości te nie ograniczają się jedynie do kwestii technicznych – dotyczą 
one fundamentalnych zasad, takich jak prawo do niezawisłego i właściwego sędziego oraz 
gwarancje rzetelnego procesu. Skoro pytanie prejudycjalne w tej materii zostało skierowane 
do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, sprawa nabrała wymiaru ponadnarodo-
wego. Choć orzeczenie jeszcze nie zapadło, sam fakt dotarcia do TSUE z potrzebą analizy tej 
kwestii wskazuje na rosnące znaczenie decyzji proceduralnych, które – choć nie rozstrzygają 
meritum sprawy – mogą mieć istotny wpływ na realizację prawa do rzetelnego procesu.

Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalności i warunków stosowania AI 
w wymiarze sprawiedliwości w świetle standardu rzetelnego procesu, z uwzględnieniem 
dwóch modeli wdrożeń: pełnej automatyzacji i semiautomatyzacji.

	 166	M. Dymitruk, Automated Anonymisation of Polish Common Courts’ Judgement Portal, 2021, https://commission.
europa.eu/document/download/47f7b848-20fe-49c1-8dd3-74e904c79068_en?filename=anonymisation_webi-
nar_26032021_ms_poland (dostęp: 3.11.2025).
	 167	A. Limante, M. Dymitruk, AI in Courts in Eastern Europe: Lithuania and Poland, [w:] M. Zalnieriute, A. Limante 
(red.), The Cambridge Handbook of AI and Technologies in Courts, Cambridge University Press, [in progress].
	 168	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Warszawie w dniu 
26 lutego 2025 r. – B.Ż, V. sp. z o.o. v. T. SA, Ł.W. (Sprawa C-159/25, Rowicz), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:62025CN0159 (dostęp: 3.11.2025).

https://commission.europa.eu/document/download/47f7b848-20fe-49c1-8dd3-74e904c79068_en?filename=anonymisation_webinar_26032021_ms_poland
https://commission.europa.eu/document/download/47f7b848-20fe-49c1-8dd3-74e904c79068_en?filename=anonymisation_webinar_26032021_ms_poland
https://commission.europa.eu/document/download/47f7b848-20fe-49c1-8dd3-74e904c79068_en?filename=anonymisation_webinar_26032021_ms_poland
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62025CN0159
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62025CN0159
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4.7.2. Pojęcia i modele wdrożeń AI w wymiarze sprawiedliwości

4.7.2.1. Definicje i podstawowe rozróżnienia
Na potrzeby niniejszego opracowania „system AI” rozumiany jest zgodnie z art. 3 pkt 1 aktu 
w sprawie sztucznej inteligencji jako system oparty na maszynie, działający z różnymi 
poziomami autonomii, który – dla osiągnięcia jawnie lub dorozumianie określonych celów – 
wnioskuje na podstawie danych wejściowych, generując prognozy, treści, rekomendacje lub 
decyzje, mogące oddziaływać na środowiska fizyczne lub wirtualne. W motywach rozpo-
rządzenia169 oraz w wytycznych Komisji Europejskiej170 podkreśla się, że definicja obejmuje 
zarówno rozwiązania uczące się (machine learning), jak i oparte na wiedzy (knowledge‑based).

4.7.2.2. Modele wdrożeń
W modelu pełnej automatyzacji sądowej wynik systemu AI jest automatycznie stosowany 
wobec strony postępowania – bez istotnej ingerencji sędziego – i prowadzi do skutków praw-
nych lub w podobny sposób istotnie na nią wpływa. Taki model uruchamia ograniczenia 
wynikające z art. 22 RODO (w tym przede wszystkim generalny zakaz decyzji wyłącznie 
zautomatyzowanej bez odpowiednich podstaw i gwarancji).

W modelu semiautomatyzacji człowiek pozostaje elementem procesu decyzyjnego (human-
‑in‑the‑loop): w założeniu system AI przedstawia wynik, który podlega realnej ocenie i może 
zostać zmodyfikowany lub odrzucony przez człowieka, z odpowiedzialnością atrybuowaną 
ludzkiemu decydentowi. Wymogi tego modelu materializują się w akcie w sprawie sztucznej 
inteligencji jako obowiązek zapewnienia nadzoru ludzkiego nad systemami wysokiego ryzyka 
(art. 14), a w RODO jako prawo do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, 
będące środkiem ochrony praw, wolności i prawnie uzasadnionych interesów osoby, której 
dane dotyczą (art. 22).

Wdrożenia prowadzące do decyzji wyłącznie zautomatyzowanych wobec stron, np. przy 
wydawaniu wyroków łącznych czy rozpoznawania wniosków o zwolnienie od kosztów sądo-
wych oraz o przyznanie pełnomocnika z urzędu171, rodzą problemy atrybucji (kto „wydał” 
decyzję), statusu sądu sensu largo czy prawa do sądu i środka odwoławczego. Po stronie 
ochrony danych działa bariera art. 22 RODO – decyzja wywołująca skutki prawne nie może 
opierać się wyłącznie na automatyzacji, chyba że spełnione są przesłanki z ust. 2 (podstawa 

	 169	Zob. motyw 12 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
	 170	Komunikat Komisji Europejskiej: Wytyczne Komisji w sprawie definicji systemu sztucznej inteligencji ustano-
wionej rozporządzeniem (UE) 2024/1689 (Akt w sprawie sztucznej inteligencji), Bruksela, 29.07.2025, C (2025) 5053 
final, https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/118635 (dostęp: 3.11.2025).
	 171	Zob. raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w sądownictwie i prokuraturze, Grupa 
Robocza ds. Sztucznej Inteligencji, Podgrupa ds. etyki i prawa, Warszawa, październik 2023, s. 28–31, https://
www.gov.pl/attachment/5e60dcd0-2491-4f83-863c-4f59890a8295 (dostęp: 3.11.2025).

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/118635
https://www.gov.pl/attachment/5e60dcd0-2491-4f83-863c-4f59890a8295
https://www.gov.pl/attachment/5e60dcd0-2491-4f83-863c-4f59890a8295
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prawna w prawie unijnym lub w prawie krajowym) wraz istnieją odpowiednie gwarancje 
(jako bazę traktować należy środki ochrony praw wymienione w art. 22 ust. 3 RODO, tj. co 
najmniej prawo do interwencji człowieka, przedstawienia własnego stanowiska i zakwe-
stionowania decyzji)172.

Co ciekawe, model pełnej automatyzacji sądowej wydaje się pominięty przez prawodawcę 
unijnego w akcie w sprawie sztucznej inteligencji. Wśród zastosowań wysokiego ryzyka 
rozporządzenie wymienia bowiem jedynie „systemy AI przeznaczone do […] wspomagania 
[podkr. aut.] organu wymiaru sprawiedliwości w badaniu i interpretacji stanu faktycznego 
i przepisów prawa […]”173, a jednocześnie nie wymienia pełnej automatyzacji sądowej jako 
praktyki zakazanej174. Tę ewidentną lukę legislacyjną należy uzupełnić wnioskowaniami 
z mniejszego na większe. Wychodząc z założenia, że prawodawca unijny zakazał stosowa-
nia semiautomatyzacji sądowej bez spełnienia wymagań dotyczących systemów wysokiego 
ryzyka, należy stwierdzić, że tym bardziej zakazał stosowania pełnej automatyzacji sądo-
wej z pominięciem tych wymogów. Tylko dzięki zastosowaniu reguły a minori ad maius 
możliwe jest nie wprost zakazanie jeszcze dotkliwszych naruszeń dobra, jakim jest wymiar 
sprawiedliwości.

4.7.3. Ramy normatywne

Podstawowym punktem odniesienia dla oceny dopuszczalności zastosowań AI w wymiarze 
sprawiedliwości pozostaje art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC), który 
gwarantuje każdemu prawo do „sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez 
niezależny i bezstronny sąd ustanowiony ustawą”. Z przepisu tego wynikają elementy kon-
stytutywne rzetelnego procesu:

1.	 Elementy instytucjonalne odnoszące się do ustrojowej organizacji rzetelnego procesu, 
w tym:
a)	właściwy ustrój i organizacja sądu,
b)	niezależność, niezawisłość i bezstronność,

2.	 Elementy proceduralne odnoszące się do przebiegu rzetelnego procesu sądowego, 
w tym:
a)	 efektywność,
b)	pewność,

	 172	M. Almada, M. Dymitruk, Data Protection and Judicial Automation, [w:] Kosta E., Leenes R., Kamara I. (eds.), 
Research Handbook on EU Data Protection Law, Cheltenham–Northampton 2022, s. 270–289.
	 173	Załącznik III, pkt 8 aktu w sprawie sztucznej inteligencji.
	 174	M. Dymitruk, AI-Based Automation of the European Small Claims Procedure: Legal Framework Mapping, Madryt 
2025, s. 133–142.
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c)	 transparentność (w tym prawo do uzasadnienia),
d)	prawo do bycia wysłuchanym175.

Analogiczne gwarancje przewiduje art. 47 Karty praw podstawowych UE, który statuuje 
prawo do skutecznej ochrony sądowej i rzetelnego procesu przed „niezależnym i bezstron-
nym sądem ustanowionym ustawą”. Na gruncie prawa krajowego podstawowe znaczenie ma 
natomiast art. 45 Konstytucji RP, który gwarantuje prawo do sądu, rozumiane jako prawo do 
rozpoznania sprawy przez niezależny, bezstronny i niezawisły sąd w rozsądnym terminie. 
Wymogi ustrojowe wynikają z art. 173 i 178 Konstytucji RP, statuujących odrębność władzy 
sądowniczej oraz niezawisłość sędziów.

Wymienione akty prawne przyznają uczestnikom postępowań sądowych zestaw uprawnień 
proceduralnych, mających zapewnić sprawiedliwe rozstrzyganie spraw przez niezależne 
i bezstronne sądy, działające w rozsądnym terminie i zgodnie z ustawą. Zasada rzetelności 
postępowania sądowego pełni funkcję ochronną wobec podstawowych praw jednostki oraz 
stanowi gwarancję respektowania demokratycznych wartości państwa prawa. Orzecznictwo 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka konsekwentnie rozwija rozumienie tej zasady, 
traktując ją nie jako abstrakcyjny postulat, lecz jako praktyczny standard, który musi być 
realnie wdrażany176. Ten dynamiczny charakter nakazuje, aby wymogi proceduralne były 
odczytywane w kontekście zmieniających się warunków społecznych, gospodarczych i tech-
nologicznych. W tym świetle nie sposób ignorować wpływu nowych technologii, w tym 
sztucznej inteligencji, na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości. Choć dotychczas Try-
bunał nie wypowiedział się wprost na temat zgodności automatyzacji sądowej z prawem do 
sądu, rosnąca obecność AI w praktyce sądowej wskazuje, że taka analiza będzie w przyszłości 
nieunikniona.

Europejski Trybunał Praw Człowieka wielokrotnie podkreślał, że ochrona praw wynika-
jących z Konwencji nie może być pozorna – musi mieć charakter rzeczywisty i skuteczny177. 
Na tej podstawie w dalszej części opracowania pojawią się wnioski dotyczące zgodności auto-
matyzacji sądowej z wymogami rzetelnego procesu sądowego, które wypracowane zostały na 
bazie analiz zawartych w rozprawie doktorskiej autorki pt. Wykorzystanie sztucznej inteligencji 
w postępowaniu cywilnym, obronionej w 2023 r. Autorska klasyfikacja wymogów rzetelnego 

	 175	M. Dymitruk, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w postępowaniu cywilnym, rozprawa doktorska, Wrocław 
2023, s. 189–190.
	 176	Koncepcja Europejskiej Konwencji Praw Człowieka jako „żyjącego instrumentu” (ang. the Convention as 
a living instrument) – zob. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie 
Tyrer v. United Kingdom, sprawa nr 5856/72, § 31.
	 177	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Bellet v. France, skarga 
nr 23805/94, § 38; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac 
v. Croatia, skarga nr 40160/12, § 76–79; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 9 października 
1979 r. w sprawie Airey v. Ireland, skarga 6289/73, § 24; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 
12 lutego 2004 r. w sprawie Perez v. Francja, skarga nr 47287/99, § 80.
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procesu sądowego oraz struktura ich opracowania również będzie wynikać z podejścia przy-
jętego we wskazanej rozprawie doktorskiej178.

4.7.3.1. Elementy instytucjonalne
Rozważania nad automatyzacją wymiaru sprawiedliwości prowadzą do pytania, czy moż-
liwe jest zdefiniowanie sądu bez koniecznego odniesienia do osoby sędziego. Sędzią może 
być bowiem jedynie człowiek. Głęboka analiza językowa, systemowa i funkcjonalna pojęcia 
sądu prowadzi do wniosku, że sąd może istnieć bez sędziego179. Teoretycznie taka koncepcja 
pozwala nie wykluczać pełnej automatyzacji procesu orzekania. Jednak należy się zastanowić, 
czy pomimo tego, że sama definicja sądu nie musi zakładać obecności człowieka, to już jego 
cechy – takie jak niezależność – mogą wymagać czynnika ludzkiego.

Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazuje, że kluczowym elementem sądu jest 
kompetencja do podejmowania wiążących decyzji180. Dopóki organ spełniający pozostałe 
kryteria sądu zachowuje tę decyzyjność, nie dochodzi do naruszenia prawa do rzetelnego 
procesu. Trybunał dopuszcza więc istnienie podmiotów doradczych181, których opinie nie 
mają charakteru wiążącego – nawet jeśli są one regularnie uwzględniane przez sąd – pod 
warunkiem, że ostateczna decyzja pozostaje w rękach niezależnego organu orzekającego. 
W tym kontekście modele semiautomatyzacji sądowej nie naruszają standardów wynikają-
cych z art. 6 EKPC. Sędzia z formalnego punktu widzenia nie jest zobowiązany do przyjęcia 
rekomendacji systemu – może je odrzucić, zmodyfikować lub skonfrontować z własną oceną 
prawną.

W trakcie analizy modelu pełnej automatyzacji trzeba zauważyć, że sposób działania 
systemów AI, w tym w szczególności uczenia maszynowego znacząco odbiega od ludzkiego 
procesu decyzyjnego. Algorytmy machine learning analizują zbiory danych i identyfikują 
wzorce, by na ich podstawie wygenerować dane wyjściowe. Tymczasem truizmem jest 
stwierdzenie, że sędzia nie podejmuje decyzji na podstawie statystycznego podobieństwa 
do wcześniejszych spraw, lecz kieruje się zasadami wykładni prawa, argumentacją stron 
i kontekstem konkretnego przypadku. Choć analogia jest narzędziem znanym prawnikom, 
nie wyczerpuje ona całego procesu poznawczego, który prowadzi do wydania wyroku.

Automatyczna „kognicja” – rozumiana jako zdolność do rozstrzygania spraw – nie musi 
być jednak tożsama z ludzką. Wymaga jedynie redefinicji sposobu, w jaki rozumiemy decyzję 
sądową. Trybunał w Strasburgu dopuszcza istnienie sądów funkcjonujących poza klasyczną 

	 178	Zob. M. Dymitruk, Wykorzystanie sztucznej inteligencji…, op. cit., s. 182–282.
	 179	Zob. więcej: ibidem, s. 162–171.
	 180	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 22 października 1984 r. w sprawie Sramek v. Austria, 
sprawa nr 8790/79, § 36.
	 181	Tu bardziej „przedmiotów”.
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strukturą organizacyjną182. W konsekwencji sądem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC może 
być organ utworzony w celu rozstrzygania ograniczonej liczby zagadnień, o ile wypełnia on 
pozostałe gwarancje materialne i proceduralne rzetelnego procesu183. To umożliwia dopa-
sowanie zakresu wdrożeń automatyzacji sądowej do „możliwości kognicyjnych” systemów 
AI i otwarcie przestrzeni dla automatyzacji zarówno w formie organów rozstrzygających 
określone typy spraw, jak i jako etap wstępny, którego decyzje mogą być kontrolowane przez 
sąd tradycyjny.

Automatyzacja nie może prowadzić do faktycznego przeniesienia kompetencji orzecz-
niczych na podmiot inny niż sądy: ani na podmiot prywatny (dostawcę systemu), ani na 
podmiot publiczny (np. organ władzy wykonawczej, który zachowałby władztwo w zakresie 
decyzji projektowych, mogąc wpływać na kształt zapadających rozstrzygnięć/rekomen-
dacji systemu AI). Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) wymaga, aby każda ingerencja 
w sposób sprawowania wymiaru sprawiedliwości miała podstawę ustawową i była zgodna 
z zasadą państwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP 
ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera się na podziale i równowadze władzy ustawodawczej, 
władzy wykonawczej i władzy sądowniczej. Stąd też automatyzacja zadań merytorycznych 
w ramach sądownictwa powinna z perspektywy zarówno technologicznej, jak i organizacyjnej 
być rozwijana, wdrażana i monitorowana jedynie przez organy sądowe.

Bezstronność sądu nie sprowadza się jedynie do braku zależności od innych władz czy 
interesów – obejmuje także osobistą niezawisłość sędziego. W tym kontekście Europejski 
Trybunał Praw Człowieka wypracował dwupoziomowy mechanizm oceny: z jednej strony 
analizuje się wewnętrzne nastawienie sędziego (test subiektywny), z drugiej – bada się, 
czy z perspektywy zewnętrznego obserwatora istnieją uzasadnione wątpliwości co do jego 
bezstronności (test obiektywny)184. Co istotne, dopóki nie zostanie przedstawiony dowód 
przeciwny, zakłada się, że sędzia działa w sposób niezależny i bezstronny.

W kontekście rozwoju technologii pojawia się pytanie, czy systemy sztucznej inteligencji 
mogą spełniać analogiczne standardy. Często przedstawiane są jako wolne od społecznych 
uwarunkowań, emocji czy ideologii, co teoretycznie mogłoby czynić je bardziej neutral-
nymi niż człowiek. Szczególnie podejście oparte na wiedzy (knowledge-based) oferuje więk-
szą kontrolę nad procesem decyzyjnym niż modele uczenia maszynowego, które mogą 
ukrywać niepożądane wzorce dyskryminacyjne. Wdrożeń AI w aktualnym etapie rozwoju 

	 182	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie Xhoxhaj v. Albania, 
sprawa nr 15227/19, § 284.
	 183	Za: Europejski Trybunał Praw Człowieka w wyroku z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i inni v. Zjedno-
czone Królestwo, sprawy nr: 9006/80, 9262/81, 9263,81, 9265/81, 9266/81, 9313/18, 9405/81, § 284 w kontekście 
arbitrażu.
	 184	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 24 lutego 1993 r. w sprawie Fey v. Austria, sprawa 
nr 14396/88, § 28; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Wett-
stein v. Szwajcaria, sprawa nr 33958/96, § 42.
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technologicznego nie sposób opierać na systemach opartych na wiedzy (jako nieefektywnych), 
a raczej we wdrożeniach uczenia głębokiego (deep learning). Ich implementacja do sądów 
wymagałaby jednak odwrócenia zasady domniemania bezstronności – to nie obywatel powi-
nien udowadniać stronniczość systemu, lecz państwo powinno wykazać jego neutralność. 
Klasyczne gwarancje niezawisłości – takie jak nieusuwalność sędziego czy tajność narady – 
nie mają bowiem zastosowania w przypadku algorytmów, co utrudnia przeprowadzenie 
testu obiektywnego.

W modelach semiautomatyzacji nie da się w tak łatwy sposób jak rezygnacja z domniema-
nia bezstronności sądu wybrnąć z problemu z niezawisłością sędziowską. Choć tutaj decyzja 
formalnie pozostaje w gestii człowieka, wpływ systemu na proces rozumowania może być 
znaczący, a doniosłość błędów poznawczych (w tym automation bias prowadzącego do nad-
miernej perswazyjności systemów AI) mogłaby wprost doprowadzić do sytuacji, w której 
sędzia nieświadomie podążałby za rekomendacjami systemu, zwłaszcza jeśli nie ma dostępu 
do wyjaśnienia generowanej rekomendacji systemu AI.

4.7.2.2. Elementy proceduralne
Jednym z podstawowych argumentów za wdrożeniem AI w wymiarze sprawiedliwości jest 
poprawa efektywności postępowań. Skrócenie czasu rozpoznania spraw może realizować cel 
wynikający z art. 6 EKPC – rozpoznanie sprawy „w rozsądnym terminie”. W orzecznictwie 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wielokrotnie podkreślano, że tempo działania 
sądów ma bezpośredni wpływ na jakość wymiaru sprawiedliwości185. Zasada, zgodnie z którą 
spóźnione rozstrzygnięcie może stać się zaprzeczeniem sprawiedliwości, stanowi istotny 
punkt odniesienia dla oceny rzetelności procedur sądowych.

W tym kontekście automatyzacja sądowa jawi się jako potencjalne narzędzie usprawniające 
pracę sądów. Systemy oparte na sztucznej inteligencji, zwłaszcza te wykorzystujące uczenie 
maszynowe, dysponują zdolnością przetwarzania danych w tempie i skali niedostępnej dla 
człowieka. Ich zastosowanie mogłoby znacząco ograniczyć czas oczekiwania na rozstrzygnię-
cie, co z perspektywy stron postępowania stanowi wartość nie do przecenienia. Aby takie 
rozwiązania mogły realnie poprawić efektywność wymiaru sprawiedliwości, konieczne jest 
jednak stworzenie odpowiednich warunków technicznych i organizacyjnych. Podstawowym 
wymogiem jest cyfryzacja komunikacji sądowej – bez elektronicznych akt sprawy wdroże-
nie zaawansowanych narzędzi AI pozostaje jedynie koncepcją teoretyczną. Należy również 

	 185	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 24 października 1989 r. w sprawie H. v. Francja, 
sprawa nr 10073/82, § 58; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 27 października 1994 r. 
w sprawie Katte Klitsche de la Grange v. Włochy, sprawa nr 12539/86, § 61; wyrok Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Bottazzi v. Włochy, sprawa nr 34884/97, § 22; wyrok Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino v. Włochy, sprawa nr 36813/97, 
§ 224–225.
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pamiętać, że sprawność postępowań nie może odbywać się kosztem trafności rozstrzygnięcia 
ani naruszać pozostałych wymogów rzetelnego procesu. Tylko równowaga między technolo-
giczną efektywnością a jakością decyzji stosowania prawa i realizacją gwarancji stron może 
zapewnić rzeczywistą ochronę praw jednostki.

Rzetelny proces wymaga stabilności i spójności orzeczeń. Z jednej strony można by twier-
dzić, że względem aktualnego stanu rzeczy wdrożenia AI mogą jedynie poprawić sytuację, 
z drugiej strony pamiętać należy, że nie wszystkie podejścia AI zapewniają reprodukowalno-
ści wyników. Teoretycznie identyczne dane wejściowe powinny prowadzić do identycznych 
rezultatów. Tak bezwzględnie dzieje się w przypadku podejść opartych na wiedzy, jednak 
w dobie współczesnych dużych modeli językowych (wywodzących się z podejścia uczenia 
maszynowego) wymóg ten nie jest trywialny, a brak pełnej reprodukowalności wyników 
należy wkalkulować go w ryzyko wdrożeń AI w sądownictwie, a tym samym trudności 
w realizacji gwarancji rzetelnego procesu sądowego.

Najdonioślejszym wymaganiem dla wdrożenia zaawansowanych modeli AI do sądów 
pozostaje transparentność. Dotyczy to zarówno rozwiązań całkowicie zautomatyzowanych, 
jak i hybrydowych, w których AI pełni funkcję doradczą. Głównym źródłem trudności jest 
nieprzejrzystość działania algorytmów, szczególnie tych opartych na głębokim uczeniu. 
Prawo do uzasadnienia decyzji stosowania prawa jest zaś elementem rzetelnego procesu i nie 
może być iluzoryczne186. W modelach doradczych brak wyjaśnienia działania AI prowadzi 
natomiast do sytuacji, w której sędzia musiałby wydać decyzję na podstawie nieprzejrzystej 
sugestii, a więc de facto nie miałby jej jak skontrolować.

Tam, gdzie AI wpływa na treść rozstrzygnięcia, rekomendowane jest stosowanie modeli, 
które oferują zrozumiałe uzasadnienia lokalne (wyjaśnienia, dlaczego system wygenerował 
określone dane wyjściowe). Przy automatyzacji sądowej preferowane powinny być systemy 
z natury interpretowalne, a dopiero w dalszej kolejności te, które wymagają zastosowania 
technik XAI (wyjaśnialności ex post). W każdym modelu wdrożeń wyjaśnienia dostarczane 
przez systemy AI powinny być dostępne również dla stron postępowania, które muszą mieć 
możliwość odniesienia się do nich – zgodnie z linią orzeczniczą ETPC187.

Przejrzystość nie jest celem samym w sobie – jej wartość polega na umożliwieniu kontroli 
i kwestionowania decyzji podejmowanych przez AI. Automatyzacja nie może prowadzić do 
ograniczenia praw proceduralnych stron. Jeśli rozważać użycie modeli nieinterpretowalnych, 
to wyłącznie w konfiguracjach, które zapewniają anulacyjne mechanizmy odwoławcze. 
W postępowaniu instancyjnym większą wartość ma decyzja podjęta przez człowieka, która 
została uzasadniona, niż trafna, lecz nieprzejrzysta decyzja wygenerowana przez system. 

	 186	A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 363.
	 187	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie Reinhardt i Alimane-
-Kaїd v. Francja, sprawy nr 21/1997/805/1008 i 22/1997/806/1009, § 103.
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Uzasadnienie nie tylko legitymizuje rozstrzygnięcie, ale także stanowi warunek jego kontroli 
i akceptacji przez strony. Bez niego nie sposób mówić o realizacji prawa do rzetelnego procesu.

Elementem rzetelności procesu pozostaje również uznanie strony postępowania za aktyw-
nego uczestnika, a nie jedynie obiekt decyzji sądowej. Oznacza to nie tylko dostęp do sądu, 
ale również realną możliwość uczestniczenia w przebiegu postępowania, wyrażania wła-
snego stanowiska oraz kwestionowania rozstrzygnięć. W każdym modelu automatyzacji 
należy więc zagwarantować, że stronie nie tylko została pozostawiona formalna możliwość 
wypowiedzi, ale także należy tak ukształtować postępowanie, aby zagwarantować jej szacu-
nek, zrozumiałość komunikacji oraz poczucie, że jej głos ma znaczenie. Z psychologicznego 
punktu widzenia sposób traktowania strony w toku postępowania może być równie istotny 
jak sam wynik sprawy.

W kontekście pełnej automatyzacji największym wyzwaniem pozostaje zagwarantowanie, 
że wypowiedzi strony zostaną rzeczywiście uwzględnione w procesie decyzyjnym (realizacja 
tego obowiązku zależy od konstrukcji systemu – jego zdolności do analizy i uwzględniania 
stanowisk stron). W modelu semiautomatyzacji system AI może zaś wręcz wspierać sędziego 
w realizacji tej gwarancji, np. wskazując na pominięte argumenty stron.

4.7.4. Podsumowanie

W świetle przeprowadzonych analiz automatyzacja sądowa przy użyciu narzędzi sztucznej 
inteligencji nie jest zjawiskiem jednoznacznie sprzecznym z konstytucyjnym i konwencyj-
nym standardem rzetelnego procesu sądowego. Zdecydowanie bezpieczniejszym obszarem 
wdrożeń AI pozostaje obszar ochrony prawnej (w porównaniu z obszarem wymierzenia 
sprawiedliwości), jednak ani jeden, ani drugi obszar nie powinien zostać z góry wykluczony 
spod potencjalnych implementacji AI. Choć wdrażanie systemów AI wiąże się z istotnymi 
wyzwaniami – zwłaszcza w zakresie transparentności – nie oznacza to konieczności całko-
witego wykluczenia takich rozwiązań z przestrzeni sądowej.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka188 oraz Trybunału 
Konstytucyjnego189, prawo do rzetelnej procedury nie ma charakteru absolutnego. Ustawo-
dawca krajowy dysponuje szerokim marginesem swobody proceduralnej, pod warunkiem 

	 188	Wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie Luordo v. Włochy, sprawa 
nr 32190/96, § 85; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie Zubac 
v. Chorwacja, skarga nr 40160/12, § 107 – 109; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 13 lipca 
2021 r. w sprawie Ali Riza v. Szwajcaria, sprawa nr 74989/11, § 97.
	 189	Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK Seria A 2004 nr 7, poz. 72; 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 2006 r., sygn. akt SK 42/04, OTK Seria A 2006 nr 9, 
poz. 125.
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zachowania proporcjonalności i celowości ewentualnych ograniczeń. W tym kontekście 
dopuszczalne jest wprowadzanie rozwiązań automatyzujących postępowanie, o ile nie naru-
szają one istoty prawa do sądu i nie prowadzą do nieuzasadnionego pogorszenia pozycji 
procesowej stron.

W obliczu niedoskonałości technologicznych i normatywnych, możliwe są dwa podejścia:
a)	 pasywne, zakładające akceptację ograniczeń i traktowanie automatyzacji jako kom-

promisu między rzetelnością a efektywnością,
b)	proaktywne, postulujące projektowanie ram prawnych i technologicznych w sposób 

minimalizujący ryzyka, np. poprzez ograniczenie pełnej automatyzacji do wybranych 
typów spraw czy zapewnienie mechanizmów kontroli i zaskarżenia.

Kluczowe jest, aby automatyzacja nie była celem samym w sobie, lecz środkiem do pod-
niesienia jakości sądownictwa. Wdrożenia AI muszą prowadzić do realnej poprawy – nie 
tylko w zakresie szybkości, ale także – a może przede wszystkim – trafności, przejrzystości 
i akceptowalności rozstrzygnięć. Bez spełnienia tego warunku, utrzymanie status quo może 
okazać się bardziej racjonalne niż wprowadzanie technologii, które nie spełniają podsta-
wowych wymogów prawnych czy oczekiwań ani stron postępowania, ani społeczeństwa.
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Przeprowadzone badania w niniejszej pracy umożliwiły dokonanie całościowej oceny aktual-
nego stanu informatyzacji i cyfryzacji polskiego wymiaru sprawiedliwości oraz ich wpływu 
na kształt i funkcjonowanie instytucji procesowych prawa cywilnego i prawa karnego. Połą-
czenie diagnozy normatywnej, analizy dogmatycznej oraz oceny funkcjonalnej pozwoliło na 
sformułowanie całościowych wniosków dotyczących obecnych uwarunkowań oraz kierunków 
rozwoju cyfrowej infrastruktury postępowania sądowego w Polsce.

W drugiej części niniejszego raportu ustalono, że proces cyfryzacji wymiaru sprawiedli-
wości, mimo znaczącego przyspieszenia w ostatnich latach, wciąż charakteryzuje się wysoką 
fragmentarycznością i brakiem jednolitej wizji systemowej. Funkcjonujące równolegle 
rozwiązania, takie jak portal informacyjny, systemy obsługujące odrębne postępowania 
elektroniczne, platforma doręczeń elektronicznych z ustawy o doręczeniach elektronicznych 
czy systemy wspierające pracę wewnętrzną sądów, nie tworzą spójnego środowiska telein-
formatycznego, co ogranicza ich efektywność i utrudnia pełne wykorzystanie potencjału 
digitalizacji.

Diagnoza wykazała również, że mimo znacznego postępu technologicznego, polski wymiar 
sprawiedliwości zmaga się nadal z problemami o charakterze instytucjonalnym i organiza-
cyjnym: nierównym poziomem kompetencji cyfrowych pracowników sądów, niedostateczną 
standaryzacją praktyk, utrzymywaniem się wielu procesów manualnych oraz brakiem jedno-
litych modeli pracy na aktach zawierających pojedyncze dokumenty elektroniczne. W efekcie 
realizacja konstytucyjnego standardu prawa do sądu, w szczególności zasady sprawności, 
przewidywalności oraz dostępności postępowania, jest nadal ograniczona.

Zidentyfikowano także zjawisko dynamicznej proliferacji regulacji dotyczących technolo-
gii, które są często nowelizowane, poprawiane i modyfikowane w krótkich odstępach czasu. 
Owo „rozchwianie normatywne” bezpośrednio wpływa na stabilność instytucji procesowych 
oraz ich jednolite stosowanie w praktyce.

Część piąta. Podsumowanie raportu  
(dr Sylwia Kotecka-Kral)
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Trzecia część pracy stanowiła pogłębioną analizę instytucji procesowych prawa cywil-
nego, które w największym stopniu zostały dotknięte digitalizacją postępowania. Dotyczy 
to zwłaszcza sposobu wnoszenia pism procesowych, wymogów formalnych dokumentów 
elektronicznych stanowiących załączniki do pism procesowych, doręczeń elektronicznych 
i ich reżimu dowodowego, modelu akt sądowych, zasad reprezentacji oraz ustalania toż-
samości stron i pełnomocników, a także stabilności terminów procesowych w środowisku 
elektronicznym.

Analiza de lege lata wykazała, że wiele instytucji procesowych znajduje się obecnie w stanie 
normatywnego przejścia – obowiązują równolegle różne reżimy składania i doręczania pism, 
stosowane są różne modele akt (papierowe, hybrydowe, elektroniczne), a praktyka sądowa 
wykazuje znaczną rozbieżność, zarówno w interpretacji przepisów, jak i w ich praktycznej 
implementacji. Instytucje te nie charakteryzują się stabilnością, która stanowi warunek 
rzetelnego procesu – w ujęciu nie tylko formalnoprawnym, lecz także funkcjonalnym.

Z kolei ocena de lege ferenda, zawarta w czwartej części raportu, doprowadziła do usta-
lenia kierunków niezbędnych działań legislacyjnych i organizacyjnych, w szczególności 
konieczności jednoznacznego uregulowania pojęć i form elektronicznych dokumentów oraz 
czynności procesowych, zapewnienia jednolitego, stabilnego i ogólnokrajowego systemu 
teleinformatycznego do obsługi wszystkich kategorii postępowań (którym obecnie wydaje 
się być portal informacyjny), pełnej cyfryzacji określonych rodzajów spraw, w których 
ryzyko wykluczenia cyfrowego nie występuje, zagwarantowania technicznych i prawnych 
standardów bezpieczeństwa, dostępności i integralności danych, zapewnienia systemowych 
gwarancji procesowych, takich jak: pewność terminu wniesienia pisma, możliwość wery-
fikacji tożsamości, przejrzystość historii czynności czy stabilność formalnych wymagań 
technicznych.

W świetle przeprowadzonych badań należy stwierdzić, że informatyzacja wymiaru spra-
wiedliwości jest procesem nieodwracalnym i niezbędnym dla modernizacji polskiego postę-
powania cywilnego i nie ma od niej odwrotu, jednakże wymaga ona spójności normatywnej, 
harmonizacji technicznej, wsparcia organizacyjnego, stabilności instytucjonalnej, a także 
konsekwentnie realizowanej długofalowej strategii cyfryzacji wymiaru sprawiedliwości.

Jednocześnie cyfryzacja nie może prowadzić do naruszenia gwarancji procesowych stron, 
przeciwnie – powinna je wzmacniać, zapewniając większą transparentność i przewidywalność 
czynności procesowych. Dlatego tak istotne jest, aby rozwój technologiczny był uzupełniony 
o odpowiednie rozwiązania prawne, które zachowują równowagę między efektywnością 
postępowania a ochroną praw jednostki.

Ostatecznie należy podkreślić, że stabilność instytucji procesowych w środowisku elek-
tronicznym wymaga synergicznego współdziałania ustawodawcy, administracji sądowej, 
środowiska prawniczego oraz ekspertów technologicznych. Tylko takie podejście gwarantuje, 
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że digitalizacja postępowań będzie nie tylko środkiem modernizacji technicznej, ale także – 
a nawet przede wszystkim – instrumentem realizacji standardów rzetelnego, sprawnego 
i dostępnego wymiaru sprawiedliwości.
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