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1. Uwagi wprowadzające

W prawie polskim funkcjonują obecnie dwa odrębne reżimy odpowiedzialności sprzedawcy 
za niezgodność rzeczy z umową: kodeksowy i pozakodeksowy. W uproszczeniu, pierwszy ze 
wspomnianych reżimów znajduje zastosowanie do umów sprzedaży zawieranych w obrocie 
powszechnym i profesjonalnym oraz konsumenckich umów sprzedaży mających za przedmiot 
nieruchomość (dalej – rękojmia kodeksowa), drugi zaś – do wszelkich umów, na podstawie 
których przedsiębiorca zobowiązuje się do przeniesienia własności towaru na konsumenta 
lub osobę fizyczną, dla której umowa ta jest bezpośrednio związana z prowadzoną przez nią 
działalnością gospodarczą, jednak z treści umowy wynika, że nie ma dla tej osoby charakteru 
zawodowego, w tym umów sprzedaży (dalej – rękojmia konsumencka)

To rozbicie systemu rękojmi jest skutkiem transpozycji dyrektyw 2019/7701 i 2019/7712 

w ustawie o prawach konsumenta3 zamiast w Kodeksie cywilnym4. Podobna sytuacja mia‑

	 1	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektó‑ 
rych aspektów umów o dostarczanie treści cyfrowych i usług cyfrowych, Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r., s. 1–27.
	 2	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektórych 
aspektów umów sprzedaży towarów, zmieniająca rozporządzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywę 2009/22/WE 
i uchylająca dyrektywę 1999/44/WE, Dz. Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r., s. 28–50.
	 3	 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1796 ze zm.); dalej: u.p.k. 
	 4	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.); dalej: k.c. Krytycznie 
o tej decyzji ustawodawcy np.: A. Wiewiórowska-Domagalska, F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, Transpozy-
cja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektórych aspektów umów 
sprzedaży towarów, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 4, s. 916–930, 934; M. Pecyna, Implementacja dyrektywy 
o umowach o dostarczanie treści cyfrowych lub usługi cyfrowej – wyzwania dla ustawodawcy krajowego, „Kwartalnik 
Prawa Prywatnego” 2021, z. 3, s. 609–616; M. Namysłowska, A. Jabłonowska, F. Wiaderek, Implementation of the 
Digital Content Directive in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against the Traffic, „Journal of Intellectual Property, 
Information Technology and E-Commerce Law” 2021, No. 2, s. 248; F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywat-
nego. Tom 6. Prawo zobowiązań – część ogólna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1112–1119.
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ła już miejsce w latach 2002–20145, co było źródłem poważnych problemów w praktyce, 
w szczególności na etapie sądowego stosowania prawa6. W ramach podejmowanego badania, 
weryfikowana jest hipoteza, że powrót do rozbicia reżimów rękojmi skutkuje pojawieniem 
się analogicznych problemów i nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów trans‑
ponujących dyrektywę 2019/7717.

W związku z ponownym powołaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w marcu 
2024 r.8 rozgorzała na powrót dyskusja na temat potrzeby retranspozycji dyrektywy 2019/771 
do Kodeksu cywilnego. Wskazywano, że modyfikacja przepisów transponujących tę dyrek‑ 
tywę i tak będzie wymagana w związku ze zmianami wprowadzonymi przez dyrekty‑ 
wę 2024/17999. W konsekwencji powołany został Zespół problemowy do spraw przygo‑
towania propozycji retranspozycji do Kodeksu cywilnego przepisów dyrektywy 2019/771  
w sprawie niektórych aspektów umów sprzedaży towarów (na ten moment nie podjęto prac 
nad retranspozycją dyrektywy 2019/770).

W kontekście prowadzonych prac legislacyjnych zostało zlecone badanie orzecznictwa 
sądów polskich w zakresie stosowania przepisów rozdziału 5a ustawy o prawach konsumenta, 
regulujących tzw. rękojmię konsumencką. Celem badania, obok weryfikacji przedstawionej 
wyżej hipotezy, jest identyfikacja kwestii będących źródłem największych trudności w prak‑
tyce i sformułowanie na ich podstawie postulatów co do sposobu retranspozycji dyrekty‑ 
wy 2019/771.

	 5	 W okresie między pierwszą transpozycją dyrektywy 1999/44/WE w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szcze‑
gólnych warunkach sprzedaży konsumenckiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176) a jej retranspozycją do Kodeksu 
cywilnego dokonaną ustawą o prawach konsumenta. 
	 6	 A. Wiewiórowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sądów powszechnych w zakresie sprzedaży kon-
sumenckiej, Raport dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2014; A. Wiewiórowska-Domagalska, 
Refleksje na tle orzecznictwa sądów powszechnych w zakresie sprzedaży konsumenckiej, „Prawo w Działaniu. Sprawy 
Cywilne” 2014, t. 20; Zielona księga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Polsce, red. Z. Radwański, Warszawa 
2006, s. 105–106; R. Stefanicki, Uprawnienia konsumenta z tytułu braku zgodności towaru z umową w świetle ustawy 
o szczególnych warunkach sprzedaży, „Studia Prawa Prywatnego” 2007, z. 3, s. 55; M. Szarowski, Zakres stosowania 
przepisów o niezgodności towaru z umową oraz rękojmi za wady rzeczy na tle projektu ustawy o prawach konsumenta, 
„Przegląd Legislacyjny” 2014, z. 2, s. 71–72.
	 7	 A. Wiewiórowska-Domagalska i in., Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/771…, 
op. cit., s. 916; K. Południak-Gierz, Wpływ regulacji dyrektywy 2019/770 oraz dyrektywy 2019/771 z zakresu rękojmi 
na poziom ochrony polskich konsumentów względem obecnie obowiązujących rozwiązań w Kodeksie cywilnym w tym 
zakresie. Implementacja dyrektyw konsumenckich na przykładzie dyrektywy 2019/770 i dyrektywy 2019/771 do polskiego 
porządku prawnego, Raport dla Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2022, s. 31–34; F. Zoll, M. Bujalski, 
[w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1114.
	 8	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 5 marca 2024 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie utworzenia, 
organizacji i trybu działania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Dz. U. z 2024 r., 
poz. 347.
	 9	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1799 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie wspól‑
nych zasad promujących naprawę towarów oraz zmiany rozporządzenia (UE) 2017/2394 oraz dyrektyw (UE) 
2019/771 i (UE) 2020/1828, Dz. Urz. UE L 2024/1799 z 10.08.2024 r. Zob. F. Zoll, K. Południak-Gierz, M. Bujalski, 
Założenia retranspozycji dyrektywy 2019/771 do Kodeksu cywilnego, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2024, z. 4,  
s. 703–706.
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2.1. Przedmiotowy zakres zastosowania przepisów  
art. 43a–43g u.p.k. a wyróżniane symbole statystyczne

Dyrektywa 2019/771 – inaczej niż jej poprzedniczka, dyrektywa 1999/44/WE – zawiera 
definicję umowy sprzedaży, która wyznacza zakres jej zastosowania. Zgodnie z art. 2 pkt 1 
dyrektywy 2019/771 „umowa sprzedaży” oznacza umowę, na podstawie której sprzedawca 
przenosi lub zobowiązuje się do przeniesienia na konsumenta własności towarów, a konsu‑
ment płaci lub zobowiązuje się do zapłacenia ich ceny. Przepisy art. 43a–43g u.p.k. powinny 
zatem być stosowane do wszystkich umów, które byłyby uznane za umowy sprzedaży w ro‑
zumieniu dyrektywy10.

Dokonując transpozycji dyrektywy 2019/771 w ustawie o prawach konsumenta, polski 
ustawodawca przyjął, że przepisy rozdziału 5a u.p.k. znajdą zastosowanie do umów zobo‑
wiązujących do przeniesienia własności towaru na konsumenta – zarówno tych nazwanych, 
w szczególności umów sprzedaży, umów dostawy oraz umów o dzieło będące towarem 
(art. 43a u.p.k.), jak i nienazwanych. Z uwagi na to, że art. 43a u.p.k. nie uzależnia zasto‑
sowania przepisów rozdziału 5a u.p.k. od tego, czy konsument zobowiązuje się do zapłaty 
ceny, należy przyjąć, że przepisy te stosuje się również do umów pod tytułem darmym oraz 
do umów, na podstawie których konsument, w zamian za świadczenie towaru, wyraża zgodę 
na przetwarzanie danych, w tym danych osobowych, lub udostępnia te dane, ewentualnie 

	 10	 Na temat rozbieżności pomiędzy pojęciem umowy sprzedaży w prawie polskim oraz prawie unij‑
nym, w szczególności na tle dyrektywy 1999/44/WE, zob. szeroko A. Wiewiórowska-Domagalska, Reflek-
sje na tle orzecznictwa sądów powszechnych w zakresie sprzedaży konsumenckiej, Raport dla Instytutu Wymia‑
ru Sprawiedliwości, Warszawa 2014, s. 9–18; także E. Łętowska, Europejskie prawo umów konsumenckich, 
Warszawa 2004, s. 279–280; A. Wiewiórowska-Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unij-
nych na przykładzie projektu ustawy o prawach konsumenta, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 1,  
s. 140–141.

2. Zakres badania – problemy związane  
z wyznaczeniem i zebraniem reprezentatywnej 
próby badawczej
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zobowiązuje się do wyrażenia zgody lub udostępnienia wspomnianych danych11. W ten 
sposób polski ustawodawca zdecydował się rozszerzyć reżim odpowiedzialności za niezgod‑
ność rzeczy z umową wynikający z dyrektywy 2019/771 poza jej zakres przedmiotowy (tzw. 
nadmiarowa transpozycja).

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/771, za umowy sprzedaży uznaje się rów‑
nież umowy między sprzedawcą a konsumentem dotyczące dostarczania towarów, które 
mają zostać wytworzone lub wyprodukowane w przyszłości. W drodze wykładni zgodnej 
z dyrektywą należy więc przyjąć, że przepisy rozdziału 5a u.p.k. znajdują zastosowanie 
także wówczas, gdy przedmiotem umowy jest wytworzenie towaru z materiałów będących 
własnością konsumenta za zapłatą wynagrodzenia, a więc gdy umowa nie przenosi ani nie 
zobowiązuje do przeniesienia własności towaru na konsumenta (nie wydaje się, by taka 
wykładnia stanowiła wykładnię contra legem, co stanowi granicę dla dopuszczalnej wykładni 
zgodnej z dyrektywą)12.

Przepisy dyrektywy 2019/771, jak i rozdziału 5a u.p.k. (wobec przyjętej w art. 2 pkt 4a 
u.p.k. definicji towaru) nie znajdują natomiast zastosowania do umów zobowiązujących 
do przeniesienia własności nieruchomości lub innych praw rzeczowych do nieruchomości 
(zob. motyw 12 dyrektywy 2019/771 oraz art. 1 i art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/771; zob. także 
art. 4 ust. 1 u.p.k.).

Sprawy dotyczące rękojmi i gwarancji – zarówno te, w których zastosowanie powin‑
ny znaleźć przepisy rozdziału 5a u.p.k., jak i te, w których stosowane powinny być prze‑ 
pisy Kodeksu cywilnego – zgodnie z załącznikiem 2 do zarządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych 
oraz innych działów administracji sądowej13 są oznaczane przez sądy symbolem 018 jako 
„roszczenia związane z rękojmią i gwarancją”.

Przed przystąpieniem do badania rozważano objęcie jego zakresem także spraw ozna‑
czanych symbolami 019 (roszczenia z tytułu umów kontraktacji), 088 (roszczenia z umo‑
wy sprzedaży), 089 (roszczenia z umowy dostawy), 090 (roszczenia z umowy o dzieło). 
Wśród spraw oznaczonych tymi symbolami znaczna część mogła jednak dotyczyć sporów  
niezwiązanych z rękojmią czy gwarancją – określenie, czy dana sprawa może mieć znaczenie 
z perspektywy badania (tj. czy w danym przypadku mogły znaleźć zastosowanie przepisy 
rękojmi konsumenckiej), wymagałoby każdorazowo analizy akt. Wnioskowanie o przeka‑
zanie akt określonej liczby spraw oznaczonych symbolami 019, 088, 089 i 090 było w ocenie 
autorów bezcelowe, ponieważ znaczna część przekazanych akt dotyczyłaby spraw, w których 
nie było podstaw do zastosowania przepisów rozdziału 5a u.p.k. (np. sprawy o zapłatę ceny 

	 11	 J. Pisuliński, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. M. Pecyna, Warszawa 2025, art. 43a, nb 3.
	 12	 J. Pisuliński, [w:] Ustawa o prawach konsumenta..., red. M. Pecyna, op. cit.
	 13	 Dz. Urz. MS z 2019 r., poz. 138.
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sprzedaży). Z kolei wymaganie od sądów dokonania analizy akt w celu wybrania spraw do 
przekazania do badania zostało uznane za nieproporcjonalne. Biorąc pod uwagę powyż‑
sze zastrzeżenia oraz to, że zasadnicza większość spraw, w których osią sporu były kwes‑ 
tie związane z zastosowaniem przepisów art. 43a–43g u.p.k., regulujących odpowiedzialność 
z tytułu tzw. rękojmi konsumenckiej i gwarancji konsumenckiej, powinna zostać oznaczona 
symbolem 018, rozszerzanie próby badawczej uznano za zbyteczne.

Dyrektywa 2019/771 obejmuje swoim zakresem wyłącznie umowy konsumenckie (art. 1 
dyrektywy 2019/771). Ustawodawca polski zdecydował się rozszerzyć zakres zastosowania 
przepisów transponujących dyrektywę 2019/771, obejmując nimi także niektóre umowy 
zawarte w obrocie dwustronnie profesjonalnym. Zgodnie z art. 7aa ust. 1 u.p.k.14 przepisy 
rozdziału 5a u.p.k. stosuje się także do osób fizycznych zawierających umowy bezpośrednio 
związane z ich działalnością gospodarczą, gdy z treści umowy wynika, że nie ma ona dla 
nich charakteru zawodowego, wynikającego w szczególności z przedmiotu wykonywanej 
przez nią działalności gospodarczej, udostępnionego na podstawie przepisów o Central‑ 
nej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Sformułowanie przepisu jest sze‑
roko krytykowane w doktrynie15 i stanowi źródło rozbieżności na etapie wykładni tego 
unormowania.

Wobec tego rozszerzenia zakresu polskiej transpozycji autorzy badania zwrócili się 
o przekazanie zarówno akt w sprawach konsumenckich, jak i niekonsumenckich, w któ‑
rych sądy rozważały zastosowanie przepisów art. 43a–43g u.p.k. Biorąc pod uwagę spory 
co do wykładni art. 7aa u.p.k. oraz trudności praktyczne związane z procesem ściągania 
akt, w pierwszej kolejności sugerowano przesłanie akt tych spraw, w których nabywcą 
rzeczy był konsument.

Tym samym zakresem badania zostały objęte sprawy cywilne, prawomocnie zakoń‑
czone do dnia 30 października 2025 r., których przedmiotem były roszczenia związane 
z rękojmią i gwarancją (symbol 018), w których sąd powinien był zastosować przepisy 
art. 43a–43g u.p.k.

	 14	 Przepis został zmieniony ustawą z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywil‑
nego, ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2025 r., poz. 1172. Sprawy objęte zakresem 
badania zostały zakończone przed jej wejściem w życie dnia 27 listopada 2025 r.
	 15	 B. Gnela, Uwagi na temat wybiórczego rozszerzania zakresu ochrony konsumenckiej na niektórych przedsię-
biorców będących osobami fizycznymi, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022, nr 4101, s. 610; D. Dąbrow‑ 
ski, Konsumencka ochrona przedsiębiorcy – przyczynek do dyskusji o nowelizacji Kodeksu cywilnego i ustawy o prawach 
konsumenta dokonanej ustawą z 31.07.2019 r., [w:] O pojmowaniu prawa i prawoznawstwa. Profesorowi Stanisławowi 
Czepicie in memoriam, red. E. Cała-Wacinkiewicz, Z. Kuniewicz, B. Kanarek, Warszawa 2021, s. 191; J. Kabza, 
Przepisy o quasi-konsumentach a zasada równości przedsiębiorców, [w:] Swoboda działalności gospodarczej. Próba 
oceny polskich regulacji prawnych, red. J. Glumińska-Pawlic, B. Przywora, Warszawa 2021, s. 158–159; P. Kukuryk, 
Uwagi o objęciu ochroną konsumencką niektórych przedsiębiorców jednoosobowych, „Kwartalnik Prawa Prywatne‑
go” 2021, z. 4, s. 838, 840–844; A. Kołodziej, [w:] Zobowiązania. Tom V. Zobowiązania pozakodeksowe. Komentarz,  
red. P. Machnikowski, Warszawa 2025, art. 7aa, nb 3–4, 14, 19–21; A. Rachwał, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. 
Komentarz, red. M. Pecyna, Warszawa 2025, art. 7aa, nb 3–6, 9.
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2.2. Czasowy zakres zastosowania przepisów  
art. 43a–43g u.p.k. a okres objęty badaniem

Państwa członkowskie były zobowiązane do przyjęcia i publikacji przepisów krajowych 
transponujących dyrektywę 2019/771 do dnia 1 lipca 2021 r. (art. 24 ust. 1 dyrektywy 2019/771). 
Przepisy te powinny być stosowane od dnia 1 stycznia 2022 r., tj. do umów zawartych dnia 
1 stycznia 2022 r. lub po tym dniu. W Polsce przepisy transponujące dyrektywę 2019/771 
weszły w życie dopiero 1 stycznia 2023 r. (art. 5 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie 
ustawy o prawach konsumenta, ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo prywatne 
międzynarodowe16). Spowodowało to, że w ramach badania wpływu dyrektywy 2019/771 
na stosowanie przepisów o odpowiedzialności sprzedawcy za niezgodność towaru z umową 
w stosunkach konsumenckich w prawie polskim można wyróżnić dwa okresy, a w konse‑
kwencji – dwie grupy spraw.

2.2.1. Okres opóźnienia transpozycyjnego

W przypadku sporów dotyczących kwestii objętych zakresem zastosowania dyrekty‑ 
wy 2019/771 (a więc dotyczących rękojmi lub gwarancji na tle umów konsumenckich), w od‑
niesieniu do umów zawartych między 1 stycznia 2022 r. a 31 grudnia 2022 r., istniał obowiązek 
stosowania obowiązujących przepisów o rękojmi (obowiązująca wówczas regulacja Kodeksu 
cywilnego) w sposób umożliwiający – w najszerszym możliwym zakresie – realizację celu 
dyrektywy 2019/771. Prawidłowa realizacja tego obowiązku wiązała się z tym, że w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności sprzedawcy w stosunkach konsumenckich wykładnia niektó‑
rych z obowiązujących przepisów krajowych powinna odbiegać od dotychczas przyjmowanej. 
Ponieważ jednak przedmiotem zleconego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości badania 
jest stosowanie przepisów o rękojmi konsumenckiej w praktyce sądów po wejściu w życie 
przepisów art. 43a–43g u.p.k., analiza tych spraw pozostaje poza zasadniczym zakresem 
niniejszego badania.

Równocześnie jednak – wobec tego, że część sądów, dokonując wyboru akt do przesłania 
do badania, nie analizowała treści akt – przekazane akta dotyczyły spraw również z tego 
okresu. W sprawach, w których do wydanych wyroków sporządzono uzasadnienie, pojawiła 
się możliwość weryfikacji, czy sąd dokonując wykładni przepisów dotychczasowych, brał 
pod uwagę wejście w życie dyrektywy 2019/771 i związaną z tym konieczność dostosowania 
wykładni. Z uwagi na to autorzy zdecydowali się dokonać w ramach badania – poza analizą 
stosowania przez sądy przepisów rozdziału 5a u.p.k. – także analizy stosowania przepisów 

	 16	 Dz. U. z 2022 r., poz. 2337.
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regulujących materię objętą zakresem normowania dyrektywy 2019/771 w okresie opóźnienia 
transpozycyjnego.

2.2.2. Okres po transpozycji dyrektywy 2019/771

Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy – Kodeks 
cywilny oraz ustawy – Prawo prywatne międzynarodowe weszła w życie z dniem 1 stycznia 
2023 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy przepisy rozdziału 5a u.p.k. znajdują zastosowa‑ 
nie do umów zawartych od dnia 1 stycznia 2023 r. Ustalenie dnia zawarcia umowy na etapie 
zamawiania akt przeznaczonych do badania stanowiłoby nadmierne utrudnienie dla sądów 
przesyłających akta. Przyjęto więc, że skoro przepisy, których stosowanie miało podlegać 
badaniu, zostały uchwalone dnia 4 listopada 2022 r., a weszły w życie dnia 1 stycznia 2023 r., 
wystarczające jest zawnioskowanie o przekazanie spraw prawomocnie zakończonych w okre‑
sie od 1 stycznia 2023 r. do 30 października 2025 r., a następnie weryfikacja w ramach tak 
zebranego materiału badawczego, które sprawy objęte są temporalnymi ramami stosowania 
przepisów art. 43a–43g u.p.k.

 2.3. Sposób przeprowadzenia analizy 

Okoliczność, że przepisy, których stosowanie poddano analizie, obowiązują stosunkowo krót‑
ko (tj. od 1 stycznia 2023 r.), zdeterminowała sposób przeprowadzenia badania, wpływając 
na jego wyniki zarówno co do zakresu przedstawianych wniosków, jak i ich treści. Większość 
przekazanych akt dotyczyła spraw o stosunkowo niskiej wartości przedmiotu sporu, w któ‑
rych nie było konieczne rozważenie licznych i skomplikowanych problemów prawnych. Po‑
wyższe nie oznacza, że takie sprawy nie są prowadzone, a raczej, że sprawy skomplikowane, 
o wysokiej wartości przedmiotu sporu, gdzie przedmiotem sporu były roszczenia związa‑ 
ne z rękojmią lub gwarancją w przypadku umów zawartych od dnia 1 stycznia 2023 r., mogą 
się jeszcze toczyć. Podobnie zasadne jest przyjęcie, że w wielu sprawach mogły zostać złożone 
apelacje, więc wiele spraw nie zostało jeszcze rozstrzygniętych ze względu na toczące się 
postępowania drugoinstancyjne. Te okoliczności, wynikłe ze stosunkowo krótkiego okresu 
obowiązywania przepisów art. 43a–43g u.p.k., mogą wpłynąć na przedstawioną statystykę, 
w szczególności co do liczby spraw zakończonych w I instancji, jak i spraw zakończonych 
nakazami zapłaty lub wyrokami zaocznymi w zestawieniu z ogółem spraw, w których za‑
stosowanie powinny znaleźć przepisy art. 43a–43g u.p.k. 

Wobec tych okoliczności przeprowadzenia badania przyjęto następujący sposób analizy 
zebranego materiału badawczego. W pierwszej kolejności przeprowadzono analizę ilościową, 
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pozwalającą przedstawić dane statystyczne dotyczące zastosowania przepisów art. 43a–43g 
u.p.k., a następnie została dokonana pogłębiona analiza jakościowa tych spraw, w których 
możliwe było zbadanie, czy i w jaki sposób sądy stosowały przepisy o rękojmi konsumenckiej, 
tj. spraw, w których wydany został wyrok wraz z uzasadnieniem.



Prawo Prywatne 2026

3.1. Statystyka ogólna

Z uwagi na znaczne dysproporcje pomiędzy sądami jeśli chodzi o liczbę rocznie rozstrzy‑
ganych spraw oznaczonych symbolem 018, przyjęto, że celowe jest zawnioskowanie o prze‑
słanie akt spraw do tych sądów, w których liczba zakończonych spraw z tego zakresu była 
najwyższa. Sądy te wybrane zostały na podstawie danych statystycznych Ministerstwa 
Sprawiedliwości za rok 2024.

W ramach prowadzonego badania zostały wysłane zapytania do 31 sądów rejonowych17 
z prośbą o przesłanie akt do 10 spraw oraz zapytania do 16 sądów okręgowych18 z proś‑
bą o przesłanie akt wszystkich spraw (bez wskazywania maksymalnej liczby spraw), 
zakończonych prawomocnie w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 października 2025 r., 
których przedmiotem były roszczenia związane z rękojmią i gwarancją (symbol 018), w któ‑
rych sąd mógł rozważyć, ze względu na ich zakres zastosowania, stosowanie przepisów  
art. 43a–43g u.p.k.

Spośród przekazanych akt spraw w 111 sprawach powinny były znaleźć zastosowanie 
przepisy art. 43a–43g u.p.k. Spośród nich aż 107 spraw zostało prawomocnie zakończonych 

	 17	 SR w Białymstoku; SR w Bielsku-Białej; SR w Brzozowie; SR w Bydgoszczy; SR w Częstochowie; SR Gdań‑
sk-Południe w Gdańsku; SR Gdańsk-Północ w Gdańsku; SR w Inowrocławiu; SR Katowice-Wschód w Katowi‑
cach; SR w Kielcach; SR w Koszalinie; SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie; SR dla Krakowa-Śródmieścia 
w Krakowie; SR w Lęborku; SR w Lubinie; SR dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi; SR w Nowym Sączu; SR w Olsz‑
tynie; SR w Oświęcimiu; SR w Piasecznie; SR Poznań-Grunwald i Jeżyce w Poznaniu; SR Poznań-Nowe Miasto 
i Wilda; SR Poznań-Stare Miasto w Poznaniu; SR w Pruszkowie; SR w Radomiu; SR w Rzeszowie; SR w Toruniu; 
SR w Wałbrzychu; SR dla m.st. Warszawy w Warszawie; SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu; SR dla 
Wrocławia-Krzyków we Wrocławiu.
	 18	 SO w Białymstoku; SO w Bydgoszczy; SO w Gdańsku; SO w Gliwicach; SO w Jeleniej Górze; SO w Krako‑
wie; SO w Lublinie; SO w Łodzi; SO w Olsztynie; SO w Płocku; SO w Poznaniu; SO w Szczecinie; SO w Toruniu;  
SO w Warszawie; SO Warszawa-Praga w Warszawie; SO we Wrocławiu.

3. Rękojmia konsumencka w praktyce  
– statystyka
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rozstrzygnięciem sądu I instancji. Zdaje się to potwierdzać trafność zastrzeżenia, że prze‑
pisy, których zastosowanie podlegało badaniu, obowiązywały na tyle krótko, że relewantne 
z perspektywy badania sprawy, w których zainicjowane zostało postępowanie przed sądem 
II instancji, nie zostały jeszcze zakończone. W żadnej spośród 4 spraw, w których wnie‑
siono apelację, nie doszło jednak do zasadniczej merytorycznej zmiany rozstrzygnięcia19, 
co w szerokim zakresie pozwala uwzględnić, w ramach dalszej analizy, treść uzasadnień 
sporządzonych do wyroków wydanych w I instancji.

Przesłane do badania akta obejmowały także sprawy z okresu, w którym obowiązywała 
już dyrektywa 2019/771 i istniał obowiązek jej stosowania, jednak transponujące ją przepisy 
prawa polskiego jeszcze nie weszły w życie. Sprawy te powinny były zostać rozstrzygnięte na 
podstawie przepisów obowiązujących przed transpozycją dyrektywy 2019/771, stosowanych 
jednak w sposób z nią zgodny, by w jak najszerszym możliwym zakresie doprowadzić do 
realizacji celu tej dyrektywy. Spośród tych spraw wybrane zostały tylko te, w toku których 
wydany został wyrok z uzasadnieniem, co pozwalało na analizę sposobu wnioskowania sądu 
(łącznie 9 spraw).

3.2. Sposób zakończenia sprawy

Większość badanych spraw została zakończona w sposób, który w zasadzie uniemoż‑ 
liwiał weryfikację, czy sąd stosował (zamierzał zastosować) w danym przypadku przepisy 
art. 43a–43g u.p.k. (wykres 1). Taka ocena była możliwa w przypadku zaledwie 13 spraw –  
11 spraw zakończonych prawomocnie wydaniem wyroku z uzasadnieniem, 1 sprawy za‑
kończonej wyrokiem, do którego nie zostało sporządzone pisemne uzasadnienie, ale sąd na 
rozprawie przedstawił główne motywy rozstrzygnięcia, i 1 sprawy zakończonej wydaniem 
postanowienia o umorzeniu postępowania, do którego sporządzono uzasadnienie, w którym 
sąd odwoływał się do przepisów prawa materialnego znajdujących zastosowanie w sprawie. 
W pozostałych przypadkach sprawy kończyły się albo bez wydania przez sąd rozstrzygnięcia 
merytorycznego (14 spraw zakończyło się ugodą sądową lub pozasądową, zaś w 9 sprawach 
doszło do umorzenia postępowania z innych przyczyn niż zawarcie ugody, w tym wobec 
cofnięcia powództwa w związku z zaspokojeniem roszczenia), albo w sposób, który w za‑

	 19	 Jedynie w wyroku SO w Gdańsku z 22.10.2025 r., sygn. akt III Ca 280/25, doszło do zmiany zaskarżonego 
wyroku, jednak w zakresie, w jakim zmiana dotyczyła roszczeń z rękojmi, była ona związana z niewłaściwą 
kalkulacją odszkodowania, co jednak nie było skutkiem innej oceny prawnej dokonanej przez sąd II instancji 
(zob. pkt 4.15); z kolei wyrokiem SO we Wrocławiu z 30.01.2025 r., sygn. akt II Ca 3411/24 odrzucono apelację 
w zakresie jednego punktu zaskarżonego wyroku, a w pozostałym zakresie oddalono, zaś wyrokiem SO w Rado‑
miu z 31.10.2024 r., sygn. akt IV Ca 712/24 i wyrokiem SO w Białymstoku z 5.02.2025 r., sygn. akt II Ca 1373/23 
oddalono apelacje w całości.
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sadzie uniemożliwiał ustalenie, które przepisy stanowiły podstawę rozstrzygnięcia i ocenę 
wnioskowania sądu (35 spośród badanych spraw zakończyło się wydaniem nakazu zapłaty; 
20 – wyroku zaocznego; 22 – wyroku, dla którego nie sporządzono uzasadnienia, z tym jednak 
zastrzeżeniem, że 3 z tych spraw zakończyły się wydaniem wyroku przez sąd II instancji, więc 
możliwe było poddanie analizie uzasadnienia sporządzonego do wyroku sądu I instancji).

WYKRES 1. Sposób zakończenia sprawy

Źródło: Opracowanie własne.

3.3. Rzecz niezgodna z umową

W badanych sprawach kupujący najczęściej realizowali uprawnienia z rękojmią w związku 
z wadliwością obuwia (35 spraw) i używanych pojazdów silnikowych (samochody, moto‑
cykle – łącznie 25 spraw). Znaczna część sporów dotyczyła elektroniki i sprzętu RTV i AGD 
(wadliwość dotyczyła laptopów, telefonów, lodówek, zmywarek, tabletów, smartwatcha, 
nawigacji, odkurzacza – łącznie 10 spraw). Częste były także sprawy dotyczące rzeczy słu‑
żących do umeblowania i wyposażenia mieszkania (głównie mebli, ale pojawiły się też spory 
dotyczące garnków, dywanu, ceramiki łazienkowej, zasłon szytych na wymiar oraz grilla – 
łącznie 11 spraw). W 9 sprawach niezgodność z umową dotyczyła szeroko pojętej zabudowy 
(baseny, zbiorniki, zabudowy balkonów, drzwi z montażem, panele podłogowe z montażem). 
Rzadsze były spory dotyczące odzieży (5 spraw).

Wśród badanych spraw 5 dotyczyło odpowiedzialności sprzedawcy w przypadku umowy 
sprzedaży zwierzęcia (do zwierząt, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o ochronie zwierząt20, przepisy dotyczące rzeczy stosuje się odpowiednio). We wszystkich 
sprawach skorzystanie przez kupującego z uprawnień z tytułu rękojmi było związane z cho‑

	 20	 T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1580 ze zm.

Wykres 1. Sposób zakończenia sprawy 

 

Ugoda sądowa lub pozasądowa: 14

Nakaz zapłaty: 35

Wyrok zaoczny: 20

Wyrok bez uzasadnienia: 22

Wyrok z uzasadnieniem: 11

Postępowanie umorzone z przyczyn
innych niż zawarcie ugody: 9
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robą zwierzęcia (co sugeruje, że kupujący nie decydowali się na wykonywanie uprawnień 
w ramach rękojmi, gdy brak zgodności z umową dotyczył tylko wyglądu lub zachowania 
zwierzęcia) – w większości przypadków choroba ta doprowadziła do śmierci zwierzęcia. 
W 3 przypadkach zwierzę należało do grupy zwierząt domowych (pies, kot), w 2 – zwierząt 
gospodarskich (krowa; przy czym w obu tych przypadkach nabywcą zwierzęcia był rolnik 
indywidualny, spełniający przesłanki kwalifikacyjne z art. 7aa u.p.k.21).

Pozostałe 11 spraw dotyczyło rzeczy przynależących do bardzo różnych kategorii – kupujący 
realizowali uprawnienia z rękojmi m.in. w związku z wadliwością galanterii, akumulatora, 
gruntu na kilogramy, pomp różnego typu, zabawek, hulajnogi i termopar (na wykresie 2 
oznaczone jako „Inne”).

WYKRES 2. Przedmiot niezgodny z umową

Źródło: Opracowanie własne.

3.4. Podmiot wszczynający postępowanie  
i jego reprezentacja w postępowaniu

We wszystkich badanych sprawach postępowanie zostało zainicjowane w związku z docho‑
dzeniem swoich praw przez kupującego (wykres 3). W znaczącej większości przypadków 
kupujący ten miał status konsumenta (tylko w 2 sprawach kupujący był przedsiębiorcą,  
do którego na mocy art. 7aa u.p.k. stosuje się przepisy art. 43a–43g u.p.k.).

Konsumenci albo decydowali się dochodzić swoich praw samodzielnie (53 sprawy), albo 
byli reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika (49 spraw). Choć w badanych 

	 21	 Za taką kwalifikacją np. M.P. Ziemiak, Przedsiębiorca prawie konsumentem. Kilka uwag na tle art. 1 oraz art. 55 
ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia obciążeń regulacyjnych, „Przegląd Sądowy” 2020, nr 7–8,  
s. 76. Naturalnie sporne może być, czy kupno krowy ma dla takiego rolnika charakter zawodowy; kwestia ta nie 
była jednak przedmiotem sporu w niniejszych sprawach.

Wykres 2. Przedmiot niezgodny z umową 

 

Pojazdy silnikowe: 25

Obuwie: 35

Elektronika i sprzęt RTV i AGD: 10

Elementy wyposażenia mieszkania: 11

Zabudowa: 9

Odzież: 5

Zwierzęta: 5

Inne: 11
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sprawach przed wniesieniem powództwa konsumenci często korzystali z pomocy powiato‑
wego (miejskiego) rzecznika praw konsumenta (35 spraw), powiatowi (miejscy) rzecznicy 
praw konsumentów wytaczali powództwa na rzecz konsumentów (art. 633 § 1 k.p.c.22) tylko 
incydentalnie (2 sprawy).

W ramach badania odrębnie zdecydowano się zakwalifikować sprawy, w których konsu‑
ment co prawda wniósł powództwo samodzielnie, jednak wcześniej wystąpił do rzeczoznawcy 
w celu ustalenia wadliwości rzeczy, a następnie – przy użyciu automatycznego narzędzia 
udostępnionego przez rzeczoznawcę – wygenerował pozew23 (5 spraw). Wspomniany rze‑
czoznawca reklamuje swoje usługi poprzez profile w mediach społecznościowych, prowadzi 
blog24 i udziela wywiadów w prasie25. Przypadki te zdecydowano się wyróżnić, ponieważ 
dowodzą one popularyzacji modelu biznesowego, w ramach którego podmiot specjalizujący 
się w ocenie zgodności świadczeń z danego zakresu z umową (nieświadczący w ramach swo‑
jej działalności zawodowej usług prawnych) oferuje podmiotom, najczęściej konsumentom, 
którym mogą przysługiwać roszczenia z danego tytułu, pomoc w ramach sporu sądowego 
lub udostępnienie infrastruktury technicznej pozwalającej na automatyzację sporządzania 
pozwu. Wpisuje się to w szersze zjawisko komercjalizacji ochrony konsumenta i postępowań 
sądowych z udziałem konsumentów. W żadnej z badanych spraw użycie zautomatyzowanych 
mechanizmów generujących pozew przez konsumenta nie wpłynęło na sposób procedowania 
sądu.

WYKRES 3. Powód

Źródło: Opracowanie własne.

	 22	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 468 ze zm.).
	 23	 Złożony pozew opatrzony był notką „Pozew został stworzony za pomocą generatora udostępnionego 
konsumentowi przez witrynę https://karol-pesta.pl”.
	 24	 Zob. K. Pesta, Blog, https://karol-pesta.pl/blog/ (dostęp: 19.03.2026 r.).
	 25	 O. Kromer, Badam buty jak detektyw. Znam modele za ponad 1000 zł, które nagminnie się rozklejają, „Gazeta 
Wyborcza. Duży format”, 19.08.2024 r., https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,31227516,badam-buty-jak‑
-detektyw-jak-walczyc-z-nieuczciwymi-sprzedawcami.html (dostęp: 19.03.2026 r.).

Wykres 2. Przedmiot niezgodny z umową 

 

Konsument reprezentowany bez pomocy prawnej: 53

Konsument działający przez profesjonalnego pełnomocnika: 49

Konsument przy użyciu internetowego generatora pozwu: 5

Rzecznik praw konsumentów: 2

Przedsiębiorca określony w art. 7aa u.p.k., reprezentowany przez
profesjonalnego pełnomocnika: 2

Pojazdy silnikowe: 25

Obuwie: 35

Elektronika i sprzęt RTV i AGD: 10

Elementy wyposażenia mieszkania: 11

Zabudowa: 9

Odzież: 5

Zwierzęta: 5

Inne: 11
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3.5. Roszczenia realizowane przed sądem

We wszystkich badanych sprawach powód występował z roszczeniem o zapłatę. Roszcze‑ 
nia o zapłatę obejmowały zwrot zapłaconej ceny (wobec odstąpienia od umowy lub złożenia 
oświadczenia o obniżeniu ceny) lub zapłatę odszkodowania w związku z wadliwością rzeczy. 
Tylko w jednej sprawie początkowo konsument – obok roszczenia o zapłatę – dochodził także 
wykonania przez sprzedawcę obowiązku wymiany rzeczy w ramach rękojmi. W toku procesu 
konsument zmienił jednak powództwo, wycofując żądanie wymiany i żądając zamiast tego 
zapłaty (zwrotu zapłaconej ceny).

Kupujący, deklarując, że korzysta z ochrony w ramach reżimu rękojmi, niekiedy nie  
określa, jakie uprawnienie chce zrealizować. W wielu przypadkach wynika to stąd, że kupu‑
jący korzysta z formularza lub systemów komunikacji elektronicznej dostępnych w ramach 
infrastruktury przedsiębiorcy, które nie umożliwiają wskazania uprawnienia, z którego 
kupujący chce skorzystać, lub pozwalają na wskazanie kilku uprawnień równocześnie.

Najczęściej jednak (95 spraw) kupujący realizowali roszczenie o zwrot ceny w związku 
z odstąpieniem od umowy. W sprawach tych kupujący, po wykryciu wady, reklamowali rzecz, 
a wobec uznania przez sprzedawcę reklamacji za niezasadną (sprzedawcy na ogół kwestio‑
nowali wadliwość rzeczy), kupujący składał oświadczenie o odstąpieniu od umowy (niekiedy 
następowało to dopiero w pozwie). W takich przypadkach kupujący, wnosząc powództwo do 
sądu, żądał zapłaty określonej kwoty, wskazując na ogół, że kwotę takiej wysokości zapłacił, 
realizując zobowiązanie do zapłaty ceny sprzedaży.

W 12 sprawach kupujący złożył oświadczenie o obniżeniu ceny i domagał się zwrotu czę‑
ści zapłaconej ceny. Spośród tych spraw w 5 kupujący określił kwotę, o którą obniżył cenę, 
odejmując od kwoty równej zapłaconej cenie wartość kosztów ustalenia wady i naprawy 
rzeczy, zaś w 4 odniósł się do różnicy wartości rzeczy wadliwej i niewadliwej. W niektórych 
sprawach kupujący nie przedstawiał uzasadnienia wartości wskazanej w oświadczeniu 
o obniżeniu ceny lub wiązał wartość rzeczy z kosztem doprowadzenia rzeczy do zgodności 
z umową. W żadnej ze spraw kupujący nie złożył oświadczenia o obniżeniu ceny przed uisz‑
czeniem ceny. Warto przy tym zaznaczyć, że we wszystkich sprawach, w których wykonano 
uprawnienie do obniżenia ceny, przedmiotem umowy sprzedaży był pojazd silnikowy. Były to 
zatem rzeczy o stosunkowo wysokiej wartości, a kupującym zależało na tym, żeby zachować 
rzecz (po przywróceniu ekwiwalentności świadczeń).

Z akt sprawy niekiedy nie wynika jednoznacznie, czy kupujący – żądając od sprzedawcy 
zapłaty kwoty, która jest równa zapłaconej cenie lub od niej niższa – domaga się zwrotu  
ceny z uwagi na zrealizowanie uprawnień w ramach rękojmi (obniżenie ceny lub odstąpienie 
od umowy), czy żąda odszkodowania w związku z nienależytym wykonaniem zobowiąza‑ 
nia (świadczenie rzeczy wadliwej stanowi nienależyte wykonanie zobowiązania, a ponieważ 
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rzecz wadliwa ma niższą wartość niż rzecz niewadliwa, różnica w wartości stanowi szkodę 
w majątku kupującego – tak np. w sprawie prowadzonej przed SR w Białymstoku, sygn. akt 
I C 56/24 upr; podobnie należy ocenić koszty napraw dokonanych przez kupującego). Jest to 
źródłem wątpliwości kwalifikacyjnych, będących pokłosiem niejasnej relacji między reżimem 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi a reżimem odpowiedzialności odszkodowawczej, w tym 
na zasadach ogólnych (tj. zgodnie z art. 471 k.c.)26.

Do przypadków realizacji roszczeń odszkodowawczych zaliczono m.in. sprawy, w których 
kupujący, wykonując uprawnienia z rękojmi, domagali się zwrotu:

•	 kosztów ustalenia wady (koszt sporządzenia opinii przez rzeczoznawcę) – 28 spraw, 
przy czym w 2 powództwo obejmowało wyłącznie żądanie zwrotu poniesionych kosztów 
opinii rzeczoznawcy, bowiem roszczenie o zwrot ceny zostało zaspokojone na etapie 
przedsądowym;

•	 kosztów przedsądowej pomocy prawnej – 7 spraw;
•	 kosztów napraw wykonanych przez kupującego – 4 sprawy;
•	 kosztów leczenia zwierzęcia – 5 spraw (funkcjonalnie stanowią one koszty dopro‑

wadzenia do zgodności z umową, odpowiadają więc kosztom naprawy – za zasadne 
uznano jednak ich wyróżnienie ze względu na dyskutowaną potrzebę wprowadzenia 
szczególnej regulacji dotyczącej odpowiedzialności sprzedawcy zwierzęcia27);

•	 kosztów, które należałoby zakwalifikować jako nakłady na rzecz w szerokim rozumie‑
niu (nie mieszczą się w hipotezie dyferencyjnej), takich jak np. koszty: ubezpieczenia 
rzeczy, rejestracji pojazdu, transportu rzeczy (gdy nie stanowił on obowiązku sprze‑
dawcy) – 9 spraw.

W świetle przywołanych trudności w ustaleniu wzajemnej relacji między uprawnienia‑
mi z tytułu rękojmi a roszczeniami o naprawienie szkody (w tym na zasadach ogólnych, tj. 
zgodnie z art. 471 k.c.) zasadne wydaje się wprowadzenie przepisu wyłączającego zbieg od‑
powiedzialności według przepisów ogólnych o naprawieniu szkody (art. 471 k.c.) i odpowie‑
dzialności z tytułu rękojmi. Norma ta powinna objąć przypadki, w których ochrona interesu 
kupującego w świadczeniu rzeczy niewadliwej następuje poprzez wykonanie uprawnień 
z rękojmi (przywrócona zostaje ekwiwalentność świadczeń). Równocześnie dochodzenie 
przez kupujących zwrotu bardzo zróżnicowanych kosztów poniesionych w związku z wa‑
dliwością rzeczy, które, co do zasady, stanowią poniesioną przez kupującego szkodę, skłania 
do nowelizacji art. 566 k.c.

	 26	 Zob. szerzej R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiązania. Część szczegółowa,  
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 441–443.
	 27	 M. Goettel, Sytuacja zwierzęcia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 142; M. Lubelska-Sazanów, Odpo-
wiedzialność z tytułu rękojmi za wady fizyczne przy sprzedaży zwierząt, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2015, 
nr 4, s. 40–41; F. Zoll, K. Południak-Gierz, M. Bujalski, Założenia retranspozycji dyrektywy 2019/771…, op. cit.,  
s. 709–710.
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Uwzględniając częstotliwość ponoszenia przez kupujących kosztów ustalenia wadliwo‑
ści rzeczy (opinia rzeczoznawcy) jako warunku wstępnego realizacji uprawnień z rękojmi, 
zasadne jest rozważanie obiektywizacji odpowiedzialności odszkodowawczej w odniesieniu 
do tej grupy uszczerbków i wprowadzenie wyraźnej regulacji w tym zakresie, zwłaszcza że 
w analizowanych sprawach sądy i tak nie poświęcały uwagi subiektywnym przesłankom 
odpowiedzialności odszkodowawczej28.

Wskazane wydaje się też szczegółowe uregulowanie kwestii roszczeń, które choć mają 
w pewnym sensie charakter kompensacyjny, to jednak nie stanowią szkody w rozumieniu 
Kodeksu cywilnego29. Zasadne jest także rozważenie przez ustawodawcę, czy w sytuacjach, 
w których wada rzeczy spowodowała, że kupujący poniósł szkodę związaną z wykonywa‑
niem uprawnień z rękojmi (np. niemożliwość korzystania z rzeczy w czasie naprawy, utrata 
wartości handlowej rzeczy naprawionej) lub wskutek wady rzeczy nie mógł odnieść zamie‑
rzonych korzyści z poczynionych na rzecz nakładów, roszczenia kupującego z tym związane 
nie powinny – w pewnym zakresie – podlegać regułom przewidzianym dla roszczeń z tytułu 
rękojmi.

3.6. Przepisy zastosowane przez sąd

Spośród badanych spraw tylko 11 zostało prawomocnie zakończonych wydaniem wyroku 
z uzasadnieniem, co umożliwiało ustalenie, czy sąd rozstrzygnął spór według przepisów 
o rękojmi kodeksowej, czy konsumenckiej. Tylko w 3 z nich sąd orzekał na podstawie prze‑
pisów o rękojmi konsumenckiej, w pozostałych 8 stosując przepisy o rękojmi kodeksowej.

Ustalenie przepisów, które sądy orzekające w sprawie uznały za znajdujące zastosowa‑
nie, było możliwe także w 2 sprawach, które nie zakończyły się prawomocnym wyrokiem, 
do którego sporządzono uzasadnienie. W pierwszej z nich (sprawie rozstrzygniętej przez 
SR w Olkuszu wyrokiem z 23.09.2025 r., sygn. akt I C 203/25) sąd na rozprawie przedsta‑
wił główne motywy rozstrzygnięcia – zastosował przepisy rękojmi kodeksowej – a żadna 
ze stron nie wnosiła o sporządzenie uzasadnienia. W drugiej sprawie (postanowienie SR 
w Białymstoku z 28.02.2025 r., sygn. akt XI C 859/24 upr) sąd postanowił umorzyć postępo‑
wanie, sporządzono jednak uzasadnienie postanowienia, z którego wynikało, że sąd uznał, 
że w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowały przepisy rękojmi konsumenckiej30.

	 28	 De lege lata taką wykładnię proponuje R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny…, red. J. Gudowski, op. cit., s. 445.
	 29	 Tak też K. Panfil, Kompensacja wydatków daremnych w ramach odpowiedzialności za naruszenie zobowiązania 
(uwagi na tle art. 566 i art. 574 k.c.), „Państwo i Prawo” 2023, z. 7, s. 113.
	 30	 W sprawie powód dochodził zwrotu ceny po odstąpieniu od umowy, natomiast pozwany w odpowiedzi  
na pozew wskazał, iż nie uchyla się od zapłaty na rzecz powoda, jednakże dokona zapłaty po zrealizowaniu 
przez powoda obowiązku zwrotu rzeczy. Powód w toku postępowania dokonał zwrotu rzeczy, a pozwany zwrócił 
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Pomimo wydania w toku postępowania wyroku z uzasadnieniem (przez sąd I instan‑
cji) w 3 sprawach (zakończonych wyrokami: SO w Gdańsku z 22.10.2025 r., sygn. akt  
III Ca 280/25; SO w Białymstoku z 5.02.2025 r., sygn. akt II Ca 1373/23; oraz SO we Wrocławiu 
z 30.01.2025 r., sygn. akt II Ca 3411/24) nie było możliwe ustalenie, na których przepisach 
oparł swoje rozstrzygnięcie sąd II instancji.

W pierwszej z tych spraw powód domagał się zapłaty na podstawie przepisów o rękoj‑
mi konsumenckiej, zaś sąd I instancji (SR w Starogardzie Gdańskim, sygn. akt I C 842/23) 
w uzasadnieniu wyroku z 5.12.2024 r., jako przepisy znajdujące zastosowanie w sprawie, 
wskazał przepisy o rękojmi kodeksowej. W apelacji pozwany zakwestionował wykład‑ 
nię wspomnianych przepisów oraz zakres szkody podlegającej naprawieniu zgodnie z art. 566 
k.c., jednak nie sam fakt oparcia rozstrzygnięcia na przepisach Kodeksu cywilnego. Sąd  
II instancji zmienił zaskarżony wyrok, uznając za częściowo zasadną argumentację pozwa‑
nego co do zakresu szkody podlegającej naprawieniu (szczegółowo zob. pkt 4.15).

W sprawie zakończonej wyrokiem SO w Białymstoku (z 5.02.2025 r., sygn. akt II Ca 1373/23) 
analiza akt sprawy może skłaniać do przyjęcia, że spór został rozstrzygnięty zgodnie z prze‑
pisami o rękojmi kodeksowej. Strony wywodziły swoje twierdzenia z przepisów o rękojmi 
kodeksowej, a sąd I instancji w uzasadnieniu wyroku z 12.10.2023 r. (sygn. akt XI C 728/23) 
wyraźnie wskazał, że zastosowanie w rozstrzyganej sprawie znalazły przepisy rękojmi kodek‑
sowej. W apelacji wyrokowi sądu I instancji zarzucono błędną wykładnię przepisów o rękojmi 
kodeksowej, nie podważając jednak zasadności ich zastosowania. Apelacja została oddalona.

W trzeciej ze wspomnianych spraw, zakończonej w II instancji wyrokiem, do którego nie 
sporządzono uzasadnienia (wyrok SO we Wrocławiu z 30.01.2025 r., sygn. akt II Ca 3411/24), 
analiza akt sugeruje, że w toku postępowania zarówno strony, jak i sąd I instancji (tak na 
podstawie uzasadnienia wyroku SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu z 24.10.2024 r., 
sygn. akt XI C 622/24) oraz II instancji przyjęły, że w zakresie oceny roszczeń z tytułu rękojmi 
zastosowanie znajdują przepisy art. 43a–43g u.p.k. W apelacji pozwany nie podważał zasad‑
ności zastosowania przez sąd przepisów rękojmi konsumenckiej, natomiast zakwestionował 
sposób ich wykładni. Sąd nie uwzględnił tych zarzutów i oddalił apelację.

mu zapłaconą cenę, wobec czego powód cofnął powództwo i wniósł o zasądzenie od pozwanego na jego rzecz 
kosztów postępowania. Sąd oddalił wniosek o zasądzenie kosztów, wywodząc w uzasadnieniu postanowienia, 
że „Zgodnie z art. 43e ust. 1 ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz. U. z 2024 
poz. 1796) jeżeli towar jest niezgodny z umową, konsument może złożyć oświadczenie o (...) odstąpieniu od 
umowy, gdy: (...) przedsiębiorca nie doprowadził towaru do zgodności z umową zgodnie z art. 43d ust. 4–6, brak 
zgodności towaru z umową występuje nadal, mimo że przedsiębiorca próbował doprowadzić towar do zgodności 
z umową. W takiej sytuacji konsument zwraca towar przedsiębiorcy na jego koszt, zaś przedsiębiorca – zwraca 
konsumentowi cenę niezwłocznie, nie później niż w terminie 14 dni od dnia otrzymania towaru lub dowodu jego 
odesłania (ust. 6 ustawy). Sprzedawca jest uprawniony do weryfikacji oświadczenia o odstąpieniu od umowy 
w zakresie istotności braku zgodności towaru z umową, bowiem tylko istotny brak zgodności towaru z umo‑ 
wą uprawnia konsumenta do odstąpienia od umowy. W realiach niniejszej sprawy niezwrócenie przez powoda 
zakupionego sprzętu uniemożliwiał[o] pozwanemu tę ocenę”.
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Tym samym spośród 111 spraw objętych zakresem badania tylko w 13 analiza akt sprawy 
umożliwiała jednoznaczne ustalenie przepisów, które sąd uznał za znajdujące zastosowa‑
nie w sprawie. W 4 przypadkach były to przepisy art. 43a–43g u.p.k., a w 9 przypadkach 
przepisy Kodeksu cywilnego o rękojmi przy sprzedaży. W 3 sprawach analiza akt, choć  
nie pozwalała na ustalenie, które przepisy zastosował sąd, który wydał wyrok kończący po‑
stępowanie w sprawie, umożliwiała stwierdzenie, które przepisy były stosowane przez sądy 
niższej instancji (w dwóch przypadkach sąd niższej instancji zastosował przepisy o rękojmi 
kodeksowej, w jednym – przepisy ustawy o prawach konsumenta).

3.7. Hierarchia uprawnień z rękojmi 

Poddanie dyrektywy 2019/771 harmonizacji pełnej wymagało od ustawodawcy polskiego 
przyjęcia hierarchii (sekwencji) uprawnień w ramach rękojmi konsumenckiej. Oznacza  
to, że kupujący uprawniony jest do skorzystania z uprawnień tzw. drugiego poziomu, tj. ob‑
niżenia ceny lub odstąpienia od umowy, w ściśle określonych przypadkach, ujętych w prawie 
polskim w art. 43e ust. 1 u.p.k. (co do zasady związanych z wcześniejszą próbą doprowadze‑
nia do zgodności rzeczy z umową w ramach realizacji roszczenia o naprawę lub wymianę). 
Przyjęcie hierarchii uprawnień w ramach rękojmi powoduje, że w sytuacjach, gdy kupujący 
od razu złoży oświadczenie o obniżeniu ceny lub odstąpieniu, mimo że nie została zrealizo‑
wana żadna z przesłanek określonych w art. 43e ust. 1 u.p.k., oświadczenie to nie wywoła 
skutków prawnych31.

Tymczasem, w okresie między retranspozycją dyrektywy 1999/44/WE w Kodeksie cy‑
wilnym a wejściem w życie dyrektywy 2019/771 (tj. między 25 grudnia 2014 r. a 31 grudnia 
2021 r.), w prawie polskim – także w stosunkach konsumenckich – kupujący, wobec wa‑
dliwości rzeczy sprzedanej, mógł w zasadzie swobodnie (z wyjątkiem sytuacji, w których 
wada była nieistotna, co ograniczało uprawnienie do odstąpienia od umowy) zdecydować, 
z którego uprawnienia w ramach rękojmi chce skorzystać. Mógł więc zdecydować, czy chce 
wystąpić z roszczeniem o naprawę rzeczy, roszczeniem o wymianę rzeczy czy też (od razu) 
obniżyć cenę lub odstąpić od umowy. Sprzedawcy przysługiwało tzw. kontruprawnienie – 
oświadczenie kupującego o obniżeniu ceny lub odstąpieniu od umowy było bezskuteczne, 
jeżeli sprzedawca niezwłocznie i bez nadmiernych niedogodności dla kupującego wymie‑
nił rzecz wadliwą na wolną od wad albo wadę usunął (zob. art. 560 § 1 k.c.). Stan ten był 
szczególnie korzystny dla kupujących; wobec harmonizacji zupełnej dyrektywy 2019/771 

	 31	 A. Kołodziej, Harmonizacja pełna uprawnień konsumenta w razie niezgodności towaru z umową w dyrektywie 
2019/771 o sprzedaży towarów – część II, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022, nr 4116, s. 157; F. Zoll, M. Bujalski, 
[w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1302.
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uległ on jednak zmianie. Wobec tego jednym z celów badania była także weryfikacja, czy 
zmiana ta została dostrzeżona – tak przez sądy, jak i przez samych konsumentów, których 
sytuacja uległa pogorszeniu względem poprzedniego stanu prawnego. W ramach analizy 
konieczne było więc sprawdzenie, czy kupujący dalej od razu sięgają do uprawnień drugie‑
go poziomu, choć naprawa lub wymiana są możliwe i nie powodują nadmiernych kosztów 
dla przedsiębiorcy.

Spośród 14 spraw, w których przedmiotem sporu były roszczenia związane z wadliwością 
rzeczy sprzedanej po dniu 31 grudnia 2022 r.32, w toku których został wydany wyrok, dla 
którego sporządzono uzasadnienie, w 6 kupujący w pierwszej kolejności domagał się naprawy 
wymiany lub naprawy (sprawy zakończone wyrokami: SR w Białymstoku z 18.06.2025 r., 
sygn. akt I C 315/25; SR w Bielsku Podlaskim z 18.07.2025 r., sygn. akt I C 146/25; SR w Bia‑
łymstoku z 15.01.2025 r., sygn. akt I C 1264/24 upr; SO we Wrocławiu z 30.01.2025 r., sygn. 
akt II Ca 3411/24; SO w Radomiu z 31.10.2024 r., sygn. akt IV Ca 712/24; SR Gdańsk-Północ 
w Gdańsku z 30.07.2025 r., sygn. akt I C 138/25 upr), natomiast w 8 kupujący od razu zło‑
żył oświadczenie o obniżeniu ceny lub odstąpieniu od umowy (wyrok SR w Białymstoku 
z 21.03.2024 r., sygn. akt I C 918/23 upr; wyrok SO w Gdańsku z 22.10.2025 r., sygn. akt  
III Ca 280/25; wyrok SO w Białymstoku z 5.02.2025 r., sygn. akt II Ca 1373/23; wyrok SR w Bia‑
łymstoku z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 upr; wyrok SR w Częstochowie z 2.09.2024 r., 
sygn. akt I C 904/24; wyrok SR w Olsztynie z 8.04.2025 r., sygn. akt X C 1576/23; wyrok  
SR w Częstochowie z 25.02.2025 r., sygn. akt XII C 66/25 upr; wyrok SR dla Łodzi-Śródmieścia 
w Łodzi z 26.03.2025 r., sygn. akt XVIII C 1352/24).

W 5 spośród tych 8 spraw, w których kupujący od razu złożył oświadczenie o obniżeniu 
ceny lub odstąpieniu od umowy, sąd w uzasadnieniu wyroku nie analizował, czy zostały speł‑
nione przesłanki uprawniające kupującego do skorzystania z uprawnień drugiego poziomu 
(zob.: uzasadnienie wyroku SR w Starogardzie Gdańskim z 5.12.2024 r., sygn. akt I C 842/23, 
w sprawie zakończonej wyrokiem SO w Gdańsku z 22.10.2025 r., sygn. akt III Ca 280/25; 
wyrok SR w Białymstoku z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 upr; wyrok SR w Olsztynie 
z 8.04.2025 r., sygn. akt X C 1576/23; wyrok SR w Częstochowie z 25.02.2025 r., sygn. akt 
XII C 66/25 upr; wyrok SR w Białymstoku z 21.03.2024 r., sygn. akt I C 918/23 upr). W tych 
5 sprawach sąd błędnie przyjął, że zastosowanie znajdują przepisy o rękojmi kodeksowej, 
a nie przepisy ustawy o prawach konsumenta.

Natomiast w jednej sprawie, rozstrzygniętej wyrokiem SR w Częstochowie (z 2.09.2024 r., 
sygn. akt I C 904/24), sąd, stosując regulację rękojmi ujętą w ramach ustawy o prawach kon‑

	 32	 Wprowadzenie hierarchii uprawnień w ramach rękojmi konsumenckiej mogło powodować znaczące 
problemy już w okresie wcześniejszym, w którym istniał obowiązek stosowania przepisów transponujących 
dyrektywę 2019/771, natomiast w prawie polskim przepisy te jeszcze nie obowiązywały – kwestia ta została 
szerzej omówiona w pkt 5.
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sumenta, nie oceniał skuteczności odstąpienia od umowy, bowiem skuteczność odstąpienia 
nie była kwestionowana przez żadną ze stron.

Tylko w dwóch sprawach sąd w uzasadnieniu wyroku rozważał skuteczność oświad‑
czenia o odstąpieniu od umowy. W sprawie, która toczyła się przed SR w Białymstoku (wy‑
rok z 12.10.2023 r., sygn. akt XI C 728/23 upr), zakończonej wyrokiem SO w Białymstoku 
z 5.02.2025 r., sygn. akt II Ca 1373/23, roszczenie kupującego zostało uznane za niezasadne, 
natomiast nie z uwagi na skorzystanie z uprawnień poza sekwencją, a dlatego, że sprzedawca, 
w ocenie sądu, skutecznie zablokował odstąpienie od umowy w świetle art. 560 § 1 k.c., oferując, 
że usunie wadę niezwłocznie i bez nadmiernych niedogodności dla kupującego. Skuteczność od‑
stąpienia od umowy analizował także SR dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (wyrok z 26.03.2025 r., 
sygn. akt XVIII C 1352/24), wywodząc jednak przy tym, że w sprawie spełnione są zarówno 
przesłanki odstąpienia od umowy ujęte w art. 560 § 1 k.c., jak i art. 43e ust. 1 pkt 4 u.p.k.

Jedna z hipotez badania zakładała, że znaczna część kupujących (szczególnie, gdy nie 
korzystają oni z pomocy profesjonalnego pełnomocnika) może być nieświadoma hierarchii 
uprawnień w ramach rękojmi konsumenckiej i składać oświadczenia o obniżeniu ceny lub 
odstąpieniu od umowy bez uprzedniego wzywania sprzedawcy do naprawy lub wymiany 
rzeczy. Oznaczałoby to, że w pewnej części spraw roszczenie o zwrot ceny zostanie uzna‑
ne przez sąd za niezasadne z uwagi na to, że składane wbrew zasadzie sekwencyjności 
oświadczenia o obniżeniu ceny lub odstąpieniu od umowy będą nieskuteczne. Rozważano  
także, czy sądy w takich przypadkach – z uwagi na interes konsumenta – nie zdecydują się 
na rozszerzającą wykładnię art. 43e ust. 1 pkt 4 u.p.k. pozwalającą na przyjęcie, że w danym 
przypadku brak zgodności z umową jest na tyle istotny, że uzasadnia obniżenie ceny albo 
odstąpienie od umowy bez uprzedniego skorzystania ze środków ochrony prawnej określo‑
nych w art. 43d u.p.k.33

Przeprowadzona analiza dowodzi jednak, że w przypadku badanych spraw, tj. prawomocnie 
zakończonych do dnia 30 października 2025 r., żadne z powyższych nie miało miejsca. Równo‑
cześnie jednak trzeba zaznaczyć, że w większości okoliczność, że nie doszło do wzrostu liczby 
spraw, w których roszczenie kupującego o zwrot zapłaconej ceny zostało uznane przez sąd 
za niezasadne, nie wynikała z tego, że kupujący mieli świadomość obowiązywania hierarchii 
uprawnień i realizowali swoje uprawnienia zgodnie z przewidzianą ustawą sekwencją, ani też 
nie była skutkiem prokonsumenckiej wykładni przepisów ustawy o prawach konsumenta. 
Należy to raczej wiązać z tym, że sądy w rozstrzyganych sprawach stosowały niewłaściwe 
przepisy, tj. przepisy o rękojmi ujęte w Kodeksie cywilnym, które nie przewidują sekwencji 
uprawnień. Zasadniczy problem związany z wprowadzeniem hierarchii uprawnień w ramach 
rękojmi konsumenckiej nie został zatem jeszcze w orzecznictwie dostrzeżony.

	 33	 Zob. F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1116.
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3.8. Zaangażowanie rzeczoznawców (biegłych)  
w sporach dotyczących realizacji uprawnień z rękojmi

Realizacja uprawnień z rękojmi wymaga ustalenia wadliwości rzeczy. W tym kontekście 
zasadne jest przeanalizowanie zaangażowania rzeczoznawców w ramach sporów dotyczą‑
cych realizacji uprawnień z rękojmi. Należy przy tym ocenić, czy rzeczoznawcy występują 
w postępowaniu jako biegli sądowi – co zwiększa koszty postępowania i wydłuża jego czas, 
może więc potencjalnie być przeszkodą w realizacji uprawnień przez konsumentów – czy 
też rzeczoznawcy są angażowani prywatnie przez strony na etapie przedsądowym.

W 45 z badanych spraw w aktach sprawy znalazła się opinia rzeczoznawcy. Opinię prywat‑
ną w większości przypadków (33) przedstawił kupujący – w 2 z tych spraw opinię prywatną 
przedłożył też sprzedawca. Opinia taka została przedstawiona wyłącznie przez sprzedawcę 
w 6 sprawach (zwykle sprzedawca przedkładał wyłącznie dokumenty sporządzone w ramach 
procedury reklamacyjnej, w tym opinię producenta). Biegłego sądowego zdecydowano się 
powołać w 7 sprawach.

Okoliczność, że w analizowanych sprawach stosunkowo rzadko powoływano dowód z opinii 
biegłego, można wiązać z faktem, że duża część spraw kończyła się bez udziału pozwane‑ 
go w postępowaniu (nakaz zapłaty, wyrok zaoczny), więc strony nie prowadziły sporu co do 
wadliwości rzeczy. W niektórych sprawach sądy świadomie rezygnowały z przeprowadzenia 
dowodu z opinii biegłego, m.in. wskazując na stosunkowo niską wartość przedmiotu sporu.

Tak np. w sprawie zakończonej wyrokiem SR w Bielsku Podlaskim (z 18.07.2025 r., sygn. 
akt I C 146/25) sąd oddalił wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z uwagi na 
to, że koszty opinii sądowej przekroczyłyby wartość przedmiotu sporu, zamiast tego sąd 
przeprowadził oględziny rzeczy niezgodnej z umową (smartwatcha). W ocenie sądu „Wada 
będąca przedmiotem żądania nie jest na tyle skomplikowana, by sąd w ramach samodzielnej 
oceny nie mógł ustalić okoliczności istotnych z punktu widzenia rozstrzygnięcia. Za powo‑
łaniem biegłego nie przemawiają żadne inne wyjątkowe okoliczności – pozwana w swoim 
wniosku też takich okoliczności nie przedstawiła”.

Na podobnym stanowisku stanął także SR Gdańsk-Północ w Gdańsku (w wyroku 
z 30.07.2025 r., sygn. akt I C 138/25 upr), twierdząc w uzasadnieniu, że „Powstanie przetarć 
w wyściółce butów reklamowanych jako obuwie turystyczne klasy premium po zaledwie 
pięciu miesiącach eksploatacji świadczy o niskiej jakości produktu albo jego ukrytych wa‑
dach. W ocenie Sądu nie trzeba mieć wiadomości specjalnych, aby stwierdzić, że w tak krót‑
kim okresie czasu nic takiego nie powinno mieć miejsca, nawet gdyby buty były używane 
codziennie”.

Oznacza to także, że mimo sygnalizowanych w doktrynie trudności co do ustalenia wadli‑
wości rzeczy w świetle nieostrego kryterium trwałości sądy nie uznawały, że konieczne jest 
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sięgnięcie po opinię biegłego, by ustalić trwałość rzeczy, a w konsekwencji ocenić, czy rzecz jest 
zgodna z umową. Zagadnienie to jest szerzej omówione w dalszej części raportu (zob. pkt 4.2).

Istotne obserwacje wynikają z zaangażowania prywatnych rzeczoznawców przez stro‑
ny. Okoliczność, że to kupujący zwraca się do rzeczoznawcy w celu uzyskania opinii, ma 
kluczowe znaczenie, zwłaszcza w stosunkach konsumenckich. Konsument często nie  
ma wiedzy i możliwości technicznych pozwalających na zbadanie rzeczy w sposób, który 
pozwoli ustalić, czy dostrzeżone nieprawidłowości dotyczące rzeczy stanowią wadę, któ‑ 
ra istniała w chwili dostarczenia rzeczy. Te okoliczności uzasadniają nie tylko obowiązywanie 
domniemania (art. 43c ust. 1 zdanie drugie u.p.k.), ale także zwrócenie się przez konsumen‑ 
ta do rzeczoznawcy przed wystąpieniem na drogę sądową34. Równocześnie koszt sporządze‑
nia opinii rzeczoznawcy stanowi szkodę kupującego, która jest następstwem wady rzeczy. 
Uwzględniając, że uzyskanie opinii rzeczoznawcy stanowi często konieczny krok poprze‑
dzający realizację uprawnień z tytułu rękojmi, uzasadnione może być przyjęcie obiektyw‑
nej odpowiedzialności sprzedawcy w zakresie obowiązku naprawienia szkody obejmującej 
koszty opinii rzeczoznawcy.

Analizując przypadki, w których do rzeczoznawcy zwracają się sprzedawcy, należy 
uwzględnić, że zgodnie z art. 43c ust. 1 zdanie drugie u.p.k. domniemywa się, że brak zgod‑
ności towaru z umową, który ujawnił się przed upływem dwóch lat od chwili dostarczenia 
towaru, istniał w chwili jego dostarczenia, o ile nie zostanie udowodnione inaczej lub do‑
mniemania tego nie można pogodzić ze specyfiką towaru lub charakterem braku zgodności 
towaru z umową. Domniemanie to może istotnie wpływać na częstotliwość przedstawienia 
opinii rzeczoznawcy przez sprzedawcę, na którym spoczywa ciężar dowodu co do niewa‑
dliwości rzeczy w chwili jej dostarczenia. Równocześnie jednak można zaobserwować, że 
w praktyce sprzedawcy w pierwszej kolejności w ogóle kwestionują wadliwość rzeczy i swoją 
odpowiedzialność. Może to w przyszłości być źródłem dalszej wątpliwości, czy odmowa 
zadośćuczynienia roszczeń konsumenta o naprawę lub wymianę rzeczy uprawnia go do 
wykonywania uprawnienia do obniżenia ceny lub odstąpienia od umowy, jeżeli była oparta 
na zanegowaniu samej wadliwości rzeczy. Należałoby przyjąć, że przynajmniej w okresie 
obowiązywania domniemania wniosek ten jest uprawniony, co nie pozbawia sprzedawcy 
możliwości wykazania (w postępowaniu sądowym), że rzecz nie była dotknięta wadą, która 
istniała w chwili jej dostarczenia, w którym to celu powinien zostać powołany biegły.

	 34	 Ryzyka z tym związane obrazuje sprawa dotycząca wadliwości samochodu używanego (prowadzona przez 
SR w Olkuszu, zakończona wyrokiem z 23.09.2025 r., sygn. akt I C 203/205), w której sąd, oddalając powództwo, 
wskazał w ustnych motywach rozstrzygnięcia, że: „Nie są wadą uszkodzenia wynikające z normalnej eksplo‑
atacji pojazdu, przy uwzględnieniu jego wieku, stanu, przebiegu, sposobu eksploatowania. To, czy usterka jest 
następstwem normalnej eksploatacji, czy nie, wymaga wiadomości specjalnych. Ciężar wykazania wady spo‑
czywał na kupującym. Powód nie wniósł o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego, więc powództwo podlegało 
oddaleniu jako nieudowodnione”.



Prawo Prywatne 2026

4.1. Zastosowanie przepisów regulujących rękojmię  
za wady rzeczy sprzedanej ujętych w Kodeksie cywilnym  
zamiast przepisów art. 43a–43g u.p.k. 

W badanych sprawach zarówno strony, jak i sądy miały pewne trudności z określeniem, 
które przepisy regulujące rękojmię powinny znaleźć zastosowanie.

Niekiedy sądy, choć przyjmowały, że kupujący ma status konsumenta w danej relacji 
kontraktowej, stosowały przepisy o rękojmi ujęte w Kodeksie cywilnym (wyrok SR w Bia‑
łymstoku z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 upr; wyrok SR w Olsztynie z 8.04.2025 r., 
sygn. akt X C 1576/23; wyrok SR w Białymstoku z  12.10.2023 r., sygn. akt XI C 728/23 upr, 
od którego złożono apelację, oddaloną wyrokiem SO w Białymstoku z 5.02.2025 r., sygn. 
akt II Ca 1373/23, jednak powołanie błędnej podstawy rozstrzygnięcia nie stanowiło pod‑
stawy zarzutu apelacji; tak też było w sprawie prowadzonej przed SR w Radomiu, sygn. akt  
I C 291/24, w której wyrok z 21.06.2024 r. został zaskarżony, jednak kończący sprawę wy‑
rok SO w Radomiu z 31.10.2024 r., sygn. akt IV Ca 712/24, także błędnie oparto na reżimie 
rękojmi kodeksowej).

Stosunkowo często sąd błędnie przyjmował, że w danej sprawie należy stosować przepisy 
kodeksowe, mimo że w toku postępowania jedna ze stron wywodziła swoje twierdzenia, 
opierając się na kodeksowej regulacji rękojmi, druga – na pozakodeksowej (występowała 
więc swoista sygnalizacja, a podstawa prawa odpowiedzialności mogłaby zostać uznana 
za sporną). Warto przy tym zaznaczyć, że gdy w sprawę zaangażowany był powiatowy 
(miejski) rzecznik praw konsumentów – choćby to nie on występował z powództwem, a je‑
dynie interweniował lub zajmował stanowisko na etapie przedsądowym – to prawidłowo 
opierał on swoje twierdzenia na reżimie ustawy o prawach konsumenta. Prawidłowości 
takiej nie zaobserwowano w odniesieniu do zaangażowanych w sprawach profesjonalnych 
pełnomocników.

4. Rękojmia konsumencka w praktyce  
– kwestie szczegółowe
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Przykładowo, w sprawie o sygn. akt I C 918/23 upr, toczącej się przed SR w Białymstoku, 
powodowie – konsumenci reprezentowani przez profesjonalnego pełnomocnika – jako podsta‑
wę swoich roszczeń wskazywali ustawę o prawach konsumenta. Z kolei pozwany uzasadniał 
odmowę zadośćuczynienia roszczeniu powodów, powołując się na przepisy Kodeksu cywil‑
nego. Sąd w uzasadnieniu wyroku nie odniósł się do kwestii statusu stron umowy sprzedaży 
i – nieprawidłowo – zastosował przepisy Kodeksu cywilnego o rękojmi zamiast przepisów 
ustawy o prawach konsumenta.

Tak też było w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR w Białymstoku (z 15.01.2025 r., sygn. 
akt I C 1264/24 upr), w której powód, mający status konsumenta, wskazywał, że powinny 
znaleźć zastosowanie kodeksowe przepisy o rękojmi przy sprzedaży, pozwany zaś, że prze‑
pisy art. 43a–43g u.p.k. Tymczasem sąd (nieprawidłowo) przyjął, że znajdują zastosowanie 
przepisy Kodeksu cywilnego.

Podobnie w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR w Bielsku Podlaskim (z 18.07.2025 r., 
sygn. akt I C 146/25) powód, jako podstawę uprawnienia do odstąpienia od umowy, trafnie 
wskazywał art. 43e ust. 1 u.p.k., natomiast sąd – uznając odstąpienie za skuteczne – powołał 
się na przepisy rękojmi kodeksowej (art. 560 § 1 k.c.).

Z kolei w sprawie toczącej się przed SR w Częstochowie (wyrok z 25.02.2025 r., sygn. 
akt XII C 66/25 upr) powód, jako podstawę uprawnień z tytułu rękojmi, wskazał przepisy 
ustawy o prawach konsumenta, powołując się jednak równocześnie na art. 5615 k.c., w myśl 
którego, jeżeli kupujący będący konsumentem zażądał wymiany rzeczy lub usunięcia wady 
albo złożył oświadczenie o obniżeniu ceny, określając kwotę, o którą cena ma być obniżona, 
a sprzedawca nie ustosunkował się do tego żądania w terminie 14 dni, uważa się, że żąda‑
nie to uznał za uzasadnione. Pozwany zakwestionował zastosowanie art. 5615 k.c., podno‑
sząc, że zastosowanie mają wyłącznie przepisy ustawy o prawach konsumenta. Sąd (choć  
uznał, że sprawa ma charakter konsumencki) – odmiennie niż strony – błędnie przyjął, że 
zastosowanie w tym przypadku mają przepisy o rękojmi kodeksowej.

W badanych sprawach rozważane też było łączne zastosowanie przepisów o rękojmi ko‑
deksowej i pozakodeksowej. W sprawie, która toczyła się przed SR w Starogardzie Gdańskim 
(sygn. akt I C 842/23), a następnie, wobec apelacji pozwanego, przed SO w Gdańsku (sygn. 
akt III Ca 280/25), w pozwie przygotowanym przez profesjonalnego pełnomocnika przyjęto, 
że przepisy o rękojmi kodeksowej i pozakodeksowej należy stosować łącznie. Sąd I instancji, 
w wyroku z 5.12.2024 r., pomimo przyjęcia, że zawarta umowa ma charakter konsumencki, 
oraz zauważając, że w przypadku zwierząt przepisy dotyczące rzeczy stosuje się odpowiednio 
(odwołując się do art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, sąd stwier‑
dził, że „Zwierzę może zatem stanowić przedmiot umowy sprzedaży, a do roszczeń kupującego 
zwierzę znajdą odpowiednie zastosowanie przepisy regulujące prawa kupującego rzecz”), 
orzekł, opierając się na przepisach Kodeksu cywilnego regulujących rękojmię przy sprzedaży.
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Z kolei w sprawie zakończonej wyrokiem SR dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (z 26.03.2025 r., 
sygn. akt XVIII C 1352/24) kupujący odwołał się do przepisów o rękojmi kodeksowej, zaś po- 
zwany, kwestionując tezę o wadliwości rzeczy, nie wskazał, które przepisy w jego ocenie  
powinny stanowić podstawę rozstrzygnięcia. Tymczasem sąd w uzasadnieniu wyroku odwołał 
się zarówno do przepisów regulujących rękojmię kodeksową, jak i przepisów regulujących 
rękojmię konsumencką, wywodząc, że „Pozwany podnosił również błędny montaż kapa‑
ków. Pozwany nie zweryfikował jednak tej okoliczności w procesie weryfikacji zgłoszenia 
reklamacyjnego pomimo spoczywającego na nim obowiązku niezwłocznej naprawy rzeczy 
zgodnie z art. 43d ust. 4 ustawy o prawach konsumenta oraz art. 560 § 1 k.c. (…). Sąd stwier‑
dził, że rzecz sprzedana nie posiada właściwości, które wynikają z jej przeznaczenia (art. 556 
§ 1 pkt 1 k.c.). Szafka rtv wyginała się, co mogło doprowadzić do jej ostatecznego pęknięcia, 
a ponadto wyginanie się zaburzało estetykę produktu. Wada była zatem na tyle istotna (…), 
że uzasadnione było odstąpienie od umowy sprzedaży (…) (art. 560 § 4 k.c.). Pozwany nie 
naprawił produktu i nie wymienił go na nowy, zgodny z umową (art. 560 § 1 k.c.). Upraw‑ 
nienie do odstąpienia od umowy znajdowało również podstawę w art. 43e ust. 1 ustawy  
z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 43e ust. 1 pkt 4 tej ustawy, konsu‑
ment może odstąpić od umowy, jeżeli przedsiębiorca nie doprowadził towaru do zgodności 
z umową zgodnie z art. 43d ust. 4–6. Pozwany nie zaproponował naprawy oraz wymiany 
produktu w ten sposób, aby spełniał on oczekiwania powódki. Z treści korespondencji e-mail 
(…) wynika, że pozwany uznał reklamację powódki, jednak nie naprawił szafki niezwłocz‑ 
nie, wobec czego powódka skorzystała z uprawnienia do odstąpienia od umowy”.

Rozbicie reżimu rękojmi przy sprzedaży między dwa akty prawne jest zatem obecnie 
źródłem zasadniczych problemów na etapie stosowania prawa. Przemawia to za uchyle‑
niem przepisów szczególnych oraz retranspozycją dyrektywy 2019/771 w ramach Kodeksu 
cywilnego.

4.2. Brak trwałości rzeczy a klauzula generalna  
niezgodności z umową

Wraz z retranspozycją dyrektywy 1999/44/WE w Kodeksie cywilnym nastąpiła zmiana 
koncepcji wady w prawie polskim – zamiast koncepcji obiektywnej odnoszącej się do cech 
rzeczy, co do zasady związanych z jej jakością, przyjęto koncepcję subiektywną opartą na 
kryterium zgodności rzeczy z umową35. Przyjęcie takiej koncepcji wady oznaczało w istocie 
wprowadzenie klauzuli generalnej nienależytego wykonania zobowiązania, z którym wią‑

	 35	 F. Zoll, Rękojmia. Odpowiedzialność sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 4.
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żą się określone środki ochrony kupującego36. Dyrektywa 2019/771 oparta jest na tej samej 
koncepcji co dyrektywa 1999/44/WE, więc także kategorię niezgodności towaru z umową, 
do której odnosi się reżim art. 43a–43g u.p.k., należy traktować jako klauzulę general‑ 
ną nienależytego wykonania zobowiązania37.

W ramach dyrektywy 2019/771 dokonano jednak podziału kryteriów, wedle których 
ocenia się, czy rzecz jest zgodna z umową, na subiektywne (odzwierciedlające ustalenia 
między stronami) i obiektywne (odpowiadające racjonalnym oczekiwaniom kupującego)38. 
W ramach obiektywnych wymogów zgodności z umową uwzględniono przede wszystkim 
takie cechy rzeczy jak jej trwałość, funkcjonalność, kompatybilność czy bezpieczeństwo. 
Możliwe jest więc teoretycznie uszczegółowienie kategorii niezgodności rzeczy z umową 
poprzez odniesienie się do jej potencjalnie obiektywnych cech i ustalenie, której właściwości 
rzecz nie przedstawia. Równocześnie jednak odpowiedzialność sprzedawcy dalej kształtuje 
się jednakowo, niezależnie od tego, na czym polega brak zgodności z umową – klauzula ge‑
neralna zachowuje więc swoją funkcjonalność.

Wśród cech rzeczy, które uwzględnia się w ramach oceny zgodności rzeczy z umową, 
w doktrynie prawa europejskiego szczególne wątpliwości dotyczyły cechy trwałości. Trwa‑
łość zdefiniowana jest jako zdolność towaru do zachowania jego funkcji i właściwości w toku 
zwykłego korzystania (art. 2 pkt 4b u.p.k., art. 2 pkt 13 dyrektywy 2019/771). W kontekście 
tego ogólnego sformułowania podniesiono, że kryterium to będzie nieoperatywne tam,  
gdzie nie obowiązują regulacje wymuszające określone właściwości produktów, w świetle 
których można łatwo zweryfikować trwałość produktów, więc konieczne będzie każdora‑
zowe sięganie po opinię rzeczoznawcy39. Równocześnie krytykując wprowadzenie wymogu 
trwałości, można argumentować, że w zasadzie każda wada (niezgodność z umową), która 
ujawnia się po przyjęciu rzeczy przez kupującego, będzie równoznaczna z brakiem trwałości.

W kontekście zreferowanych wątpliwości przeprowadzone badanie pozwoliło zweryfiko‑
wać, czy rzeczywiście zastosowanie kryterium trwałości jest w praktyce źródłem problemów 
przy ustaleniu wadliwości rzeczy, czy też decydujące znaczenie ma ocena prawidłowości 
wykonania zobowiązania w świetle klauzuli generalnej niezgodności przedmiotu świad‑
czenia z umową.

	 36	 F. Zoll, Rękojmia…, op. cit., s. 101–102.
	 37	 R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, Baden-Baden 2021, s. 236.
	 38	 R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, op. cit., s. 46–49; J.M. Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital 
Content and Digital Services – Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, „Journal of European Consumer and 
Market Law” 2019, Vol.  5, s. 198; A. Wiewiórowska-Domagalska i in., Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2019/771…, op. cit., s. 930–931; K. Południak-Gierz, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, 
red. M. Pecyna, Warszawa 2025, art. 43b, nb 7–8.
	 39	 Na temat trudności związanych z wykazaniem przez konsumenta braku wymaganej trwałości rzeczy zob. 
A. Michel, Premature Obsolescence: In Search of an Improved Legal Framework, Leuven 2022, rozprawa doktorska, 
s. 198, 372–374.
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Brak zgodności z umową, który można zakwalifikować jako brak trwałości typowej dla 
rzeczy tego rodzaju, której konsument może rozsądnie oczekiwać, wystąpił w dwóch z ba‑
danych spraw (zakończonych wyrokiem, do którego sporządzono uzasadnienie). W żadnej 
z nich sąd jednak nie dokonał wyraźnej kwalifikacji stwierdzonej niezgodności jako braku 
trwałości i w związku z tym nie badał też, przez jaki okres rzecz powinna zachować swoje 
funkcje i właściwości w toku zwykłego z niej korzystania.

W sprawie zakończonej wyrokiem SR w Bielsku Podlaskim (z 18.07.2025 r., sygn. akt  
I C 146/25) konsument zawarł 23 grudnia 2023 r. umowę sprzedaży smartwatcha. Dnia  
14 października 2024 r. konsument zareklamował zegarek, żądając naprawy w ramach 
gwarancji udzielonej przez sprzedawcę, ponieważ w smartwatchu przestał działać przycisk 
koronki. Sprzedawca odmówił dokonania naprawy gwarancyjnej, informując, że uszkodzo‑
ny jest panel dotykowy, uszkodzenie to zaś ma charakter mechaniczny i nie jest wywołane 
wadą tkwiącą w rzeczy (sprzedawca nie zaprezentował jednak żadnych argumentów, które 
łączyłyby uszkodzenia wyświetlacza z wadliwym działaniem przycisku, w sytuacji, gdy sam 
wyświetlacz działa w sposób prawidłowy). Dnia 25 października 2024 r. konsument zażądał 
naprawy rzeczy w ramach rękojmi. Sprzedawca odmówił, wobec czego dnia 22 stycznia 
2025 r. konsument złożył oświadczenie o odstąpieniu od umowy.

Spór dotyczył więc braku odpowiedniej trwałości rzeczy, jednak ani w pismach stron, 
ani w uzasadnieniu wyroku nie wskazano wyraźnie, że niezgodność rzeczy polega na braku 
trwałości typowej dla towaru tego rodzaju, której konsument może rozsądnie oczekiwać. 
Zamiast tego sąd przyjął, że „W sytuacji zatem gdy przycisk fizyczny przestał działać po 
stosunkowo krótkim czasie od zakupu logiczny jest wniosek, że w dacie wydania klientowi 
towaru był on wadliwy”. Sąd stwierdził, że pozwanej nie udało się obalić domniemania, że 
wada, określona przez sąd jako niedziałanie przycisku koronki, wynikła z przyczyny ist‑
niejącej w dacie wydania rzeczy. Wobec tego sąd uznał, że w chwili wydania konsumentowi 
rzecz była niezgodna z umową.

Taki sposób analizy może wynikać, z jednej strony, stąd, że w sprawie tej sąd oceniał za‑
sadność roszczenia kupującego, opierając się na przepisach o rękojmi kodeksowej, które nie 
wyróżniają braku trwałości, definiowanej jako zdolność rzeczy do zachowania funkcji i wła‑
ściwości w toku zwykłego korzystania, jako postaci niezgodności rzeczy z umową. Z drugiej 
strony, rozumowanie sądu dowodzi, że dla ustalenia odpowiedzialności sprzedawcy wystar‑
czająca jest ocena w świetle klauzuli generalnej nienależytego wykonania zobowiązania.

W sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR Gdańsk-Północ w Gdańsku (z 30.07.2025 r., 
sygn. akt I C 138/25 upr) sąd rozstrzygał o zasadności roszczenia kupującego, stosując prze‑
pisy ustawy o prawach konsumenta. Mimo to nie dokonywał szczegółowej oceny tego, czy 
rzecz spełnia obiektywne wymogi w odniesieniu do jej trwałości, zamiast tego wywodził 
w uzasadnieniu, że „Powstanie przetarć w wyściółce butów reklamowanych jako obuwie 
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turystyczne klasy premium po zaledwie pięciu miesiącach eksploatacji świadczy o niskiej 
jakości produktu albo jego ukrytych wadach”.

Na podstawie przytoczonych spraw można zaryzykować stwierdzenie, że wbrew oba‑
wom doktryny kategoria trwałości nie jest źródłem szczególnych problemów w praktyce, 
bowiem sądy, ustalając odpowiedzialność sprzedawcy, opierają się na klauzuli general‑
nej niezgodności z umową (potencjalnie wspartej domniemaniem – art. 43c ust. 1 zdanie 
drugie u.p.k., art. 5562 k.c.) bez potrzeby doprecyzowania, na czym ta niezgodność miała  
polegać.

4.3. Negatywne uzgodnienie cech rzeczy sprzedanej

Praktyka negatywnego uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej polega na ujęciu w treści 
umowy cech, jakich rzecz nie posiada, co miałoby skutkować zwolnieniem sprzedawcy od  
odpowiedzialności40. W celu ochrony konsumentów przed negatywnymi konsekwencjami 
tej praktyki w art. 43b ust. 4 u.p.k. przyjęto, że przedsiębiorca nie ponosi odpowiedzialności 
za brak zgodności towaru z umową w zakresie, o którym mowa w art. 43b ust. 2 lub 3 u.p.k., 
tj. w zakresie obiektywnych wymogów zgodności z umową, jeżeli konsument, najpóźniej 
w chwili zawarcia umowy, został wyraźnie poinformowany, że konkretna cecha towaru od‑
biega od wymogów zgodności z umową określonych w ust. 2 lub 3, oraz wyraźnie i odrębnie 
zaakceptował brak konkretnej cechy towaru.

Sytuacje, które można rozpatrywać w kategoriach negatywnego uzgodnienia cech rzeczy 
sprzedanej przez strony, były przedmiotem oceny w trzech z badanych spraw (sprawach za‑
kończonych odpowiednio: wyrokiem SR w Białymstoku z 18.06.2025 r., sygn. akt I C 315/25; 
wyrokiem SR w Białymstoku z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 upr; oraz wyrokiem SR 
w Olsztynie z 8.04.2025 r., sygn. akt X C 1576/23).

W pierwszej z wymienionych spraw konsument zawarł umowę sprzedaży drzwi we‑
wnętrznych z ościeżnicami wraz z usługą ich transportu, wniesienia i montażu. Przed 
zawarciem umowy na zlecenie konsumenta pracownicy sprzedawcy dokonali pomiarów 
otworów drzwiowych, na podstawie których dobrano odpowiedni model drzwi. Konsument 
uiścił pełną należność za zamówienie, w tym kwotę 99,00 zł za usługę pomiaru. W trakcie 
montażu, którego dokonywali pracownicy sprzedawcy, okazało się, że drzwi nie odpowiadają 
wymiarom otworów drzwiowych, które wcześniej zostały zmierzone przez tych pracowników. 
Konsument zgłosił reklamację, domagając się wymiany drzwi. Reklamacja została uznana za 

	 40	 F. Zoll, Problem negatywnego uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej – w oczekiwaniu na wspólne europejskie prawo 
sprzedaży, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 169; K. Południak-Gierz, Wpływ regulacji dyrekty‑ 
wy 2019/770 oraz dyrektywy 2019/771…, op. cit., s. 16.
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zasadną, jednak sprzedawca odmówił wymiany drzwi i zaproponował zmniejszenie otworów 
drzwiowych, na co konsument się nie zgodził.

Osią sporu było to, czy doszło do skutecznego uzgodnienia właściwości rzeczy sprzeda‑
nej jako odbiegającej od wymogów zgodności z umową określonych w art. 43b ust. 2 u.p.k., 
a w konsekwencji, czy sprzedawca ponosi odpowiedzialność za to, że drzwi nie pasują do otwo‑
rów drzwiowych w mieszkaniu konsumenta. Sąd w pierwszej kolejności przyjął, że „Drzwi 
wewnętrzne za małe do otworów drzwiowych nie nadają się do celu, do którego zazwyczaj 
używa się towaru tego rodzaju z uwzględnieniem obowiązujących przepisów prawa, norm 
technicznych lub dobrych praktyk” (odwołał się więc wyraźnie do obiektywnych kryteriów 
zgodności z umową ujętych w art. 43b ust. 2 pkt 1 u.p.k.). Następnie sąd ocenił, czy konsument 
został poinformowany o braku danej cechy przed zawarciem umowy (na etapie pomiarów 
otworów drzwiowych) lub podczas zawierania umowy (składając zamówienie w sklepie 
sprzedawcy) oraz czy konsument wyraził odrębną i wyraźną zgodę na brak tej właściwości. 
Ciężar wykazania powyższych okoliczności spoczywał na przedsiębiorcy – w ocenie sądu 
przedsiębiorca nie wykazał, że konsument wyraził taką kwalifikowaną zgodę najpóźniej 
w chwili zawarcia umowy.

W kwestii tej w uzasadnieniu stwierdzono, że „Nie sposób przy tym uznać, że pozwany 
nie ponosi odpowiedzialności za ten brak zgodności towaru z umową na podstawie art. 43b 
ust. 1 ustawy o prawach konsumenta. Jakkolwiek pozwany twierdził, że powódka była infor‑
mowana przez pracowników pozwanego, że wybrany przez powódkę model drzwi, w tym 
opaska o szerokości 6 cm, jest nieodpowiedni do otworów drzwiowych w mieszkaniu powódki, 
w związku z czym konieczne jest zmniejszenie otworów drzwiowych do tego modelu drzwi, 
to jednak twierdzenia te nie znajdują odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale 
dowodowym. Przede wszystkim wbrew twierdzeniom pozwanego świadek (…), który do‑
konywał pomiarów otworów drzwiowych w mieszkaniu powódki, zeznał, że w czasie tych 
pomiarów nie informował powódki o konieczności zmniejszenia otworów drzwiowych do 
wybranego przez nią modelu drzwi. Z kolei zeznania świadka (…), która potwierdziła  
powyższe twierdzenia pozwanego, Sąd uznał za niewiarygodne”.

Z kolei w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR w Białymstoku (z 15.12.2023 r., sygn. akt 
I C 917/23 upr) na dokumencie faktury zamieszczona została przez sprzedawcę adnotacja 
o treści: „Kupujący oświadcza, że stan techniczny pojazdu, po dokładnym jego sprawdzeniu 
i odbyciu jazdy próbnej, jest mu znany i z tego tytułu nie będzie roszczeń w stosunku do 
Sprzedającego”. Poniżej złożyli podpisy sprzedawca i kupujący.

Sprzedawca wywodził, że wobec złożenia przez kupującego powyższego oświadczenia 
należy przyjąć, że miał on świadomość, iż nabywa pojazd używany i rzeczywiście znał jego 
stan techniczny. Dodatkowo podniósł, że podczas oceny, czy rzecz używana jest zgodna 
z umową, należy brać pod uwagę wysokość ceny oraz dotychczas uzyskany użytek z rzeczy 
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(tutaj: znaczny przebieg samochodu). Samochód używany, który w dacie wydania nie miał 
katalizatora, co spowodowało uszkodzenie silnika w toku użytkowania, sąd trafnie uz‑ 
nał za rzecz wadliwą. Warto przy tym zaznaczyć, że punktem odniesienia podczas ustala‑
nia usprawiedliwionych oczekiwań kupującego (obiektywne wymogi zgodności z umową) 
w tym przypadku jest standard wymagany od rzeczy używanych, a nie od rzeczy nowych.  
Sąd, przyjmując, że w sprawie znajdują zastosowanie przepisy o rękojmi kodeksowej, nie 
odniósł się w uzasadnieniu wyroku do argumentacji sprzedawcy ani tego, że powyższa klau‑
zula nie stanowi kwalifikowanej zgody konsumenta na odejście od określonego obiektywnego 
wymogu zgodności z umową.

Analogiczna klauzula była przedmiotem oceny w sprawie toczącej się przed SR w Olszty‑
nie, sygn. akt X C 1576/23, zakończonej wyrokiem z 8.04.2025 r. Również w tej sprawie sąd 
uznał, że rzecz jest wadliwa, przy czym swoje stanowisko uzasadnił tym, że „(…) pozwany 
nie sprostał ciężarowi dowodu o wiedzy nabywcy dotyczącej stanu kupowanego pojazdu”, 
błędnie odwołując się w uzasadnieniu wyroku do przepisów Kodeksu cywilnego, w tym  
art. 557 k.c.

4.4. Wybór uprawnienia przez konsumenta

Jeśli rzecz jest niezgodna z umową, konsument może zgodnie z art. 43d ust. 1 u.p.k. – w pierw‑
szej kolejności – żądać jej naprawy lub wymiany (według własnego wyboru); natomiast jeśli 
zrealizowane zostaną przesłanki określone w art. 43e ust. 1 u.p.k., jest on uprawniony do 
obniżenia ceny lub odstąpienia od umowy (przy czym to ostatnie uprawnienie przysługuje 
mu tylko wówczas, gdy brak zgodności z umową nie jest nieistotny).

W obrocie konsumenckim często proces reklamacyjny przebiega z wykorzystaniem 
formularzy lub architektury systemu opracowanych przez przedsiębiorcę. Te niekiedy nie 
dają konsumentowi możliwości wskazania, z którego uprawnienia chce skorzystać, co w ra‑
zie sporu może powodować zasadnicze problemy podczas oceny, czy zostały zrealizowane 
przesłanki skorzystania przez konsumenta z uprawnień drugiego poziomu, w ramach hie‑
rarchii uprawnień. Problem ten może pojawić się w szczególności tam, gdzie umowa została 
zawarta na odległość, a żądania z tytułu rękojmi są zgłaszane za pośrednictwem systemu 
elektronicznego, którym posługuje się przedsiębiorca. Alternatywnie można rozważać, czy 
takiego sformułowania formularza na etapie zawarcia umowy nie powinno się kwalifikować 
jako umownej modyfikacji odpowiedzialności sprzedawcy polegającej na wyłączeniu zasady 
sekwencji, wobec czego konsument mógłby od razu korzystać z wszystkich środków ochro‑
ny (argument z art. 385 § 2 zdanie drugie k.c.); jest to dopuszczalne, bowiem reżim rękojmi 
konsumenckiej jest reżimem semiimperatywnym (art. 7 u.p.k.), a związany z harmonizacją 
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pełną zakaz przyznania konsumentom dalej idących uprawnień skierowany jest do państw 
członkowskich, a nie stron umowy.

Sytuacja taka miała miejsce w sprawie toczącej się przed SR Gdańsk-Północ w Gdańsku, 
zakończonej wyrokiem z 30.07.2025 r., sygn. akt I C 138/25 upr. Dnia 13 sierpnia 2024 r. 
konsument złożył reklamację za pośrednictwem serwisu internetowego sprzedawcy, „(…) 
który – jak się wydaje – takiej możliwości [wskazania uprawnienia, z którego konsument 
chce skorzystać – przyp. K.P.G., M.B.] nie oferował. Wskazana była jedynie pozycja «forma 
zwrotu» – przelew – «jeśli naprawa lub wymiana projektu nie będzie możliwa, sklep doko‑
na zwrotu należności w formie przelewu bankowego na konto». Takie rozwiązanie nie jest 
niezgodne z art. 43d ust. 1 ustawy”. W sprawie tej niezgodność rzeczy z umową polegała na 
braku odpowiedniej trwałości – po kilku miesiącach używania buty zaczęły się rozklejać, 
a w wyściółce pojawiła się dziura. Sprzedawca odpowiedział na zgłoszenie konsumenta po 
upływie 14 dni (tj. dnia 29 sierpnia 2024 r.), informując o tym, że zostanie dokonana naprawa 
rzeczy polegająca na sklejeniu obuwia, natomiast powstanie dziury zakwalifikowane zostało 
jako uszkodzenie mechaniczne, a nie ujawnienie się wady tkwiącej w rzeczy. Wobec złożenia 
przez konsumenta odwołania sprzedawca dnia 11 września 2024 r. zadeklarował przesła‑ 
nie butów do rzeczoznawcy w celu weryfikacji, czy naprawa wyściółki jest możliwa, i oświad‑
czył, że w razie pozytywnej opinii dokona ich naprawy. Dnia 24 września 2024 r. sprzedawca 
poinformował konsumenta o naprawieniu rzeczy i o tym, że zostanie ona przesłana na adres 
konsumenta. Konsument w odpowiedzi odmówił przyjęcia butów i zażądał zwrotu ceny.

Sąd nie analizował w uzasadnieniu konsekwencji posłużenia się przez konsumenta for‑
mularzem (systemem) sprzedawcy, który nie umożliwia doprecyzowania treści żądania 
na etapie złożenia reklamacji. Przyjął, że nawet w przypadku braku wskazania przez kon‑
sumenta, z którego uprawnienia chce skorzystać, „Wskazanie [przez sprzedawcę – przyp. 
K.P.G., M.B.] po upływie terminu do rozpatrzenia reklamacji, że jedna ze stwierdzonych 
wad ma charakter mechaniczny, należy uznać za tożsame z odmową doprowadzenia towaru  
do zgodności z umową zgodnie z art. 43d ust. 2 ustawy”.

Sąd wywiódł ponadto, że „Mając na uwadze rzeczywisty czas trwania korespondencji po 
wniesieniu reklamacji przez powoda, w rachubę może także wchodzić art. 43e ust. 1 pkt 5 
ustawy, zgodnie z którym przesłanką odstąpienia od umowy jest sytuacja, gdy z oświadczenia 
przedsiębiorcy lub okoliczności wyraźnie wynika, że nie doprowadzi on towaru do zgodności 
z umową w rozsądnym czasie lub bez nadmiernych niedogodności dla konsumenta”.

Sąd nie odniósł się do kwestii, czy naprawienie rzeczy (a więc usunięcie wady) przed 
złożeniem przez konsumenta oświadczenia o odstąpieniu od umowy skutkuje wygaśnięciem 
uprawnienia do obniżenia ceny lub odstąpienia od umowy z tytułu rękojmi41. Istotą odpowie‑

	 41	 Kwestia ta jest sygnalizowana w literaturze – zob. M. Pecyna, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, 
red. M. Pecyna, Warszawa 2025, art. 43e, nb 6.
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dzialności sprzedawcy z tytułu rękojmi jest to, że kupujący może realizować uprawnienia 
z rękojmi (zgodnie z sekwencją), dopóki rzecz jest niezgodna z umową. Gdy kupujący zażądał 
naprawy, jest ona możliwa, a jej koszty są proporcjonalne, natomiast sprzedawca nie napra‑
wił rzeczy w terminie, spełnione są przesłanki uprawniające kupującego do obniżenia ceny 
lub odstąpienia od umowy.  Od tej chwili możliwe jest skuteczne wykonanie wspomnianych 
uprawnień prawokształtujących. Jeśli niezgodność z umową zostanie usunięta przed skorzy‑
staniem przez kupującego z któregokolwiek z tych uprawnień (np. rzecz została naprawiona), 
kupujący nie może dłużej wykonywać tych uprawnień, bowiem nie jest spełniona przesłanka 
odpowiedzialności sprzedawcy, jaką jest brak zgodności z umową.

W badanej sprawie sąd nie rozważał wspomnianej kwestii, ponieważ przyjął, że ciężar 
wykazania, że wada została usunięta, spoczywa na sprzedawcy, zaś sprzedawca nie udowod‑
nił, że doszło do doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową. W konsekwencji sąd przyjął, 
że oświadczenie konsumenta o odstąpieniu od umowy było skuteczne.

4.5. Test proporcjonalności kosztów

Na gruncie dyrektywy 1999/44/WE proporcjonalność kosztów związanych z wybranym 
przez konsumenta sposobem doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową była badana 
tylko w ramach testu proporcjonalności względnej, tj. jeśli koszty związane z wybranym 
sposobem doprowadzenia do zgodności z umową były nieproporcjonalnie wysokie w po‑
równaniu z drugim sposobem doprowadzenia do zgodności z umową, to sprzedawca mógł 
odmówić uczynienia zadość żądaniu konsumenta (art. 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE). 
Był jednak zobowiązany do doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową w ów drugi 
sposób, nawet jeśli koszty z nim związane byłyby nieproporcjonalne względem wartości 
rzeczy niewadliwej. Przedsiębiorca nie mógł też podnieść zarzutu nieproporcjonalnoś‑ 
ci względnej w sytuacji, gdy tylko jeden ze sposobów doprowadzenia rzeczy do zgodności 
z umową był w ogóle możliwy42.

Dyrektywa 2019/771, przyznając sprzedawcy prawo powołania się na nieproporcjonalność 
względną, wprowadza dodatkowo drugi test proporcjonalności kosztów, tj. test niepropor‑
cjonalności bezwzględnej. Obecnie sprzedawca może odmówić doprowadzenia towarów 
do zgodności z umową, jeżeli naprawa i wymiana są niemożliwe lub wiązałyby się z niew‑
spółmiernymi kosztami dla sprzedawcy (art. 13 ust. 3 dyrektywy 2019/771), co uprawnia 
konsumenta do skorzystania z uprawnień drugiego poziomu43.

	 42	 Wyrok TSUE z 16.06.2011 r. w sprawach połączonych C-65/09 i C-87/09, ECLI:EU:C:2011:396, pkt 73.
	 43	 D. Looschelders, [w:] EU Digital Law. Article-by-Article Commentary, eds. R. Schulze, D. Staudenmayer, 
Baden-Baden 2025, s. 493–494.
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Zarzut nieproporcjonalności kosztów został podniesiony w sprawie zakończonej wyrokiem 
SR w Białymstoku z 18.06.2025 r., sygn. akt I C 315/25. Sprzedawca wykazywał, że zadość‑
uczynienie roszczeniu o wymianę rzeczy powodowałoby po jego stronie nadmierne koszty.

Podczas oceny, czy zarzut względnej nieproporcjonalności kosztów jest zasadny, sąd 
w ramach wykładni art. 43d ust. 3 u.p.k. trafnie zauważył, że należy uwzględnić to, czy 
alternatywny sposób doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową nie powodowałby nad‑
miernych niedogodności po stronie konsumenta44 (za takie sąd uznał konieczność ponow‑
nego malowania i szlifowania ścian, skucia płytek w łazience i ponownego ich położenia, 
a także związane z tymi czynnościami hałas, kurz i nieporządek). Kwestia ta nie miała 
jednak decydującego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, bowiem niezależnie od analizy 
nieproporcjonalności kosztów doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową sąd przyjął, że 
konsument mógł odstąpić od umowy już z tego względu, że brak zgodności z umową był na 
tyle istotny, że uzasadniał odstąpienie od umowy bez uprzedniego skorzystania ze środków 
ochrony określonych w art. 43d u.p.k. (art. 43e ust. 1 pkt 4 u.p.k.).

Z kolei w sprawie rozstrzygniętej w I instancji wyrokiem SR dla Wrocławia-Fabrycznej we 
Wrocławiu (z 24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24) sprzedawca, podnosząc zarzut nadmier‑
ności kosztów związanych z wybranym przez konsumenta sposobem doprowadzenia rze‑ 
czy do zgodności z umową, wykazywał, że koszty samego transportu w razie wymiany rzeczy 
byłyby zbliżone do ceny rzeczy nowej. Ponadto argumentował, że naprawa rzeczy może zostać 
przeprowadzona poprzez przesłanie kupującemu elementów zamiennych wymaganych do 
naprawy rzeczy wadliwej. Sąd nie odniósł się w uzasadnieniu wyroku do zaprezentowanej 
argumentacji, przyjmując, że odmowa doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową w wy‑
brany przez konsumenta sposób – nawet, gdy jest zasadna z uwagi na nieproporcjonalność 
kosztów – uprawnia konsumenta do skorzystania z uprawnień drugiego poziomu. W uza‑
sadnieniu stwierdzono, że „(...) przepis art. 45d ust. 2 zd. 2 ustawy o prawach konsumenta, 
który stanowi, iż jeżeli naprawa lub wymiana są niemożliwe lub wymagałyby nadmiernych 
kosztów dla przedsiębiorcy, może on odmówić doprowadzenia towaru do zgodności z umową 
(co z kolei otwiera konsumentowi możliwość odstąpienia od umowy sprzedaży)”.

Skuteczne zgłoszenie zarzutu nieproporcjonalności względnej (podobnie jak zarzutu 
niemożliwości doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową w sposób wybrany przez kon‑
sumenta) ma jednak inne skutki. Nieproporcjonalność kosztów lub niemożliwość dopro‑
wadzenia rzeczy do zgodności w sposób wybrany przez konsumenta sprawiają, że przed‑

	 44	 Za koniecznością uwzględnienia niedogodności, jakie wiążą się dla konsumenta z określonym sposobem 
doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową w ramach oceny proporcjonalności kosztów, zob. F. Zoll, M. Bu‑
jalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1301; J. Janeta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz,  
red. D. Lubasz, M. Namysłowska, Warszawa 2025, s. 464; oraz, na tle prawa unijnego, G. Howells, C. Twigg‑
-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking EU Consumer Law, London–New York 2018, s. 190; odmiennie i nietrafnie 
A. Rachwał, [w:] Ustawa o prawach konsumenta…, red. M. Pecyna, op. cit., art. 43d, nb 7.
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siębiorca staje się uprawniony, by odmówić doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową 
właśnie w ten wybrany przez konsumenta sposób. Odmowa ta nie sprawia, że konsument 
staje się uprawniony do skorzystania z uprawnień drugiego poziomu (wbrew temu, co może 
sugerować sformułowanie art. 43e ust. 1 pkt 1 u.p.k.45), a powoduje, że w ramach uprawnień 
pierwszego poziomu może on realizować wyłącznie uprawnienie do domagania się dopro‑
wadzenia rzeczy do zgodności z umową w drugi z przewidzianych sposobów.

W stosunku do tego żądania przedsiębiorca także może podnieść zarzut nieproporcjonal‑
ności (nieproporcjonalność bezwzględna), co pozbawi konsumenta możliwości dochodzenia 
doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową. Dopiero wówczas konsument staje się upraw‑
niony do obniżenia ceny lub odstąpienia od umowy na podstawie art. 43e ust. 1 pkt 1 u.p.k.

Choć zatem w badanych sprawach sposób oceny proporcjonalności kosztów związanych 
z wybranym przez kupującego sposobem doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową nie 
powodował zasadniczych trudności, określenie konsekwencji skorzystania przez sprzedawcę 
z zarzutu nieproporcjonalności okazało się problematyczne. 

4.6. Przedmiot świadczenia sprzedawcy w ramach obowiązku 
doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową

W omówionej wyżej sprawie, zakończonej wyrokiem SR w Białymstoku (z 18.06.2025 r., sygn. 
akt I C 315/25; spór dotyczył drzwi, które nie pasowały do otworów drzwiowych), sprzedawca, 
nie kwestionując swojej odpowiedzialności w ramach rękojmi, wskazywał, że doprowadzenie 
rzeczy do zgodności z umową może nastąpić przez zmniejszenie otworów drzwiowych, a więc 
odpowiednie dostosowanie otoczenia, w którym rzecz ma być zamontowana. Sąd odmówił 
racji sprzedawcy, wskazując w uzasadnieniu, że „Przedmiotem umowy stron (…) były drzwi 
wejściowe, a nie otwory drzwiowe”. Tym samym z uzasadnienia sądu można wnioskować, że 
uznał on, że przedmiotem świadczenia sprzedawcy w ramach obowiązku doprowadzenia do 
zgodności z umową może być wyłącznie taka rzecz, jaka stanowiła przedmiot świadczenia 
sprzedawcy w ramach umowy sprzedaży.

Konsekwencje przyjęcia rozumowania SR w Białymstoku rysują się szczególnie ciekawie, 
gdy odniesie się je do problemu rzeczy z elementem cyfrowym. Wówczas pytanie obejmo‑
wałoby to, czy w razie wadliwości dotyczącej elementu cyfrowego doprowadzenie rzeczy 
do zgodności z umową może polegać na odpowiedniej adaptacji środowiska, w którym ele‑
ment cyfrowy ma być wykorzystywany. To, czy sąd rozstrzygnąłby sprawę w ten sam spo‑
sób w sytuacjach, gdy niezgodność rzeczy z elementem cyfrowym z umową polegałaby na 

	 45	 M. Pecyna, [w:] Ustawa o prawach konsumenta…, red. M. Pecyna, op. cit., art. 43e, nb 8.
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braku kompatybilności, tj. niemożności używania tej rzeczy ze sprzętem komputerowym 
i oprogramowaniem, z którymi zazwyczaj używa się towarów tego samego rodzaju, nie jest 
jednak oczywiste. W żadnej z badanych spraw niezgodność rzeczy z umową nie była jednak 
związana z nieprawidłowościami w zakresie elementu cyfrowego.

4.7. Zakres kosztów ponoszonych przez przedsiębiorcę  
w ramach naprawy lub wymiany rzeczy

W ramach rękojmi konsumenckiej sprzedawca jest obowiązany dokonać naprawy lub wymiany 
rzeczy niezgodnej z umową nieodpłatnie (art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2019/771). W prawie 
polskim kwestii tej dotyczy – bardziej precyzyjny – przepis art. 43d ust. 4 zdanie drugie u.p.k. 
Zgodnie z tym unormowaniem koszty naprawy lub wymiany, w tym w szczególności koszty 
opłat pocztowych, przewozu, robocizny i materiałów, ponosi przedsiębiorca. Konsument po‑
winien udostępnić towary sprzedawcy, który odbiera je na swój koszt (art. 43d ust. 5 u.p.k., 
art. 14 ust. 2 dyrektywy 2019/771). Gdy naprawa lub wymiana wymaga usunięcia towarów 
zainstalowanych przed ujawnieniem się wady, obowiązek ten obejmuje usunięcie towa‑ 
rów niezgodnych z umową oraz instalację wymienionych lub naprawionych towarów lub po‑
niesienie związanych z nimi kosztów (art. 43d ust. 6 u.p.k., art. 14 ust. 3 dyrektywy 2019/771). 
Poniesienie przez przedsiębiorcę kosztów związanych z naprawą lub wymianą jest warunkiem 
uznania, że doszło do należytego wykonania obowiązku naprawy lub wymiany.

W sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu 
(z 24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24) przedsiębiorca nie oferował dostawy rzeczy poza 
terytorium Polski w chwili zawarcia umowy, natomiast konsument zamieszkujący poza te‑
rytorium Polski mimo to zdecydował się na nabycie rzeczy i zawarł umowę z zewnętrznym 
przewoźnikiem w celu odbioru rzeczy od sprzedawcy46. Rzecz okazała się wadliwa i konsu‑
ment zażądał wymiany rzeczy, na co przedsiębiorca się zgodził pod warunkiem pokrycia 
kosztów transportu przez konsumenta.

Sąd trafnie stwierdził, że koszty wymiany rzeczy wadliwej na wolną od wad w ramach 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi, w tym koszty transportu rzeczy wadliwej w celu jej wy‑
miany lub naprawy, jak również koszty transportu rzeczy nowej lub naprawionej, obciążają 

	 46	 Powyższe uzasadniało zastosowanie w sprawie prawa polskiego zgodnie z przepisami rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa właściwego 
dla zobowiązań umownych (Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008 r., s. 6–16) – rozporządzenie Rzym I. Pozwana spółka, 
mająca siedzibę w Polsce, nie wykonywała swojej działalności w państwie miejsca zwykłego pobytu konsumenta 
(Danii) ani jej doń nie kierowała, a w konsekwencji prawo właściwe należało określić nie wedle normy ochron‑
nej art. 6 ust. 1 rozporządzenia Rzym I, a zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Rzym I, zgodnie z którym 
umowa sprzedaży towarów podlega prawu państwu, w którym sprzedawca ma miejsce zwykłego pobytu.
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przedsiębiorcę. Tym samym oświadczenie sprzedawcy, w myśl którego ten godzi się dokonać 
wymiany rzeczy, ale uzależnia tę zgodę od pokrycia kosztów transportu rzeczy przez kupu‑
jącego, należy uznać za odmowę wymiany w sposób wymagany ustawą.

4.8. Ograniczenie dostaw do dostaw na terenie Polski  
a koszty transportu w razie wykonywania uprawnień  
przez kupującego

W tej samej sprawie prowadzonej przed SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu (sygn. 
akt XI C 622/24) sprzedawca wywodził, że „Przedsiębiorca prowadzący działalność w ramach 
polskiej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością zarejestrowanej w Polsce, w ramach swobo‑
dy prowadzenia działalności gospodarczej, uprawniony jest do ograniczenia obszaru swojego 
działania wyłącznie do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (…). W żaden sposób nie ogranicza 
to żadnych praw przyznanych konsumentom na podstawie obowiązujących przepisów prawa. 
Pozwana nie może ponosić konsekwencji związanych z wywozem przez Powódkę przedmio‑
tu umowy sprzedaży na terytorium Danii we własnym zakresie po dokonaniu jego odbioru 
z magazynu Pozwanej. Przyjmując tok rozumowania Pozwanej oraz jej wykładnię art. 43d 
ust. 5 u.p.k. w przypadku wywozu towaru przez kupującego w dowolne miejsce na świe‑ 
cie we własnym zakresie, sprzedawca zobowiązany byłby do odbioru towaru z tego miejsca na 
własny koszt, co w wielu przypadkach znacząco przewyższa wartość sprzedanego towaru”.

Rozstrzygając w tej sprawie, w wyroku z 24.10.2024 r., SR dla Wrocławia-Fabrycznej we 
Wrocławiu przyjął, że „Co do zarzutów strony powodowej dotyczących treści regulaminu 
sprzedaży, na podstawie którego realizacja roszczeń reklamacyjnych miałaby być możliwa 
jedynie w Polsce, należy stwierdzić, iż postanowienia regulaminu nie mogą stać w sprzecz‑
ności z powszechnie obowiązującymi przepisami, jakim jest ustawa o prawach konsumenta, 
która wskazuje sprzedawcę jako podmiot zobowiązany do poniesienia kosztów wymiany 
wadliwego towaru. Pozwany sprzedawca uprzedzony przez powódkę, że zamówienie bę‑
dzie dostarczane do Danii, zgodził się na sprzedaż, tym samym zaakceptował ryzyko poja‑ 
wienia się po jego stronie odpowiedzialności z tytułu wady sprzedanego towaru. Przy czym 
nie uchyla to możliwości powołania się przez sprzedającego na przepis art. 45d ust. 2 zd. 2 
ustawy o prawach konsumenta, który stanowi, iż jeżeli naprawa lub wymiana są niemożliwe 
lub wymagałyby nadmiernych kosztów dla przedsiębiorcy, może on odmówić doprowadzenia 
towaru do zgodności z umową”.

Ocena sądu jest zasadna w świetle dyrektywy 2019/771 (jej motyw 49 wyraźnie wskazuje, że 
nieproporcjonalność kosztów może być spowodowana wysokością kosztów opłat pocztowych 
i przewozu) i nie odbiega od poglądów prezentowanych w tym zakresie w doktrynie prawa 
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europejskiego47. Jednakże wobec braku podniesienia stosownego zarzutu należy stwierdzić, 
że przedsiębiorca nie wykonał obowiązków ciążących na nim w ramach reżimu rękojmi. 
Równocześnie przedsiębiorca nie mógłby odmówić konsumentowi zawarcia umowy z uwagi 
na to, że ten ostatni ma miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim (zob. art. 9 
ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o świadczeniu usług na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej48; 
art. 4 ust. 1 lit. a) rozporządzenia 2018/30249), choćby zwiększały koszty wykonywania prze‑
zeń uprawnień z tytułu rękojmi50.

4.9. Wyłączenie lub ograniczenie odpowiedzialności z rękojmi

Oceniając wspomnianą wyżej adnotację (zob. pkt 4.3) o treści: „Kupujący oświadcza, że 
stan techniczny pojazdu, po dokładnym jego sprawdzeniu i odbyciu jazdy próbnej, jest mu 
znany i z tego tytułu nie będzie roszczeń w stosunku do Sprzedającego”, zamieszczoną przez 
sprzedawcę na dokumencie faktury i podpisaną przez sprzedawcę i kupującego, w sprawie 
rozstrzygniętej wyrokiem SR w Białymstoku (z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 upr), 
sąd trafnie przyjął, że wyłączenie odpowiedzialności z tytułu rękojmi w opisany sposób 
w umowie konsumenckiej jest niedopuszczalne i powyższe zastrzeżenie nie wywołuje 
skutków prawnych (jako podstawę twierdzenia błędnie wskazał jednak art. 558 § 1 k.c., 
a nie art. 7 u.p.k.).

Należy przy tym zaznaczyć, że jest to kwestia odrębna od problematyki negatywnego 
uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej. Norma art. 43b ust. 4 u.p.k. odnosi się bowiem wy‑
łącznie do kwestii określenia cech rzeczy i odstępstw od obiektywnych wymogów zgodności 
z umową (wówczas wyłączenie odpowiedzialności sprzedawcy, w odniesieniu do tych cech, 
jest skutkiem ustawowym, a nie przedmiotem porozumienia stron). Natomiast w zakresie, 
w jakim przytoczone postanowienie umowne miałoby odnosić się do wyłączenia odpowie‑

	 47	 D. Staudenmayer, The Directives on Digital Contracts: First Steps Towards the Private Law of the Digital Economy, 
„European Review of Private Law” 2020, Iss. 2, s. 243–244; D. Looschelders, [w:] EU Digital Law…, op. cit., s. 494.
	 48	 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 893 ze zm.
	 49	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie 
nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientów ze względu na przy‑
należność państwową, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia działalności na rynku wewnętrznym 
oraz w sprawie zmiany rozporządzeń (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE  
(Dz. Urz. UE L 60I z 2.03.2018 r., s. 1–15).
	 50	 Na etapie opracowywania tekstu dyrektywy 2019/771 rozważano, czy nie powinno się w niej znaleźć 
postanowienie, zgodnie z którym obowiązek poniesienia kosztów związanych z naprawą i wymianą w da‑
nym państwie członkowskim powinien ciążyć na sprzedawcy wyłącznie wówczas, gdy ten oferował dostawę  
do tego państwa członkowskiego w chwili zawarcia umowy. Rozwiązanie to nie zyskało jednak poparcia w Radzie, 
a interes sprzedawcy chroniony jest wyłącznie w ramach konstrukcji zarzutu nieproporcjonalności kosztów 
odczytywanego w świetle motywu 49 dyrektywy 2019/771. Zob. D. Staudenmayer, The Directives on Digital Con-
tracts…, op. cit., s. 244.
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dzialności sprzedawcy, należy je uznać za nieważne wobec semiimperatywnego charakteru 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi w stosunkach konsumenckich.

4.10. Oświadczenie o odstąpieniu od umowy

W wyroku SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu (z 24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24) 
sąd trafnie przyjął, że oświadczenie o odstąpieniu od umowy z uwagi na wady rzeczy sprze‑
danej na gruncie art. 43e ust. 1 u.p.k. nie wymaga formy szczególnej i może zostać złożone 
konkludentnie51. Wystarczające zatem jest sformułowanie przez kupującego żądania zwrotu 
ceny, któremu w drodze wykładni należy nadać charakter oświadczenia o odstąpieniu od 
umowy52. W sprawie tej za takie konkludentne oświadczenie o odstąpieniu od umowy sąd 
uznał dokonaną przez konsumenta zmianę powództwa, której towarzyszyło żądanie zwrotu 
zapłaconej ceny. 

4.11. Odstąpienie od umowy w sytuacji,  
gdy brak zgodności dotyczy tylko niektórych rzeczy 
świadczonych na podstawie umowy

Gdy na podstawie jednej umowy świadczona jest większa liczba rzeczy, a niezgodność z umo‑
wą dotyczy tylko niektórych z nich, regułą jest ograniczenie uprawnienia do odstąpienia od 
umowy tylko do rzeczy dotkniętych wadą. Konsument ma jednak prawo odstąpić od umowy 
w całości, jeżeli nie można rozsądnie oczekiwać, że zgodzi się on zatrzymać wyłącznie rze‑ 
czy zgodne z umową (art. 43e ust. 5 u.p.k.). W ramach oceny, czy konsumentowi przysługuje 
uprawnienie do odstąpienia od umowy w całości, znaczenie ma perspektywa rozsądnych 
oczekiwań konsumenta z uwzględnieniem celu, dla którego umowa została zawarta53. Zwraca 

	 51	 Sąd powołał się w tym zakresie na wydane w odniesieniu do art. 560 § 1 k.c. wyrok SN z 7.10.2003 r.,  
IV CK 31/02, Legalis nr 222768 oraz wyrok SN z 25.04.2014 r., II CSK 415/13, Legalis nr 1163688. Tak też w doktrynie 
na tle art. 43e u.p.k. M. Pecyna, [w:] Ustawa o prawach konsumenta…, red. M. Pecyna, op. cit., art. 43e, nb 22.
	 52	 Odmiennie i nietrafnie J. Janeta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta..., red. D. Lubasz, M. Namysłowska,  
op. cit., s. 475, który wywodzi, że „(…) samo żądanie zwrotu ceny lub wytoczenie powództwa przeciwko sprzedaw‑
cy o zapłatę ceny nie może zostać uznane za złożenie oświadczenia o odstąpieniu od umowy przez kupującego. 
Co prawda ujawnia ono pośrednio wolę kupującego unicestwienia łączącego strony stosunku prawnego, jednak 
należy zauważyć, że domaganie się przez kupującego spełnienia roszczenia powstającego dopiero w następstwie 
złożenia oświadczenia o odstąpieniu od umowy nie może zostać zrównane ze złożeniem tego oświadczenia. Nie 
ulega wątpliwości, że roszczenie o zwrot ceny aktualizuje się dopiero w następstwie skutecznego złożenia oświad‑
czenia o odstąpieniu od umowy i przed złożeniem przedmiotowego oświadczenia nie istnieje. W konsekwencji 
domaganie się przez kupującego spełnienia świadczenia w postaci zwrotu ceny powstającego w następstwie 
odstąpienia od umowy nie może zastępować oświadczenia o odstąpieniu”.
	 53	 F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1337.
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przy tym uwagę, że probierz oceny jest nieco inaczej sformułowany niż w przypadku rękoj‑
mi kodeksowej, dla której art. 565 k.c. stanowi, że jeżeli spośród rzeczy sprzedanych tylko 
niektóre są wadliwe i dają się odłączyć od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla stron obu, 
uprawnienie kupującego do odstąpienia od umowy ogranicza się do rzeczy wadliwych. Reżim 
rękojmi konsumenckiej kładzie więc większy nacisk na ochronę interesu konsumenta (reguła, 
którą jest ograniczenie odstąpienia od umowy do części rzeczy, pozostaje jednak ta sama54).

W odniesieniu do tego zagadnienia SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu (w wy‑
roku z 24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24)  wywodził, że „(...) zgodnie z art. 43e ust. 5 
ustawy o prawach konsumenta, jeżeli brak zgodności z umową dotyczy jedynie niektórych 
towarów dostarczonych na podstawie umowy, konsument może odstąpić od umowy jedynie 
w odniesieniu tych towarów, a także w odniesieniu do innych towarów nabytych przez kon‑
sumenta wraz z towarami niezgodnymi z umową, jeżeli nie można rozsądnie oczekiwać, aby 
konsument zgodził zatrzymać wyłącznie towary zgodne z umową, Powódka zakupiła pufę, 
która stanowiła właściwie komplet z zamówioną sofą – meble były z tej samej linii (Ovo), 
w tym samym kolorze, wykonane w takim obiciu. Z zasad doświadczenia życiowego należy 
wyprowadzić wniosek, iż sama pufa zakupiona wraz z pasującą estetycznie sofą nie ma dla 
kupującego znaczenia i wartości, jeżeli nie zatrzymuje sofy, nie można zatem oczekiwać 
od niego, że zgodzi się zatrzymać wyłącznie towary zgodne z umową. Dlatego też zasadne 
roszczenie powoda o zwrot ceny obejmowało zarówno sofę (3059 zł) jak i pufę (895 zł)”.

4.12. Brak zgodności rzeczy z umową na tyle istotny,  
że uzasadnia obniżenie ceny albo odstąpienie od umowy  
bez uprzedniego skorzystania ze środków ochrony  
określonych w art. 43d u.p.k.

W sprawie zakończonej wyrokiem SR w Białymstoku (z 18.06.2025 r., sygn. akt I C 315/25) 
sąd wskazał, że „(…) brak zgodności zakupionych przez powódkę od pozwanego drzwi we‑
wnętrznych z umową był na tyle istotny, że uzasadniał odstąpienie od umowy bez uprzed‑
niego skorzystania ze środków ochrony określonych w art. 43d ustawy. Drzwi wewnętrzne 
za małe do otworów drzwiowych są bezużyteczne. Powódka nie może przecież zamontować 
drzwi i korzystać z nich w sytuacji, gdy pomiędzy ścianą a ościeżnicą z opaską jest niczym 
nieprzykryta przestrzeń. Drzwi wewnętrze zamontowane w taki sposób, o ile taki montaż 
w ogóle byłby możliwy, byłyby nieestetyczne, nie spełniałyby swojej funkcji, bowiem nie 
oddzielałyby całościowo jednego pomieszczenia od drugiego, a jednocześnie byłyby narażone 

	 54	 J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2025, art. 565, nb 1.
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na szybsze zużycie, czy uszkodzenie”. Tym samym sąd przyjął, że podczas oceny, czy wada 
jest na tyle istotna, by uzasadniać skorzystanie przez konsumenta z uprawnień drugiego po‑
ziomu bez dania sprzedawcy szansy na doprowadzenie rzeczy do zgodności z umową, należy 
uwzględnić, czy rzecz wadliwa mogłaby spełniać swoją funkcję, jak i czy wada rzeczy może 
się pogłębiać z czasem, obejmując inne cechy rzeczy (tutaj: użytkowanie drzwi dotkniętych 
wadą mogłoby negatywnie wpłynąć na trwałość rzeczy).

Taki sposób wykładni wydaje się nie w pełni właściwy. Celem normy art. 43e ust. 1 pkt 4 
u.p.k. jest umożliwienie konsumentowi skorzystania z uprawnień drugiego poziomu wtedy, 
gdy niezgodność z umowy jest tak poważna, że uzasadnia utratę przez konsumenta zaufa‑ 
nia co do tego, czy druga strona byłaby w stanie zadośćuczynić roszczeniu o doprowadzenie 
rzeczy do zgodności z umową55. Trzeba przy tym uwzględnić, że przepis ten można postrze‑
gać jako wyjątek od obowiązującej zasady sekwencyjności, a jako taki nie powinien on być 
wykładany szeroko. Okoliczność, że niezgodność rzeczy z umową uniemożliwia korzystanie 
z niej zgodnie z jej przeznaczeniem, nie jest zatem sama w sobie wystarczająca, aby uznać, 
że sprzedawca nie powinien mieć szansy na doprowadzenie rzeczy do zgodności z umową.

4.13. Wymagalność roszczenia o zwrot ceny  
w razie odstąpienia od umowy 

Wobec odstąpienia od umowy strony zobowiązane są sobie zwrócić wzajemne świadczenia, 
przy czym pewne modalności zwrotu świadczeń uregulowane są szczegółowo w art. 43e 
ust. 6 i 7 u.p.k. Przepis art. 43e ust. 6 u.p.k. stanowi, że konsument jest obowiązany do zwrotu 
rzeczy niezwłocznie po odstąpieniu od umowy, zaś przedsiębiorca powinien zwrócić kon‑
sumentowi cenę niezwłocznie, nie później niż w terminie 14 dni od dnia otrzymania towaru 
lub dowodu jego odesłania. W ten sposób termin wymagalności roszczenia restytucyjnego 
przysługującego konsumentowi jest powiązany ze spełnieniem przezeń świadczenia resty‑
tucyjnego względem drugiej strony56.

Powyższe powoduje zasadnicze trudności, gdy spór dotyczy właśnie świadczenia restytu‑
cyjnego, do którego jest obowiązany konsument, w szczególności tego, w jaki sposób powinien 
nastąpić zwrot rzeczy, np. gdy ze względu na gabaryty rzeczy konsument nie jest w stanie 
samodzielnie odesłać rzeczy. Problem ten może pojawić się także wówczas, gdy przedsiębior‑
ca odmawia poniesienia kosztów odbioru rzeczy, a konsument nie chce dokonywać zwrotu 
rzeczy na swój koszt, mimo że będzie mógł domagać się zwrotu poniesionych kosztów od 

	 55	 R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, op. cit., s. 273; D. Looschelders, [w:] EU Digital Law…, op. cit.,  
s. 499–500; J. Janeta, [w:] Ustawa o prawach konsumenta…, red. D. Lubasz, M. Namysłowska, op. cit., s. 479.
	 56	 F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1201.
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przedsiębiorcy. W takim przypadku, dopóki będzie trwał spór co do sposobu zwrotu rzeczy, 
konsument nie będzie w stanie postawić roszczenia o zwrot ceny w stan wymagalności.

Taki problem pojawił się w omówionej wyżej (zob. pkt 4.10) sprawie, zakończonej wy‑
rokiem SO we Wrocławiu (z 30.01.2025 r., sygn. akt II Ca 3411/24). Konsument w pozwie 
domagał się od przedsiębiorcy – między innymi – wymiany rzeczy na wolną od wad, jednak 
w toku postępowania doszło do zmiany powództwa, a konsument zażądał, zamiast wymiany 
rzeczy, zwrotu zapłaconej ceny. Oświadczenie to zostało przez sąd zakwalifikowane jako 
odstąpienie od umowy.

Paradoks polega na tym, że w świetle art. 43e ust. 6 u.p.k. roszczenie o zwrot zapłaconej 
ceny, wobec niedokonania zwrotu rzeczy przez konsumenta, nie zostało postawione w stan 
wymagalności, a tym samym powództwo powinno zostać oddalone jako przedwczesne. Pro‑
blem ten nie został jednak podjęty w uzasadnieniu wyroku sądu I instancji (wyrok SR dla 
Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu z 24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24), który uwzględ‑
nił powództwo konsumenta. Wyrok ten został utrzymany przez sąd II instancji (wyrokiem  
SO we Wrocławiu z 30.01.2025 r., sygn. akt II Ca 3411/24).

Podobny problem pojawił się w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR w Częstochowie 
(z 2.09.2024 r., sygn. akt I C 904/24), gdzie spór także dotyczył zwrotu rzeczy przez kon‑
sumenta. Przedmiotem umowy sprzedaży było lustro. Odstąpiwszy od umowy, konsument 
argumentował, że popularni przewoźnicy nie oferowali konsumentom usługi przewozu rzeczy 
takich rozmiarów, wobec czego to przedsiębiorca powinien odebrać rzecz od konsumenta 
na swój koszt i niebezpieczeństwo (zob. szerzej pkt 4.14). Konsument w pozwie domagał się 
zwrotu ceny, natomiast pozwana, powołując się na art. 43e ust. 6 u.p.k., odmawiała zapłaty 
z uwagi na to, że konsument nie zwrócił rzeczy. Sąd, przyjąwszy, że na sprzedawcy ciążył 
obowiązek odbioru rzeczy, stwierdził, że „(…) pozwana nie zaproponowała skutecznie umó‑
wienia na swój koszt kuriera celem odbioru spornego przedmiotu zamówienia, od którego 
powódka odstąpiła. W rezultacie pozwana nie odebrała towaru osobiście, nie wskazała też, 
jak lustro ma zostać odesłane, czym uniemożliwiła powódce odesłanie towaru na koszt 
pozwanej – przedsiębiorcy”. Także w tej sprawie, uwzględniając w całości powództwo kon‑
sumenta, sąd nie odniósł się do tego, czy na chwilę wyrokowania roszczenie konsumenta 
o zwrot zapłaconej ceny było wymagalne, mimo że nie nastąpił zwrot rzeczy.

W omówionych przypadkach sądy nie wiązały dla konsumentów negatywnych konse‑
kwencji z nieodesłaniem przez nich rzeczy. Nie zmienia to faktu, że z obecnym brzmieniem 
art. 43e ust. 6 u.p.k. wiąże się dla konsumentów ryzyko stwierdzenia, że roszczenie o zwrot 
nie może być skutecznie realizowane przed sądem wobec faktu, że nie zwrócili oni rzeczy, 
choćby w realiach sprawy dokonanie zwrotu samodzielnie przez konsumenta było utrudnio‑
ne lub wręcz niemożliwe. Powiązanie świadczenia restytucyjnego sprzedawcy ze zwrotem 
rzeczy przez konsumenta wynika z art. 16 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2019/771. Równocześnie 
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jednak prawodawca unijny przesądza, że państwa członkowskie mogą określić zasady zwrotu 
towarów i zwrotu ceny. W świetle przedstawionych wątpliwości, przy okazji retranspozycji 
dyrektywy 2019/771, zasadne jest bardziej szczegółowe uregulowanie tej kwestii w sposób, 
który zabezpieczałby interesy konsumentów (taką funkcję może pełnić np. obowiązek wy‑
płaty zaliczki na poczet zwrotu kosztów odesłania rzeczy).

4.14. Rozliczenia stron po odstąpieniu od umowy  
z uwagi na wady rzeczy

Zgodnie z art. 43e ust. 6 u.p.k. konsument, który odstąpił od umowy, zwraca towar na koszt 
przedsiębiorcy. Brak jednak szczegółowej regulacji związanej z tym, w jaki sposób konsument 
ma zwrócić rzecz i czy na sprzedawcy ciąży obowiązek odebrania rzeczy od kupującego (np. 
w przypadku rzeczy o większych gabarytach).

We wspomnianej wyżej sprawie – rozstrzygniętej wyrokiem SR w Częstochowie 
z 2.09.2024 r., sygn. akt I C 904/24 – oś sporu stanowił sposób zwrotu rzeczy. Jak wspomnia‑
no, konsument zawarł umowę sprzedaży lustra, które zostało mu wydane przez sprzedawcę, 
następnie dnia 6 grudnia 2023 r. konsument, za pośrednictwem formularza reklamacyjnego 
dostępnego na stronie internetowej pozwanej, odstąpił od umowy z uwagi na wady rzeczy 
i wezwał sprzedawcę do zwrotu zapłaconej ceny i odbioru lustra. Wobec braku odpowiedzi 
sprzedawcy, konsument wystąpił z powództwem o zwrot ceny, które sprzedawca uznał 
za przedwczesne (roszczenie o zwrot nie zostało postawione w stan wymagalności – zob. 
pkt 4.13), podnosząc, że konsument nie odesłał rzeczy, zaś zgodnie z art. 43e ust. 6 u.p.k. 
przedsiębiorca jest obowiązany do zwrotu ceny niezwłocznie, nie później niż w terminie  
14 dni od dnia otrzymania towaru lub dowodu jego odesłania. Należy przyjąć, że sprzedawca 
powołał się przy tym na wynikające dla niego z art. 43e ust. 6 u.p.k. prawo zatrzymania.

Na tym tle, w uzasadnieniu wyroku, sąd stwierdził, że art. 43e ust. 6 u.p.k.  „(…) określa 
główne skutki wykonania przez konsumenta uprawnienia do odstąpienia od umowy, to 
jest obowiązek stron do zwrotu tego, co otrzymały. Nie ulega zatem żadnej wątpliwości, 
że konsument jest zobowiązany zwrócić towar przedsiębiorcy, a przedsiębiorca – zwrócić 
konsumentowi cenę. Z przywołanego przepisu wynika jednoznacznie, że do zwrotu towaru 
ma dojść na koszt przedsiębiorcy (tu: pozwanej). Biorąc pod uwagę fakt, że towar zakupio‑
ny przez powódkę można określić mianem znacznych rozmiarów, jak również to, że było  
to lustro, a zatem towar, który w bardzo łatwy sposób może ulec uszkodzeniu, porysowaniu 
lub stłuczeniu, stwierdzić należy, że jego transport musi odbywać się w oznaczony sposób. 
Innymi słowy, przewożenie towaru tego rodzaju wymaga zachowania szczególnej ostrożności 
i odpowiedniego zabezpieczenia (…). Z przedstawionych przez powódkę dowodów wynika 
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ponad wszelką wątpliwość, że spółki Poczta Polska oraz DHL nie oferują w standardzie 
(a przynajmniej nie dla osób fizycznych) przesyłki towarów w rozmiarze kartonu 130 cm × 
90 cm × 10 cm. Nie sposób też, zdaniem sądu, wymagać od powódki, by tymczasowo pokryła 
koszty zwrotu towaru pozwanej, a następnie oczekiwała w przyszłości na zwrot od przed‑
siębiorcy uprzednio wyłożonych przez nią na ten cel środków. Nie można wykluczyć kwe‑
stionowania przez pozwaną zasadności poniesienia przez powódkę spornych kosztów, w tym 
ich wysokości. Strony mogłyby także toczyć spór w kontekście zasadności odstąpienia przez 
powódkę od zawartej umowy. To zaś oznaczałoby, że powódka ponosiłaby ryzyko związane 
z koniecznością dochodzenia swoich roszczeń, niewykluczone, że i również na drodze sądo‑
wej. (…) Uwzględniając powyższe okoliczności Sąd przyjął, że pozwana nie zaproponowała 
skutecznie umówienia na swój koszt kuriera celem odbioru spornego przedmiotu zamówie‑
nia, od którego powódka odstąpiła. W rezultacie pozwana nie odebrała towaru osobiście, nie 
wskazała też, jak lustro ma zostać odesłane, czym uniemożliwiła powódce odesłanie towaru 
na koszt pozwanej przedsiębiorcy”.

Do podobnych wniosków doszedł SR w Olsztynie w sprawie o sygn. akt X C 1576/23, zakoń‑
czonej wyrokiem z 8.04.2025 r. (choć sąd błędnie przyjął, że zastosowanie znajdują przepisy 
Kodeksu cywilnego, a nie ustawy o prawach konsumenta). Przedmiotem umowy był samo‑
chód, którego wady „(…) mogły doprowadzić do pożaru podczas korzystania z niego”. Sąd, 
odwołując się do art. 5612 § 2 k.c., przyjął, że „(…) wymaganie, aby kupujący dostarczył rzecz 
do miejsca, w którym rzecz została mu wydana, jest w takich okolicznościach wymogiem 
nadmiernie utrudnionym a wręcz nieakceptowalnym. Powódka albo osoba działająca w jej 
imieniu nie powinny bowiem poruszać się pojazdem przy aktualnym jego stanie technicznym 
z uwagi na zagrożenie zdrowia i życia podczas korzystania z tego pojazdu”. Sąd przyjął, że 
koszt lawetowania pojazdu powinien zostać poniesiony od razu przez sprzedawcę i nie na‑
leży wymagać od kupującego, aby pokrył koszty przewozu pojazdu i domagał się ich zwrotu.

Kwestia zwrotu rzeczy przez konsumenta wobec odstąpienia od umowy uregulowana jest 
w art. 16 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2019/771, zgodnie z którym na konsumencie, który odstąpił 
od umowy, ciąży obowiązek zwrotu rzeczy, przy czym zwrot następuje na koszt sprzedaw‑
cy. Dalsze zasady zwrotu rzeczy może określać prawo krajowe57. Dokonując transpozycji 
dyrektywy 2019/771, ustawodawca polski nie uregulował jednak odrębnie zasad zwro‑
tu rzeczy wobec odstąpienia od umowy, w szczególności nie przesądził, czy konsument  
może się domagać od sprzedawcy odebrania rzeczy. Kwestię tę należałoby więc ocenić wedle 
zasad ogólnych. W konsekwencji, co do zasady, konsument powinien spełnić świadczenie 
restytucyjne w swoim miejscu zamieszkania – zgodnie z art. 454 § 1 zdanie pierwsze k.c. 

	 57	 W. Dybka, Odpowiedzialność sprzedawcy z tytułu rękojmi w świetle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego  
i Rady 2019/771 w sprawie niektórych aspektów umowy sprzedaży towarów, „Internetowy Przegląd Prawniczy  
TBSP UJ” 2019, nr 3, s. 31.
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obowiązek zwrotu rzeczy stanowiłby dług odbiorczy58. Można więc argumentować, zwłasz‑
cza w stosunkach konsumenckich i w przypadku rzeczy o dużych gabarytach (argument 
z właściwości zobowiązania), że konsument w sposób należyty spełnia świadczenie resty‑
tucyjne udostępniając rzecz w miejscu, w którym się ona znajduje, a wówczas to sprzedawca 
powinien rzecz odebrać, by nie dopuścić się zwłoki (art. 486 § 2 k.c.; zob. też art. 354 § 2 
k.c.). Takie rozumowanie pozostawałoby w zgodzie ze stanowiskiem zajętym przez sądy 
w omówionych wyżej sprawach. Równocześnie nie rozwiązuje ono problemu wymagalności 
roszczenia o zwrot ceny (zob. pkt 4.13), bowiem przepis art. 43e ust. 6 u.p.k. wyraźnie wiąże 
wymagalność roszczenia z otrzymaniem towaru lub dowodem jego odesłania.

Nie można też wykluczyć – wobec przyjęcia, że przepisy art. 43a–43g u.p.k. zawierają 
lukę w odniesieniu do zwrotu rzeczy po odstąpieniu od umowy – zastosowania art. 5612 k.c. 
przez analogię (w ramach reżimu kodeksowego przepis ten znajduje zastosowanie niezależ‑
nie od tego, które z uprawnień wykonuje kupujący, tymczasem kwestia ta uregulowana jest 
w art. 43d u.p.k. wyłącznie w odniesieniu do naprawy i wymiany rzeczy).

Mając na względzie przedstawione wątpliwości, zasadne jest szczegółowe uregulowanie tej 
kwestii w ramach retranspozycji dyrektywy 2019/771, przy czym potencjalnie odpowiednim 
rozwiązaniem wydaje się przyjęcie obowiązującego rozwiązania Kodeksu cywilnego także 
w sprawach objętych zakresem zastosowania dyrektywy 2019/771. Przy tej okazji zasadne 
jest też uregulowanie kwestii przejścia niebezpieczeństwa przypadkowej utraty lub uszko‑
dzenia rzeczy w razie zwrotu rzeczy.

4.15. Roszczenia odszkodowawcze w razie powstania szkody 
spowodowanej wadliwością rzeczy

Zgodnie z art. 43a u.p.k. w razie braku zgodności towaru z umową konsumentowi przy‑
sługują uprawnienia określone w rozdziale 5a ustawy o prawach konsumenta. Do umów 
zobowiązujących do przeniesienia własności towaru na konsumenta, w tym w szczególności 
umów sprzedaży, umów dostawy oraz umów o dzieło będące towarem, nie stosuje się przepi‑ 
sów księgi trzeciej tytułu XI działu II Kodeksu cywilnego. Przepisy art. 43a–43g u.p.k. nie 
regulują jednak odpowiedzialności za szkodę (brak wśród tych przepisów odpowiednika 
art. 566 i art. 574 k.c.). W sytuacji, gdy w związku z wadliwością rzeczy kupujący poniesie 
szkodę (przy czym nie chodzi tu o szkodę obejmującą różnicę między wartością rzeczy 

	 58	 Można w tym miejscu pominąć wątpliwości związane z wykorzystaniem mało użytecznych kategorii, 
jakimi są „miejsce zamieszkania” i „siedziba”, i przyjąć, że chodzi o konkretny adres, pod którym zamieszkuje 
konsument (lub w którym rzecz się znajduje i do którego była świadczona) – zob. F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System 
Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1179–1180.
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wadliwej i rzeczy niewadliwej – zob. pkt 3.5, a o inne szkody, które kupujący poniósł wo‑ 
bec wadliwości rzeczy i wykonywania uprawnień z rękojmi), konieczne jest ustalenie, na 
jakiej podstawie kupujący może domagać się ich naprawienia. Świadczenie rzeczy wadliwej 
stanowi nienależyte wykonanie zobowiązania, a w braku przepisu szczególnego, takiego jak 
art. 566 k.c., jego skutki należałoby oceniać według art. 471 k.c. lub – wobec odstąpienia od 
umowy – art. 471 w zw. z art. 494 § 1 k.c.59

Przeprowadzone badania wskazują, że w sprawach, w których kupujący domagał się 
naprawienia szkody, którą poniósł w związku z wadliwością rzeczy, sądy przyjmowały jako 
podstawę roszczenia właśnie art. 471 k.c. (art. 471 w zw. z art. 494 § 1 k.c.).

Sprawa, która toczyła się w I instancji przed SR w Starogardzie Gdańskim (wyrok 
z 5.12.2024 r., sygn. akt I C 842/23), zakończona prawomocnym wyrokiem SO w Gdań‑ 
sku z 22.10.2025 r., sygn. akt III Ca 280/25, dotyczyła odpowiedzialności sprzedawcy kota. 
U kota będącego przedmiotem umowy sprzedaży stwierdzono chorobę genetyczną (wadę), 
wskutek której ten zmarł. Powołując się na niezgodność z umową, kupujący, złożywszy 
oświadczenie o odstąpieniu od umowy, domagał się: zwrotu ceny zwierzęcia (na podstawie 
art. 43e ust. 6 u.p.k.), zwrotu kosztów rejestracji mikrochipa zwierzęcia w odpowiedniej 
bazie, zwrotu kosztów leczenia zwierzęcia, zwrotu kosztów sekcji zwłok zwierzęcia, 
w tym utylizacji ciała, oraz zwrotu kosztów pomocy prawnej na etapie przedsądowym (na 
podstawie art. 566 k.c.).

Sąd I instancji (wyrok SR w Starogardzie Gdańskim z 5.12.2024 r., sygn. akt I C 842/23) 
rozstrzygnął sprawę stosując przepisy o rękojmi ujęte w Kodeksie cywilnym, a nie przepisy 
art. 43a–43g u.p.k. Sąd uznał za zasadne roszczenia o zwrot ceny oraz kosztów: leczenia 
zwierzęcia (w części), badania sekcyjnego, utylizacji ciała zwierzęcia oraz rejestracji mikro‑
chipa w bazie (nie uwzględnił natomiast powództwa w odniesieniu do poniesionych kosztów 
pomocy prawnej na etapie przedsądowym). W uzasadnieniu wyroku sąd odwołał się zarówno 
do art. 566 k.c., jak i art. 471 k.c. (na ten przepis powołał się oceniając skutki odstąpienia od 
umowy w świetle art. 494 § 1 k.c., i to on bezpośrednio poprzedza stwierdzenie sądu obej‑
mujące uwzględnienie roszczeń odszkodowawczych kupującego, co sugeruje, że to właś‑ 
nie ten przepis stanowił podstawę rozstrzygnięcia co do roszczeń odszkodowawczych), nie 
analizując jednak szczegółowo przesłanek odpowiedzialności60.

	 59	 K. Panfil, Kompensacja wydatków daremnych…, op. cit., s. 113; F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywat-
nego…, op. cit., s. 1268–1270. Alternatywnie można rozważyć, czy art. 43a ust. 1 u.p.k. nie powinien zostać pod‑
dany redukcji teleologicznej prowadzącej do przyjęcia, że wynikające z tego przepisu wyłączenie zastosowania 
przepisów art. 556–576 k.c. dotyczy tylko materii objętej regulacją art. 43a–43g u.p.k., a więc odpowiedzialności 
z tytułu niezgodności z umową w zakresie objętym dyrektywą 2019/771, co oznaczałoby, że w odniesieniu do 
odpowiedzialności odszkodowawczej dopuszczalne byłoby sięgnięcie do art. 566 i art. 574 k.c. 
	 60	 W uzasadnieniu wyroku sąd kilkukrotnie podkreślał, że odpowiedzialność z tytułu rękojmi ma charakter 
„absolutny”, jednak tok wywodu nie pozwala jednoznacznie ustalić, czy zdaniem sądu miałoby to dotyczyć także 
obowiązku naprawienia szkody.
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Od powyższego wyroku strona pozwana wniosła apelację, zarzucając sądowi I instancji 
naruszenie art. 566 k.c. poprzez błędne ustalenie wynikającego z tego unormowania zakresu 
indemnizacji (pozwany twierdził, że obowiązek naprawienia szkody nie obejmował kosztów 
leczenia poniesionych po powzięciu przez powódkę wiedzy o wadzie i odstąpieniu od umo‑
wy oraz kosztów rejestracji mikrochipa – w odniesieniu do kosztów rejestracji mikrochipa 
pozwany twierdził, że nie mieszczą się one w zakresie negatywnego interesu umownego, 
do którego odnosi się art. 566 § 1 k.c.). Równocześnie, co także dotyczy zakresu uwzględnio‑
nych roszczeń odszkodowawczych, pozwany dostrzegł, że sąd I instancji błędnie zaliczył  
do kategorii kosztów leczenia koszty poniesione przez powódkę z tytułu pomocy prawnej 
na etapie przedsądowym.

Wyrokiem z 22.10.2025 r., sygn. akt III Ca 280/25, SO w Gdańsku uznał apelację za zasad‑
ną w zakresie, w jakim pozwany kwestionował uwzględnienie – w ramach podlegających 
indemnizacji kosztów leczenia – kwot poniesionych z tytułu pomocy prawnej na etapie 
przedsądowym; w odniesieniu do pozostałych zarzutów odnoszących się do obowiązku 
naprawienia szkody apelację oddalił, uznając tym samym, że w związku z wadą zwierzęcia 
kupujący uprawniony jest do domagania się naprawienia szkody obejmującej koszty lecze‑ 
nia zwierzęcia, koszty badania sekcyjnego i utylizacji ciała zwierzęcia (wobec jego zgonu) 
oraz rejestracji mikrochipa.

Z kolei w sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR dla Wrocławia-Fabrycznej we Wrocławiu 
(z  24.10.2024 r., sygn. akt XI C 622/24) kupujący domagał się wymiany rzeczy na wolną od 
wad (w tym zakresie doszło do zmiany powództwa, a kupujący zażądał zwrotu ceny, co sąd 
uznał za dorozumiane oświadczenie woli o odstąpieniu od umowy – zob. pkt 4.10), a ponad‑
to, tytułem naprawienia szkody, zwrotu kosztów obsługi prawnej (w tym opinii prawnej) 
oraz – wobec tego, że kupujący zamieszkiwał w Danii, a sprzedawca nie oferował dostawy 
poza terytorium Polski – kosztów związanych z zawarciem przez kupującego umów prze‑
wozu rzeczy z magazynów sprzedawcy do miejsca zamieszkania kupującego (koszty zostały 
poniesione dwukrotnie, ponieważ rzecz nie została kupującemu wydana przy pierwszej 
próbie odbioru). Jako podstawę roszczeń odszkodowawczych kupujący wskazał art. 471 k.c.

Sąd zasądził na rzecz kupującego zwrot ceny (na podstawie przepisów ustawy o prawach 
konsumenta), a ponadto uznał, że „(...) w niniejszej sprawie zaktualizowały się wszystkie 
przesłanki ustalenia odpowiedzialności odszkodowawczej, ale jedynie co do kwoty 580 euro, 
którą powódka zapłaciła za transport mebli, który faktycznie się odbył między Wrocławiem 
a Kopenhagą. Pierwsza z przesłanek została spełniona, jako że sprzedawca nienależycie 
wykonał swoją część zobowiązania poprzez dostarczenie kupującej wadliwego produktu. 
Na skutek tego powódka poniosła szkodę majątkową w postaci pokrycia kosztów zbędnego 
(wobec niemożności wymiany lub naprawy – przywołany powyżej przepis art. 43d ust. 2 
zd. 2 ustawy o prawach konsumenta) transportu mebli. (...) Zachodzi związek przyczynowy 
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pomiędzy szkodą a nienależytym wykonaniem zobowiązania – powódka musiała bowiem 
zapłacić za przewiezienie sofy, która następnie okazała się wadliwa w sposób uniemożli‑
wiający jej prawidłowe użytkowanie). Tym samym jej transport i koszty w związku z tym 
poniesione okazały się bezcelowe i należy potraktować je jako ubytek majątku powód‑ 
ki. Nie ma przy tym znaczenia treść regulaminu sklepu i okoliczność, że strona pozwana 
nie realizuje dostaw poza terenem Polski. Roszczenie o naprawienie szkody ma bowiem 
w tym wypadku podłoże w przepisach dotyczących odpowiedzialności kontraktowej, nie 
zaś reklamacyjnej”.

Dalej sąd wywiódł, że „(...) poniesienie wydatku w wysokości 600 zł tytułem wynagro‑
dzenia kierowcy, który ostatecznie nie odebrał mebli w dniu 5 września 2023 r. wynikało 
w ocenie sądu z decyzji powódki i nie obciążało strony pozwanej. Brak jest związku pomię‑
dzy tym wydatkiem a nienależytym wykonaniem zobowiązania przez stronę pozwaną: (…) 
powódka umówiła transport na dzień 5 września 2023 r. jeszcze przed potwierdzeniem, że 
meble będą gotowe do odbioru w magazynie w tym terminie”.

Sąd przyjął też, że koszty pomocy prawnej przedsądowej były uzasadnione i konieczne 
oraz podlegają rekompensacie z uwagi na to, że „Przeciętny uczestnik obrotu, w szczegól‑
ności w czynnościach transgranicznych, nie ma wiedzy pozwalającej na ocenę roszczeń 
reklamacyjnych i odszkodowawczych w sposób profesjonalny. Uzasadnione i konieczne 
koszty pomocy świadczonej przez osobę mającą niezbędne kwalifikacje zawodowe, ponie‑
sione w postępowaniu przedsądowym mogą stanowić szkodę majątkową (…); w normalnym 
związku pozostaje sięgnięcie po pomoc prawną w okolicznościach, w których stan zdrowia, 
kwalifikacje osobiste lub sytuacja życiowa poszkodowanego usprawiedliwiają stanowisko 
o niezbędności takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie opłacal‑ 
nego przebiegu postępowania przedsądowego. Tego rodzaju koszty będą poniesione wpraw‑
dzie także zgodnie z wolą poszkodowanego, jednak decyzja o konieczności wydatków nie 
będzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usunięcie skutków którego 
wymaga skorzystania z pomocy pełnomocnika”. Za niezasadne sąd uznał z kolei żądanie 
obejmujące koszty pomocy prawnej na etapie postępowania sądowego.

Jako podstawę uwzględnionych roszczeń odszkodowawczych sąd potraktował art. 471 k.c. 
Oceniając stanowisko sądu I instancji (wniesiona przez pozwaną spółkę apelacja nie została 
uwzględniona), wypada zwrócić uwagę, że poniesione przez kupującego koszty przewozu 
rzeczy – w obydwu przypadkach – nie stanowiły szkody kupującego spowodowanej wadli‑
wością rzeczy. Inaczej niż koszty pomocy prawnej nie mieściły się one bowiem w hipotezie 
dyferencyjnej – kupujący poniósłby je także, gdyby rzecz nie była dotknięta wadą.

Do kosztów przewozu rzeczy i nakładów na rzecz (którym bliższe są konstrukcyjnie po‑
niesione przez kupującego koszty transportu rzeczy) odwołuje się art. 566 k.c. Jest to jednak 
unormowanie szczególne i sąd, oceniając rzecz według art. 471 k.c., nie powinien ich trak‑
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tować jako szkody podlegającej naprawieniu. W ramach retranspozycji dyrektywy 2019/771 
zasadne może być jednak szczegółowe unormowanie prawa kupującego do domagania się 
zwrotu nakładów poniesionych na rzecz i relacji tego uprawnienia do prawa domagania  
się zapłaty odszkodowania. 

W sprawie rozstrzygniętej wyrokiem SR w Białymstoku (z 15.12.2023 r., sygn. akt I C 917/23 
upr) kupujący, po odstąpieniu od umowy, domagał się zwrotu zapłaconej ceny oraz zwrotu 
kosztów napraw przeprowadzonych na własny rachunek; przy czym naprawy te, obejmując 
wymianę elementów eksploatacyjnych w samochodzie, miały ograniczony zakres i nie dopro‑
wadziły do usunięcia wady rzeczy.

Także w tej sprawie, uwzględniając powództwo w całości, za podstawę roszczenia kupu‑
jącego w zakresie zwrotu kosztów naprawy sąd uznał art. 471 k.c., twierdząc, że kupujący 
poniósł szkodę pozostającą w adekwatnym związku przyczynowym z nienależytym wyko‑
naniem zobowiązania przez sprzedawcę (sąd analizował przy tym dochowanie należytej 
staranności przez sprzedawcę). Również w tym przypadku, wobec odstąpienia od umowy 
przez kupującego, koszty napraw poniesione przez kupującego należało raczej zakwalifikować 
jako nakłady na rzecz, a nie szkodę61. Warto zaznaczyć, że choć oceniając odpowiedzialność 
z rękojmi sąd oparł się na przepisach o rękojmi ujętych w Kodeksie cywilnym, to w zakresie 
roszczeń o naprawienie szkody (zwrot nakładów) nie odniósł się do art. 566 k.c.

Kupujący wielokrotnie domagali się naprawienia szkody w postaci kosztów sporządze‑
nia, na etapie przedsądowym, prywatnej opinii rzeczoznawcy w celu ustalenia wadliwości 
rzeczy. Sądy zasadniczo uznawały je za podlegające kompensacji (tak wyrok SR w Białym‑
stoku z 3.06.2024 r., sygn. akt I C 540/24 upr; wyrok SR w Olsztynie z 11.09.2024 r., sygn. 
akt X C 349/24; wyrok SO w Radomiu z 31.10.2024 r., sygn. akt IV Ca 712/24, w sprawie 
prowadzonej w I instancji przed SR w Radomiu, sygn. akt I C 291/24, wyrok z 21.06.2024 r., 
gdzie za podstawę roszczenia o zwrot kosztów opinii rzeczoznawcy uznano art. 471 k.c.; 
a także w sprawach, w których powództwo uwzględniono wyrokiem zaocznym – wyrok 
SR w Olsztynie z 2.10.2023 r., sygn. akt I C 1087/23; wyrok SR Gdańsk-Południe w Gdańsku 
z 29.05.2024 r., sygn. akt IX C 538/24; wyrok SR Gdańsk-Północ w Gdańsku z 29.11.2024 r., 
sygn. akt I C 1089/24 upr; wyrok SR w Bielsku-Białej z 28.11.2024 r., sygn. akt I C 1046/24; 
wyrok SR Katowice-Wschód w Katowicach z 15.10.2025 r., II C 3035/25)62. Sąd odmówił 

	 61	 W innym fragmencie uzasadnienia sąd dokonał zresztą prawidłowej kwalifikacji, stwierdzając, że „(…) 
roszczenie o zwrot nakładów poczynionych na przedmiot umowy oparte były na przepisie art. 494 § 1 k.c. w zw. 
z art. 471 k.c.”.
	 62	 Roszczenia o zwrot kosztów opinii rzeczoznawcy zostały także uwzględnione w ramach 12 prawomoc‑
nych nakazów zapłaty: z 27.09.2023 r., wydany przez SR w Koszalinie, sygn. akt I Nc 1602/23; z 13.08.2024 r., 
wydany przez SR w Rzeszowie, sygn. akt XI Nc 1116/24; z 18.12.2024 r., wydany przez SR w Rzeszowie, sygn. akt  
XI Nc 1796/24; z 14.01.2025 r., wydany przez SR dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie, sygn. akt I C 1078/24/S; 
z 25.02.2025 r., wydany przez SR dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie, sygn. akt VI Nc 394/25/S; z 1.04.2025 r., 
wydany przez SR dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie, sygn. akt VI C 329/25/S; z 16.05.2025 r., wydany przez 
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zasadności roszczeniu o zwrot kosztów ustalenia wady, oddalając powództwo w całości, wy‑
łącznie w sprawie prowadzonej przed SR w Rzeszowie, sygn. akt I C 707/23 upr, zakończonej 
wyrokiem z 13.08.2024 r.

Powyższe sprawy dowodzą, że z zastosowaniem przepisów o naprawieniu szkody spo‑
wodowanej wadliwością rzeczy wiążą się liczne trudności, a sprawy te są istotnie zróżni‑
cowane. W konsekwencji zasadne byłoby bardziej szczegółowe unormowanie tej kwestii, 
np. w drodze odpowiedniej nowelizacji art. 566 k.c., w tym odniesienie się do kwestii do‑
puszczalności domagania się przez kupującego zwrotu nakładów poniesionych na rzecz 
i relacji tego uprawnienia do roszczeń o naprawienie szkody. Zasadne jest też rozważenie 
zasady odpowiedzialności sprzedawcy (tj. czy powinna mieć ona charakter obiektywny, 
niezależny od tego, czy wada jest następstwem okoliczności, za które sprzedawca ponosi 
odpowiedzialność), w szczególności w odniesieniu do kosztów ustalenia wadliwości rzeczy 
(opinii rzeczoznawcy), co stanowi koszt typowy, a równocześnie częstokroć niezbędny do 
realizacji uprawnień z rękojmi.

Warto rozważyć także szczegółowe uregulowanie obowiązków sprzedawcy w przypadku 
podjęcia leczenia zwierzęcia przez kupującego. Kupujący powinien być uprawniony do podda‑
nia zwierzęcia leczeniu weterynaryjnemu bez utraty przysługujących mu uprawnień z tytułu 
rękojmi. Natychmiastowe podjęcie leczenia może być bowiem nie tylko wymagane z uwagi na 
dobrostan zwierzęcia, ale i ekonomicznie uzasadnione, pozwalając na minimalizację łącznych 
kosztów leczenia wobec jego wczesnego podjęcia. Zwrotowi powinny podlegać tylko koszty 
takiego leczenia, które jest medycznie uzasadnione i uwzględnia dobrostan zwierzęcia. Do‑
datkowo należy zauważyć, że koszty leczenia mogą w niektórych przypadkach przewyższać  
cenę, którą kupujący zapłacił za zwierzę. Wobec tego zasadne wydaje się wprowadzenie regu‑
lacji zobowiązującej sprzedawcę do zwrotu kupującemu poniesionych przez niego rozsądnych 
kosztów leczenia, uzasadnionego z uwzględnieniem dobrostanu zwierzęcia.

4.16. Ugody dotyczące odpowiedzialności sprzedawcy  
– wzajemne ustępstwa w realiach handlu elektronicznego

Jak wykazała analiza statystyczna (zob. pkt 3.2), stosunkowo duża grupa spraw kończyła  
się zawarciem ugody między sprzedawcą a kupującym (przy czym na ogół ugody te w istot‑
nym zakresie zaspokajały interes kupującego związany z wykonywaniem uprawnień z tytułu 

SR dla Krakowa-Podgórza w Krakowie, sygn. akt I Nc 692/25/P; z 24.04.2024 r., wydany przez SR w Białymstoku, 
sygn. akt XI C 673/24 upr; z 4.07.2024 r., wydany przez SR w Inowrocławiu, sygn. akt I Nc 1297/24; z 12.07.2024 r., 
wydany przez SR w Inowrocławiu, sygn. akt I Nc 882/24; z 21.10.2024 r., wydany przez SR w Lubinie, sygn. akt 
I Nc 1845/24; z 4.11.2024 r., wydany przez SR w Lubinie, sygn. akt I Nc 1941/24.
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rękojmi). Ugoda obejmująca roszczenia konsumenta powstałe w związku z wykonywaniem 
uprawnień z rękojmi jest dopuszczalna w świetle prawa unijnego (zob. art. 21 ust. 1 dyrek‑
tywy 2019/771).

Analiza akt sprawy pozwoliła też zapoznać się z treścią propozycji ugodowych w spra‑
wach, w których nie doszło do zawarcia ugody. Spośród tych spraw uwagę zwraca propozycja 
ugodowa złożona przez sprzedawcę w sprawie toczącej się przed SR w Białymstoku (sygn. 
akt I C 1264/24 upr, sprawa zakończona wyrokiem z 15.01.2025 r.; konsument nie przyjął 
propozycji sprzedawcy). Sprzedawca, od którego konsument najpierw domagał się wymiany 
rzeczy, a następnie złożył oświadczenie o odstąpieniu od umowy, zaproponował zawarcie 
ugody, w myśl której sprzedawca miał zwrócić konsumentowi zapłaconą cenę i odebrać 
uszkodzony telewizor, a konsument wydać rzecz i usunąć negatywne opinie o sprzedawcy, 
które zamieścił w Internecie, w tym w mediach społecznościowych. Taka treść propozycji 
ugodowej dowodzi znaczenia systemu rekomendacji klienckich we współczesnym obrocie, 
czego wyrazem jest okoliczność, że przedsiębiorca ma samodzielny interes (potencjalnie 
chroniony prawnie) w tym, by konsument usunął negatywne opinie na jego temat. Równo‑
cześnie przykład ten dowodzi potrzeby nowego spojrzenia na kategorię wzajemnych ustępstw 
w zakresie istniejącego stosunku prawnego, do której odnosi się art. 917 k.c.
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Jak wyjaśniono (zob. pkt 2.2.1), wobec opóźnienia transpozycyjnego – państwa członkowskie 
były obowiązane do przyjęcia i publikacji przepisów transponujących dyrektywę 2019/771 
do dnia 1 lipca  2021 r., a przepisy te powinny być stosowane od dnia 1 stycznia 2022 r.; 
tymczasem transponująca dyrektywę 2019/771 regulacja art. 43a–43g u.p.k. weszła w życie 
1 stycznia 2023 r. – do umów zawartych w okresie między 1 stycznia 2022 r. a 31 grudnia 
2022 r., w sprawach objętych zakresem dyrektywy 2019/771, należało stosować obowiązujące 
przepisy prawa polskiego, tj. reżim rękojmi kodeksowej, w sposób, który zapewni najpeł‑
niejszą realizację celu dyrektywy 2019/77163.

W szczególności, mimo braku rozróżnienia na subiektywne i obiektywne wymogi zgodno‑
ści z umową, oceniając wadliwość rzeczy, należało przyjąć, że odstępstwo od standardu wy‑ 
nikającego z obiektywnych wymogów zgodności określonych w art. 7 ust. 5 dyrektywy 
2019/771 (negatywne uzgodnienie cech rzeczy sprzedanej) dopuszczalne jest wyłącz‑ 
nie w razie poinformowania konsumenta o tym odstępstwie najpóźniej w chwili zawarcia 
umowy i wyrażenia zgody przez konsumenta na to konkretne odstępstwo64. Wiedza konsu‑
menta o wadzie w chwili zawarcia umowy nie powinna była zatem mieć znaczenia podczas 
oceny wadliwości rzeczy (należało więc dokonać redukcji normy wynikającej z art. 557 § 1 k.c. 
i przyjąć, że nie znajduje ona zastosowania w zakresie normowania dyrektywy 2019/771)65. 
Zasadnicza trudność dotyczyła wykładni art. 560 § 1 k.c. zgodnie z dyrektywą 2019/771, 

	 63	 Szeroko F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, Poland, [w]: Harmonizing Digital Contract Law. The Impact 
of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms, eds. A. De Franceschi, R. Schulze, 
Baden-Baden 2023, s. 519–523.
	 64	 F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, Poland, [w:] Harmonizing Digital Contract Law…, op. cit., s. 519.
	 65	 Ibidem, s. 520.

5. Stosowanie przepisów Kodeksu cywilnego 
regulujących rękojmię przy sprzedaży  
w przypadku umów zawartych między  
1 stycznia 2022 r. a 31 grudnia 2022 r.  
w sprawach objętych zakresem zastosowania 
dyrektywy 2019/771 – obowiązek wykładni  
zgodnie z dyrektywą
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bowiem obowiązujące przepisy krajowe nie przewidywały hierarchii uprawnień (co było 
dopuszczalne na tle dyrektywy 1999/44/WE poddanej harmonizacji minimalnej66), podczas 
gdy dyrektywa 2019/771 – poddana już harmonizacji pełnej – w pierwszej kolejności uprawnia 
konsumenta do domagania się wymiany lub naprawy rzeczy, a dopiero w drugiej kolejności 
do obniżenia ceny lub odstąpienia od umowy67.

W toku badania wyróżniono sprawy, w których umowy objęte zakresem normowania dy‑
rektywy 2019/771 zawarto w okresie opóźnienia transpozycyjnego. Gdy sprawa zakończona 
została wyrokiem, do którego sporządzono uzasadnienie, dało to szansę zweryfikowania, 
czy sądy dostrzegły potrzebę odpowiedniego dostosowania wykładni przepisów kodekso‑
wych, by zachować zgodność z dyrektywą 2019/771. Takich spraw było łącznie 968. W żadnej  
z nich sąd w uzasadnieniu nie podkreślił obowiązku wykładni przepisów krajowych w sposób 
nakierowany na realizację celu dyrektywy 2019/771.

W sprawie zakończonej wyrokiem SR w Białymstoku (z 21.03.2024 r., sygn. akt I C 670/23 
upr) konsument zawarł z przedsiębiorcą umowę sprzedaży samochodu dnia 16 lipca 2022 r., 
a więc w okresie, kiedy przepisy transponujące dyrektywę 2019/771 miały być już stosowane 
przez państwa członkowskie, jednak w Polsce wciąż jeszcze trwały prace nad ustawą transpo‑
nującą dyrektywę. W sprawie tej dnia 17 lutego 2023 r. konsument – nie wzywając uprzednio 
sprzedawcy ani do wymiany, ani do naprawy rzeczy – złożył oświadczenie o odstąpieniu od 
umowy z uwagi na wadę rzeczy (cofnięty przebieg pojazdu; wadę wykryto dnia 4 lutego 
2023 r.) oraz zażądał zwrotu zapłaconej ceny i kosztów poniesionych na rzecz w okresie 
przed i po wykryciu wady (zwrot nakładów na rzecz, w tym kosztów ubezpieczenia rzeczy). 
Cena została zwrócona przez sprzedawcę, samochód został zaś przez niego odebrany, stąd 
też spór dotyczył roszczenia o zwrot pozostałych kosztów poniesionych przez konsumenta.

Sąd uznał roszczenie konsumenta za zasadne w części, tj. w zakresie zwrotu nakładów 
poniesionych na rzecz przed wykryciem wady (koszt obowiązkowego badania technicznego, 
koszt napraw niemających na celu usunięcia wady rzeczy). Za niezasadne zostało uznane 
natomiast roszczenie konsumenta o zwrot nakładów poniesionych na rzecz już po wykryciu 
wady (koszt dalszych napraw niemających na celu usunięcia wady rzeczy, koszt zakupu ak‑
cesoriów samochodowych, koszty mające na celu poprawę wyglądu zewnętrznego pojazdu)69. 

	 66	 F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1116.
	 67	 F. Zoll, K. Południak-Gierz, W. Bańczyk, Poland, [w:] Harmonizing Digital Contract Law…, op. cit., s. 521–522.
	 68	 Sprawy zakończone wydaniem następujących wyroków: wyrok SR w Białymstoku z 21.03.2024 r., sygn. akt 
I C 670/23 upr; wyrok SR w Białymstoku z 15.10.2024 r., sygn. akt I C 1124/23 upr; wyrok SR w Białymstoku z 6.11.2023 r., 
sygn. akt XI C 1263/22 upr; wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 18.10.2024 r., sygn. akt I C 635/24; wyrok SR w Koszalinie 
z 24.05.2024 r., sygn. akt VIII C 348/23; wyrok SR w Koszalinie z 1.07.2024 r., sygn. akt VIII C 283/21; wyrok SR dla 
Krakowa-Podgórza w Krakowie z 10.03.2025 r., sygn. akt XII C 1186/23/P; wyrok SO w Krakowie z 26.09.2024 r., sygn. 
akt II Ca 426/24; wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 5.03.2025 r., sygn. akt I C 1223/24.
	 69	 Takie rozstrzygnięcie jest spójne z poglądem wyrażonym w doktrynie na tle art. 566 k.c. – zob. R. Struga‑
ła, Odpowiedzialność odszkodowawcza sprzedawcy związana z realizacją uprawnień z tytułu rękojmi a ogólne zasady 
kontraktowej odpowiedzialności odszkodowawczej, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 4, s. 105.
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Z kolei kosztu ubezpieczenia samochodu sąd nie zakwalifikował jako kosztu, który mógłby 
podlegać zwrotowi na rzecz kupującego, z uwagi na to, że koszty ubezpieczenia poniosła 
inna osoba niż kupujący.

Przedmiotem sporu było więc roszczenie o charakterze kompensacyjnym, nieobjęte 
zakresem regulacji dyrektywy 2019/771 (zob. motywy 18 i 61 oraz art. 3 ust. 6 dyrekty‑ 
wy 2019/771). Zarówno przesłanki, jak i zakres takich roszczeń są określane przez prawodaw‑
ców krajowych. W prawie polskim kwestię tę regulował art. 566 k.c. (ponieważ nie została 
jeszcze przyjęta regulacja art. 43a–43g u.p.k., nie powstała wątpliwość co do możliwości 
zastosowania tej normy w zakresie normowania dyrektywy 2019/77170).

W sprawie tej sąd, oceniając zasadność roszczenia konsumenta, odniósł się do kwestii 
wadliwości rzeczy i skuteczności odstąpienia od umowy. W odniesieniu do wadliwości po‑
jazdu sąd oceniał, czy kupujący w chwili zawarcia umowy wiedział o wadzie rzeczy. W tym 
kontekście wywodził, że „Z dyspozycji art. 557 § 1 k.c. wynika, że sprzedawca jest zwolniony 
od odpowiedzialności z tytułu rękojmi, jeżeli kupujący wiedział o wadzie w chwili zawarcia 
umowy. (…) Zarówno powód jak również przesłuchany w sprawie świadek zeznali, że znali 
stan pojazdu w dacie zakupu. Wiedzieli również o tym, że ma wyciek oleju. Nie mieli jednakże 
świadomości, że licznik pojazdu został cofnięty”.

W tej samej sprawie sąd musiał ocenić także skuteczność oświadczenia o odstąpieniu od 
umowy (złożonego bez wcześniej próby realizacji roszczeń o naprawę lub wymianę). Sąd 
przyjął, że oświadczenie o odstąpieniu od umowy jest skuteczne, podkreślając, że wada 
(cofnięty licznik w samochodzie) jest wadą istotną, nie odnosząc się w żaden sposób do  
napięcia pomiędzy art. 560 § 1 k.c. a art. 13 ust. 4 dyrektywy 2019/771, z którego wynika 
zasada sekwencyjności uprawnień71. Nie analizowano też, czy wada jest na tyle poważna, 
że uzasadniała natychmiastowe odstąpienie od umowy, choć nie można wykluczyć takiej 
kwalifikacji w tym stanie faktycznym (art. 13 ust. 4 lit. c) dyrektywy 2019/771)72. Przedsta‑
wiona przez sąd argumentacja sugeruje, że nie widział on potrzeby dostosowania wykładni 

	 70	 Zob. F. Zoll, M. Bujalski, [w:] System Prawa Prywatnego…, op. cit., s. 1268–1270.
	 71	 Podobnie w uzasadnieniach (wyroku SR dla Krakowa-Podgórza w Krakowie z 10.03.2025 r., sygn. akt  
XII C 1186/23/P; wyroku SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z 5.03.2025 r., sygn. akt I C 1223/24; wyroku SR 
w Białymstoku z 15.10.2024 r., sygn. akt I C 1124/23 upr), z których wynika, że sądy nie analizowały potrzeby 
takiej wykładni art. 560 § 1 k.c., która pozwalałaby na realizację zasady sekwencyjności. Należy jednak zauważyć,  
że we wszystkich trzech przypadkach kupujący domagał się w pierwszej kolejności naprawy lub wymiany rzeczy, 
jednak przedsiębiorca odmówił doprowadzenia rzeczy do zgodności z umową w wybrany przez konsumenta 
sposób (można więc argumentować, że hierarchia uprawnień została zrealizowana).
	 72	 Podobnie w sprawie zakończonej wyrokiem SR w Koszalinie (z 24.05.2024 r., sygn. akt VIII C 348/21), 
w której ogół okoliczności sprawy uzasadniał utratę zaufania do sprzedawcy. Konsument reklamował rzecz 
(łóżko) dwukrotnie: w pierwszej kolejności z powodu drażniącego zapachu, następnie z powodu tego, że łóżko 
okazało się częściowo wykonane z litego drewna, a częściowo z płyt, choć z opisu łóżka wynikało, że jest ono 
w całości wykonane z litego drewna. W przypadku pierwszego zgłoszenia przedsiębiorca zapewnił konsumenta, 
że zapach ulotni się z czasem, z kolei w przypadku drugiego zgłoszenia wskazał, że opis produktu ma charakter 
ogólny i został przez kupującą błędnie zrozumiany (zob. też motyw 52 dyrektywy 2019/771).



58

Prawo Prywatne 2026

Katarzyna Południak-Gierz, Maciej Bujalski

obowiązujących przepisów do treści dyrektywy 2019/771. Dotyczy to zarówno oceny zgod‑
ności rzeczy z umową i braku znaczenia wiedzy kupującego dla ustalenia wadliwości rzeczy, 
jak i możliwości wykonania uprawnień drugiego stopnia w świetle zasady sekwencyjności.

Problem wiedzy kupującego o wadzie pojawił się także w sprawie rozstrzygniętej wyro‑
kiem SR w Białymstoku z 6.11.2023 r., sygn. akt XI C 1263/22 upr. W sprawie tej przedmiotem 
umowy sprzedaży był używany samochód, a konsument zawarł umowę sprzedaży przez 
pełnomocnika. W chwili zawarcia umowy w pojeździe świeciła się kontrolka check engine, 
a sprzedawca poinformował pełnomocnika, że samochód będzie wymagał dokonania na‑
praw. Pełnomocnik wyraźnie to zastrzeżenie zaakceptował, natomiast nie poinformował 
o tych uzgodnieniach swojego mocodawcy. Z uwagi na usterki nie było możliwe przekazanie 
samochodu konsumentowi przez pełnomocnika (podczas przejazdu samochód stanął po 
drodze – pojazd prowadził pełnomocnik). Konsument odstąpił od umowy i zażądał zwrotu 
ceny, natomiast sąd uznał to żądanie za niezasadne, ponieważ w świetle okoliczności fak‑
tycznych sprawy przyjął, że konsument wiedział o wadzie pojazdu w chwili zakupu. Sąd 
przyjął przy tym, że z perspektywy odpowiedzialności z tytułu rękojmi decydujący był stan 
wiedzy pełnomocnika.

Choć sąd decydujące znaczenie przypisał wiedzy kupującego, to jednak z treści uzasadnie‑
nia wynika, że weryfikując, czy sprzedawca odpowiada z tytułu rękojmi, dokonał on ustaleń 
wymaganych przez art. 7 ust. 5 dyrektywy 2019/771 do oceny, czy konsument skutecznie 
zaakceptował odstępstwo od standardu wynikającego z obiektywnych wymogów zgodności 
z umową. W istocie bowiem sąd rozważał, czy pełnomocnik został wyraźnie poinformowany 
o tym, że cecha samochodu nie spełnia obiektywnych wymogów zgodności z umową, oraz  
czy wyraźnie i odrębnie zaakceptował to odstępstwo w momencie zawarcia umowy sprzedaży. 
Sąd zasadnie przyjął, że pełnomocnik działający na rachunek konsumenta, umocowany do 
zawarcia umowy sprzedaży, co do zasady jest umocowany także do wyrażenia kwalifikowanej 
zgody na odejście od określonego obiektywnego wymogu zgodności z umową73.

	 73	 Wniosek ten nie wyklucza in casu oceny, że w świetle ogólnych reguł dotyczących przekroczenia zakresu 
umocowania przez pełnomocnika ten nie był umocowany do wyrażenia zgody na dane odstępstwo.
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Przeprowadzone badanie potwierdza hipotezę, że rozbicie systemu rękojmi powoduje znaczą‑
ce problemy na etapie stosowania prawa przez sądy. Przede wszystkim sądy błędnie stosują  
przepisy Kodeksu cywilnego o rękojmi przy sprzedaży (art. 556–576 k.c.) w zakresie zastoso‑
wania regulacji pozakodeksowej (art. 43a–43g u.p.k.), a także dopuszczają zastąpienie reżimu 
odpowiedzialności z tytułu rękojmi odpowiedzialnością odszkodowawczą (co niekiedy prowadzi 
do naruszenia zasady hierarchii uprawnień z rękojmi wymaganej prawem unijnym). W celu 
zminimalizowania zidentyfikowanych nieprawidłowości w przyszłości wskazane są retrans‑
pozycja dyrektywy 2019/771 do Kodeksu cywilnego i wprowadzenie przepisu wyłączającego 
zbieg odpowiedzialności według przepisów ogólnych o naprawieniu szkody (art. 471 k.c.) 
i odpowiedzialności z tytułu rękojmi, w zakresie, w jakim interes kupującego w świadczeniu 
rzeczy niewadliwej zaspokajany jest przez wykonanie uprawnień z rękojmi.

Sądy, co do zasady, prawidłowo dokonują oceny zgodności rzeczy z umową, uwzględniając 
przy tym działające na korzyść konsumentów domniemanie. W odniesieniu do oceny zgod‑
ności rzeczy z umową w orzecznictwie nie powoduje trudności ocena spełnienia wymogu 
trwałości rzeczy (jak i innych określonych ustawowo postaci niezgodności z umową), a sądy 
ograniczają się do zastosowania klauzuli generalnej niezgodności rzeczy z umową. Ustaleniu 
odpowiedzialności sprzedawcy często towarzyszy opinia rzeczoznawcy co do chwili istnie‑
nia wady. Najczęściej opinię taką przedstawia kupujący realizujący uprawnienia z rękojmi, 
domagając się przy tym zwrotu kosztów ustalenia wadliwości rzeczy. Rzadziej sądy sięgają 
po opinię biegłego sądowego w celu ustalenia wadliwości rzeczy w toku postępowania.

Sądy nie analizują szerzej poddanej szczególnej regulacji kwestii negatywnego uzgodnie‑
nia cech rzeczy sprzedanej. Rozstrzygając jednostkowe przypadki, sprzeciwiają się jednak 

6. Wnioski i rekomendacje dotyczące  
retranspozycji dyrektywy 2019/771



60

Prawo Prywatne 2026

Katarzyna Południak-Gierz, Maciej Bujalski

skutkowi polegającemu na ograniczeniu odpowiedzialności sprzedawcy za braki w zakresie 
właściwości rzeczy, których kupujący mógł racjonalnie oczekiwać, jeżeli nie było to skutkiem 
wyraźnego konsensu. Często odwołują się przy tym do art. 557 k.c. (reguła ta jest sprzeczna 
z dyrektywą 2019/771), badając, czy kupujący wiedział o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Sądy zasadniczo poprawnie oceniają sytuacje, w których spór dotyczy skuteczności po‑
stanowień ograniczających lub wyłączających prawa przysługujące konsumentom w ramach 
rękojmi.

Zasadnicze trudności powoduje stosowanie przepisów dotyczących hierarchii upraw‑
nień w ramach reżimu rękojmi konsumenckiej, w tym zarzutu nieproporcjonalności 
wybranego przez konsumenta środka ochrony, a także ustalenie praw i obowiązków stron 
w razie wykonywania poszczególnych uprawnień przez konsumenta, zwłaszcza stwier‑
dzenie, kogo obciążają koszty poniesione w związku z wykonywaniem uprawnień. W tej 
ostatniej kwestii wskazane jest skorzystanie z pozostawionej państwom członkowskim 
swobody uregulowania niektórych aspektów związanych ze zwrotem spełnionych świad‑
czeń wobec odstąpienia od umowy. W szczególności doprecyzowania wymagają reguły, 
wedle których konsument zobowiązany jest zwrócić rzecz, zwłaszcza wobec powiązania 
terminu wymagalności roszczenia o zwrot ceny ze zwrotem rzeczy. Zasadne jest przyjęcie 
regulacji dotyczącej sposobu realizacji obowiązku zwrotu rzeczy (na wzór art. 5612 k.c.) 
oraz przejścia niebezpieczeństwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy w razie 
zwrotu rzeczy. W celu zapewnienia wyższego poziomu ochrony konsumentów do rozwa‑
żenia pozostaje kwestia przyznania konsumentowi np. roszczenia o wypłatę zaliczki na 
poczet kosztów zwrotu rzeczy.

Daleko idące niedostatki wykazuje regulacja dotycząca odpowiedzialności sprzedawcy 
za szkody powstałe w związku z wadliwością rzeczy. Rozstrzygnięcia sądów w tej kwestii 
w dużej mierze opierały się na intuicjach słusznościowych, podstawa prawna odpowiedzial‑
ności sprzedawcy wskazywana była niejednolicie, a subiektywne przesłanki ponoszenia 
odpowiedzialności (dotyczące zasady odpowiedzialności) w zasadzie nie były analizowane.

Na podstawie zidentyfikowanych trudności można przedstawić następujące rekomendacje, 
dotyczące bardziej szczegółowej regulacji odpowiedzialności odszkodowawczej w ramach 
reżimu rękojmi. Jak wspomniano wyżej, zasadne jest wyraźnie przesądzenie, że roszczenia 
odszkodowawcze nie przysługują w zakresie, w jakim interes kupującego może być zaspo‑
kojony w ramach uprawnień z tytułu rękojmi (tj. wówczas, gdy szkoda polega na zachwianiu 
ekwiwalencji świadczeń). Częstotliwość i niezbędność sięgnięcia po opinię rzeczoznawcy 
w celu ustalenia wadliwości rzeczy i skutecznej realizacji uprawnień z tytułu rękojmi, 
zwłaszcza w stosunkach konsumenckich, gdy kupujący nie ma wiedzy fachowej niezbędnej 
do oceny rzeczy, przemawiają za obiektywizacją odpowiedzialności odszkodowawczej w za‑
kresie poniesionych przez kupującego rozsądnych kosztów ustalenia wady. W odniesieniu 
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do dalszych szkód związanych z wadliwością rzeczy zasadne jest także rozważenie przyjęcia 
szczególnej zasady odpowiedzialności.

Dużą doniosłość praktyczną przedstawiają podnoszone przez kupujących roszczenia, 
których nie można uznać za roszczenia odszkodowawcze, ponieważ obejmują zwrot kosz‑
tów, które zostałyby poniesione przez kupujących także wówczas, gdyby rzecz okazała się 
niewadliwa (nie mieszczą się więc w hipotezie dyferencyjnej ocenianej według art. 361 
§ 2 k.c.), jednak wobec wadliwości rzeczy i realizacji uprawnień z rękojmi – w szczególno‑
ści odstąpienia od umowy – tracą one dla kupującego wartość. Konstrukcyjnie bliższe są 
one nakładom poczynionym na rzecz74. Przykładem może być koszt wymaganego prawem 
ubezpieczenia samochodu, który kupujący poniósł przed wykryciem wady uzasadniającej 
odstąpienie od umowy. Zasadne jest przyjęcie regulacji wyraźnie przyznającej roszczenia 
obejmujące zwrot tego typu kosztów i ustalenie ich relacji do przysługujących kupującemu 
roszczeń o naprawienie szkody. 

Zarówno częstotliwość, jak i przebieg postępowań w sprawach dotyczących odpowiedzial‑
ności sprzedawcy zwierzęcia, będącego najczęściej profesjonalnym hodowcą, potwierdzają 
sygnalizowaną w literaturze potrzebę wprowadzenia – w pewnym zakresie – odrębnej re‑
gulacji odpowiedzialności z tytułu rękojmi w przypadku obrotu zwierzętami.

Regulacja rękojmi powinna zostać dostosowana tak, aby uwzględniać specyfikę przed‑
miotu świadczenia, jakim jest zwierzę. Z uwagi na ryzyko rozwojowe i zapadalność na cho‑
roby, gdy przedmiotem umowy jest istota żywa, ogólny rozkład ryzyka między sprzedawcą 
a kupującym jest niewłaściwy. W przypadku zwierząt domowych i zwierząt gospodarskich 
nieprzeznaczonych do uboju zasadne wydaje się więc ograniczenie obiektywnych wymo‑
gów zgodności z umową do sytuacji, gdy zwierzę choruje na chorobę zakaźną zagrażającą 
życiu zwierzęcia, życiu lub zdrowiu człowieka lub też jest obciążone wadą genetyczną za‑
grażającą życiu zwierzęcia. Badanie dowodzi, że to w tych przypadkach kupujący decydują 
się realizować uprawnienia z rękojmi. W tym kontekście zasadne jest też rozważanie, czy 
domniemanie, że wada związana z chorobą zwierzęcia istniała w chwili przejścia ryzyka na 
kupującego, nie powinno obejmować wyłącznie okresu inkubacji tej choroby liczonego od 
momentu wydania zwierzęcia kupującemu.

W przypadku niezgodności z umową obejmującej chorobę zwierzęcia zasadnicze znaczenie 
ma ustalenie, czy kupujący może podjąć leczenie zwierzęcia, a następnie domagać się zwrotu 
kosztów leczenia, a jeśli tak, to w jakim zakresie.  Jest to w istocie kwestia odpowiedzialno‑
ści odszkodowawczej sprzedawcy. W analizowanych sprawach wątpliwości budził zakres 
indemnizacji, w szczególności to, czy kupujący może domagać się także zwrotu kosztów  

	 74	 Zob. też R. Strugała, Odpowiedzialność odszkodowawcza…, op. cit., s. 100–101, który rozważa, czy nie należałoby 
ich postrzegać jako roszczeń o naprawienie szkody niemajątkowej w reżimie odpowiedzialności kontraktowej; 
ostatecznie jednak kwalifikację tę odrzuca.
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leczenia, które miało miejsce już po wykryciu wady i odstąpieniu od umowy. Regulując  
kwestię roszczeń odszkodowawczych w ramach reżimu rękojmi, należałoby rozważyć przy‑
jęcie, że kupującemu, niezależnie od uprawnień z rękojmi i ich sekwencji, przysługuje 
roszczenie o zwrot rozsądnych kosztów leczenia zwierzęcia, które było uzasadnione z per‑
spektywy jego dobrostanu.

Sprawy dotyczące odpowiedzialności sprzedawcy zwierzęcia mogą przy tym stanowić 
przyczynek do podjęcia dyskusji na temat kwestii o znaczeniu bardziej ogólnym, tj. kwestii 
niemożliwości świadczenia restytucyjnego. W badanych sprawach bowiem, choć kupujący 
podejmowali leczenie zwierzęcia, aż w czterech z pięciu przypadków zwierzę zmarło, z czego 
w trzech przypadkach ciało zwierzęcia zostało zutylizowane, co uniemożliwiało kupujące‑
mu spełnienie świadczenia restytucyjnego w naturze. W sprawach tych sądy przyjmowały,  
że sprzedawca zobowiązany jest do zwrotu ceny mimo niemożliwości zwrotu świadczenia 
przez kupującego. Przypadek zgonu zwierzęcia jest przy tym jedynie ilustracją zagadnie‑
nia, jakim jest niemożliwość świadczenia restytucyjnego. Zagadnienie to nie było dotych‑
czas przedmiotem szczególnej uwagi ustawodawcy, zasadne może być jednak jego podjęcie 
i ustalenie, jaka jest treść obowiązku restytucyjnego, gdy nie jest możliwy zwrot świadcze‑ 
nia w naturze, a także ustalenie, w jaki sposób niemożliwość świadczenia restytucyjnego 
wpływa na roszczenie restytucyjne przysługujące drugiej stronie (najczęściej roszczenie 
o zwrot zapłaconej ceny). Korzystne wydaje się wyraźne ujęcie tej kwestii w ramach prze‑
pisów regulujących rozliczenia stron po odstąpieniu od umowy.

Przeprowadzone badanie pozwala również, obok przedstawionych rekomendacji 
co do kwestii szczegółowych wymagających podjęcia w ramach retranspozycji dyrekty‑ 
wy 2019/771, na sformułowanie dwóch bardziej ogólnych wniosków dotyczących praktyki 
stosowania przepisów o rękojmi konsumenckiej w Polsce.

Po pierwsze, mimo że regulacja, której zastosowanie objęto badaniem, stanowi transpozycję 
prawa unijnego, ani strony, ani sądy dokonując wykładni przepisów krajowych, w zasadzie 
nie odwoływały się do dyrektywy 2019/771 czy orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. W żadnej ze spraw sąd nie uznał za zasadne wystąpienia z pytaniem pre‑
judycjalnym do Trybunału Sprawiedliwości, mimo że można zidentyfikować zagadnienia 
sporne, które potencjalnie wymagały wykładni dyrektywy 2019/771, jak choćby kwestia 
realizacji obowiązku zwrotu rzeczy przez konsumenta.

Po drugie, za pozytywne zjawisko należy uznać stosunkowo częste korzystanie przez 
konsumentów z pomocy powiatowych (miejskich) rzeczników praw konsumenta. Ich działal‑
ność zdaje się sprzyjać edukacji prawnej konsumentów, a także ułatwia im realizację swoich 
praw, w szczególności zapewniając, że konsumenci realizują uprawnienia z tytułu rękojmi 
zgodnie z prawem, w tym z poszanowaniem zasady sekwencji, co zwiększa szansę sukcesu 
w warunkach sporu sądowego.
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