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. Abstract

This article analyses the effectiveness and efficiency of the institution of compulsory removal of
children by family social workers from the perspective of law in action. The starting point is the
assumption that difficulties in enforcing guardianship court rulings cannot be explained solely
at the normative level, but require consideration of enforcement practices and the institutional
conditions in which the law is implemented. The analysis is based on the findings of a review
of case files relating to the compulsory removal of children, as well as on quantitative and
qualitative data derived from surveys and focus group interviews conducted with family
social workers. The use of an effectiveness-efficiency matrix allows for the reconstruction of
diverse enforcement practices and the identification of mechanisms in which the rationality
of actions taken by family social workers at the operational level does not always translate
into the institution’s effectiveness at the systemic level.

The article draws on the theoretical framework of new institutionalism and the concept of
street-level bureaucracy, and interprets the practices of family social workers as rational
adaptive strategies adopted in conditions of limited resources, a lack of stable mechanisms for
inter-institutional cooperation, and pressure to account for the outcome of proceedings. The
results of the empirical analysis indicate that, although the efficient and swift enforcement of
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judgments predominates in quantitative terms, this effectiveness is conditional and depends
on favourable circumstances on the part of the parties to the proceedings and the availability
of institutional resources, rather than on permanent and guaranteed systemic mechanisms.
The findings of the research have been compared with the standards set out in the case
law of the European Court of Human Rights, in particular the judgment in the case of T.T.
v Poland (application no. 51505/20), which emphasises the state’s responsibility for the effective
enforcement of judgments in family matters. The conclusion of the article sets out conclusions
and proposals de lege ferenda concerning the organisation of the enforcement phase, inter-
institutional cooperation, and the scope of soft law instruments, including the “Safe Procedure
for the Compulsory Removal of a Child”.

Keywords: forced removal of a child, family social worker, family law, enforcement practices,
street-level bureaucracy

. Streszczenie

Artykul zawiera analize skutecznosci i efektywnosci instytucji przymusowego odebrania
dziecka przez kuratoréw rodzinnych z perspektywy prawa w dziataniu. Punktem wyjscia
jest zatozenie, ze trudnosci w wykonywaniu orzeczen sadu opiekuriczego nie moga by¢
wyjasniane wylacznie na poziomie normatywnym, lecz wymagaja uwzglednienia
praktyk wykonawczych oraz warunkow instytucjonalnych, w jakich prawo jest realizowane.
Analiza opiera si¢ na wynikach badan aktowych spraw o przymusowe odebranie dziecka,
a takze na danych ilosciowych i jakosciowych pochodzacych z badan ankietowych
oraz zogniskowanych wywiadéw grupowych przeprowadzonych wsréd kuratoréw
rodzinnych. Zastosowanie macierzy skutecznos¢ - efektywnos¢ pozwala na rekonstrukcje
zréznicowanych praktyk wykonawczych oraz identyfikacje mechanizméw, w ktérych
racjonalnoé¢ dziatan podejmowanych przez kuratoré6w rodzinnych na poziomie wykonawczym
nie zawsze przeklada sie na skutecznos¢ instytucji w wymiarze systemowym.

W artykule wykorzystano ramy teoretyczne nowego instytucjonalizmu oraz koncepcje
street-level bureaucracy oraz dokonano interpretacji praktyk kuratoréw rodzinnych jako
racjonalnych strategii adaptacyjnych podejmowanych w warunkach ograniczonych
zasobow, braku stabilnych mechanizmoéow wspoéldzialania miedzyinstytucjonalnego
oraz presji odpowiedzialnosci za rezultat postepowania. Wyniki analizy empirycznej
wskazujg, ze cho¢ sprawne i szybkie wykonanie orzeczeri dominuje w sensie iloéciowym,
skutecznos¢ ta ma charakter warunkowy i zalezy od sprzyjajacych okolicznosci po
stronie uczestnikéw postepowania oraz dostepnosci zasobéw instytucjonalnych, a nie od
trwalych i gwarantowanych mechanizméw systemowych. Wnioski z badan zestawiono
ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w szczegodlnosci wyroku T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/20), ktéry akcentuje
odpowiedzialno$¢ panstwa za skuteczne wykonanie orzeczenn w sprawach rodzinnych.
W zakoriczeniu artykulu sformutowano wnioski oraz postulaty de lege ferenda dotyczace
organizacji etapu wykonawczego, wspéldzialania miedzyinstytucjonalnego oraz granic
oddzialywania instrumentéw o charakterze soft law, w tym ,Bezpiecznej procedury
przymusowego odebrania dziecka”.

Stowa kluczowe: przymusowe odebranie dziecka, kurator rodzinny, prawo rodzinne, praktyki
wykonawcze, street-level bureaucracy
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1. Wprowadzenie

Instytucja przymusowego odebrania dziecka przez kuratora sadowego stanowi jeden
z najbardziej ingerujacych w sfere zycia rodzinnego instrumentéw wykonywania
orzeczen sadu opiekuriczego. Jej zastosowanie oznacza bezposrednia interwencje
panstwa w relacje rodzinne, podejmowang w sytuacji, gdy wczesniejsze rozstrzy-
gniecia sadu - w tym nakaz dobrowolnego wydania dziecka - nie zostaly wykonane.
Z tego wzgledu skutecznosc i efektywnos¢ tej instytucji pozostaja przedmiotem stale-
go zainteresowania zaréwno ustawodawcy, jak i praktyki orzeczniczej oraz doktryny
prawa rodzinnego materialnego i procesowego.

Pomimo kolejnych zmian legislacyjnych, ktérych celem byto wzmocnienie
realnej wykonalnosci orzeczen sagdu opiekuriczego, problem nieskutecznosci wy-
konywania rozstrzygnie¢ w sprawach rodzinnych pozostaje aktualny. Znajduje
to wyraz zaréwno w doswiadczeniach praktyki kuratorskiej, jak i w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC lub Trybunat), ktéry
konsekwentnie podkresla, ze odpowiedzialnos¢ panistwa nie ogranicza sie do
formalnego wydania orzeczenia, lecz obejmuje réwniez zapewnienie warunkéw
umozliwiajgcych jego skuteczne wykonanie. W tym sensie przymusowe odebra-
nie dziecka stanowi swoisty ,test funkcjonalny” zdolnosci paristwa do realizacji
normatywnych zatozeri ochrony dobra dziecka przy jednoczesnym poszanowaniu
prawa do zycia rodzinnego.

Dotychczasowe analizy tej instytucji koncentrowaly sie przede wszystkim na
jej wymiarze normatywnym oraz na ocenie zgodnosci poszczegélnych rozwia-
zan prawnych ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Relatywnie rzadziej
podejmowano natomiast prébe systematycznej analizy praktyk wykonawczych,
w ramach ktérych orzeczenia sadu opiekuriczego sa faktycznie realizowane, oraz
warunkéw organizacyjnych i instytucjonalnych, w jakich dziala rodzinny kurator
sadowy jako organ wykonawczy sadu. Tymczasem to wiasnie na poziomie wyko-
nawczym ujawniaja si¢ napiecia pomiedzy normatywnymi oczekiwaniami prawa
a realnymi mozliwosciami ich realizacji. Przyjeta w artykule perspektywa wpisuje
sie w klasyczna koncepcje prawa w dziataniu, akcentujaca koniecznosé analizy
funkcjonowania norm prawnych poprzez pryzmat ich spolecznej realizacji, a nie
wylacznie normatywnych zalozer'.

Celem niniejszego artykulu jest analiza skutecznosci i efektywnosci instytucji przy-
musowego odebrania dziecka przez rodzinnego kuratora sadowego z perspektywy
empirycznej oraz instytucjonalnej. Punktem wyjécia s wyniki badan ilosciowych,
w tym aktowych, oraz jakosciowych dotyczacych wykonywania orzeczeri o przymu-
sowym odebraniu dziecka, ktére pozwalaja na rekonstrukcje dominujgcych praktyk
wykonawczych oraz identyfikacje barier ograniczajacych ich skutecznosé¢. Analiza ta
zostata osadzona w ramach teoretycznych nowego instytucjonalizmu oraz koncepcji
street-level bureaucracy, umozliwiajacych uchwycenie relacji pomiedzy racjonalnoscia

1 A. Podgoérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962.
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dziatar podejmowanych na poziomie wykonawczym a skuteczno$cia systemowa
instytucji. W artykule przyjeto zalozenie, Ze trudnoéci w wykonywaniu orzeczefi
o przymusowym odebraniu dziecka nie moga by¢ redukowane do jednostkowych
decyzji czy kompetencji kuratoréw sadowych. Przeciwnie, maja one charakter struk-
turalny i wynikaja z projektu instytucjonalnego, w ktorym ciezar odpowiedzialnosci
za wykonanie orzeczenia koncentruje si¢ na poziomie wykonawczym, przy jednocze-
snym braku adekwatnych narzedzi do koordynowania dziatai innych profesjonali-
stow i wsparcia systemowego. Analiza empiryczna pozwala nie tylko na diagnoze
tych ograniczen, lecz takze na sformutowanie wnioskow i postulatow de lege ferenda,
zmierzajacych do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci wykonywania orzeczen
sadu opiekuriczego w sprawach rodzinnych.

2. Instytucja przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej — kontekst normatywny i organizacyjny

Instytucja przymusowego odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej nalezy
do najbardziej ingerujacych w sfere zycia rodzinnego srodkéw przewidzianych
w polskim prawie. Jej zastosowanie prowadzi do bezposredniej zmiany faktycz-
nego stanu w zakresie sprawowania pieczy nad dzieckiem i wiaze sie z uzyciem
przymusu panstwa wobec osoby zobowigzanej do wydania dziecka i de facto wobec
samego dziecka®. Z tego wzgledu instytucja ta od poczatku swego funkcjonowania
lokowana byla na styku dwoéch réwnorzednych wartosci chronionych konstytucyj-
nie i konwencyjnie: ochrony dobra dziecka oraz ochrony zycia rodzinnego.

W polskim porzadku prawnym przymusowe odebranie dziecka przez kuratora
sagdowego stanowi element systemu wykonywania orzeczeri sadu opiekunczego,
a nie autonomiczny $rodek ingerencji. Jego funkcja jest zapewnienie realnej wyko-
nalnoéci rozstrzygniec dotyczacych wladzy rodzicielskiej lub miejsca pobytu dziecka.
W tym sensie instytucja ta ma charakter wtérny wobec orzeczenia merytorycznego
dotyczgcego nakazania dobrowolnego wydania dziecka osobie uprawnionej albo
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, a jej znaczenie ujawnia sie dopiero na
etapie wykonawczym (realizacyjnym), kiedy normatywne konstrukcje prawa kon-
frontowane sa z rzeczywistoscia spoleczna i organizacyjna.

Istotnym momentem w rozwoju tej instytucji byla gruntowna zmiana modelu jej
wykonywania wprowadzona w 2001 r.? Do tego czasu czynnosci zwigzane z przy-
musowym odebraniem dziecka realizowane byly przez komornikéw sadowych,
w ramach ogolnych regut postepowania egzekucyjnego. Przeniesienie kompetencji
wykonawczych z komornikéw na kuratoréw sadowych mialo charakter nie tylko
organizacyjny, lecz takze aksjologiczny. Reforma ta wyrazata odejscie od postrzegania

2 J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekq, ,Przeglad Sadowy” 2002/1, s. 21.

* Od 27.09.2001 r. zaczela obowiazywac ustawa z 19.07.2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1069).
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przymusowego odebrania jako czynnosci stricte egzekucyjnej na rzecz ujecia akcen-
tujacego jej szczegdlny, ochronny charakter, zwigzany z dobrem dziecka i specyfika
spraw rodzinnych®.

Zmiana ta byla uzasadniana przekonaniem, ze powierzenie wykonywania
czynnoéci sadowym kuratorom rodzinnym, posiadajacym przygotowanie do pracy
w obszarze spraw rodzinnych i opiekunczych, przyczyni si¢ do zwigkszenia zarow-
no skutecznosci, jak i efektywnosci wykonywania orzeczen sadu opiekuriczego®.
Zaktadano, ze nowy model pozwoli na sprawniejsze reagowanie na sytuacje dziecka,
ograniczenie eskalacji konfliktow rodzinnych oraz lepsze dostosowanie sposobu
wykonania orzeczenia do okolicznosci konkretnej sprawy. Kurator wystepuje tym
samym w roli organu wykonawczego, ktory faczy realizacje przymusu pafistwowego
z odpowiedzialnoécig za minimalizowanie negatywnych skutkéw ingerencji w sfere
zycia rodzinnego.

Obowiazujace regulacje Kodeksu postepowania cywilnego® szczegétowo okreslaja
formalne ramy wykonywania przez kuratoréw orzeczen o przymusowym odebra-
niu dziecka’. Jednoczesnie ich konstrukcja wskazuje, ze skutecznos¢ tej instytucji nie
zalezy wylacznie od treéci orzeczenia sadu opiekuniczego, lecz w znacznym stopniu
od warunkéw jego wykonania. Przymusowe odebranie dziecka nie jest bowiem jed-
norazowa czynnoscia procesowa, za ktérej wykonanie odpowiada rodzinny kurator
sadowy, lecz ztozonym procesem organizacyjno-instytucjonalnym, wymagajacym
przygotowania, koordynacji i wspdétdziatania wielu podmiotéw funkcjonujacych
w systemie ochrony dziecka i pomocy rodzinie.

Uzupetnieniem zmian wprowadzonych w 2001 r. byly kolejne modyfikacje prze-
pisow dotyczacych wykonywania orzeczefi o przymusowym odebraniu dziecka,
podejmowane w odpowiedzi na doswiadczenia praktyki kuratorskiej. Szczegdlne
znaczenie miato wprowadzenie w 2018 r. regulacji® umozliwiajacych Policji dokonanie,
na zarzadzenie sadu opiekuniczego, czynnosci przeszukania pomieszczen w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby odbieranej. Rozwigzanie to stanowito odpowiedz
na wyraznie artykulowane przez srodowisko kuratorskie problemy zwiazane z bra-
kiem realnych instrumentéw pozwalajacych na ustalenie miejsca pobytu dziecka

* Por. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, druk sejmowy nr 2844, Sejm
11T kadencji, uzasadnienie, s. 1; J. Gudowski, Postepowanie...; T. Jedynak, Udziat kuratora sgdowego w wy-
konywaniu orzeczeri o przymusowym odebraniu osoby podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598"
k.p.c.), ,Probacja” 2012/3.

> J. Gudowski, Postepowanie...; projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekudji,
druk sejmowy nr 2844, Sejm III kadencji, uzasadnienie, s. 1-2.

¢ Artykuty 598°-598" ustawy z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2026 r.
poz. 468) - dalej k.p.c.

7 ]. Jagieta, Sprawy o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 872 i n.

# Ustawa z 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1236) dodano do k.p.c. art. 598",
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w sytuacjach, gdy osoby zobowigzane do jego wydania podejmowaly dzialania
obstrukcyjne, w tym celowo ukrywaty dziecko’.

Intencja ustawodawcy bylo wzmocnienie skutecznosci wykonywania orzeczen
poprzez doposazenie kurator6w w narzedzie, ktére dotychczas pozostawalo poza ich
dyspozycja, a jednoczesnie ograniczenie liczby nieskutecznych préb odebrania dziecka
wynikajacych zaréwno z braku mozliwosci weryfikacji informacji przekazywanych
przez uczestnikéw postepowania, jak i z braku realnego dostepu do miejsca, w kt6-
rym dziecko faktycznie przebywa. W tym sensie regulacja dotyczaca przeszukania
pomieszczen przez Policje miala réwniez stuzy¢ poprawie efektywnosci dziatan,
rozumianej jako zmniejszenie kosztéw organizacyjnych i czasowych ponoszonych
na etapie wykonawczym.

Jednoczesnie nowe przepisy nie zmienily zasadniczej konstrukgji instytucji
przymusowego odebrania dziecka, w ktérej kurator rodzinny pozostaje gléownym
wykonawcg orzeczenia (organ wykonawczy), a Policja pelni funkcje podmiotu wspie-
rajacego, dzialajacego na jego zadanie (art. 598, art. 598" § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze
mimo formalnego wzmocnienia kompetencji wykonawczych odpowiedzialnosé¢ za
ocene zasadnosci podjecia czynnoéci, jej organizacje oraz skutki spoczywa w dalszym
ciagu w przewazajacej mierze na kuratorze. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
dla dalszej analizy skutecznosci i efektywnosci instytucji przymusowego odebra-
nia dziecka w praktyce. Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej funkcjonariuszom
Policji dokonanie czynnosci przeszukania pomieszczen stanowi przykltad punktowej
reakcji ustawodawcy na trudnosci ujawniajace sie na etapie wykonawczym.

Niezaleznie od rozwigzan normatywnych i organizacyjnych istotnym czynnikiem
wplywajacym na skutecznos¢ i efektywnosé przymusowego odebrania dziecka
pozostaje postawa osoby zobowiazanej do jego wydania. Konstrukgja instytucji
»~wydanie dziecka” zaklada mozliwoé¢ dobrowolnego wykonania orzeczenia przez
osobe do tego zobowiazana, a przymus panstwowy uruchamiany jest dopiero w sy-
tuacji niewykonania tego obowigzku. W praktyce oznacza to, ze zachowania oso-
by zobowiazanej - od wspoétdzialania i dobrowolnego wydania dziecka po aktywny
opor, unikanie kontaktu z kuratorem czy podejmowanie dziafari obstrukcyjnych -
w istotnym stopniu wplywaja na przebieg czynnosci oraz zwigzane z nimi koszty
organizacyjne, czasowe i emocjonalne. Rola osoby zobowigzanej nie ma zatem charak-
teru wylacznie biernego, lecz stanowi jeden z kluczowych elementéw warunkujacych
skutecznos¢ i efektywnosé instytucji na etapie jej realizagji.

2.1. Przebieg czynnosci przymusowego odebrania dziecka
- rola kuratora jako organu wykonawczego

W praktyce wykonanie czynnosci przymusowego odebrania dziecka przez kuratora
rodzinnego rozpoczyna si¢ juz na etapie organizacyjnym, jeszcze przed bezposrednim

° Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach ro-
dzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych,
druk sejmowy nr 1827, Sejm VIII kadencji, uzasadnienie, s. 36.
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kontaktem kuratora z odbieranym dzieckiem i osoba zobowigzana do wydania.
Po wplynieciu prawomocnego lub wykonalnego orzeczenia saqdu opiekuriczego do
zespolu kuratorskiej stuzby sadowej pierwsze czynnosci zwigzane z wykonaniem
orzeczenia podejmuje kierownik zespolu, ktéry dokonuje wstepnej analizy orzecze-
nia (w kontekscie ewentualnych brakéw formalnych), wydaje zarzadzenie w spra-
wie jego rejestracji i wskazuje wlasciwego kuratora zawodowego do jego wykonania.

Centralna postacia postepowania wykonawczego w sprawie o przymusowe
odebranie dziecka pozostaje jednak kurator zawodowy, ktéry najpierw podejmuje
czynnoéci organizacyjne zwigzane z realizacja orzeczenia sadu, m.in. ustala termin
i optymalne miejsce wykonania planowanej czynnosci, ustala, czy zachodzi potrze-
ba uzyskania wsparcia ze strony innych profesjonalistow (np. Policji), a nastepnie
realizuje czynnoé¢ bezposrednio w terenie. Kurator wystepuje w roli organu wyko-
nawczego sadu opiekuriczego i odpowiada za organizacje oraz przebieg czynnosci
w terenie, w tym kontakt z uczestnikami postepowania (uprawniony i zobowigzany),
ocene sytuacji faktycznej oraz dokumentowanie podjetych dziatan. Jego rola nie
ogranicza sie do technicznego wykonania polecenia sadu, lecz obejmuje réwniez
biezace zarzadzanie przebiegiem czynnosci, najczesciej w warunkach dynamicznie
zmieniajgcej sie sytuacji.

Analiza materialu empirycznego' pokazuje, ze sposéb wykonania przez kuratora
i przebieg czynnosci przymusowego odebrania dziecka jest silnie zré6znicowany.
Obejmuje on zaréwno sprawy, w ktérych dziecko wydawane jest dobrowolnie przed
pierwsza proba lub podczas niej, jak i przypadki wielokrotnych, nieudanych préb
odebrania dziecka, angazowania Policji lub podejmowania dodatkowych czynnosci,
np. wnioskowanie przez kuratora o sprowadzenie zobowigzanego do sadu w celu
zlozenia odwiadczenia o miejscu pobytu dziecka lub o zarzadzenie przez sad czyn-
nosci przeszukania pomieszczen. W kazdej z tych sytuacji kurator petni funkcje
faktycznego ,kierownika” czynnosci w terenie, odpowiadajacego za koordyna-
je dzialan uczestniczacych w niej profesjonalistow oraz reagowanie na pojawiajace
sie trudnoéci i sytuacje kryzysowe.

2.2. Wspotdziatanie innych podmiotéw z kuratorem
jako wyznacznik skutecznosci i efektywnosci

Skutecznos¢ i efektywnoéé przymusowego odebrania dziecka pozostaja w Scis-
tym zwigzku z jakoscia wspoétpracy i wspotdziatania pomiedzy kuratorem sgdo-
wym a innymi podmiotami zaangazowanymi w wykonanie orzeczenia. Cho¢ for-
malnie to kurator realizuje czynno$¢ odebrania, w praktyce jej powodzenie zalezy
od dostepnosci i gotowosci do wspdtpracy przedstawicieli lokalnych podmiotow
dziatajacych na rzecz dziecka i rodziny.

10" A. Prusinowska-Marek, Raport z badania ,,Wykonanie orzeczeri o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie
art. 598° k.p.c.”, Warszawa 2025, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2026/02/2025-Prusinowska-
-Marek-A-Raport-z-badania-Wykonanie-orzeczen-o-przymusowym-odebraniu-dziecka-5.pdf (dostep:
18.02.2026 1.).
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Do podmiotéw tych nalezg w szczegdlnosci: Policja, pomoc spoteczna, organizator
rodzinnej pieczy zastepczej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, placéwki opie-
kuniczo-wychowawcze oraz - w okreslonych sytuacjach - ochrona zdrowia. Kazdy
z tych podmiotéw dziata w odmiennych ramach organizacyjnych i normatywnych, co
powoduje, ze wspoétdzialanie nie ma charakteru systemowego i w znacznym stopniu
zalezy od lokalnych praktyk oraz nieformalnych uzgodnien.

Szczegodlne znaczenie dla skutecznosci wykonania przymusowego odebrania
dziecka ma wspotpraca kuratora rodzinnego z Policja, zwlaszcza w sytuacjach wy-
stapienia ryzyka lub zagrozenia bezpieczenstwa dziecka lub uczestnikéw czynnosci
w terenie. Brak jasnych i jednolitych procedur wspétdziatania moze prowadzié
do opéznieri w wykonaniu orzeczenia, zwigkszenia kosztéw organizacyjnych lub
koniecznosci odstapienia od wykonania czynnosci w danym terminie. Réwnie istot-
nym czynnikiem wplywajacym na skutecznosé¢ kuratora wykonujacego czynnosé
jest dostepnos¢ miejsc w pieczy zastepczej, bez ktérej wykonanie orzeczenia o odebra-
niu dziecka do pieczy zastepczej pozostaje niemozliwe do zrealizowania, niezaleznie
od dziatar podejmowanych przez kuratora.

W przedstawionym powyzej kontekscie kurator wystepuje jako koordynator
dziatan wielu podmiotéw, cho¢ nie dysponuje formalnymi instrumentami pozwala-
jacymi na egzekwowanie ich wspétpracy. Odpowiedzialnos¢ za rezultat wykonania
orzeczenia spoczywa w znacznej mierze na kuratorze rodzinnym, mimo Ze realne
mozliwosci wptywu kuratora na warunki jego realizacji pozostaja ograniczone.
Taki model instytucjonalny stanowi istotne tto dla dalszej analizy skutecznosci i efek-
tywnosci instytucji przymusowego odebrania dziecka.

2.3.,Bezpieczna procedura przymusowego odebrania dziecka”
jako instrument organizacyjny wspierajacy wykonywanie orzeczen

W kwietniu 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowato dokument , Wzér
bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka”", adresowany do kura-
toréw rodzinnych oraz podmiotéw wspoétdziatajgcych przy wykonywaniu orzeczen
sadu opiekuriczego. Dokument ten nie stanowi Zrédla prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'?, lecz ma charakter wytycznych organizacyj-
nych (soft law), ktérych celem jest standaryzacja przebiegu czynnosci przymusowego
odebrania dziecka oraz zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikow postepowania.
~Bezpieczna procedura” porzadkuje etapy przygotowania i realizacji czynnosci,
wskazujac role poszczegdlnych podmiotéw, w szczegolnosci kuratora rodzinnego
jako koordynatora dziatan, Policji jako podmiotu zapewniajacego bezpieczenstwo
oraz instytucji systemu pieczy zastepczej. W tym sensie dokument ten wpisuje sie

" Wzér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka podlegajacego wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacego pod opieka, 16.04.2025 . https:/ /www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-
-dotyczace-przymusowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci (dostep:
6.02.2026 1.) - dalej , Bezpieczna procedura”.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).



Efektywnosc i skuteczno$c¢ instytudji przymusowego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej. ...

27

w szerszy nurt dzialari podejmowanych przez ustawodawce i administracje publiczna,
zmierzajacych do poprawy praktycznej wykonalnoéci orzeczer sadu opiekuniczego
poprzez wzmocnienie ram organizacyjnych ich wykonywania.

3. Ramy teoretyczne analizy skutecznosci i efektywnosci
przymusowego odebrania dziecka

Analiza skutecznoéci i efektywnoéci instytucji przymusowego odebrania dziecka wy-
maga wyijscia poza perspektywe formalno-dogmatyczna i uwzglednienia warunkéw,
w jakich orzeczenia sadu opiekuniczego sa wykonywane w praktyce. Cho¢ regulacje
Kodeksu postepowania cywilnego tworza normatywne ramy ingerencji panistwa
w sfere zycia rodzinnego, to rzeczywisty ksztalt tej ingerencji ujawnia sie dopiero na
etapie wykonawczym, w bezposrednim kontakcie wtadzy publicznej z uczestnikami
postepowania. W tym sensie skutecznos¢ i efektywnos¢ instytucji przymusowego
odebrania dziecka stanowia kategorie analityczne odnoszace sie nie tylko do tresci
norm prawnych, lecz przede wszystkim do sposobu ich realizacji.

Punktem wyjécia dla przyjetej perspektywy badawczej jest instytucjonalna analiza
pola organizacyjnego" wykonywania orzeczen sadu opiekunczego. Przymusowe
odebranie dziecka realizowane jest w ramach pola organizacyjnego, w ktérym funk-
cjonuja i dziataja podmioty (aktorzy zbiorowi) o zréznicowanych kompetencjach,
logikach dziatania i zakresach odpowiedzialnosci, w szczegélnosci sad opiekuriczy
reprezentowany przez sedziego rodzinnego, rodzinny kurator sagdowy, Policja oraz
jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej™. Skutecznos¢

3 Analiza instytucjonalna, jako metoda w socjologii, opiera si¢ na zalozeniach o racjonalnie dziatajacej
jednostce oraz o instytucjach rozumianych jako reguty, normy czy zasady gry organizujace (czyli ogra-
niczajace lub krepujace) dziatania jednostek. Dzialania te przynosza rezultaty wywierajace wptyw na
jednostki oraz oddziatuja potencjalnie na innych cztonkéw spoleczeristwa. Analiza instytucjonalna staje sie
wiec badaniem czlowieka dzialajacego w ramach ograniczen, skrepowan i bodzcéw natozonych na niego
przez konkretne dla danego spoteczeristwa (typu porzadku spolecznego) instytucje. Pole organizacyjne -
kluczowa jednostka analizy instytucjonalnej opisana przez Paula DiMaggio i Waltera Powella powstaje
wokol jakiego$ problemu, ktéry wymaga rozwigzania przy wykorzystaniu instytucji spotecznych i ktéry
powoduje, Ze organizacje wchodzg ze soba w relacje, tworzac zinstytucjonalizowane zycie. Obszar dziatania
instytucji w danym polu wykracza poza granice danej organizacji i obejmuje swym wplywem wszystkich
aktoréw (indywidualnych lub zbiorowych) dziatajagcych w polu. Szerzej: P. Chmielewski, Homo agens.
Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Warszawa 2011; P.J. DiMaggio, W.W. Powell, Nowe spojrzenie na
,Zelazng klatke”: instytucjonalny izomorfizm i racjonalnosé zbiorowa w polach organizacyjnych, [w:] Wspdtczesne
teorie socjologiczne, t. 1, red. A. Jasiriska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006;
J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005; M. Pawlak, £.. Srokowski
[red.], Pomiedzy i wewnqtrz. Instytucje, organizacje i ich dziatania, Warszawa 2014; A. Prusinowska-Marek,
Zamierzone i niezamierzone skutki wdrozenia projektu instytucjonalnego na przyktadzie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ,Prawo w Dziataniu” 2025/62, https://doi.org/10.32041/pwd.6204
(dostep: 18.02.2026 r.).

14 Zgodnie z ustawg z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2025 1. poz. 49 ze zm.) jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej sa np. asystent rodziny, osrodek pomocy spolecznej, jesli w danej gminie odpowiada za pra-
ce z rodzing, organizator rodzinnej pieczy zastepczej, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, rodzina
zastepcza albo prowadzacy rodzinny dom dziecka, powiatowe centrum pomocy rodzinie i dyrektor
placowki opiekuriczo-wychowawczej.
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wykonania orzeczenia zalezy zatem od wspoétdziatania aktoréw osadzonych w od-
miennych strukturach organizacyjnych, co powoduje, Ze odpowiedzialnos¢ za re-
zultat czynnosci ulega rozproszeniu. W obrebie tego pola organizacyjnego kura-
tor sadowy zajmuje pozycje szczeg6lna. Jest on formalnym wykonawca orzeczenia
sadu opiekuniczego, a jednoczesnie podmiotem, na ktérym koncentruja sie oczeki-
wania dotyczace zaréwno realizacji przymusu paristwowego, jak i ochrony dobra
dziecka.

Model instytucjonalny przypisuje kuratorowi odpowiedzialnoé¢ za przebieg
i rezultat wykonania orzeczenia sadu, ale jednoczesnie nie zapewnia mu pelnej
kontroli nad zasobami niezbednymi do przeprowadzenia tej czynnoéci. Asymetria
pomiedzy zakresem odpowiedzialnoéci a zakresem sprawczosci stanowi istotne tto
dla dalszej analizy.

W celu uchwycenia mechanizméw podejmowania decyzji na poziomie wyko-
nawczym uzyteczne jest odwolanie sie do koncepcji zakresu swobodnej interpretacji
(autonomii) roli spotecznej aktora, rozwijanej w ramach teorii racjonalnego dzialania
aktora opracowanej przez Raymonda Boudona®. Zgodnie z tym ujeciem normy i re-
guly instytucjonalne nie determinuja jednoznacznie oczekiwar spotecznych odno$nie
do zachowan aktoréw, lecz pozostawiaja im przestrzen interpretacyjna (margines
swobody interpretacji), w ktérej podejmowane sg racjonalne decyzje dostosowane do
warunkéw dziatania. W sprawach o przymusowe odebranie dziecka ten margines
swobody interpretacji ujawnia sie szczegélnie wyraznie, poniewaz kurator zmuszony
jest do godzenia konkurencyjnych oczekiwan: skutecznego wykonania orzeczenia,
ochrony dobra dziecka, minimalizacji ryzyka eskalacji konfliktu oraz ochrony siebie
przed ewentualna odpowiedzialnoécig dyscyplinarng i innymi konsekwencjami
prawnymi.

Indywidualna racjonalnos¢ decyzji podejmowanych przez kuratoréw znajduje
swoje strukturalne uzasadnienie w warunkach dziatania street-level bureaucrats'
opisanych przez Michaela Lipsky’ego w koncepdji street-level bureaucracy". Kuratorzy
sadowi, jako wykonawcy polityki paristwa na poziomie pierwszego kontaktu z oby-
watelem, dziatajg w warunkach ograniczonych zasobéw, niejasnych kryteriow
oceny skutecznosci oraz presji odpowiedzialnosci za konsekwencje podejmowa-
nych dzialan. W takich warunkach codzienne praktyki wykonawcze® stajq sie
faktycznym sposobem realizacji norm prawnych w dziataniu, a nie jedynie ich
technicznym zastosowaniem. W tym ujeciu dyskrecjonalnos¢ - centralny element
teorii M. Lipsky’ego - nie stanowi odstepstwa od normy, lecz immanentny ele-

15 Szerzej: R. Boudon, Logika dziatania spotecznego, Krakoéw 2009.

!¢ Karolina Sztandar-Sztanderska ukula polskie ttumaczenie tego pojecia - , pracownicy pierwszego kon-
taktu” (por. K. Sztandar-Sztanderska, Obywatel spotyka patistwo. O urzedach pracy jako biurokracji pierwszego
kontaktu, Warszawa 2016).

7 M. Lipsky, Street-level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, New York 1980; K. Sztandar-
-Sztanderska, Obywatel...

'8 W niniejszym artykule bede uzywac okreslenia , praktyki wykonawcze” dla powtarzalnych schematéw
dziatari podejmowanych przez kuratoréw w toku wykonywania orzeczen, ktore sa ksztaltowane zaréwno
przez regulacje normatywne, jak i uwarunkowania organizacyjne.
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ment jego funkcjonowania na poziomie wykonawczym, ujawniajacy sie¢ w sposo-
bach, w jakie aktorzy street-level bureaucracy wypetniaja normy prawne konkretna
trescig dziatania.

Zastosowanie perspektywy street-level bureaucracy pozwala sformutowac teze, ze
problemy skutecznosci i efektywnosci instytucji przymusowego odebrania dziecka
maja charakter systemowy, a nie wylacznie indywidualny. Racjonalne strategie
adaptacyjne podejmowane przez kuratoréw w konkretnych sprawach - takie jak
podejmowanie czynnoéci w sposob sekwencyjny (,krok po kroku”), ograniczanie
eskalacji konfliktu czy selektywne angazowanie innych stuzb - mogg przyczyniac sie
do obnizenia kosztéw dziatar na poziomie jednostkowym, jednak nie zawsze pro-
wadza do skutecznej realizacji celu normatywnego w skali systemowej. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z dyskrecjonalnosci w ramach praktyk wykonaw-
czych, typowe dla street-level bureaucracy, moze wiazac sie z ryzykiem nieréwnego
traktowania uczestnikéw postepowania, utrwalania schematéw decyzyjnych oraz
ograniczonej transparentnosci podejmowanych rozstrzygniec.

Kluczowym elementem analizy jest rozréznienie pomiedzy skutecznosciq a efek-
tywnoscig dziatania instytucji, rozumiane zgodnie z ujeciem zaproponowanym
przez R. Boudona. Skuteczno$¢ odnosi sie do stopnia realizacji celu normatywnego,
jakim jest wykonanie orzeczenia sadu opiekuriczego, natomiast efektywnos¢ dotyczy
relacji pomiedzy osiagnietym rezultatem a kosztami jego uzyskania, w tym czaso-
wymi, organizacyjnymi i spotecznymi. Rozréznienie to pozwala analizowac sytua-
cje, w ktorych dziatania sa efektywne z perspektywy jednostkowej, lecz nieskuteczne
w wymiarze systemowym, jak réwniez przypadki, w ktorych skutecznos¢ osiggana
jest kosztem znacznych naktadéw i obcigzen.

W kontekscie przymusowego odebrania dziecka napiecie pomiedzy skuteczno-
§cig a efektywnoscia ujawnia sie szczegélnie wyraznie. Konstrukgcja instytucjonalna
sprzyja bowiem dziataniom, ktére pozwalajg kuratorom minimalizowa¢ ryzyko
i koszty zwigzane z wykonywaniem orzeczerj, ale jednoczesnie nie zapewnia narzedzi
umozliwiajacych trwate zwigkszenie skutecznosci instytucji jako catosci. W rezultacie
racjonalno$¢ dziatania na poziomie jednostkowym moze prowadzi¢ do utrwalania
systemowej nieskutecznosci. W tym ujeciu ,,systemowa nieskuteczno$¢” nie oznacza
catkowitej niewydolnosci instytucji, lecz brak konstrukcyjnych gwarancji skutecznosci,
prowadzacy do sytuacji, w ktdrej realizacja celu normatywnego pozostaje uzalezniona
od lokalnych praktyk i zasobow.

Przyjeta rama teoretyczna stanowi punkt odniesienia dla analizy empirycznej
przedstawionej w dalszej czeéci artykutu. Pozwala ona interpretowac zréznicowa-
ne praktyki wykonywania orzeczen (praktyki wykonawcze) o przymusowym ode-
braniu dziecka przez kuratoré6w nie jako zbiér indywidualnych odstepstw, lecz jako
rezultat okreslonych uwarunkowan instytucjonalnych, w ktérych kuratorzy sagdowi
funkcjonuja jako street-level bureaucrats, realizujac polityke panstwa w warunkach
strukturalnych ograniczen.

Zastosowana w niniejszym artykule rama teoretyczna znajduje dodatkowe
normatywne umocowanie w najnowszym orzecznictwie ETPC dotyczacym
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wykonywania orzeczen w sprawach rodzinnych. W wyroku T.T. przeciwko Polsce
(skarga nr 51505/20") Trybunat po raz kolejny podkreslit, ze obowigzek paristwa
wynikajacy z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®
nie ogranicza sie do formalnego wydania orzeczenia, lecz obejmuje zapewnie-
nie realnej i skutecznej jego wykonalnosci w rozsadnym czasie. Z perspektywy
Trybunatu ocenie podlega nie racjonalnoé¢ dziatan poszczegélnych wykonawcéw,
lecz skutecznoéé systemu jako catosci, w tym zdolnosé¢ parnstwa do koordynacji
dzialant swoich organéw i przeciwdziatania przewlekltosci wykonania orzeczen.
Taki sposéb rozumienia skutecznoéci wzmacnia zasadno$¢ analizy instytucji przy-
musowego odebrania dziecka w kategoriach napiecia pomiedzy efektywnoscia
dziatari na poziomie wykonawczym a skutecznoscia realizacji celu normatywnego
W wymiarze systemowym.

4, Skutecznosc i efektywnos¢ wykonywania orzeczen
0 przymusowym odebraniu dziecka
—analiza empiryczna

Analiza empiryczna wykonywania orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka
zostala oparta na rozréznieniu pomiedzy skutecznoscia a efektywnoscig dziatan
instytucjonalnych, zgodnie z rama teoretyczna przedstawiong w pkt 3. Przyjeta
perspektywa pozwala na uchwycenie zréznicowanych praktyk wykonaw-
czych nie jako indywidualnych odstepstw od normy, lecz jako rezultatu okres-
lonych uwarunkowan organizacyjnych i instytucjonalnych. Szczegélne znaczenie
ma tu fakt, ze obecny model wykonywania orzeczeti, uksztattowany po refor-
mie z 2001 r., zaklada centralng role kuratora sgdowego jako organu wykonawczego,
przy jednoczesnym uzaleznieniu powodzenia czynnosci od wspoétdziatania innych
podmiotéw.

W celu uporzadkowania materiatu empirycznego zgromadzonego w projekcie
badawczym realizowanym w 2025 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci® zasto-
sowano macierz analityczng opartg na dwoéch osiach: 1) ,skutecznoéci” rozumianej
jako stopien realizacji celu normatywnego, jakim jest wykonanie orzeczenia sadu
opiekuriczego, oraz 2) ,efektywnosci” rozumianej jako relacja pomiedzy osiagnietym
rezultatem a kosztami jego uzyskania, w szczegdlnoéci czasowymi, organizacyjnymi
i spotecznymi. Analiza ta pozwala wyodrebnié¢ cztery podstawowe typy praktyk
wykonawczych ujawniajacych sie w toku wykonywania przez kuratoréw orzeczen
sadu opiekuniczego o przymusowym odebraniu dziecka, odpowiadajgce réznym
konfiguracjom kryteriow ,skutecznos¢” i , efektywnosc”.

¥ Wyrok ETPC z 16.10.2025 1., skarga nr 51505/20, T.T. przeciwko Polsce.

% Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2; konwencja zostata przyjeta,
ratyfikowana i potwierdzona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 15.12.1992 r. (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

2 A. Prusinowska-Marek, Raport...
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4.1. Metodologia i oméwienie zasadniczych wynikéw projektu badawczego
,Wykonywanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie
art. 598° k.p.c”

Analiza empiryczna przedstawiona w niniejszym artykule opiera sie na wynikach

projektu badawczego , Wykonywanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka

na podstawie art. 598 k.p.c.” (dalej Raport), zrealizowanego w 2025 r. w Instytucie

Wymiaru Sprawiedliwosci. Celem projektu bylo rozpoznanie praktyki wykonywania

przez kuratoréw rodzinnych orzeczen sadu opiekuriczego dotyczacych przymuso-

wego odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem uwarunkowan organizacyjnych, miedzyinstytucjonalnych oraz decyzyjnych
towarzyszacych tej czynnosci.

Projekt zostat zrealizowany w paradygmacie ilosciowo-jakosciowym i obej-
mowatl:

m  analize akt sagdowych 219 spraw z 39 sadow (37 sadéw rejonowych i 2 sadow
okregowych) oraz teczek kuratorskich z 35 zespotéw kuratorskiej stuzby sadowe;j,
dotyczacych wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka - w wy-
losowanej probie 3 sprawy (1,4% ogotu) dotyczyly tzw. odebran haskich, 21 spraw
(9,6% ogotu) dotyczylo przymusowego odebrania na wniosek uprawnionego
w sprawie o wydanie dziecka na podstawie art. 100 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego®, a 192 sprawy (87,7% ogoétu) dotyczyly przymusowego odbioru do
pieczy zastepczej;

®  badanie ilosciowo-jakosciowe w postaci ankiety online skierowanej do wszystkich
kierownikéw zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej wykonujacych orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich (w badaniu wykorzystano 203 ankiety);

= badanie jakosciowe w formie 2 zogniskowanych wywiadéw grupowych z zawo-
dowymi kuratorami rodzinnymi (facznie z udzialem 14 kuratoréw z 14 zespotow
z r6znych sadéw rejonowych).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zastosowany w badaniu dobér proby - analiza akt
sadowych i teczek kuratorskich, w ktérych doszto do wykonania orzeczenia o przy-
musowym odebraniu dziecka - ogranicza mozliwoé¢ analizy spraw pozostajacych
nadal lub dlugotrwale w wykonaniu przez kuratoréw®. Praktyki odpowiadajace
tej kategorii spraw rekonstruowane sa w niniejszym artykule na podstawie danych
jakosciowych oraz fragmentéw dokumentacji aktowej odzwierciedlajacych przebieg
czynnosci.

Zastosowanie zréznicowanych metod badawczych oraz pozyskanie danych
zréznych zZrédet umozliwito triangulacje danych, co wptyneto na zwigkszenie jako-
§ci i wiarygodnosci uzyskanych wynikéw badan. W toku analiz zrekonstruowano
zaréwno formalny przebieg wykonania przez kuratoré6w czynnosci przymusowe-
go odebrania, jak i perspektywy praktykéw odpowiedzialnych za realizacje orzeczen

2 Ustawa z 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 236).
# Chodzi o sprawy dotyczace przymusowego odebrania dziecka, zarejestrowane w wykazie ,K”, ale
nadal niezakreslone.
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sadu opiekuriczego. Szczegdlne znaczenie dla niniejszej analizy miaty dane jakosciowe
z wywiadéw grupowych i ankiet online, pozwalajace na rekonstrukcje schematow
decyzyjnych oraz strategii adaptacyjnych podejmowanych przez kuratoréw w wa-
runkach ograniczonej sprawczosci instytucjonalnej.

Zgromadzony materiat empiryczny postuzyl do wyodrebnienia powtarzalnych
typéw praktyk wykonawczych, ktére nastepnie uporzadkowano za pomoca macierzy
analitycznej opartej na dwoch kryteriach: skutecznosc i efektywnosé dziatan. Przyjeta
typologia nie ma charakteru klasyfikacji normatywnej, lecz stanowi narzedzie ana-
lityczne umozliwiajace interpretacje zréznicowanych praktyk wykonywania orzeczen
jako rezultatéw okreslonych uwarunkowan instytucjonalnych. Rekonstruowane
w dalszej czesci artykutu praktyki wykonawcze stanowia empiryczny wyraz korzy-
stania przez kuratoréw z przystugujacej im dyskrecjonalnoéci, ksztaltowanej przez
warunki instytucjonalne, dostepne zasoby oraz presje odpowiedzialnosci za rezultat
czynnoéci. Z tego wzgledu analiza empiryczna pozwala nie tylko na rekonstrukcje
praktyk wykonawczych jako racjonalnych strategii adaptacyjnych, lecz takze na
uchwycenie potencjalnych napie¢ normatywnych, jakie moga one generowac w za-
kresie réwnosci, przejrzystosci i jednolitosci stosowania prawa.

W pkt 4.2-4.5 zostaly zaprezentowane cztery podstawowe konfiguracje praktyk
wykonaweczych, ilustrowane przykltadami zaczerpnietymi z analizy akt oraz wy-
powiedzi kuratoréw uczestniczacych w badaniu ankietowym i zogniskowanych
wywiadach grupowych.

4.2. Wysoka skutecznos¢ i wysoka efektywnos¢
— sprawne wykonanie orzeczenia

W pierwszej kategorii mieszcza sie praktyki charakteryzujace sie jednoczesna sku-
tecznoscig i efektywnoscia dziatan. Analiza akt wskazuje, ze w czesci spraw wyko-
nanie orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka nastepowato bez koniecznosci
podejmowania czynnosci w terenie (w 27 sprawach, co stanowi 12,3% ogoétu) lub
przy pierwszej probie odebrania (w 143 sprawach, czyli 65,3% ogotu)*. Dodatkowo
zaprezentowana w Raporcie analiza czasu wykonania przez kuratora czynnosci
przymusowego odebrania $wiadczy o dos¢ wysokiej efektywnosci kuratoréw -
w 65 sprawach (38% ogotu) orzeczenie zostato wykonane w dniu, gdy zostalo przeka-
zane do zespotu kuratoréw, a tacznie 119 orzeczen (69,6% ogoétu) zostato skutecznie
wykonanych w terminie do 7 dni od przekazania do zespotu. Najczesciej (media-
na) kuratorzy potrzebowali 3 dni na realizacje orzeczenia sadu opiekuriczego®.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze kuratorzy zwrdcili sie o wsparcie Policji w 122 spra-
wach (55,7% ogotu), co oznacza, ze w pozostatych przypadkach wykonywali czynnos¢
samodzielnie, bez angazowania innych profesjonalistow?.

# A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 54-55.
» A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 79-82.
% A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 47-54.
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Dane z badan aktowych wskazuja jednoczesnie, ze wysoka skutecznos¢ i efek-
tywnoé¢ wykonania orzeczenia nie zawsze wiaze si¢ z koniecznoécig podejmowania
interwencji w terenie. W czesci spraw dobrowolne wydanie dziecka nastepowato
jeszcze przed przystapieniem do czynnosci w terenie - na etapie czynnosci orga-
nizacyjnych kuratora. Ponadto w 143 analizowanych sprawach odebranie dziecka
nastgpilo juz przy pierwszej probie wykonania czynnosci. Przypadki te wskazuja, ze
kluczowe znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci instytucji ma nie tylko sposéb
realizacji przymusu w jego bezposredniej formie, lecz takze wczesniejsze dziatania
kuratora oraz czytelnos¢ i wiarygodnos¢ sygnaléw instytucjonalnych kierowanych
do osoby zobowigzanej do wydania dziecka.

Z perspektywy analizy instytucjonalnej przypadki te mozna interpretowac jako
sytuacje, w ktérych normatywny projekt instytucji znajduje odzwierciedlenie w prak-
tyce. Skutecznosc i efektywnosé dziatan pozostaja tu ze sobg w zgodzie, a rola kura-
tora ogranicza sie do realizacji standardowych czynnosci wykonawczych. Analiza
materialu empirycznego wskazuje, ze praktyki te dominuja w sensie ilosciowym,
obejmujac wiekszos¢ analizowanych spraw. Jednoczesnie ich wystepowanie ma
w duzej mierze charakter warunkowy i zalezy od sprzyjajacych okolicznosci po
stronie uczestnikow postepowania oraz dostepnosci zasobéw instytucjonalnych,
co sprawia, Ze nie mogg one by¢ traktowane jako stabilny i gwarantowany wzorzec
dzialania instytucji.

4.3. Wysoka skutecznos¢ i niska efektywnos¢
— kosztowna realizacja celu normatywnego

Druga kategoria obejmuje praktyki skuteczne, lecz nieefektywne. W badanym mate-
riale empirycznym widoczne sa sprawy, w ktérych wykonanie orzeczenia nastepo-
wato dopiero po wielokrotnych prébach odebrania dziecka (27 spraw; por. tabela 2),
angazowaniu Policji (122 sprawy) i innych profesjonalistéw (12 spraw - psycholog,
9 spraw - lekarz, 6 spraw - pracownik socjalny, po 2 sprawy - asystent rodziny,
pedagog szkolny i straz pozarna) oraz podejmowaniu dodatkowych czynnosci
procesowych, takich jak wnioskowanie o przeszukanie pomieszczen (6 spraw) lub
sprowadzenie zobowigzanego (3 sprawy).

Nalezy zauwazy¢, ze kuratorzy rodzinni do wykonania przymusowego odebra-
nia w terenie angazowali réwniez dodatkowe zasoby ludzkie z wlasnego zespotu
kuratorow (tabela 1). W tym zakresie jednak, jak pokazaty badania aktowe i ankie-
towe oraz wywiady fokusowe, obowiazuje rézna praktyka - od zasady, ze zawsze
czynnoé¢ przymusowego odebrania w terenie wykonuje wiecej niz jeden kurator,
przez uznanie, ze potrzebe dokooptowania dodatkowego kuratora do wykona-
nia czynnosci nalezy uzasadni¢, do reguly, ze czynnoé¢ zawsze wykonuje jeden
kurator?®.

7 A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 51-54.
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Tabela 1. Liczba kuratoréw zawodowych uczestniczacych w | czynnosci

Liczba kuratoréw zawodowych Liczba

wykonujacych | czynnosc odebrania spraw
1 kurator zawodowy 90 41,1%
2 kuratoréw zawodowych 73 33,3% W 4 sprawach kuratorowi

zawodowemu towarzyszyt
3 kuratoréw zawodowych 2 0,9% kurator spoteczny,
o aw 17 sprawach

Brak danych >4 24,7% aplikant kuratorski
Ogotem 219 100%

Zrédto: A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 52.

Tabela 2. Liczba préb przymusowego odebrania dziecka w poszczegdinych sprawach

Liczba podejmowanych
prob wykonania orzeczenia

Liczba spraw 143 16 8 1 0 1 1

1 préba | 2 proby | 3 préby | 4 proby | 5 prob | 6 prob | 7 préb

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 55.

Warto réwniez dodac, ze w 51 sprawach, w ktérych podczas pierwszej proby nie
doszlo do odebrania dziecka, przed podjeciem drugiej préby nastapito dobrowol-
ne wydanie dziecka albo sad zmienil lub uchylil postanowienie o przymusowym
odebraniu dziecka przez kuratora. Z kolei w badaniu ankietowym kuratorzy podali,
ze jedynie w 23,6% spraw dochodzi do skutecznego odebrania dziecka w pierwszej
probie podejmowanej przez kuratora, a wykonanie pozostatych orzeczenn wymaga
wielu prob (respondenci wskazywali pojedyncze sprawy, w ktérych kurator podej-
mowal nawet 10-15 préb wykonania orzeczenia)®.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na dane odnosnie do czasu trwania poszcze-
golnych czynnosci wykonywanych przez kuratora w terenie (tabela 3). Zgromadzo-
ne w badaniu aktowym dane dotyczyly jedynie stricte czasu wykonania czynnosci
w terenie, bez wskazania czasu na dojazd kuratora do i z miejsca wykonania czyn-
noéci. W sprawach, ktére przysporzyly trudnosci w skutecznym wykonaniu czas
wykonania jednej czynnosci w terenie wahat sie od 30 do 195 minut.

Tabela 3. Czas trwania poszczegdlnych czynnosci przymusowego odebrania w terenie

Czas trwania

czynnosci | préba llpréba | lllproba | IVpréba | Vpréba | Vipréoba | VIl préba

w minutach

Srednia 44,69 49,69 45,00 30,00 30,00 82,50 50,00
Mediana 30,00 35,00 15,00 30,00 30,00 82,50 50,00
Dominanta 30 15 15 30 30 - 50
Minimum 5 15 15 30 30 15 50
Maksimum 195 150 120 30 30 150 50
Suma 5095 795 225 60 30 165 50

Zrédto: A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 58.

% A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 56.
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Istotnym wskazZnikiem efektywnosci jest rowniez czas wykonania orzeczenia
o przymusowym odebraniu - liczony w dniach, od wplywu orzeczenia do zespo-
tu do zakreslenia sprawy w wykazie ,K”. O ile w terminie do 7 dni od dnia wptywu
orzeczenia do zespotu kuratorzy dokonali odebrania w 119 sprawach (69,6% ogo-
tu), to kolejnych 30 spraw zakoriczono w terminie 8-30 dni, 11 spraw - w terminie
31-60 dni, a ostatnich 11 spraw - w terminie 61-366 dni.

Przywolane dane odnosnie do liczby podejmowanych przez kuratoréw préb
wykonania orzeczenia oraz czasu trwania czynnosci w terenie potwierdzaja, ze sku-
tecznos¢ w tej kategorii osiggana jest kosztem powtarzalnosci czynnosci i narastania
obcigzen organizacyjnych.

Cho¢ cel normatywny byt ostatecznie realizowany, towarzyszyly mu znaczne
koszty czasowe, organizacyjne i emocjonalne, co z perspektywy standardéw wynika-
jacych z art. 8 EKPC rodzi pytania o efektywnos¢ przyjetego modelu wykonawczego.
W wielu analizowanych sprawach niska efektywno$c¢ dziatan pozostawata w bezpo-
§rednim zwigzku z brakiem wspdtdziatania osoby zobowigzanej do wydania dziecka,
co potwierdza relacyjny charakter skutecznosci instytucji, zarysowany w pkt 2.

Analiza empiryczna wskazuje, ze niska efektywnos¢ tych dziatan nie wynika
z braku zaangazowania kuratoréw, lecz z niedostosowania warunkéw organizacyj-
nych do realizacji celu normatywnego. Kuratorzy, dziatajagc w ramach przypisanych
im kompetencji, podejmuja kolejne proby wykonania orzeczenia i kompensuja w ten
sposob braki systemowe. Skutecznos¢ jest tu osiaggana mimo niesprawnosci instytu-
cjonalnej, a nie dzieki jej sprawnemu funkcjonowaniu.

4.4, Niska skutecznos$c¢ i wysoka efektywnos¢
- racjonalnos$¢ dziatan na poziomie wykonawczym

W trzeciej kategorii mieszczg sie praktyki efektywne, lecz nieskuteczne. Przykladowo
podczas pierwszej proby przymusowego odebrania dziecka w 45 sprawach wystapity
trudnosci w skutecznym dokonaniu czynnosci. Giéwnie wigzaly sie one z brakiem
dostepu do miejsca wykonania czynnosci lub nieobecnoscia w tym miejscu osoby
odbieranej (39 spraw)®. W 7 sprawach sam uprawniony nie byt w stanie przeja¢
pieczy nad wlasnym dzieckiem, co sktonilo kuratora do odstapienia od wykonania
czynnoéci. Podobny problem sygnalizowali w ankiecie online kuratorzy, twierdzac,
ze ,uprawnieni czesto oczekuja od kuratora fizycznego przekazania/odebrania
dziecka z rak zobowiazanego, nawet w sytuacjach, gdy dziecko kurczowo trzyma
sie zobowiazanego, placze i protestuje”®. Z kolei w 2 analizowanych sprawach ku-
rator odebrat czeé¢ rodzenistwa, a reszte pozostawil pod piecza rodzicéw z powodu
braku dla nich miejsc w pieczy zastepczej. W 3 innych sprawach kurator odstapit
od wykonania czynnoéci, gdyz zobowiazany zobowiazal si¢ dobrowolnie wyda¢
dziecko w pézniejszym terminie.

# A. Prusinowska-Marek, Raport..., s. 64-66.
% Odpowiedz respondenta oznaczonego K100.
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Wymienione trudnosci ujawniaty sie réwniez przy kolejnych prébach wykonania
orzeczenia - gtéwnym problemem bylo wejscie na teren nieruchomosci, w ktorej
miato przebywac dziecko, albo nieobecnoé¢ dziecka w miejscu wskazanym przez
sad. Istotnym problemem w sprawach, w ktérych sad zdecydowal o przymusowym
odebraniu dziecka do pieczy zastepczej, byl brak wskazania miejsca w pieczy dla
dziecka przez podmioty za to odpowiedzialne. W efekcie kuratorzy podejmowali
rézne dzialania - od rekomendowania sagdowi innego rozwigzania, np. zmiana orze-
czenia, umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastepczej lub pozostawienie
dziecka w rodzinie biologicznej przy udzieleniu rodzinie dodatkowego wsparcia, po
odstepowanie od wykonania czynnosci wobec braku wskazania miejsca w pieczy
zastepczej. Opisane sytuacje stanowia empiryczne przyklady dziatar racjonalnych
i efektywnych na poziomie wykonawczym, ktére nie prowadza jednak do realizacji
celu normatywnego instytucji. Stosowane przez kuratoréw strategie (np. wstrzymanie
sie od dalszych préb wykonania orzeczenia i oczekiwanie na decyzje sadu) pozwalaly
ograniczy¢ koszty i ryzyko eskalacji konfliktu, jednak prowadzity do utrwalenia stanu
niewykonania orzeczenia. Przypadki te ilustruja napiecie pomiedzy racjonalnoscia
jednostkowa a skutecznoscia instytucjonalna.

Z perspektywy teorii street-level bureaucracy praktyki te nalezy interpretowac jako
racjonalne strategie adaptacyjne podejmowane przez kuratoréw w warunkach ogra-
niczonej sprawczosci. Decyzje o wstrzymaniu kolejnych préb wykonania orzeczenia,
stopniowym podejmowaniu dzialar czy ograniczeniu eskalacji konfliktu wynikaja
z oceny ryzyka dla dziecka, uczestnikéw czynnosci oraz samego kuratora. Choé¢
dzialania te sg uzasadnione na poziomie jednostkowym, w wymiarze systemowym
prowadza do utrwalania stanu niewykonania orzeczen i pozostaja w sprzecznoéci
ze standardami skutecznosci wykonywania orzeczeri wymaganymi od panistwa.

4.5, Niska skutecznosc i niska efektywno$¢ — rozszczelnienie instytucji

Ostatnia kategoria obejmuje praktyki jednoczesnie nieskuteczne i nieefektywne,
ujawniajace najwieksze dysfunkcje systemowe. W analizowanym materiale pojawity
sie sprawy charakteryzujace sie wielokrotnymi, nieskutecznymi prébami odebrania
dziecka, brakiem realnego wsparcia ze strony innych podmiotéw oraz narastaniem
kosztéw organizacyjnych i emocjonalnych. Przyktadem takich praktyk jest analizowane
w badaniu aktowym orzeczenie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, ktére
zostalo skierowane do wykonania, w drodze pomocy sagdowej, do zespotu kuratorow
w innym sadzie rejonowym™. Pomijajac ujawnione w badaniu aktowym bledy kurato-
ra w prowadzeniu biurowosci w tej sprawie, kurator podejmowat 5 préb wykonania
przymusowego odebrania od zobowigzanego ojca i wydania dziecka uprawnionej
matce w okresie 30.08.2024-3.06.2025 r. Kazda préba byta nieskuteczna i kurator nie
modyfikowat swej praktyki. W efekcie uprawniona matka skladata skargi na czynnosci
kuratora, do sprawy przystapil Rzecznik Praw Dziecka, a sad wzywajacy kuratora do

' Akta oznaczone symbolem A111-A115.
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wykonania czynnosci nalegat na skuteczne wykonanie orzeczenia. Podobny kontekst
miata wspomniana wyzej sprawa T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/ 20).

W tego rodzaju przypadkach narastaja frustracja uczestnikéw postepowania oraz
poczucie bezradnosci po stronie wykonawcéw. Praktyki te nie prowadzily ani do
wykonania orzeczenia, ani do racjonalnego zarzadzania procesem wykonawczym, co
potwierdza teze o strukturalnym charakterze probleméw skutecznosci i efektywnosci
instytucji przymusowego odebrania dziecka. Przypadki te szczegdlnie wyraznie
pokazuja, ze w sytuacji trwatego oporu osoby zobowiazanej, przy jednoczesnym
braku skutecznych mechanizméw koordynacji dziatari multidyscyplinarnych, obecny
model wykonywania orzeczen ulega faktycznemu rozszczelnieniu.

Warto podkresli¢, ze praktyki zaklasyfikowane w tej kategorii rzadko ujawniaja
sie w zakoniczonych sprawach objetych analizg aktowg, co stanowi konsekwencje
przyjetego doboru préby. Ich przebieg odtworzono gléwnie na podstawie rela-
qji kuratoréw oraz analizy powtarzalnych schematéw czynnosci podejmowanych
w sprawach pozostajacych dlugotrwale w wykonaniu.

W praktyce sa to sytuacje ujawniajace najpowazniejsze stabosci konstrukeji in-
stytucjonalnej przymusowego odebrania dziecka. Odpowiedzialnoé¢ rozproszona
pomiedzy podmiotami wykonujacymi orzeczenie, brak skutecznych mechanizmoéw
stuzacych koordynacji dziataii oraz ograniczone instrumenty reagowania na upo-
rczywy opor uczestnikow postepowania prowadza do trwalej nieskutecznosci
i nieefektywnoéci dziatari. Przypadki te stanowig najmocniejszy argument na rzecz
potrzeby zmian normatywnych i organizacyjnych, ktérych celem byloby wzmocnienie
systemowych warunkéw wykonywania orzeczer sadu opiekuriczego.

Praktyki te, cho¢ najtrudniejsze do jednoznacznego uchwycenia w materiale
aktowym, najpelniej odstaniaja granice obecnego modelu wykonywania orzeczen
i stanowig kluczowy punkt odniesienia dla dalszych wnioskéw systemowych.

4.6. Podsumowanie analizy praktyk wykonawczych

Zastosowanie macierzy skutecznos¢ vs. efektywnos¢ pozwala na uchwycenie zréz-
nicowanych praktyk wykonywania orzeczen o przymusowym odebraniu dziec-
ka oraz na ich interpretacje w kategoriach uwarunkowan instytucjonalnych. Analiza
empiryczna pokazuje, ze racjonalnos¢ dziatan podejmowanych przez kurator6w na
poziomie wykonawczym nie zawsze przeklada sie na skutecznos¢ instytucji w skali
systemowej. W konsekwengji trudnoéci w wykonywaniu orzeczer nie moga by¢ re-
dukowane do indywidualnych decyzji wykonawcéw, lecz powinny by¢ analizowane
jako rezultat konstrukeji instytucjonalnej, w ramach ktérej realizowana jest polityka
panstwa wobec dziecka i rodziny.

Praktyki zaklasyfikowane w przedstawionej analizie szczegdlnie wyraznie ujaw-
niaja napiecie pomiedzy racjonalnoscia dziatan na poziomie wykonawczym a ocena
skutecznosci instytucji w wymiarze systemowym. Z perspektywy ETPC, wyrazonej
m.in. w wyroku T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/20), okolicznosci uzasadnia-
jace ograniczenie dalszych préb wykonania orzeczenia - takie jak ryzyko eskalacji
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konfliktu czy brak wspétdzialania innych instytucji - nie zwalniaja panstwa z od-
powiedzialnoéci za zapewnienie skutecznego wykonania orzeczenia. Tym samym
dziatania racjonalne i efektywne na poziomie jednostkowym pozostaja z punktu
widzenia standardéw konwencyjnych irrelewantne, jesli nie prowadza do realizacji
celu normatywnego.

5. Skutecznos¢ systemowa a granice odpowiedzialnosci kuratora
— wnioski i postulaty de lege ferenda

5.1. Od racjonalnosci jednostkowej do skutecznosci systemowej
— wnioski z analizy empirycznej

Analiza empiryczna przedstawiona w pkt 4 pokazuje, ze w znacznej czeéci spraw
orzeczenia sadu opiekuriczego dotyczace przymusowego odebrania dziecka sa wyko-
nywane skutecznie i efektywnie. Praktyki te dominuja w sensie iloéciowym, obejmujac
wiekszos¢ analizowanych przypadkéw. Jednoczesnie ich wystepowanie ma charakter
wyraznie warunkowy i zalezy od sprzyjajacych okolicznoéci po stronie uczestnikéw
postepowania, w szczegdlnosci osoby zobowiazanej do wydania dziecka, oraz od
dostepnosci zasob6éw instytucjonalnych na etapie wykonawczym. Skutecznosé ta nie
wynika z trwalych i gwarantowanych mechanizméw instytucjonalnych zapewniaja-
cych jednolita wykonalno$¢ orzeczen, lecz z koniunkgji sprzyjajacych okolicznosci,
ktore nie wystepuja w kazdej sprawie.

Z perspektywy analizy instytucjonalnej oznacza to, ze racjonalnoé¢ dzialar podej-
mowanych przez kuratoréw rodzinnych na poziomie jednostkowym nie przeklada
sie automatycznie na skutecznosc i efektywnosé instytucji jako catoéci. Przeciwnie,
wyniki badan wskazujg na trwate napiecie pomiedzy racjonalnymi strategiami ada-
ptacyjnymi stosowanymi przez kuratoréw a zdolnoscia systemu do zapewnienia
realizacji celu normatywnego w sposé6b jednolity i przewidywalny. Napiecie to
ujawnia sie szczeg6lnie wyraznie w sprawach nalezacych do typéw praktyk cha-
rakteryzujacych sie obnizong skutecznoscia lub efektywnoscia, gdzie ograniczenia
organizacyjne, niepelna koordynacja dziatan miedzyinstytucjonalnych oraz deficyty
planowania prowadza do kumulacji kosztéw dziatan lub do trwatej nieskutecznosci
wykonania orzeczenia.

W tym sensie problemy funkcjonowania instytucji przymusowego odebrania
dziecka nie moga by¢ redukowane do poziomu indywidualnych decyzji kuratorow
rodzinnych ani oceniane wylacznie przez pryzmat ich profesjonalizmu czy zaangazo-
wania. Maja one charakter strukturalny i wynikaja z projektu instytucjonalnego etapu
wykonania orzeczenia, w ktorym odpowiedzialnos¢ za rezultat skoncentrowana jest
na poziomie organu wykonawczego, przy jednoczesnym braku adekwatnych narzedzi
stuzacych koordynacji dziatan oraz stabilnych mechanizméw wspoétdziatania innych
podmiotéw wspierajacych kuratora.

Tak ujeta analiza pozwala spojrze¢ na skutecznosc i efektywnosé przymusowego
odebrania dziecka nie jako na cechy immanentne tej instytucji, lecz jako zmienne
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rezultaty interakcji pomiedzy normatywnymi zalozeniami prawa, praktykami wyko-
nawczymi oraz organizacyjnymi warunkami ich realizacji. W dalszych podpunktach
pkt 5 perspektywa ta stanowi punkt wyjécia do konfrontacji ustaleri empirycznych ze
standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC oraz do sformutowania wnioskow
i postulatow de lege ferenda.

5.2. Odpowiedzialnos¢ panstwa za skuteczne wykonanie orzeczen
w Swietle standardow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Przyjeta perspektywa analizy znajduje istotne normatywne wzmocnienie w orzecz-
nictwie ETPC dotyczacym wykonywania orzeczefi w sprawach rodzinnych. Trybunat
konsekwentnie podkregla, ze obowiazki paristwa wynikajace z art. 8 EKPC nie ograni-
czaja sie do wydania orzeczenia sadu, lecz obejmuja zapewnienie realnej i skutecznej
jego wykonalnosci w rozsadnym czasie. Ocenie podlega zatem nie tylko formalna
poprawnoé¢ procedury, lecz przede wszystkim zdolnosé panstwa do organizacji
i koordynacji dziatarh swoich organéw w sposéb umozliwiajacy osiagniecie celu
Wyznaczonego przez normy prawa.

W tym ujeciu szczegolnego znaczenia nabiera wyrok T.T. przeciwko Polsce (skarga
nr 51505/20), w ktérym Trybunat jednoznacznie wskazal, ze brak skutecznego wy-
konania orzeczenia nie moze by¢ usprawiedliwiany trudnoéciami organizacyjnymi
ani ograniczeniami po stronie organéw wykonawczych. Z perspektywy standardow
konwencyjnych irrelewantne pozostaja racjonalne przestanki, ktére na poziomie
wykonawczym uzasadniajg wstrzymanie lub ograniczenie dalszych préb wykona-
nia orzeczenia, jezeli w rezultacie dochodzi do trwatego niewykonania rozstrzygniecia
sadu.

Opisany przez Trybunat standard oceny znajduje swoje empiryczne odzwiercie-
dlenie w sprawach zaklasyfikowanych w niniejszym badaniu do kategorii trwalej
nieskutecznosci, w ktérych wielokrotne, racjonalne préby podejmowane przez kurato-
réw nie doprowadzily do realizacji orzeczenia (pkt 4.5). Zestawienie tej perspektywy
z wynikami analizy empirycznej ujawnia wyrazng rozbieznoé¢ pomiedzy standardem
oceny stosowanym przez Trybunat a realiami dzialania organéw wykonawczych.
Podczas gdy ETPC koncentruje si¢ na skutecznoéci systemowej, abstrahujac od
uwarunkowar dziatania poszczegélnych aktoréw, praktyka wykonywania orzeczen
ujawnia, ze skuteczno$¢ ta jest w istotnym stopniu determinowana przez czynniki
strukturalne: brak stabilnych mechanizméw wspoétdziatania miedzyinstytucjonalnego,
niedostateczne przygotowanie czynnosci oraz ograniczona dostepnos¢ zasobéw po
stronie podmiotéw wspierajacych.

W tym sensie orzecznictwo ETPC nie tyle podwaza racjonalnoé¢ praktyk podejmo-
wanych przez kuratoréw sadowych, ile przesuwa punkt ciezkosci odpowiedzialnosci
na poziom panstwa jako projektanta i gwaranta funkcjonowania instytucji. Standard
konwencyjny wymaga bowiem, aby panstwo nie tylko reagowato na problemy
ujawniajace sie w praktyce poprzez punktowe modyfikacje przepiséw, lecz tworzylo
spdjne warunki instytucjonalne umozliwiajace skuteczne wykonywanie orzeczen
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sadu opiekunczego. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ paristwa nie polega wytacz-
nie na reagowaniu na jednostkowe trudnosci wykonawcze, lecz na zaprojektowaniu
takich warunkéw instytucjonalnych, w ktérych racjonalnos¢ dziatan wykonawcow
i skutecznoé¢ systemowa pozostaja ze soba w zgodzie.

Whioski te stanowia bezposredni punkt wyjscia do sformutowania postulatow
de lege ferenda, zmierzajacych do wzmocnienia systemowych podstaw skutecznosci
i efektywnosci instytucji przymusowego odebrania dziecka.

5.3. Bariery skutecznosci i efektywnosci ujawnione w badaniach empirycznych

Bariery te stanowia konsekwencje mechanizméw opisanych w analizie czterech typéw
praktyk wykonawczych (pkt 4), przy czym ich kumulacja prowadzi do sytuacji trwatej
nieskutecznosci instytucji. Analiza empiryczna wykonywania orzeczeri o przymu-
sowym odebraniu dziecka pozwala zidentyfikowac szereg barier, ktore w sposéb
trwaly ograniczaja zaréwno skutecznos¢, jak i efektywnos¢ tej instytucji. Bariery
te maja charakter wielopoziomowy i nie moga by¢ redukowane do pojedynczych
nieprawidtowosci w praktyce dziatania kuratorow sadowych. Przeciwnie, ujawniaja
one strukturalne ograniczenia obecnego modelu instytucjonalnego, w ktérym ciezar
odpowiedzialnosci za wykonanie orzeczenia koncentruje sie na poziomie wykonaw-
czym, przy jednoczesnym braku adekwatnych narzedzi umozliwiajacych realne
wspoéldziatanie podmiotéw.

5.3.1. Bariery normatywne

Pierwsza kategorie barier stanowia ograniczenia wynikajace z obowiagzujacych re-
gulacji prawnych. Cho¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego szczegétowo
okredlajg tryb wykonywania orzeczeri o przymusowym odebraniu dziecka, w praktyce
pozostawiaja one istotne luki w zakresie planowania i przygotowania czynnosci. Brak
jednoznacznych rozwigzan dotyczacych zabezpieczenia miejsca w pieczy zastepczej
dla dziecka po odebraniu, jak réwniez ograniczone mozliwosci reagowania na upo-
rczywy opor uczestnikoéw postepowania powoduja, ze wykonanie orzeczenia bywa
odkladane lub realizowane w sposob fragmentaryczny.

Wprowadzone w odpowiedzi na postulaty srodowiska kuratorskiego rozwiaza-
nia, takie jak mozliwos¢ przeszukania pomieszczen przy udziale Policji, poprawily
skutecznoé¢ w waskim zakresie, nie zmieniajgc jednak zasadniczej konstrukcji insty-
tucjonalnej. Badania wskazuja, ze punktowe wzmocnienie instrumentéw przymusu
nie eliminuje probleméw wynikajacych z braku spdjnej regulacji dotyczacej wspot-
dziatania podmiotéw zaangazowanych w wykonanie orzeczenia.

5.3.2. Bariery organizacyjne

Druga grupe stanowia bariery organizacyjne, ujawniajace sie na etapie realizacji
czynnoéci w terenie. Analiza akt spraw oraz relacje kuratoréw wskazuja na czeste
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op6Znienia wynikajace z braku dostepnosci zasobéw niezbednych do wykonania
orzeczenia, w szczeg6lnosci miejsc w pieczy zastepczej oraz wsparcia specjalistow
w trakcie czynnosci w terenie, np. psychologéw. Braki te powoduja, ze nawet prawi-
dlowo zaplanowane czynnosci nie mogg zostac zrealizowane w zakladanym terminie.

Istotnym problemem jest réwniez brak stabilnych procedur organizacyjnych
umozliwiajgcych skuteczna koordynacje dziatan pomiedzy sadem, kuratorem a inny-
mi instytucjami. W rezultacie wykonanie orzeczenia bywa uzaleznione od lokalnych
praktyk, osobistych kontaktéw oraz doswiadczenia poszczegolnych wykonawcow,
co sprzyja zréznicowaniu standardéw dzialania i utrwalaniu nieréwnosci w dostepie
do skutecznej ochrony prawne;j.

5.3.3. Bariery wspétdziatania miedzyinstytucjonalnego

Szczegolnie istotne znaczenie maja bariery zwigzane ze wspétdziataniem miedzyin-
stytucjonalnym. Badania empiryczne jednoznacznie wskazuja, ze skutecznosé przy-
musowego odebrania dziecka w decydujacym stopniu zalezy od zaangazowania
Policji, instytucji pomocy spolecznej oraz podmiotéw systemu pieczy zastepczej.
Tymczasem kurator sgdowy nie dysponuje formalnymi instrumentami umozliwia-
jacymi egzekwowanie wspodtpracy tych podmiotow.

Brak systemowego wspoétdziatania, rozbieznosci w interpretacji zakresu odpo-
wiedzialnoéci oraz ograniczona dostepnosé¢ zasobéw po stronie instytucji wspieraja-
cych dziatania kuratora prowadza do sytuacji, w ktérych odpowiedzialnos¢ za rezultat
postepowania pozostaje skoncentrowana na kuratorze, mimo ze realne mozliwosci
wplywu na przebieg czynnosci sa ograniczone. Zjawisko to sprzyja przerzucaniu
odpowiedzialnoéci na poziom wykonawczy i ostabia skutecznos¢ instytucji w wy-
miarze systemowym.

5.3.4. Strategie adaptacyjne kuratoréw jako reakcja na braki systemowe

W odpowiedzi na opisane bariery kuratorzy sadowi wypracowuja strategie adapta-
cyjne, ktére pozwalajg im funkcjonowaé w warunkach ograniczonej sprawczosci.
Strategie te obejmuja m.in. sekwencyjne podejmowanie czynnosci (, krok po kroku”),
ograniczanie eskalacji konfliktu, selektywne angazowanie innych stuzb oraz podej-
mowanie decyzji o czasowym wstrzymaniu dalszych préb wykonania orzeczenia.
Z perspektywy jednostkowej strategie te sa racjonalne i czesto niezbedne dla ochrony
dobra dziecka oraz bezpieczenistwa uczestnikéw postepowania. Warto podkreslic,
Ze te strategie s ,produktem” warunkéw systemowych, a nie wyborem moralnym
kuratora.

Jednoczesnie badania wskazuja, ze strategie adaptacyjne, cho¢ zwiekszaja efektyw-
noé¢ dziatan na poziomie wykonawczym, moga prowadzi¢ do obnizenia skutecznosci
instytucji w skali systemowej. W tym sensie stanowig one nie tyle przyczyne, ile
skutek niedostosowania ram instytucjonalnych do realiow wykonywania orzeczet
o przymusowym odebraniu dziecka.
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Praktyki te byly szczegdlnie widoczne w sprawach zaklasyfikowanych jako niska
skutecznoéc przy wysokiej efektywnosci, w ktérych decyzje o wstrzymaniu dalszych
prob ograniczaly koszty, lecz utrwalaty stan niewykonania orzeczenia (pkt 4.4).
Z perspektywy standardéw konwencyjnych strategie te, cho¢ zrozumiale, pozostaja
niewystarczajace, gdyz nie zapewniaja realizacji obowiazku paristwa w zakresie
skutecznego wykonania orzeczenia.

5.4. Postulaty de lege ferenda - kierunki zmian systemowych

Z perspektywy analizy empirycznej przedstawionej w niniejszym artykule
~Bezpieczna procedura przymusowego odebrania dziecka” stanowi interwencje
skoncentrowang przede wszystkim na poziomie organizacyjnym wykonywania
orzeczen. Jej potencjalny wptyw na skutecznosc i efektywnos¢ instytucji nalezy oce-
niaé przede wszystkim w odniesieniu do spraw, w ktérych trudnosci wykonawcze
wynikaly z niedostatecznego przygotowania czynnosci lub braku jasnego podziatu
rél pomiedzy podmiotami wspétdziatajacymi.

Jednocze$nie analiza przypadkow trwatej nieskutecznosci wykonywania orzeczen
wskazuje, ze standaryzacja procedur wykonawczych, cho¢ istotna, nie eliminuje
strukturalnych barier zwigzanych z oporem 0séb zobowiagzanych do wydania dziecka,
ograniczong dostepnoécig zasobéw systemowych oraz asymetriag odpowiedzialnosci
obciazajaca kuratora rodzinnego. W tym sensie , Bezpieczna procedura” moze po-
prawic sposéb wykonywania czynnosci, lecz nie rozwiazuje problemu systemowej
wykonalnosci orzeczert w sprawach najbardziej problematycznych.

Sformulowane na podstawie analizy empirycznej postulaty de lege ferenda
zmierzaja do wzmocnienia skutecznosci i efektywnosci instytucji przymusowego
odebrania dziecka poprzez korekte jej projektu instytucjonalnego. Ich celem nie
jest zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci kuratoréw sadowych, lecz stworze-
nie warunkéw umozliwiajacych skuteczne wykonywanie orzeczen sadu opiekun-
czego w zgodzie ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC. Postulaty
te maja charakter kierunkowy i nie przesadzaja o konkretnych rozwigzaniach
legislacyjnych.

5.4.1. Wzmocnienie mechanizméw koordynacji miedzyinstytucjonalnej

Pierwszym kierunkiem zmian powinno by¢ wprowadzenie rozwigzarn zapewnia-
jacych realne koordynowanie dziatan podmiotéw zaangazowanych w wykonanie
orzeczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci zobowigzania jednostek systemu pieczy
zastepczej oraz Policji do wspéldziatania na etapie planowania czynnosci, a nie
wylacznie w momencie jej realizacji. Skutecznos$¢ przymusowego odebrania dziec-
ka wymaga bowiem, aby dziatania poszczego6lnych podmiotéw byly zsynchronizo-
wane i przewidywalne.

Brak takiej koordynacji byt kluczowym czynnikiem nieskutecznoéci w sprawach
zaklasyfikowanych w kategoriach opisanych w pkt 4.4 i 4.5.
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5.4.2. Doprecyzowanie zakresu odpowiedzialno$ci podmiotédw wspierajacych

Kolejnym postulatem jest doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci podmiotow
wspierajacych wykonanie orzeczeri sadu opiekuriczego. Obecny model sprzyja roz-
mywaniu odpowiedzialnosci i przerzucaniu ciezaru realizacji celu normatywnego
na kuratora sagdowego. Zmiany de lege ferenda powinny zmierza¢ do jednoznaczne-
go okreslenia obowigzkéw poszczegélnych podmiotéw, w tym konsekwencji ich
niewykonania lub op6znienia.

5.4.3. Wprowadzenie instrumentéw planowania i przygotowania czynnosci

Badania empiryczne wskazuja na potrzebe wzmocnienia etapu przygotowawczego
czynnoéci przymusowego odebrania dziecka. Postulatem de lege ferenda jest wpro-
wadzenie rozwigzan umozliwiajacych wczesniejsze zabezpieczenie miejsca w pieczy
zastepczej, udzial specjalistéw oraz ustalenie trybu wspétdziatania stuzb jeszcze przed
podjeciem czynnosci w terenie. Takie rozwigzania sprzyjatyby zaréwno skutecznosci,
jak i efektywnodci dziatar.

Analiza spraw charakteryzujacych sie¢ wysoka skutecznoécia i efektywnoscia
(pkt 4.2) wskazuje, ze wczesniejsze przygotowanie czynnosci stanowi jeden z klu-
czowych czynnikéw powodzenia.

5.4.4. Ograniczenie przerzucania ryzyka na poziom wykonawczy

Ostatnim kluczowym kierunkiem zmian jest ograniczenie mechanizmu przerzu-
cania ryzyka systemowego na kuratoréw sadowych. Odpowiedzialno$¢ za nie-
wykonanie orzeczenia nie powinna by¢ posrednio przypisywana wykonawcom
dzialajacym w warunkach ograniczonej sprawczosci. Zmiany de lege ferenda powinny
zatem zmierza¢ do takiego uksztattowania ram instytucjonalnych, ktére umozliwia
realna realizacje celu normatywnego, bez koniecznosci kompensowania brakéw
systemowych przez indywidualne strategie adaptacyjne.

W przeciwnym razie racjonalne strategie adaptacyjne wykonawcéw beda nadal
kompensowac braki systemowe, prowadzac do utrwalania nieskutecznoéci instytucji
w wymiarze konwencyjnym.

6. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza empiryczna potwierdza, ze skutecznos¢ i efektywnosé
instytucji przymusowego odebrania dziecka nie moga by¢ oceniane wytacznie przez
pryzmat formalnych rozwigzan normatywnych. Decydujace znaczenie ma organi-
zacja etapu wykonawczego oraz warunki, w jakich rodzinny kurator sadowy reali-
zuje orzeczenie sadu opiekuniczego. Wyniki badar pokazuja, ze w znacznej czeéci
spraw orzeczenia te sa wykonywane skutecznie i efektywnie, jednak skutecznos¢
ta ma charakter warunkowy i zalezy od sprzyjajacych okolicznosci po stronie
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uczestnikéw postepowania oraz dostepnosci zasobéw instytucjonalnych, a nie od
trwatych i gwarantowanych mechanizméw systemowych.

Z perspektywy street-level bureaucracy praktyki wykonawcze kuratoré6w rodzin-
nych nalezy interpretowac jako racjonalne strategie adaptacyjne podejmowane
w warunkach ograniczonych zasob6éw, niepelnej koordynacji wsparcia miedzyin-
stytucjonalnego oraz presji odpowiedzialnosci za rezultat postepowania. Racjonal-
noé¢ ta, oceniana na poziomie jednostkowym, nie przektada sie jednak automatycznie
na skuteczno$¢ instytucji w wymiarze systemowym. Przeciwnie, analiza empiryczna
ujawnia trwale napiecie pomiedzy racjonalnoscia dziatari wykonawczych a zdolno-
Scig systemu do zapewnienia jednolitej, przewidywalnej i skutecznej realizacji celu
normatywnego w kazdej sprawie.

Napiecie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry ocene wykonywania orzeczeni w sprawach rodzinnych odnosi
nie do indywidualnych przestanek uzasadniajacych dzialania wykonawcow, lecz
do odpowiedzialnosci paristwa za stworzenie warunkéw umozliwiajacych skutecz-
ne wykonanie orzeczenia. Z perspektywy standardu konwencyjnego irrelewantne
pozostaja racjonalne przestanki ograniczania lub wstrzymywania dalszych préb
wykonania, jezeli prowadza one do trwalego niewykonania orzeczenia.

W tym sensie problemy skutecznosci i efektywnosci przymusowego odebrania
dziecka maja charakter strukturalny i wynikaja z projektu instytucjonalnego etapu
wykonania orzeczenia, w ktérym odpowiedzialnos¢ za rezultat skoncentrowana jest
na poziomie organu wykonawczego, przy jednoczesnym braku stabilnych mecha-
nizmoéw koordynacji i wspdétdzialania innych podmiotéw systemu ochrony dziecka
i wspierania rodziny.

Zaproponowane w artykule postulaty de lege ferenda zmierzaja do wzmocnienia
zdolnosci systemu do realizacji celu normatywnego poprzez poprawe organizacji
etapu wykonawczego, a nie przez dalsze obcigzanie odpowiedzialnoscig indywi-
dualnych wykonawcéw.

Analiza instytucji przymusowego odebrania dziecka stanowi tym samym ilustra-
¢je prawa w dzialaniu, w ktérym realny ksztatt norm prawnych wyznaczany jest
przez praktyki wykonawcze oraz organizacyjne warunki ich realizacji.
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