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Abstract

This article analyses the effectiveness and efficiency of the institution of compulsory removal of 
children by family social workers from the perspective of law in action. The starting point is the 
assumption that difficulties in enforcing guardianship court rulings cannot be explained solely 
at the normative level, but require consideration of enforcement practices and the institutional 
conditions in which the law is implemented. The analysis is based on the findings of a review 
of case files relating to the compulsory removal of children, as well as on quantitative and 
qualitative data derived from surveys and focus group interviews conducted with family 
social workers. The use of an effectiveness–efficiency matrix allows for the reconstruction of 
diverse enforcement practices and the identification of mechanisms in which the rationality  
of actions taken by family social workers at the operational level does not always translate 
into the institution’s effectiveness at the systemic level.

The article draws on the theoretical framework of new institutionalism and the concept of 
street-level bureaucracy, and interprets the practices of family social workers as rational 
adaptive strategies adopted in conditions of limited resources, a lack of stable mechanisms for 
inter-institutional cooperation, and pressure to account for the outcome of proceedings. The 
results of the empirical analysis indicate that, although the efficient and swift enforcement of 
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judgments predominates in quantitative terms, this effectiveness is conditional and depends 
on favourable circumstances on the part of the parties to the proceedings and the availability 
of institutional resources, rather than on permanent and guaranteed systemic mechanisms. 
The findings of the research have been compared with the standards set out in the case 
law of the European Court of Human Rights, in particular the judgment in the case of T.T.  
v Poland (application no. 51505/20), which emphasises the state’s responsibility for the effective 
enforcement of judgments in family matters. The conclusion of the article sets out conclusions 
and proposals de lege ferenda concerning the organisation of the enforcement phase, inter-
institutional cooperation, and the scope of soft law instruments, including the “Safe Procedure 
for the Compulsory Removal of a Child”.

Keywords: forced removal of a child, family social worker, family law, enforcement practices, 
street-level bureaucracy

Streszczenie

Artykuł zawiera analizę skuteczności i efektywności instytucji przymusowego odebrania 
dziecka przez kuratorów rodzinnych z perspektywy prawa w działaniu. Punktem wyjścia 
jest założenie, że trudności w wykonywaniu orzeczeń sądu opiekuńczego nie mogą  być 
wyjaśniane wyłącznie na poziomie normatywnym, lecz wymagają uwzględnienia  
praktyk wykonawczych oraz warunków instytucjonalnych, w jakich prawo jest realizowane. 
Analiza opiera się na wynikach badań aktowych spraw o przymusowe odebranie dziecka, 
a także na danych ilościowych i jakościowych pochodzących z badań ankietowych 
oraz zogniskowanych wywiadów grupowych przeprowadzonych wśród kuratorów  
rodzinnych. Zastosowanie macierzy skuteczność – efektywność pozwala na rekonstrukcję 
zróżnicowanych praktyk wykonawczych oraz identyfikację mechanizmów, w których 
racjonalność działań podejmowanych przez kuratorów rodzinnych na poziomie wykonawczym 
nie zawsze przekłada się na skuteczność instytucji w wymiarze systemowym.

W artykule wykorzystano ramy teoretyczne nowego instytucjonalizmu oraz koncepcję  
street-level bureaucracy oraz dokonano interpretacji praktyk kuratorów rodzinnych jako 
racjonalnych strategii adaptacyjnych podejmowanych w warunkach ograniczonych 
zasobów, braku stabilnych mechanizmów współdziałania międzyinstytucjonalnego 
oraz presji odpowiedzialności za rezultat postępowania. Wyniki analizy empirycznej 
wskazują, że choć sprawne i szybkie wykonanie orzeczeń dominuje w sensie ilościowym, 
skuteczność ta ma charakter warunkowy i zależy od sprzyjających okoliczności po 
stronie uczestników postępowania oraz dostępności zasobów instytucjonalnych, a nie od  
trwałych i gwarantowanych mechanizmów systemowych. Wnioski z badań zestawiono 
ze standardami wynikającymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
w szczególności wyroku T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/20), który akcentuje 
odpowiedzialność państwa za skuteczne wykonanie orzeczeń w sprawach rodzinnych. 
W zakończeniu artykułu sformułowano wnioski oraz postulaty de lege ferenda dotyczące 
organizacji etapu wykonawczego, współdziałania międzyinstytucjonalnego oraz granic 
oddziaływania instrumentów o charakterze soft law, w tym „Bezpiecznej procedury 
przymusowego odebrania dziecka”.

Słowa kluczowe: przymusowe odebranie dziecka, kurator rodzinny, prawo rodzinne, praktyki 
wykonawcze, street-level bureaucracy
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1. Wprowadzenie

Instytucja przymusowego odebrania dziecka przez kuratora sądowego stanowi jeden 
z najbardziej ingerujących w sferę życia rodzinnego instrumentów wykonywania 
orzeczeń sądu opiekuńczego. Jej zastosowanie oznacza bezpośrednią interwencję 
państwa w relacje rodzinne, podejmowaną w sytuacji, gdy wcześniejsze rozstrzy-
gnięcia sądu – w tym nakaz dobrowolnego wydania dziecka – nie zostały wykonane. 
Z tego względu skuteczność i efektywność tej instytucji pozostają przedmiotem stałe‑ 
go zainteresowania zarówno ustawodawcy, jak i praktyki orzeczniczej oraz doktryny 
prawa rodzinnego materialnego i procesowego.

Pomimo kolejnych zmian legislacyjnych, których celem było wzmocnienie 
realnej wykonalności orzeczeń sądu opiekuńczego, problem nieskuteczności wy-
konywania rozstrzygnięć w sprawach rodzinnych pozostaje aktualny. Znajduje 
to wyraz zarówno w doświadczeniach praktyki kuratorskiej, jak i w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej ETPC lub Trybunał), który 
konsekwentnie podkreśla, że odpowiedzialność państwa nie ogranicza się do 
formalnego wydania orzeczenia, lecz obejmuje również zapewnienie warunków 
umożliwiających jego skuteczne wykonanie. W tym sensie przymusowe odebra-
nie dziecka stanowi swoisty „test funkcjonalny” zdolności państwa do realizacji 
normatywnych założeń ochrony dobra dziecka przy jednoczesnym poszanowaniu 
prawa do życia rodzinnego.

Dotychczasowe analizy tej instytucji koncentrowały się przede wszystkim na 
jej wymiarze normatywnym oraz na ocenie zgodności poszczególnych rozwią‑ 
zań prawnych ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi. Relatywnie rzadziej 
podejmowano natomiast próbę systematycznej analizy praktyk wykonawczych, 
w ramach których orzeczenia sądu opiekuńczego są faktycznie realizowane, oraz 
warunków organizacyjnych i instytucjonalnych, w jakich działa rodzinny kurator 
sądowy jako organ wykonawczy sądu. Tymczasem to właśnie na poziomie wyko-
nawczym ujawniają się napięcia pomiędzy normatywnymi oczekiwaniami prawa 
a realnymi możliwościami ich realizacji. Przyjęta w artykule perspektywa wpisuje 
się w klasyczną koncepcję prawa w działaniu, akcentującą konieczność analizy 
funkcjonowania norm prawnych poprzez pryzmat ich społecznej realizacji, a nie 
wyłącznie normatywnych założeń1.

Celem niniejszego artykułu jest analiza skuteczności i efektywności instytucji przy-
musowego odebrania dziecka przez rodzinnego kuratora sądowego z perspektywy 
empirycznej oraz instytucjonalnej. Punktem wyjścia są wyniki badań ilościowych, 
w tym aktowych, oraz jakościowych dotyczących wykonywania orzeczeń o przymu-
sowym odebraniu dziecka, które pozwalają na rekonstrukcję dominujących praktyk 
wykonawczych oraz identyfikację barier ograniczających ich skuteczność. Analiza ta 
została osadzona w ramach teoretycznych nowego instytucjonalizmu oraz koncepcji 
street-level bureaucracy, umożliwiających uchwycenie relacji pomiędzy racjonalnością 

1   A. Podgórecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962. 
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działań podejmowanych na poziomie wykonawczym a skutecznością systemową 
instytucji. W artykule przyjęto założenie, że trudności w wykonywaniu orzeczeń 
o przymusowym odebraniu dziecka nie mogą być redukowane do jednostkowych 
decyzji czy kompetencji kuratorów sądowych. Przeciwnie, mają one charakter struk-
turalny i wynikają z projektu instytucjonalnego, w którym ciężar odpowiedzialności 
za wykonanie orzeczenia koncentruje się na poziomie wykonawczym, przy jednocze-
snym braku adekwatnych narzędzi do koordynowania działań innych profesjonali-
stów i wsparcia systemowego. Analiza empiryczna pozwala nie tylko na diagnozę 
tych ograniczeń, lecz także na sformułowanie wniosków i postulatów de lege ferenda, 
zmierzających do zwiększenia skuteczności i efektywności wykonywania orzeczeń 
sądu opiekuńczego w sprawach rodzinnych.

2. Instytucja przymusowego odebrania osoby podlegającej władzy 
rodzicielskiej – kontekst normatywny i organizacyjny

Instytucja przymusowego odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej należy 
do najbardziej ingerujących w sferę życia rodzinnego środków przewidzianych 
w polskim prawie. Jej zastosowanie prowadzi do bezpośredniej zmiany faktycz-
nego stanu w zakresie sprawowania pieczy nad dzieckiem i wiąże się z użyciem 
przymusu państwa wobec osoby zobowiązanej do wydania dziecka i de facto wobec 
samego dziecka2. Z tego względu instytucja ta od początku swego funkcjonowania 
lokowana była na styku dwóch równorzędnych wartości chronionych konstytucyj‑ 
nie i konwencyjnie: ochrony dobra dziecka oraz ochrony życia rodzinnego. 

W polskim porządku prawnym przymusowe odebranie dziecka przez kuratora 
sądowego stanowi element systemu wykonywania orzeczeń sądu opiekuńczego, 
a nie autonomiczny środek ingerencji. Jego funkcją jest zapewnienie realnej wyko-
nalności rozstrzygnięć dotyczących władzy rodzicielskiej lub miejsca pobytu dziecka. 
W tym sensie instytucja ta ma charakter wtórny wobec orzeczenia merytorycznego 
dotyczącego nakazania dobrowolnego wydania dziecka osobie uprawnionej albo 
umieszczenia dziecka w pieczy zastępczej, a jej znaczenie ujawnia się dopiero na 
etapie wykonawczym (realizacyjnym), kiedy normatywne konstrukcje prawa kon-
frontowane są z rzeczywistością społeczną i organizacyjną.

Istotnym momentem w rozwoju tej instytucji była gruntowna zmiana modelu jej 
wykonywania wprowadzona w 2001 r.3 Do tego czasu czynności związane z przy-
musowym odebraniem dziecka realizowane były przez komorników sądowych, 
w ramach ogólnych reguł postępowania egzekucyjnego. Przeniesienie kompetencji 
wykonawczych z komorników na kuratorów sądowych miało charakter nie tylko 
organizacyjny, lecz także aksjologiczny. Reforma ta wyrażała odejście od postrzegania 

2   J. Gudowski, Postępowanie w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod 
opieką, „Przegląd Sądowy” 2002/1, s. 21.
3   Od 27.09.2001 r. zaczęła obowiązywać ustawa z 19.07.2001 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 
cywilnego, ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych 
i egzekucji (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1069).
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przymusowego odebrania jako czynności stricte egzekucyjnej na rzecz ujęcia akcen-
tującego jej szczególny, ochronny charakter, związany z dobrem dziecka i specyfiką 
spraw rodzinnych4.

Zmiana ta była uzasadniana przekonaniem, że powierzenie wykonywania 
czynności sądowym kuratorom rodzinnym, posiadającym przygotowanie do pracy 
w obszarze spraw rodzinnych i opiekuńczych, przyczyni się do zwiększenia zarów-
no skuteczności, jak i efektywności wykonywania orzeczeń sądu opiekuńczego5. 
Zakładano, że nowy model pozwoli na sprawniejsze reagowanie na sytuację dziecka, 
ograniczenie eskalacji konfliktów rodzinnych oraz lepsze dostosowanie sposobu 
wykonania orzeczenia do okoliczności konkretnej sprawy. Kurator występuje tym 
samym w roli organu wykonawczego, który łączy realizację przymusu państwowego 
z odpowiedzialnością za minimalizowanie negatywnych skutków ingerencji w sferę 
życia rodzinnego.

Obowiązujące regulacje Kodeksu postępowania cywilnego6 szczegółowo określają 
formalne ramy wykonywania przez kuratorów orzeczeń o przymusowym odebra‑ 
niu dziecka7. Jednocześnie ich konstrukcja wskazuje, że skuteczność tej instytucji nie 
zależy wyłącznie od treści orzeczenia sądu opiekuńczego, lecz w znacznym stopniu 
od warunków jego wykonania. Przymusowe odebranie dziecka nie jest bowiem jed-
norazową czynnością procesową, za której wykonanie odpowiada rodzinny kurator 
sądowy, lecz złożonym procesem organizacyjno-instytucjonalnym, wymagającym 
przygotowania, koordynacji i współdziałania wielu podmiotów funkcjonujących 
w systemie ochrony dziecka i pomocy rodzinie.

Uzupełnieniem zmian wprowadzonych w 2001 r. były kolejne modyfikacje prze-
pisów dotyczących wykonywania orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka, 
podejmowane w odpowiedzi na doświadczenia praktyki kuratorskiej. Szczególne 
znaczenie miało wprowadzenie w 2018 r. regulacji8 umożliwiających Policji dokonanie, 
na zarządzenie sądu opiekuńczego, czynności przeszukania pomieszczeń w celu 
ustalenia miejsca pobytu osoby odbieranej. Rozwiązanie to stanowiło odpowiedź 
na wyraźnie artykułowane przez środowisko kuratorskie problemy związane z bra-
kiem realnych instrumentów pozwalających na ustalenie miejsca pobytu dziecka 

4   Por. projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, druk sejmowy nr 2844, Sejm 
III kadencji, uzasadnienie, s. 1; J. Gudowski, Postępowanie…; T. Jedynak, Udział kuratora sądowego w wy-
konywaniu orzeczeń o przymusowym odebraniu osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub opiece (art. 5986-13 

k.p.c.), „Probacja” 2012/3.
5   J. Gudowski, Postępowanie…; projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, 
druk sejmowy nr 2844, Sejm III kadencji, uzasadnienie, s. 1–2.
6   Artykuły 5986–59814 ustawy z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. 
poz. 468) – dalej k.p.c.
7   J. Jagieła, Sprawy o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką, [w:] Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 872 i n.
8   Ustawą z 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych 
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych (tekst 
jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1236) dodano do k.p.c. art. 59811a.



24 Alina Prusinowska-Marek

w sytuacjach, gdy osoby zobowiązane do jego wydania podejmowały działania 
obstrukcyjne, w tym celowo ukrywały dziecko9.

Intencją ustawodawcy było wzmocnienie skuteczności wykonywania orzeczeń 
poprzez doposażenie kuratorów w narzędzie, które dotychczas pozostawało poza ich 
dyspozycją, a jednocześnie ograniczenie liczby nieskutecznych prób odebrania dziecka 
wynikających zarówno z braku możliwości weryfikacji informacji przekazywanych 
przez uczestników postępowania, jak i z braku realnego dostępu do miejsca, w któ-
rym dziecko faktycznie przebywa. W tym sensie regulacja dotycząca przeszukania 
pomieszczeń przez Policję miała również służyć poprawie efektywności działań, 
rozumianej jako zmniejszenie kosztów organizacyjnych i czasowych ponoszonych 
na etapie wykonawczym.

Jednocześnie nowe przepisy nie zmieniły zasadniczej konstrukcji instytucji 
przymusowego odebrania dziecka, w której kurator rodzinny pozostaje głównym 
wykonawcą orzeczenia (organ wykonawczy), a Policja pełni funkcję podmiotu wspie-
rającego, działającego na jego żądanie (art. 59810, art. 59811 § 3 k.p.c.). Oznacza to, że 
mimo formalnego wzmocnienia kompetencji wykonawczych odpowiedzialność za 
ocenę zasadności podjęcia czynności, jej organizację oraz skutki spoczywa w dalszym 
ciągu w przeważającej mierze na kuratorze. Okoliczność ta ma istotne znaczenie 
dla dalszej analizy skuteczności i efektywności instytucji przymusowego odebra‑ 
nia dziecka w praktyce. Wprowadzenie regulacji umożliwiającej funkcjonariuszom 
Policji dokonanie czynności przeszukania pomieszczeń stanowi przykład punktowej 
reakcji ustawodawcy na trudności ujawniające się na etapie wykonawczym.

Niezależnie od rozwiązań normatywnych i organizacyjnych istotnym czynnikiem 
wpływającym na skuteczność i efektywność przymusowego odebrania dziecka 
pozostaje postawa osoby zobowiązanej do jego wydania. Konstrukcja instytucji 
„wydanie dziecka” zakłada możliwość dobrowolnego wykonania orzeczenia przez 
osobę do tego zobowiązaną, a przymus państwowy uruchamiany jest dopiero w sy-
tuacji niewykonania tego obowiązku. W praktyce oznacza to, że zachowania oso‑ 
by zobowiązanej – od współdziałania i dobrowolnego wydania dziecka po aktywny 
opór, unikanie kontaktu z kuratorem czy podejmowanie działań obstrukcyjnych – 
w istotnym stopniu wpływają na przebieg czynności oraz związane z nimi koszty 
organizacyjne, czasowe i emocjonalne. Rola osoby zobowiązanej nie ma zatem charak-
teru wyłącznie biernego, lecz stanowi jeden z kluczowych elementów warunkujących 
skuteczność i efektywność instytucji na etapie jej realizacji.

2.1. Przebieg czynności przymusowego odebrania dziecka  
– rola kuratora jako organu wykonawczego

W praktyce wykonanie czynności przymusowego odebrania dziecka przez kuratora 
rodzinnego rozpoczyna się już na etapie organizacyjnym, jeszcze przed bezpośrednim 

9   Rządowy projekt ustawy o wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego w sprawach ro-
dzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych, 
druk sejmowy nr 1827, Sejm VIII kadencji, uzasadnienie, s. 36.
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kontaktem kuratora z odbieranym dzieckiem i osobą zobowiązaną do wydania.  
Po wpłynięciu prawomocnego lub wykonalnego orzeczenia sądu opiekuńczego do 
zespołu kuratorskiej służby sądowej pierwsze czynności związane z wykonaniem 
orzeczenia podejmuje kierownik zespołu, który dokonuje wstępnej analizy orzecze-
nia (w kontekście ewentualnych braków formalnych), wydaje zarządzenie w spra‑ 
wie jego rejestracji i wskazuje właściwego kuratora zawodowego do jego wykonania. 

Centralną postacią postępowania wykonawczego w sprawie o przymusowe 
odebranie dziecka pozostaje jednak kurator zawodowy, który najpierw podejmuje 
czynności organizacyjne związane z realizacją orzeczenia sądu, m.in. ustala termin 
i optymalne miejsce wykonania planowanej czynności, ustala, czy zachodzi potrze-
ba uzyskania wsparcia ze strony innych profesjonalistów (np. Policji), a następnie 
realizuje czynność bezpośrednio w terenie. Kurator występuje w roli organu wyko-
nawczego sądu opiekuńczego i odpowiada za organizację oraz przebieg czynności 
w terenie, w tym kontakt z uczestnikami postępowania (uprawniony i zobowiązany), 
ocenę sytuacji faktycznej oraz dokumentowanie podjętych działań. Jego rola nie 
ogranicza się do technicznego wykonania polecenia sądu, lecz obejmuje również 
bieżące zarządzanie przebiegiem czynności, najczęściej w warunkach dynamicznie 
zmieniającej się sytuacji.

Analiza materiału empirycznego10 pokazuje, że sposób wykonania przez kuratora 
i przebieg czynności przymusowego odebrania dziecka jest silnie zróżnicowany. 
Obejmuje on zarówno sprawy, w których dziecko wydawane jest dobrowolnie przed 
pierwszą próbą lub podczas niej, jak i przypadki wielokrotnych, nieudanych prób 
odebrania dziecka, angażowania Policji lub podejmowania dodatkowych czynności, 
np. wnioskowanie przez kuratora o sprowadzenie zobowiązanego do sądu w celu 
złożenia oświadczenia o miejscu pobytu dziecka lub o zarządzenie przez sąd czyn-
ności przeszukania pomieszczeń. W każdej z tych sytuacji kurator pełni funkcję 
faktycznego „kierownika” czynności w terenie, odpowiadającego za koordyna‑ 
cję działań uczestniczących w niej profesjonalistów oraz reagowanie na pojawiające 
się trudności i sytuacje kryzysowe.

2.2. Współdziałanie innych podmiotów z kuratorem  
jako wyznacznik skuteczności i efektywności

Skuteczność i efektywność przymusowego odebrania dziecka pozostają w ścis‑ 
łym związku z jakością współpracy i współdziałania pomiędzy kuratorem sądo‑ 
wym a innymi podmiotami zaangażowanymi w wykonanie orzeczenia. Choć for-
malnie to kurator realizuje czynność odebrania, w praktyce jej powodzenie zależy 
od dostępności i gotowości do współpracy przedstawicieli lokalnych podmiotów 
działających na rzecz dziecka i rodziny.

10   A. Prusinowska-Marek, Raport z badania „Wykonanie orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie 
art. 5986 k.p.c.”, Warszawa 2025, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2026/02/2025-Prusinowska-
-Marek-A-Raport-z-badania-Wykonanie-orzeczen-o-przymusowym-odebraniu-dziecka-5.pdf (dostęp: 
18.02.2026 r.).
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Do podmiotów tych należą w szczególności: Policja, pomoc społeczna, organizator 
rodzinnej pieczy zastępczej, powiatowe centrum pomocy rodzinie, placówki opie-
kuńczo-wychowawcze oraz – w określonych sytuacjach – ochrona zdrowia. Każdy 
z tych podmiotów działa w odmiennych ramach organizacyjnych i normatywnych, co 
powoduje, że współdziałanie nie ma charakteru systemowego i w znacznym stopniu 
zależy od lokalnych praktyk oraz nieformalnych uzgodnień.

Szczególne znaczenie dla skuteczności wykonania przymusowego odebrania 
dziecka ma współpraca kuratora rodzinnego z Policją, zwłaszcza w sytuacjach wy-
stąpienia ryzyka lub zagrożenia bezpieczeństwa dziecka lub uczestników czynności 
w terenie. Brak jasnych i jednolitych procedur współdziałania może prowadzić 
do opóźnień w wykonaniu orzeczenia, zwiększenia kosztów organizacyjnych lub  
konieczności odstąpienia od wykonania czynności w danym terminie. Równie istot-
nym czynnikiem wpływającym na skuteczność kuratora wykonującego czynność  
jest dostępność miejsc w pieczy zastępczej, bez której wykonanie orzeczenia o odebra-
niu dziecka do pieczy zastępczej pozostaje niemożliwe do zrealizowania, niezależnie 
od działań podejmowanych przez kuratora.

W przedstawionym powyżej kontekście kurator występuje jako koordynator 
działań wielu podmiotów, choć nie dysponuje formalnymi instrumentami pozwala-
jącymi na egzekwowanie ich współpracy. Odpowiedzialność za rezultat wykonania 
orzeczenia spoczywa w znacznej mierze na kuratorze rodzinnym, mimo że realne 
możliwości wpływu kuratora na warunki jego realizacji pozostają ograniczone.  
Taki model instytucjonalny stanowi istotne tło dla dalszej analizy skuteczności i efek-
tywności instytucji przymusowego odebrania dziecka.

2.3. „Bezpieczna procedura przymusowego odebrania dziecka”  
jako instrument organizacyjny wspierający wykonywanie orzeczeń

W kwietniu 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwości opublikowało dokument „Wzór 
bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka”11, adresowany do kura-
torów rodzinnych oraz podmiotów współdziałających przy wykonywaniu orzeczeń 
sądu opiekuńczego. Dokument ten nie stanowi źródła prawa w rozumieniu art. 87 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej12, lecz ma charakter wytycznych organizacyj-
nych (soft law), których celem jest standaryzacja przebiegu czynności przymusowego 
odebrania dziecka oraz zwiększenie bezpieczeństwa uczestników postępowania.

„Bezpieczna procedura” porządkuje etapy przygotowania i realizacji czynności, 
wskazując role poszczególnych podmiotów, w szczególności kuratora rodzinnego 
jako koordynatora działań, Policji jako podmiotu zapewniającego bezpieczeństwo 
oraz instytucji systemu pieczy zastępczej. W tym sensie dokument ten wpisuje się 

11   Wzór bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka podlegającego władzy rodzicielskiej 
lub pozostającego pod opieką, 16.04.2025 r. https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-
-dotyczace-przymusowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci (dostęp: 
6.02.2026 r.) – dalej „Bezpieczna procedura”.
12   Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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w szerszy nurt działań podejmowanych przez ustawodawcę i administrację publiczną, 
zmierzających do poprawy praktycznej wykonalności orzeczeń sądu opiekuńczego 
poprzez wzmocnienie ram organizacyjnych ich wykonywania.

3. Ramy teoretyczne analizy skuteczności i efektywności 
przymusowego odebrania dziecka

Analiza skuteczności i efektywności instytucji przymusowego odebrania dziecka wy-
maga wyjścia poza perspektywę formalno-dogmatyczną i uwzględnienia warunków, 
w jakich orzeczenia sądu opiekuńczego są wykonywane w praktyce. Choć regulacje 
Kodeksu postępowania cywilnego tworzą normatywne ramy ingerencji państwa 
w sferę życia rodzinnego, to rzeczywisty kształt tej ingerencji ujawnia się dopiero na 
etapie wykonawczym, w bezpośrednim kontakcie władzy publicznej z uczestnikami 
postępowania. W tym sensie skuteczność i efektywność instytucji przymusowego 
odebrania dziecka stanowią kategorie analityczne odnoszące się nie tylko do treści 
norm prawnych, lecz przede wszystkim do sposobu ich realizacji.

Punktem wyjścia dla przyjętej perspektywy badawczej jest instytucjonalna analiza 
pola organizacyjnego13 wykonywania orzeczeń sądu opiekuńczego. Przymusowe 
odebranie dziecka realizowane jest w ramach pola organizacyjnego, w którym funk-
cjonują i działają podmioty (aktorzy zbiorowi) o zróżnicowanych kompetencjach, 
logikach działania i zakresach odpowiedzialności, w szczególności sąd opiekuńczy 
reprezentowany przez sędziego rodzinnego, rodzinny kurator sądowy, Policja oraz 
jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej14. Skuteczność 

13   Analiza instytucjonalna, jako metoda w socjologii, opiera się na założeniach o racjonalnie działającej 
jednostce oraz o instytucjach rozumianych jako reguły, normy czy zasady gry organizujące (czyli ogra-
niczające lub krępujące) działania jednostek. Działania te przynoszą rezultaty wywierające wpływ na 
jednostki oraz oddziałują potencjalnie na innych członków społeczeństwa. Analiza instytucjonalna staje się 
więc badaniem człowieka działającego w ramach ograniczeń, skrępowań i bodźców nałożonych na niego 
przez konkretne dla danego społeczeństwa (typu porządku społecznego) instytucje. Pole organizacyjne – 
kluczowa jednostka analizy instytucjonalnej opisana przez Paula DiMaggio i Waltera Powella powstaje 
wokół jakiegoś problemu, który wymaga rozwiązania przy wykorzystaniu instytucji społecznych i który 
powoduje, że organizacje wchodzą ze sobą w relacje, tworząc zinstytucjonalizowane życie. Obszar działania 
instytucji w danym polu wykracza poza granice danej organizacji i obejmuje swym wpływem wszystkich 
aktorów (indywidualnych lub zbiorowych) działających w polu. Szerzej: P. Chmielewski, Homo agens. 
Instytucjonalizm w naukach społecznych, Warszawa 2011; P.J. DiMaggio, W.W. Powell, Nowe spojrzenie na 
„żelazną klatkę”: instytucjonalny izomorfizm i racjonalność zbiorowa w polach organizacyjnych, [w:] Współczesne 
teorie socjologiczne, t. 1, red. A. Jasińska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziółkowski, Warszawa 2006; 
J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005; M. Pawlak, Ł. Srokowski 
[red.], Pomiędzy i wewnątrz. Instytucje, organizacje i ich działania, Warszawa 2014; A. Prusinowska-Marek, 
Zamierzone i niezamierzone skutki wdrożenia projektu instytucjonalnego na przykładzie ustawy o wspieraniu 
rodziny i systemie pieczy zastępczej, „Prawo w Działaniu” 2025/62, https://doi.org/10.32041/pwd.6204 
(dostęp: 18.02.2026 r.).
14   Zgodnie z ustawą z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: 
Dz.U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.) jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy 
zastępczej są np. asystent rodziny, ośrodek pomocy społecznej, jeśli w danej gminie odpowiada za pra‑ 
cę z rodziną, organizator rodzinnej pieczy zastępczej, koordynator rodzinnej pieczy zastępczej, rodzina 
zastępcza albo prowadzący rodzinny dom dziecka, powiatowe centrum pomocy rodzinie i dyrektor 
placówki opiekuńczo-wychowawczej.
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wykonania orzeczenia zależy zatem od współdziałania aktorów osadzonych w od-
miennych strukturach organizacyjnych, co powoduje, że odpowiedzialność za re-
zultat czynności ulega rozproszeniu. W obrębie tego pola organizacyjnego kura‑ 
tor sądowy zajmuje pozycję szczególną. Jest on formalnym wykonawcą orzeczenia 
sądu opiekuńczego, a jednocześnie podmiotem, na którym koncentrują się oczeki-
wania dotyczące zarówno realizacji przymusu państwowego, jak i ochrony dobra  
dziecka.

Model instytucjonalny przypisuje kuratorowi odpowiedzialność za przebieg 
i rezultat wykonania orzeczenia sądu, ale jednocześnie nie zapewnia mu pełnej 
kontroli nad zasobami niezbędnymi do przeprowadzenia tej czynności. Asymetria 
pomiędzy zakresem odpowiedzialności a zakresem sprawczości stanowi istotne tło 
dla dalszej analizy.

W celu uchwycenia mechanizmów podejmowania decyzji na poziomie wyko-
nawczym użyteczne jest odwołanie się do koncepcji zakresu swobodnej interpretacji 
(autonomii) roli społecznej aktora, rozwijanej w ramach teorii racjonalnego działania 
aktora opracowanej przez Raymonda Boudona15. Zgodnie z tym ujęciem normy i re-
guły instytucjonalne nie determinują jednoznacznie oczekiwań społecznych odnośnie 
do zachowań aktorów, lecz pozostawiają im przestrzeń interpretacyjną (margines 
swobody interpretacji), w której podejmowane są racjonalne decyzje dostosowane do 
warunków działania. W sprawach o przymusowe odebranie dziecka ten margines 
swobody interpretacji ujawnia się szczególnie wyraźnie, ponieważ kurator zmuszony 
jest do godzenia konkurencyjnych oczekiwań: skutecznego wykonania orzeczenia, 
ochrony dobra dziecka, minimalizacji ryzyka eskalacji konfliktu oraz ochrony siebie 
przed ewentualną odpowiedzialnością dyscyplinarną i innymi konsekwencjami 
prawnymi.

Indywidualna racjonalność decyzji podejmowanych przez kuratorów znajduje 
swoje strukturalne uzasadnienie w warunkach działania street-level bureaucrats16  
opisanych przez Michaela Lipsky’ego w koncepcji street-level bureaucracy17. Kuratorzy 
sądowi, jako wykonawcy polityki państwa na poziomie pierwszego kontaktu z oby-
watelem, działają w warunkach ograniczonych zasobów, niejasnych kryteriów 
oceny skuteczności oraz presji odpowiedzialności za konsekwencje podejmowa-
nych działań. W takich warunkach codzienne praktyki wykonawcze18 stają się 
faktycznym sposobem realizacji norm prawnych w działaniu, a nie jedynie ich 
technicznym zastosowaniem. W tym ujęciu dyskrecjonalność – centralny element 
teorii M. Lipsky’ego – nie stanowi odstępstwa od normy, lecz immanentny ele- 

15   Szerzej: R. Boudon, Logika działania społecznego, Kraków 2009.
16   Karolina Sztandar-Sztanderska ukuła polskie tłumaczenie tego pojęcia – „pracownicy pierwszego kon-
taktu” (por. K. Sztandar-Sztanderska, Obywatel spotyka państwo. O urzędach pracy jako biurokracji pierwszego 
kontaktu, Warszawa 2016).
17   M. Lipsky, Street-level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, New York 1980; K. Sztandar-
-Sztanderska, Obywatel…
18   W niniejszym artykule będę używać określenia „praktyki wykonawcze” dla powtarzalnych schematów 
działań podejmowanych przez kuratorów w toku wykonywania orzeczeń, które są kształtowane zarówno 
przez regulacje normatywne, jak i uwarunkowania organizacyjne.



29Efektywność i skuteczność instytucji przymusowego odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej…

ment jego funkcjonowania na poziomie wykonawczym, ujawniający się w sposo-
bach, w jakie aktorzy street-level bureaucracy wypełniają normy prawne konkretną 
treścią działania.

Zastosowanie perspektywy street-level bureaucracy pozwala sformułować tezę, że 
problemy skuteczności i efektywności instytucji przymusowego odebrania dziecka 
mają charakter systemowy, a nie wyłącznie indywidualny. Racjonalne strategie 
adaptacyjne podejmowane przez kuratorów w konkretnych sprawach – takie jak 
podejmowanie czynności w sposób sekwencyjny („krok po kroku”), ograniczanie 
eskalacji konfliktu czy selektywne angażowanie innych służb – mogą przyczyniać się 
do obniżenia kosztów działań na poziomie jednostkowym, jednak nie zawsze pro-
wadzą do skutecznej realizacji celu normatywnego w skali systemowej. Jednocześnie 
należy zauważyć, że korzystanie z dyskrecjonalności w ramach praktyk wykonaw-
czych, typowe dla street-level bureaucracy, może wiązać się z ryzykiem nierównego 
traktowania uczestników postępowania, utrwalania schematów decyzyjnych oraz 
ograniczonej transparentności podejmowanych rozstrzygnięć.

Kluczowym elementem analizy jest rozróżnienie pomiędzy skutecznością a efek-
tywnością działania instytucji, rozumiane zgodnie z ujęciem zaproponowanym 
przez R. Boudona. Skuteczność odnosi się do stopnia realizacji celu normatywnego, 
jakim jest wykonanie orzeczenia sądu opiekuńczego, natomiast efektywność dotyczy 
relacji pomiędzy osiągniętym rezultatem a kosztami jego uzyskania, w tym czaso-
wymi, organizacyjnymi i społecznymi. Rozróżnienie to pozwala analizować sytua- 
cje, w których działania są efektywne z perspektywy jednostkowej, lecz nieskuteczne 
w wymiarze systemowym, jak również przypadki, w których skuteczność osiągana 
jest kosztem znacznych nakładów i obciążeń.

W kontekście przymusowego odebrania dziecka napięcie pomiędzy skuteczno-
ścią a efektywnością ujawnia się szczególnie wyraźnie. Konstrukcja instytucjonalna 
sprzyja bowiem działaniom, które pozwalają kuratorom minimalizować ryzyko 
i koszty związane z wykonywaniem orzeczeń, ale jednocześnie nie zapewnia narzędzi 
umożliwiających trwałe zwiększenie skuteczności instytucji jako całości. W rezultacie 
racjonalność działania na poziomie jednostkowym może prowadzić do utrwalania 
systemowej nieskuteczności. W tym ujęciu „systemowa nieskuteczność” nie oznacza 
całkowitej niewydolności instytucji, lecz brak konstrukcyjnych gwarancji skuteczności, 
prowadzący do sytuacji, w której realizacja celu normatywnego pozostaje uzależniona 
od lokalnych praktyk i zasobów.

Przyjęta rama teoretyczna stanowi punkt odniesienia dla analizy empirycznej 
przedstawionej w dalszej części artykułu. Pozwala ona interpretować zróżnicowa‑ 
ne praktyki wykonywania orzeczeń (praktyki wykonawcze) o przymusowym ode-
braniu dziecka przez kuratorów nie jako zbiór indywidualnych odstępstw, lecz jako 
rezultat określonych uwarunkowań instytucjonalnych, w których kuratorzy sądowi 
funkcjonują jako street-level bureaucrats, realizując politykę państwa w warunkach 
strukturalnych ograniczeń.

Zastosowana w niniejszym artykule rama teoretyczna znajduje dodatkowe 
normatywne umocowanie w najnowszym orzecznictwie ETPC dotyczącym 
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wykonywania orzeczeń w sprawach rodzinnych. W wyroku T.T. przeciwko Polsce 
(skarga nr 51505/2019) Trybunał po raz kolejny podkreślił, że obowiązek państwa 
wynikający z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności20 
nie ogranicza się do formalnego wydania orzeczenia, lecz obejmuje zapewnie-
nie realnej i skutecznej jego wykonalności w rozsądnym czasie. Z perspektywy 
Trybunału ocenie podlega nie racjonalność działań poszczególnych wykonawców, 
lecz skuteczność systemu jako całości, w tym zdolność państwa do koordynacji 
działań swoich organów i przeciwdziałania przewlekłości wykonania orzeczeń. 
Taki sposób rozumienia skuteczności wzmacnia zasadność analizy instytucji przy-
musowego odebrania dziecka w kategoriach napięcia pomiędzy efektywnością 
działań na poziomie wykonawczym a skutecznością realizacji celu normatywnego 
w wymiarze systemowym.

4. Skuteczność i efektywność wykonywania orzeczeń  
o przymusowym odebraniu dziecka  
– analiza empiryczna
Analiza empiryczna wykonywania orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka 
została oparta na rozróżnieniu pomiędzy skutecznością a efektywnością działań 
instytucjonalnych, zgodnie z ramą teoretyczną przedstawioną w pkt 3. Przyjęta 
perspektywa pozwala na uchwycenie zróżnicowanych praktyk wykonaw-
czych nie jako indywidualnych odstępstw od normy, lecz jako rezultatu okreś‑ 
lonych uwarunkowań organizacyjnych i instytucjonalnych. Szczególne znaczenie 
ma tu fakt, że obecny model wykonywania orzeczeń, ukształtowany po refor‑ 
mie z 2001 r., zakłada centralną rolę kuratora sądowego jako organu wykonawczego, 
przy jednoczesnym uzależnieniu powodzenia czynności od współdziałania innych 
podmiotów. 

W celu uporządkowania materiału empirycznego zgromadzonego w projekcie 
badawczym realizowanym w 2025 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości21 zasto-
sowano macierz analityczną opartą na dwóch osiach: 1) „skuteczności” rozumianej 
jako stopień realizacji celu normatywnego, jakim jest wykonanie orzeczenia sądu 
opiekuńczego, oraz 2) „efektywności” rozumianej jako relacja pomiędzy osiągniętym 
rezultatem a kosztami jego uzyskania, w szczególności czasowymi, organizacyjnymi 
i społecznymi. Analiza ta pozwala wyodrębnić cztery podstawowe typy praktyk 
wykonawczych ujawniających się w toku wykonywania przez kuratorów orzeczeń 
sądu opiekuńczego o przymusowym odebraniu dziecka, odpowiadające różnym 
konfiguracjom kryteriów „skuteczność” i „efektywność”.

19   Wyrok ETPC z 16.10.2025 r., skarga nr 51505/20, T.T. przeciwko Polsce. 
20   Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie 4.11.1950 r., 
zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2; konwencja została przyjęta, 
ratyfikowana i potwierdzona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 15.12.1992 r. (Dz.U. z 1993 r.  
Nr 61, poz. 284 ze zm.) – dalej EKPC.
21   A. Prusinowska-Marek, Raport…
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4.1. Metodologia i omówienie zasadniczych wyników projektu badawczego 
„Wykonywanie orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie  
art. 5986 k.p.c.”

Analiza empiryczna przedstawiona w niniejszym artykule opiera się na wynikach 
projektu badawczego „Wykonywanie orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka 
na podstawie art. 5986 k.p.c.” (dalej Raport), zrealizowanego w 2025 r. w Instytucie 
Wymiaru Sprawiedliwości. Celem projektu było rozpoznanie praktyki wykonywania 
przez kuratorów rodzinnych orzeczeń sądu opiekuńczego dotyczących przymuso-
wego odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej, ze szczególnym uwzględ-
nieniem uwarunkowań organizacyjnych, międzyinstytucjonalnych oraz decyzyjnych 
towarzyszących tej czynności.

Projekt został zrealizowany w paradygmacie ilościowo-jakościowym i obej-
mował:

	■ analizę akt sądowych 219 spraw z 39 sądów (37 sądów rejonowych i 2 sądów 
okręgowych) oraz teczek kuratorskich z 35 zespołów kuratorskiej służby sądowej, 
dotyczących wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka – w wy-
losowanej próbie 3 sprawy (1,4% ogółu) dotyczyły tzw. odebrań haskich, 21 spraw 
(9,6% ogółu) dotyczyło przymusowego odebrania na wniosek uprawnionego 
w sprawie o wydanie dziecka na podstawie art. 100 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego22, a 192 sprawy (87,7% ogółu) dotyczyły przymusowego odbioru do 
pieczy zastępczej;

	■ badanie ilościowo-jakościowe w postaci ankiety online skierowanej do wszystkich 
kierowników zespołów kuratorskiej służby sądowej wykonujących orzeczenia 
w sprawach rodzinnych i nieletnich (w badaniu wykorzystano 203 ankiety);

	■ badanie jakościowe w formie 2 zogniskowanych wywiadów grupowych z zawo-
dowymi kuratorami rodzinnymi (łącznie z udziałem 14 kuratorów z 14 zespołów 
z różnych sądów rejonowych).
Należy przy tym zaznaczyć, że zastosowany w badaniu dobór próby – analiza akt 

sądowych i teczek kuratorskich, w których doszło do wykonania orzeczenia o przy-
musowym odebraniu dziecka – ogranicza możliwość analizy spraw pozostających 
nadal lub długotrwale w wykonaniu przez kuratorów23. Praktyki odpowiadające 
tej kategorii spraw rekonstruowane są w niniejszym artykule na podstawie danych 
jakościowych oraz fragmentów dokumentacji aktowej odzwierciedlających przebieg 
czynności.

Zastosowanie zróżnicowanych metod badawczych oraz pozyskanie danych 
z różnych źródeł umożliwiło triangulację danych, co wpłynęło na zwiększenie jako-
ści i wiarygodności uzyskanych wyników badań. W toku analiz zrekonstruowano 
zarówno formalny przebieg wykonania przez kuratorów czynności przymusowe‑ 
go odebrania, jak i perspektywy praktyków odpowiedzialnych za realizację orzeczeń 

22   Ustawa z 25.02.1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 236).
23   Chodzi o sprawy dotyczące przymusowego odebrania dziecka, zarejestrowane w wykazie „K”, ale 
nadal niezakreślone.
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sądu opiekuńczego. Szczególne znaczenie dla niniejszej analizy miały dane jakościowe 
z wywiadów grupowych i ankiet online, pozwalające na rekonstrukcję schematów 
decyzyjnych oraz strategii adaptacyjnych podejmowanych przez kuratorów w wa-
runkach ograniczonej sprawczości instytucjonalnej.

Zgromadzony materiał empiryczny posłużył do wyodrębnienia powtarzalnych 
typów praktyk wykonawczych, które następnie uporządkowano za pomocą macierzy 
analitycznej opartej na dwóch kryteriach: skuteczność i efektywność działań. Przyjęta 
typologia nie ma charakteru klasyfikacji normatywnej, lecz stanowi narzędzie ana‑ 
lityczne umożliwiające interpretację zróżnicowanych praktyk wykonywania orzeczeń 
jako rezultatów określonych uwarunkowań instytucjonalnych. Rekonstruowane 
w dalszej części artykułu praktyki wykonawcze stanowią empiryczny wyraz korzy-
stania przez kuratorów z przysługującej im dyskrecjonalności, kształtowanej przez 
warunki instytucjonalne, dostępne zasoby oraz presję odpowiedzialności za rezultat 
czynności. Z tego względu analiza empiryczna pozwala nie tylko na rekonstrukcję 
praktyk wykonawczych jako racjonalnych strategii adaptacyjnych, lecz także na 
uchwycenie potencjalnych napięć normatywnych, jakie mogą one generować w za-
kresie równości, przejrzystości i jednolitości stosowania prawa. 

W pkt 4.2–4.5 zostały zaprezentowane cztery podstawowe konfiguracje praktyk 
wykonawczych, ilustrowane przykładami zaczerpniętymi z analizy akt oraz wy-
powiedzi kuratorów uczestniczących w badaniu ankietowym i zogniskowanych 
wywiadach grupowych.

4.2. Wysoka skuteczność i wysoka efektywność  
– sprawne wykonanie orzeczenia

W pierwszej kategorii mieszczą się praktyki charakteryzujące się jednoczesną sku-
tecznością i efektywnością działań. Analiza akt wskazuje, że w części spraw wyko-
nanie orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka następowało bez konieczności 
podejmowania czynności w terenie (w 27 sprawach, co stanowi 12,3% ogółu) lub 
przy pierwszej próbie odebrania (w 143 sprawach, czyli 65,3% ogółu)24. Dodatkowo 
zaprezentowana w Raporcie analiza czasu wykonania przez kuratora czynności 
przymusowego odebrania świadczy o dość wysokiej efektywności kuratorów –  
w 65 sprawach (38% ogółu) orzeczenie zostało wykonane w dniu, gdy zostało przeka-
zane do zespołu kuratorów, a łącznie 119 orzeczeń (69,6% ogółu) zostało skutecznie 
wykonanych w terminie do 7 dni od przekazania do zespołu. Najczęściej (media-
na) kuratorzy potrzebowali 3 dni na realizację orzeczenia sądu opiekuńczego25. 
Dodatkowo warto zauważyć, że kuratorzy zwrócili się o wsparcie Policji w 122 spra-
wach (55,7% ogółu), co oznacza, że w pozostałych przypadkach wykonywali czynność 
samodzielnie, bez angażowania innych profesjonalistów26.

24   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 54–55.
25   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 79–82.
26   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 47–54.
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Dane z badań aktowych wskazują jednocześnie, że wysoka skuteczność i efek-
tywność wykonania orzeczenia nie zawsze wiąże się z koniecznością podejmowania 
interwencji w terenie. W części spraw dobrowolne wydanie dziecka następowało 
jeszcze przed przystąpieniem do czynności w terenie – na etapie czynności orga-
nizacyjnych kuratora. Ponadto w 143 analizowanych sprawach odebranie dziecka 
nastąpiło już przy pierwszej próbie wykonania czynności. Przypadki te wskazują, że 
kluczowe znaczenie dla skuteczności i efektywności instytucji ma nie tylko sposób 
realizacji przymusu w jego bezpośredniej formie, lecz także wcześniejsze działania 
kuratora oraz czytelność i wiarygodność sygnałów instytucjonalnych kierowanych 
do osoby zobowiązanej do wydania dziecka.

Z perspektywy analizy instytucjonalnej przypadki te można interpretować jako 
sytuacje, w których normatywny projekt instytucji znajduje odzwierciedlenie w prak-
tyce. Skuteczność i efektywność działań pozostają tu ze sobą w zgodzie, a rola kura-
tora ogranicza się do realizacji standardowych czynności wykonawczych. Analiza 
materiału empirycznego wskazuje, że praktyki te dominują w sensie ilościowym, 
obejmując większość analizowanych spraw. Jednocześnie ich występowanie ma 
w dużej mierze charakter warunkowy i zależy od sprzyjających okoliczności po 
stronie uczestników postępowania oraz dostępności zasobów instytucjonalnych, 
co sprawia, że nie mogą one być traktowane jako stabilny i gwarantowany wzorzec 
działania instytucji.

4.3. Wysoka skuteczność i niska efektywność  
– kosztowna realizacja celu normatywnego

Druga kategoria obejmuje praktyki skuteczne, lecz nieefektywne. W badanym mate-
riale empirycznym widoczne są sprawy, w których wykonanie orzeczenia następo-
wało dopiero po wielokrotnych próbach odebrania dziecka (27 spraw; por. tabela 2), 
angażowaniu Policji (122 sprawy) i innych profesjonalistów (12 spraw – psycholog, 
9 spraw – lekarz, 6 spraw – pracownik socjalny, po 2 sprawy – asystent rodziny, 
pedagog szkolny i straż pożarna) oraz podejmowaniu dodatkowych czynności 
procesowych, takich jak wnioskowanie o przeszukanie pomieszczeń (6 spraw) lub 
sprowadzenie zobowiązanego (3 sprawy). 

Należy zauważyć, że kuratorzy rodzinni do wykonania przymusowego odebra-
nia w terenie angażowali również dodatkowe zasoby ludzkie z własnego zespołu 
kuratorów (tabela 1). W tym zakresie jednak, jak pokazały badania aktowe i ankie-
towe oraz wywiady fokusowe, obowiązuje różna praktyka – od zasady, że zawsze 
czynność przymusowego odebrania w terenie wykonuje więcej niż jeden kurator, 
przez uznanie, że potrzebę dokooptowania dodatkowego kuratora do wykona-
nia czynności należy uzasadnić, do reguły, że czynność zawsze wykonuje jeden  
kurator27. 

27   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 51–54.
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Tabela 1. Liczba kuratorów zawodowych uczestniczących w I czynności

Liczba kuratorów zawodowych 
wykonujących I czynność odebrania

Liczba 
spraw % Uwagi

1 kurator zawodowy 90 41,1%
W 4 sprawach kuratorowi 

zawodowemu towarzyszył 
kurator społeczny,  
a w 17 sprawach  

aplikant kuratorski

2 kuratorów zawodowych 73 33,3%

3 kuratorów zawodowych 2 0,9%

Brak danych 54 24,7%

Ogółem 219 100%

Źródło: A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 52.

Tabela 2. Liczba prób przymusowego odebrania dziecka w poszczególnych sprawach

Liczba podejmowanych 
prób wykonania orzeczenia 1 próba 2 próby 3 próby 4 próby 5 prób 6 prób 7 prób

Liczba spraw 143 16 8 1 0 1 1

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 55.

Warto również dodać, że w 51 sprawach, w których podczas pierwszej próby nie 
doszło do odebrania dziecka, przed podjęciem drugiej próby nastąpiło dobrowol‑ 
ne wydanie dziecka albo sąd zmienił lub uchylił postanowienie o przymusowym 
odebraniu dziecka przez kuratora. Z kolei w badaniu ankietowym kuratorzy podali, 
że jedynie w 23,6% spraw dochodzi do skutecznego odebrania dziecka w pierwszej 
próbie podejmowanej przez kuratora, a wykonanie pozostałych orzeczeń wymaga 
wielu prób (respondenci wskazywali pojedyncze sprawy, w których kurator podej-
mował nawet 10–15 prób wykonania orzeczenia)28.

Dodatkowo warto zwrócić uwagę na dane odnośnie do czasu trwania poszcze-
gólnych czynności wykonywanych przez kuratora w terenie (tabela 3). Zgromadzo‑ 
ne w badaniu aktowym dane dotyczyły jedynie stricte czasu wykonania czynności 
w terenie, bez wskazania czasu na dojazd kuratora do i z miejsca wykonania czyn-
ności. W sprawach, które przysporzyły trudności w skutecznym wykonaniu czas 
wykonania jednej czynności w terenie wahał się od 30 do 195 minut.

Tabela 3. Czas trwania poszczególnych czynności przymusowego odebrania w terenie

Czas trwania 
czynności 

w minutach
I próba II próba III próba IV próba V próba VI próba VII próba

Średnia 44,69 49,69 45,00 30,00 30,00 82,50 50,00

Mediana 30,00 35,00 15,00 30,00 30,00 82,50 50,00

Dominanta 30 15 15 30 30 – 50

Minimum 5 15 15 30 30 15 50

Maksimum 195 150 120 30 30 150 50

Suma 5095 795 225 60 30 165 50

Źródło: A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 58.

28   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 56.
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Istotnym wskaźnikiem efektywności jest również czas wykonania orzeczenia 
o przymusowym odebraniu – liczony w dniach, od wpływu orzeczenia do zespo‑ 
łu do zakreślenia sprawy w wykazie „K”. O ile w terminie do 7 dni od dnia wpływu 
orzeczenia do zespołu kuratorzy dokonali odebrania w 119 sprawach (69,6% ogó-
łu), to kolejnych 30 spraw zakończono w terminie 8–30 dni, 11 spraw – w terminie  
31–60 dni, a ostatnich 11 spraw – w terminie 61–366 dni.

Przywołane dane odnośnie do liczby podejmowanych przez kuratorów prób 
wykonania orzeczenia oraz czasu trwania czynności w terenie potwierdzają, że sku-
teczność w tej kategorii osiągana jest kosztem powtarzalności czynności i narastania 
obciążeń organizacyjnych. 

Choć cel normatywny był ostatecznie realizowany, towarzyszyły mu znaczne 
koszty czasowe, organizacyjne i emocjonalne, co z perspektywy standardów wynika-
jących z art. 8 EKPC rodzi pytania o efektywność przyjętego modelu wykonawczego. 
W wielu analizowanych sprawach niska efektywność działań pozostawała w bezpo-
średnim związku z brakiem współdziałania osoby zobowiązanej do wydania dziecka, 
co potwierdza relacyjny charakter skuteczności instytucji, zarysowany w pkt 2.

Analiza empiryczna wskazuje, że niska efektywność tych działań nie wynika 
z braku zaangażowania kuratorów, lecz z niedostosowania warunków organizacyj-
nych do realizacji celu normatywnego. Kuratorzy, działając w ramach przypisanych 
im kompetencji, podejmują kolejne próby wykonania orzeczenia i kompensują w ten 
sposób braki systemowe. Skuteczność jest tu osiągana mimo niesprawności instytu-
cjonalnej, a nie dzięki jej sprawnemu funkcjonowaniu.

4.4. Niska skuteczność i wysoka efektywność  
– racjonalność działań na poziomie wykonawczym

W trzeciej kategorii mieszczą się praktyki efektywne, lecz nieskuteczne. Przykładowo 
podczas pierwszej próby przymusowego odebrania dziecka w 45 sprawach wystąpiły 
trudności w skutecznym dokonaniu czynności. Głównie wiązały się one z brakiem 
dostępu do miejsca wykonania czynności lub nieobecnością w tym miejscu osoby 
odbieranej (39 spraw)29. W 7 sprawach sam uprawniony nie był w stanie przejąć 
pieczy nad własnym dzieckiem, co skłoniło kuratora do odstąpienia od wykonania 
czynności. Podobny problem sygnalizowali w ankiecie online kuratorzy, twierdząc, 
że „uprawnieni często oczekują od kuratora fizycznego przekazania/odebrania 
dziecka z rąk zobowiązanego, nawet w sytuacjach, gdy dziecko kurczowo trzyma 
się zobowiązanego, płacze i protestuje”30. Z kolei w 2 analizowanych sprawach ku-
rator odebrał część rodzeństwa, a resztę pozostawił pod pieczą rodziców z powodu 
braku dla nich miejsc w pieczy zastępczej. W 3 innych sprawach kurator odstąpił 
od wykonania czynności, gdyż zobowiązany zobowiązał się dobrowolnie wydać 
dziecko w późniejszym terminie. 

29   A. Prusinowska-Marek, Raport…, s. 64–66.
30   Odpowiedź respondenta oznaczonego K100.
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Wymienione trudności ujawniały się również przy kolejnych próbach wykonania 
orzeczenia – głównym problemem było wejście na teren nieruchomości, w której 
miało przebywać dziecko, albo nieobecność dziecka w miejscu wskazanym przez 
sąd. Istotnym problemem w sprawach, w których sąd zdecydował o przymusowym 
odebraniu dziecka do pieczy zastępczej, był brak wskazania miejsca w pieczy dla 
dziecka przez podmioty za to odpowiedzialne. W efekcie kuratorzy podejmowali 
różne działania – od rekomendowania sądowi innego rozwiązania, np. zmiana orze-
czenia, umieszczenie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastępczej lub pozostawienie 
dziecka w rodzinie biologicznej przy udzieleniu rodzinie dodatkowego wsparcia, po 
odstępowanie od wykonania czynności wobec braku wskazania miejsca w pieczy 
zastępczej. Opisane sytuacje stanowią empiryczne przykłady działań racjonalnych 
i efektywnych na poziomie wykonawczym, które nie prowadzą jednak do realizacji 
celu normatywnego instytucji. Stosowane przez kuratorów strategie (np. wstrzymanie 
się od dalszych prób wykonania orzeczenia i oczekiwanie na decyzję sądu) pozwalały 
ograniczyć koszty i ryzyko eskalacji konfliktu, jednak prowadziły do utrwalenia stanu 
niewykonania orzeczenia. Przypadki te ilustrują napięcie pomiędzy racjonalnością 
jednostkową a skutecznością instytucjonalną.

Z perspektywy teorii street-level bureaucracy praktyki te należy interpretować jako 
racjonalne strategie adaptacyjne podejmowane przez kuratorów w warunkach ogra-
niczonej sprawczości. Decyzje o wstrzymaniu kolejnych prób wykonania orzeczenia, 
stopniowym podejmowaniu działań czy ograniczeniu eskalacji konfliktu wynikają 
z oceny ryzyka dla dziecka, uczestników czynności oraz samego kuratora. Choć 
działania te są uzasadnione na poziomie jednostkowym, w wymiarze systemowym 
prowadzą do utrwalania stanu niewykonania orzeczeń i pozostają w sprzeczności 
ze standardami skuteczności wykonywania orzeczeń wymaganymi od państwa.

4.5. Niska skuteczność i niska efektywność – rozszczelnienie instytucji

Ostatnia kategoria obejmuje praktyki jednocześnie nieskuteczne i nieefektywne, 
ujawniające największe dysfunkcje systemowe. W analizowanym materiale pojawiły 
się sprawy charakteryzujące się wielokrotnymi, nieskutecznymi próbami odebrania 
dziecka, brakiem realnego wsparcia ze strony innych podmiotów oraz narastaniem 
kosztów organizacyjnych i emocjonalnych. Przykładem takich praktyk jest analizowane 
w badaniu aktowym orzeczenie Sądu Rejonowego w Mińsku Mazowieckim, które 
zostało skierowane do wykonania, w drodze pomocy sądowej, do zespołu kuratorów 
w innym sądzie rejonowym31. Pomijając ujawnione w badaniu aktowym błędy kurato‑ 
ra w prowadzeniu biurowości w tej sprawie, kurator podejmował 5 prób wykonania 
przymusowego odebrania od zobowiązanego ojca i wydania dziecka uprawnionej 
matce w okresie 30.08.2024–3.06.2025 r. Każda próba była nieskuteczna i kurator nie 
modyfikował swej praktyki. W efekcie uprawniona matka składała skargi na czynności 
kuratora, do sprawy przystąpił Rzecznik Praw Dziecka, a sąd wzywający kuratora do 

31   Akta oznaczone symbolem A111–A115.
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wykonania czynności nalegał na skuteczne wykonanie orzeczenia. Podobny kontekst 
miała wspomniana wyżej sprawa T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/20).

W tego rodzaju przypadkach narastają frustracja uczestników postępowania oraz 
poczucie bezradności po stronie wykonawców. Praktyki te nie prowadziły ani do 
wykonania orzeczenia, ani do racjonalnego zarządzania procesem wykonawczym, co 
potwierdza tezę o strukturalnym charakterze problemów skuteczności i efektywności 
instytucji przymusowego odebrania dziecka. Przypadki te szczególnie wyraźnie 
pokazują, że w sytuacji trwałego oporu osoby zobowiązanej, przy jednoczesnym 
braku skutecznych mechanizmów koordynacji działań multidyscyplinarnych, obecny 
model wykonywania orzeczeń ulega faktycznemu rozszczelnieniu.

Warto podkreślić, że praktyki zaklasyfikowane w tej kategorii rzadko ujawniają 
się w zakończonych sprawach objętych analizą aktową, co stanowi konsekwencję 
przyjętego doboru próby. Ich przebieg odtworzono głównie na podstawie rela-
cji kuratorów oraz analizy powtarzalnych schematów czynności podejmowanych 
w sprawach pozostających długotrwale w wykonaniu.

W praktyce są to sytuacje ujawniające najpoważniejsze słabości konstrukcji in-
stytucjonalnej przymusowego odebrania dziecka. Odpowiedzialność rozproszona 
pomiędzy podmiotami wykonującymi orzeczenie, brak skutecznych mechanizmów 
służących koordynacji działań oraz ograniczone instrumenty reagowania na upo-
rczywy opór uczestników postępowania prowadzą do trwałej nieskuteczności 
i nieefektywności działań. Przypadki te stanowią najmocniejszy argument na rzecz 
potrzeby zmian normatywnych i organizacyjnych, których celem byłoby wzmocnienie 
systemowych warunków wykonywania orzeczeń sądu opiekuńczego. 

Praktyki te, choć najtrudniejsze do jednoznacznego uchwycenia w materiale 
aktowym, najpełniej odsłaniają granice obecnego modelu wykonywania orzeczeń 
i stanowią kluczowy punkt odniesienia dla dalszych wniosków systemowych.

4.6. Podsumowanie analizy praktyk wykonawczych

Zastosowanie macierzy skuteczność vs. efektywność pozwala na uchwycenie zróż-
nicowanych praktyk wykonywania orzeczeń o przymusowym odebraniu dziec‑ 
ka oraz na ich interpretację w kategoriach uwarunkowań instytucjonalnych. Analiza 
empiryczna pokazuje, że racjonalność działań podejmowanych przez kuratorów na 
poziomie wykonawczym nie zawsze przekłada się na skuteczność instytucji w skali 
systemowej. W konsekwencji trudności w wykonywaniu orzeczeń nie mogą być re-
dukowane do indywidualnych decyzji wykonawców, lecz powinny być analizowane 
jako rezultat konstrukcji instytucjonalnej, w ramach której realizowana jest polityka 
państwa wobec dziecka i rodziny.

Praktyki zaklasyfikowane w przedstawionej analizie szczególnie wyraźnie ujaw-
niają napięcie pomiędzy racjonalnością działań na poziomie wykonawczym a oceną 
skuteczności instytucji w wymiarze systemowym. Z perspektywy ETPC, wyrażonej 
m.in. w wyroku T.T. przeciwko Polsce (skarga nr 51505/20), okoliczności uzasadnia-
jące ograniczenie dalszych prób wykonania orzeczenia – takie jak ryzyko eskalacji 
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konfliktu czy brak współdziałania innych instytucji – nie zwalniają państwa z od-
powiedzialności za zapewnienie skutecznego wykonania orzeczenia. Tym samym 
działania racjonalne i efektywne na poziomie jednostkowym pozostają z punktu 
widzenia standardów konwencyjnych irrelewantne, jeśli nie prowadzą do realizacji 
celu normatywnego.

5. Skuteczność systemowa a granice odpowiedzialności kuratora  
– wnioski i postulaty de lege ferenda

5.1. Od racjonalności jednostkowej do skuteczności systemowej  
– wnioski z analizy empirycznej

Analiza empiryczna przedstawiona w pkt 4 pokazuje, że w znacznej części spraw 
orzeczenia sądu opiekuńczego dotyczące przymusowego odebrania dziecka są wyko-
nywane skutecznie i efektywnie. Praktyki te dominują w sensie ilościowym, obejmując 
większość analizowanych przypadków. Jednocześnie ich występowanie ma charakter 
wyraźnie warunkowy i zależy od sprzyjających okoliczności po stronie uczestników 
postępowania, w szczególności osoby zobowiązanej do wydania dziecka, oraz od 
dostępności zasobów instytucjonalnych na etapie wykonawczym. Skuteczność ta nie 
wynika z trwałych i gwarantowanych mechanizmów instytucjonalnych zapewniają-
cych jednolitą wykonalność orzeczeń, lecz z koniunkcji sprzyjających okoliczności, 
które nie występują w każdej sprawie.

Z perspektywy analizy instytucjonalnej oznacza to, że racjonalność działań podej-
mowanych przez kuratorów rodzinnych na poziomie jednostkowym nie przekłada 
się automatycznie na skuteczność i efektywność instytucji jako całości. Przeciwnie, 
wyniki badań wskazują na trwałe napięcie pomiędzy racjonalnymi strategiami ada-
ptacyjnymi stosowanymi przez kuratorów a zdolnością systemu do zapewnienia 
realizacji celu normatywnego w sposób jednolity i przewidywalny. Napięcie to 
ujawnia się szczególnie wyraźnie w sprawach należących do typów praktyk cha-
rakteryzujących się obniżoną skutecznością lub efektywnością, gdzie ograniczenia 
organizacyjne, niepełna koordynacja działań międzyinstytucjonalnych oraz deficyty 
planowania prowadzą do kumulacji kosztów działań lub do trwałej nieskuteczności 
wykonania orzeczenia.

W tym sensie problemy funkcjonowania instytucji przymusowego odebrania 
dziecka nie mogą być redukowane do poziomu indywidualnych decyzji kuratorów 
rodzinnych ani oceniane wyłącznie przez pryzmat ich profesjonalizmu czy zaangażo-
wania. Mają one charakter strukturalny i wynikają z projektu instytucjonalnego etapu 
wykonania orzeczenia, w którym odpowiedzialność za rezultat skoncentrowana jest 
na poziomie organu wykonawczego, przy jednoczesnym braku adekwatnych narzędzi 
służących koordynacji działań oraz stabilnych mechanizmów współdziałania innych 
podmiotów wspierających kuratora.

Tak ujęta analiza pozwala spojrzeć na skuteczność i efektywność przymusowego 
odebrania dziecka nie jako na cechy immanentne tej instytucji, lecz jako zmienne 
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rezultaty interakcji pomiędzy normatywnymi założeniami prawa, praktykami wyko-
nawczymi oraz organizacyjnymi warunkami ich realizacji. W dalszych podpunktach 
pkt 5 perspektywa ta stanowi punkt wyjścia do konfrontacji ustaleń empirycznych ze 
standardami wynikającymi z orzecznictwa ETPC oraz do sformułowania wniosków 
i postulatów de lege ferenda.

5.2. Odpowiedzialność państwa za skuteczne wykonanie orzeczeń  
w świetle standardów Europejskiego Trybunału Praw Człowieka

Przyjęta perspektywa analizy znajduje istotne normatywne wzmocnienie w orzecz-
nictwie ETPC dotyczącym wykonywania orzeczeń w sprawach rodzinnych. Trybunał 
konsekwentnie podkreśla, że obowiązki państwa wynikające z art. 8 EKPC nie ograni-
czają się do wydania orzeczenia sądu, lecz obejmują zapewnienie realnej i skutecznej 
jego wykonalności w rozsądnym czasie. Ocenie podlega zatem nie tylko formalna 
poprawność procedury, lecz przede wszystkim zdolność państwa do organizacji 
i koordynacji działań swoich organów w sposób umożliwiający osiągnięcie celu 
wyznaczonego przez normy prawa.

W tym ujęciu szczególnego znaczenia nabiera wyrok T.T. przeciwko Polsce (skarga 
nr 51505/20), w którym Trybunał jednoznacznie wskazał, że brak skutecznego wy-
konania orzeczenia nie może być usprawiedliwiany trudnościami organizacyjnymi 
ani ograniczeniami po stronie organów wykonawczych. Z perspektywy standardów 
konwencyjnych irrelewantne pozostają racjonalne przesłanki, które na poziomie 
wykonawczym uzasadniają wstrzymanie lub ograniczenie dalszych prób wykona‑ 
nia orzeczenia, jeżeli w rezultacie dochodzi do trwałego niewykonania rozstrzygnięcia 
sądu. 

Opisany przez Trybunał standard oceny znajduje swoje empiryczne odzwiercie-
dlenie w sprawach zaklasyfikowanych w niniejszym badaniu do kategorii trwałej 
nieskuteczności, w których wielokrotne, racjonalne próby podejmowane przez kurato-
rów nie doprowadziły do realizacji orzeczenia (pkt 4.5). Zestawienie tej perspektywy 
z wynikami analizy empirycznej ujawnia wyraźną rozbieżność pomiędzy standardem 
oceny stosowanym przez Trybunał a realiami działania organów wykonawczych. 
Podczas gdy ETPC koncentruje się na skuteczności systemowej, abstrahując od 
uwarunkowań działania poszczególnych aktorów, praktyka wykonywania orzeczeń 
ujawnia, że skuteczność ta jest w istotnym stopniu determinowana przez czynniki 
strukturalne: brak stabilnych mechanizmów współdziałania międzyinstytucjonalnego, 
niedostateczne przygotowanie czynności oraz ograniczoną dostępność zasobów po 
stronie podmiotów wspierających.

W tym sensie orzecznictwo ETPC nie tyle podważa racjonalność praktyk podejmo-
wanych przez kuratorów sądowych, ile przesuwa punkt ciężkości odpowiedzialności 
na poziom państwa jako projektanta i gwaranta funkcjonowania instytucji. Standard 
konwencyjny wymaga bowiem, aby państwo nie tylko reagowało na problemy 
ujawniające się w praktyce poprzez punktowe modyfikacje przepisów, lecz tworzyło 
spójne warunki instytucjonalne umożliwiające skuteczne wykonywanie orzeczeń 
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sądu opiekuńczego. Oznacza to, że odpowiedzialność państwa nie polega wyłącz‑ 
nie na reagowaniu na jednostkowe trudności wykonawcze, lecz na zaprojektowaniu 
takich warunków instytucjonalnych, w których racjonalność działań wykonawców 
i skuteczność systemowa pozostają ze sobą w zgodzie.

Wnioski te stanowią bezpośredni punkt wyjścia do sformułowania postulatów 
de lege ferenda, zmierzających do wzmocnienia systemowych podstaw skuteczności 
i efektywności instytucji przymusowego odebrania dziecka.

5.3. Bariery skuteczności i efektywności ujawnione w badaniach empirycznych

Bariery te stanowią konsekwencję mechanizmów opisanych w analizie czterech typów 
praktyk wykonawczych (pkt 4), przy czym ich kumulacja prowadzi do sytuacji trwałej 
nieskuteczności instytucji. Analiza empiryczna wykonywania orzeczeń o przymu-
sowym odebraniu dziecka pozwala zidentyfikować szereg barier, które w sposób 
trwały ograniczają zarówno skuteczność, jak i efektywność tej instytucji. Bariery 
te mają charakter wielopoziomowy i nie mogą być redukowane do pojedynczych 
nieprawidłowości w praktyce działania kuratorów sądowych. Przeciwnie, ujawniają 
one strukturalne ograniczenia obecnego modelu instytucjonalnego, w którym ciężar 
odpowiedzialności za wykonanie orzeczenia koncentruje się na poziomie wykonaw-
czym, przy jednoczesnym braku adekwatnych narzędzi umożliwiających realne 
współdziałanie podmiotów.

5.3.1. Bariery normatywne

Pierwszą kategorię barier stanowią ograniczenia wynikające z obowiązujących re-
gulacji prawnych. Choć przepisy Kodeksu postępowania cywilnego szczegółowo 
określają tryb wykonywania orzeczeń o przymusowym odebraniu dziecka, w praktyce 
pozostawiają one istotne luki w zakresie planowania i przygotowania czynności. Brak 
jednoznacznych rozwiązań dotyczących zabezpieczenia miejsca w pieczy zastępczej 
dla dziecka po odebraniu, jak również ograniczone możliwości reagowania na upo-
rczywy opór uczestników postępowania powodują, że wykonanie orzeczenia bywa 
odkładane lub realizowane w sposób fragmentaryczny.

Wprowadzone w odpowiedzi na postulaty środowiska kuratorskiego rozwiąza-
nia, takie jak możliwość przeszukania pomieszczeń przy udziale Policji, poprawiły 
skuteczność w wąskim zakresie, nie zmieniając jednak zasadniczej konstrukcji insty-
tucjonalnej. Badania wskazują, że punktowe wzmocnienie instrumentów przymusu 
nie eliminuje problemów wynikających z braku spójnej regulacji dotyczącej współ-
działania podmiotów zaangażowanych w wykonanie orzeczenia.

5.3.2. Bariery organizacyjne

Drugą grupę stanowią bariery organizacyjne, ujawniające się na etapie realizacji 
czynności w terenie. Analiza akt spraw oraz relacje kuratorów wskazują na częste 
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opóźnienia wynikające z braku dostępności zasobów niezbędnych do wykonania 
orzeczenia, w szczególności miejsc w pieczy zastępczej oraz wsparcia specjalistów 
w trakcie czynności w terenie, np. psychologów. Braki te powodują, że nawet prawi-
dłowo zaplanowane czynności nie mogą zostać zrealizowane w zakładanym terminie.

Istotnym problemem jest również brak stabilnych procedur organizacyjnych 
umożliwiających skuteczną koordynację działań pomiędzy sądem, kuratorem a inny-
mi instytucjami. W rezultacie wykonanie orzeczenia bywa uzależnione od lokalnych 
praktyk, osobistych kontaktów oraz doświadczenia poszczególnych wykonawców, 
co sprzyja zróżnicowaniu standardów działania i utrwalaniu nierówności w dostępie 
do skutecznej ochrony prawnej.

5.3.3. Bariery współdziałania międzyinstytucjonalnego

Szczególnie istotne znaczenie mają bariery związane ze współdziałaniem międzyin-
stytucjonalnym. Badania empiryczne jednoznacznie wskazują, że skuteczność przy-
musowego odebrania dziecka w decydującym stopniu zależy od zaangażowania 
Policji, instytucji pomocy społecznej oraz podmiotów systemu pieczy zastępczej. 
Tymczasem kurator sądowy nie dysponuje formalnymi instrumentami umożliwia-
jącymi egzekwowanie współpracy tych podmiotów.

Brak systemowego współdziałania, rozbieżności w interpretacji zakresu odpo-
wiedzialności oraz ograniczona dostępność zasobów po stronie instytucji wspierają‑ 
cych działania kuratora prowadzą do sytuacji, w których odpowiedzialność za rezultat 
postępowania pozostaje skoncentrowana na kuratorze, mimo że realne możliwości 
wpływu na przebieg czynności są ograniczone. Zjawisko to sprzyja przerzucaniu 
odpowiedzialności na poziom wykonawczy i osłabia skuteczność instytucji w wy-
miarze systemowym.

5.3.4. Strategie adaptacyjne kuratorów jako reakcja na braki systemowe

W odpowiedzi na opisane bariery kuratorzy sądowi wypracowują strategie adapta-
cyjne, które pozwalają im funkcjonować w warunkach ograniczonej sprawczości. 
Strategie te obejmują m.in. sekwencyjne podejmowanie czynności („krok po kroku”), 
ograniczanie eskalacji konfliktu, selektywne angażowanie innych służb oraz podej-
mowanie decyzji o czasowym wstrzymaniu dalszych prób wykonania orzeczenia. 
Z perspektywy jednostkowej strategie te są racjonalne i często niezbędne dla ochrony 
dobra dziecka oraz bezpieczeństwa uczestników postępowania. Warto podkreślić, 
że te strategie są „produktem” warunków systemowych, a nie wyborem moralnym 
kuratora.

Jednocześnie badania wskazują, że strategie adaptacyjne, choć zwiększają efektyw-
ność działań na poziomie wykonawczym, mogą prowadzić do obniżenia skuteczności 
instytucji w skali systemowej. W tym sensie stanowią one nie tyle przyczynę, ile 
skutek niedostosowania ram instytucjonalnych do realiów wykonywania orzeczeń 
o przymusowym odebraniu dziecka.
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Praktyki te były szczególnie widoczne w sprawach zaklasyfikowanych jako niska 
skuteczność przy wysokiej efektywności, w których decyzje o wstrzymaniu dalszych 
prób ograniczały koszty, lecz utrwalały stan niewykonania orzeczenia (pkt 4.4). 
Z perspektywy standardów konwencyjnych strategie te, choć zrozumiałe, pozostają 
niewystarczające, gdyż nie zapewniają realizacji obowiązku państwa w zakresie 
skutecznego wykonania orzeczenia.

5.4. Postulaty de lege ferenda – kierunki zmian systemowych

Z perspektywy analizy empirycznej przedstawionej w niniejszym artykule 
„Bezpieczna procedura przymusowego odebrania dziecka” stanowi interwencję 
skoncentrowaną przede wszystkim na poziomie organizacyjnym wykonywania 
orzeczeń. Jej potencjalny wpływ na skuteczność i efektywność instytucji należy oce-
niać przede wszystkim w odniesieniu do spraw, w których trudności wykonawcze 
wynikały z niedostatecznego przygotowania czynności lub braku jasnego podziału 
ról pomiędzy podmiotami współdziałającymi.

Jednocześnie analiza przypadków trwałej nieskuteczności wykonywania orzeczeń 
wskazuje, że standaryzacja procedur wykonawczych, choć istotna, nie eliminuje 
strukturalnych barier związanych z oporem osób zobowiązanych do wydania dziecka, 
ograniczoną dostępnością zasobów systemowych oraz asymetrią odpowiedzialności 
obciążającą kuratora rodzinnego. W tym sensie „Bezpieczna procedura” może po-
prawić sposób wykonywania czynności, lecz nie rozwiązuje problemu systemowej 
wykonalności orzeczeń w sprawach najbardziej problematycznych.

Sformułowane na podstawie analizy empirycznej postulaty de lege ferenda 
zmierzają do wzmocnienia skuteczności i efektywności instytucji przymusowego 
odebrania dziecka poprzez korektę jej projektu instytucjonalnego. Ich celem nie 
jest zwiększenie zakresu odpowiedzialności kuratorów sądowych, lecz stworze-
nie warunków umożliwiających skuteczne wykonywanie orzeczeń sądu opiekuń-
czego w zgodzie ze standardami wynikającymi z orzecznictwa ETPC. Postulaty 
te mają charakter kierunkowy i nie przesądzają o konkretnych rozwiązaniach  
legislacyjnych.

5.4.1. Wzmocnienie mechanizmów koordynacji międzyinstytucjonalnej

Pierwszym kierunkiem zmian powinno być wprowadzenie rozwiązań zapewnia-
jących realne koordynowanie działań podmiotów zaangażowanych w wykonanie 
orzeczenia. Dotyczy to w szczególności zobowiązania jednostek systemu pieczy 
zastępczej oraz Policji do współdziałania na etapie planowania czynności, a nie 
wyłącznie w momencie jej realizacji. Skuteczność przymusowego odebrania dziec‑ 
ka wymaga bowiem, aby działania poszczególnych podmiotów były zsynchronizo-
wane i przewidywalne.

Brak takiej koordynacji był kluczowym czynnikiem nieskuteczności w sprawach 
zaklasyfikowanych w kategoriach opisanych w pkt 4.4 i 4.5.
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5.4.2. Doprecyzowanie zakresu odpowiedzialności podmiotów wspierających

Kolejnym postulatem jest doprecyzowanie zakresu odpowiedzialności podmiotów 
wspierających wykonanie orzeczeń sądu opiekuńczego. Obecny model sprzyja roz-
mywaniu odpowiedzialności i przerzucaniu ciężaru realizacji celu normatywnego 
na kuratora sądowego. Zmiany de lege ferenda powinny zmierzać do jednoznaczne‑ 
go określenia obowiązków poszczególnych podmiotów, w tym konsekwencji ich 
niewykonania lub opóźnienia.

5.4.3. Wprowadzenie instrumentów planowania i przygotowania czynności

Badania empiryczne wskazują na potrzebę wzmocnienia etapu przygotowawczego 
czynności przymusowego odebrania dziecka. Postulatem de lege ferenda jest wpro-
wadzenie rozwiązań umożliwiających wcześniejsze zabezpieczenie miejsca w pieczy 
zastępczej, udział specjalistów oraz ustalenie trybu współdziałania służb jeszcze przed 
podjęciem czynności w terenie. Takie rozwiązania sprzyjałyby zarówno skuteczności, 
jak i efektywności działań.

Analiza spraw charakteryzujących się wysoką skutecznością i efektywnością 
(pkt 4.2) wskazuje, że wcześniejsze przygotowanie czynności stanowi jeden z klu-
czowych czynników powodzenia.

5.4.4. Ograniczenie przerzucania ryzyka na poziom wykonawczy

Ostatnim kluczowym kierunkiem zmian jest ograniczenie mechanizmu przerzu-
cania ryzyka systemowego na kuratorów sądowych. Odpowiedzialność za nie-
wykonanie orzeczenia nie powinna być pośrednio przypisywana wykonawcom 
działającym w warunkach ograniczonej sprawczości. Zmiany de lege ferenda powinny  
zatem zmierzać do takiego ukształtowania ram instytucjonalnych, które umożliwią 
realną realizację celu normatywnego, bez konieczności kompensowania braków 
systemowych przez indywidualne strategie adaptacyjne.

W przeciwnym razie racjonalne strategie adaptacyjne wykonawców będą nadal 
kompensować braki systemowe, prowadząc do utrwalania nieskuteczności instytucji 
w wymiarze konwencyjnym.

6. Zakończenie

Przeprowadzona analiza empiryczna potwierdza, że skuteczność i efektywność 
instytucji przymusowego odebrania dziecka nie mogą być oceniane wyłącznie przez 
pryzmat formalnych rozwiązań normatywnych. Decydujące znaczenie ma organi-
zacja etapu wykonawczego oraz warunki, w jakich rodzinny kurator sądowy reali-
zuje orzeczenie sądu opiekuńczego. Wyniki badań pokazują, że w znacznej części  
spraw orzeczenia te są wykonywane skutecznie i efektywnie, jednak skuteczność 
ta ma charakter warunkowy i zależy od sprzyjających okoliczności po stronie 
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uczestników postępowania oraz dostępności zasobów instytucjonalnych, a nie od 
trwałych i gwarantowanych mechanizmów systemowych.

Z perspektywy street-level bureaucracy praktyki wykonawcze kuratorów rodzin-
nych należy interpretować jako racjonalne strategie adaptacyjne podejmowane 
w warunkach ograniczonych zasobów, niepełnej koordynacji wsparcia międzyin-
stytucjonalnego oraz presji odpowiedzialności za rezultat postępowania. Racjonal‑ 
ność ta, oceniana na poziomie jednostkowym, nie przekłada się jednak automatycznie 
na skuteczność instytucji w wymiarze systemowym. Przeciwnie, analiza empiryczna 
ujawnia trwałe napięcie pomiędzy racjonalnością działań wykonawczych a zdolno-
ścią systemu do zapewnienia jednolitej, przewidywalnej i skutecznej realizacji celu 
normatywnego w każdej sprawie.

Napięcie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka, który ocenę wykonywania orzeczeń w sprawach rodzinnych odnosi 
nie do indywidualnych przesłanek uzasadniających działania wykonawców, lecz 
do odpowiedzialności państwa za stworzenie warunków umożliwiających skutecz‑ 
ne wykonanie orzeczenia. Z perspektywy standardu konwencyjnego irrelewantne 
pozostają racjonalne przesłanki ograniczania lub wstrzymywania dalszych prób 
wykonania, jeżeli prowadzą one do trwałego niewykonania orzeczenia.

W tym sensie problemy skuteczności i efektywności przymusowego odebrania 
dziecka mają charakter strukturalny i wynikają z projektu instytucjonalnego etapu 
wykonania orzeczenia, w którym odpowiedzialność za rezultat skoncentrowana jest 
na poziomie organu wykonawczego, przy jednoczesnym braku stabilnych mecha-
nizmów koordynacji i współdziałania innych podmiotów systemu ochrony dziecka 
i wspierania rodziny. 

Zaproponowane w artykule postulaty de lege ferenda zmierzają do wzmocnienia 
zdolności systemu do realizacji celu normatywnego poprzez poprawę organizacji 
etapu wykonawczego, a nie przez dalsze obciążanie odpowiedzialnością indywi-
dualnych wykonawców.

Analiza instytucji przymusowego odebrania dziecka stanowi tym samym ilustra‑ 
cję prawa w działaniu, w którym realny kształt norm prawnych wyznaczany jest 
przez praktyki wykonawcze oraz organizacyjne warunki ich realizacji.

Bibliografia

1.	 Boudon R., Logika działania społecznego, Kraków 2009.
2.	 Chmielewski P., Homo agens. Instytucjonalizm w naukach społecznych, Warszawa 

2011.
3.	 DiMaggio P.J., Powell W.W., Nowe spojrzenie na „żelazną klatkę”: instytucjonalny 

izomorfizm i racjonalność zbiorowa w polach organizacyjnych, [w:] Współczesne teorie 
socjologiczne, t. 1, red. A. Jasińska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziółkowski, 
Warszawa 2006.

4.	 Gudowski J., Postępowanie w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzi-
cielskiej lub pozostającej pod opieką, Przegląd Sądowy 2002, nr 1.



45Efektywność i skuteczność instytucji przymusowego odebrania osoby podlegającej władzy rodzicielskiej…

5.	 Jagieła J., Sprawy o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej 
pod opieką, [w:] Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. A. Marciniak, 
K. Piasecki, Warszawa 2016.

6.	 Jedynak T., Udział kuratora sądowego w wykonywaniu orzeczeń o przymusowym ode-
braniu osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub opiece (art. 5986-13 k.p.c.), Probacja 
2012, t. 3.

7.	 Lipsky M., Street-level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, 
New York 1980.

8.	 March J.G., Olsen J.P., Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005.
9.	 Pawlak M., Srokowski Ł. [red.], Pomiędzy i wewnątrz. Instytucje, organizacje i ich 

działania, Warszawa 2014.
10.	 Podgórecki A., Socjologia prawa, Warszawa 1962.
11.	 Prusinowska-Marek A., Raport z badania „Wykonanie orzeczeń o przymusowym 

odebraniu dziecka na podstawie art. 5986 k.p.c.”, Warszawa 2025, https://iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2026/02/2025-Prusinowska-Marek-A-Raport-z-bada-
nia-Wykonanie-orzeczen-o-przymusowym-odebraniu-dziecka-5.pdf.

12.	 Prusinowska-Marek A., Zamierzone i niezamierzone skutki wdrożenia projektu insty-
tucjonalnego na przykładzie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, 
Prawo w Działaniu 2025, t. 62, https://doi.org/10.32041/pwd.6204.

13.	 Sztandar-Sztanderska K., Obywatel spotyka państwo. O urzędach pracy jako biurokracji 
pierwszego kontaktu, Warszawa 2016.


