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. Abstract

The article discusses statutory exemption provisions governing the actions of public
authorities that were drafted and enacted in Poland during the COVID-19 pandemic. It
offers a comprehensive compilation and comparison of these provisions. It analyses the
individual regulations, considering comments submitted during the legislative process,
as well as interpretations presented in the criminal-law literature. The study demonstrates
that the COVID-19 statutory exemptions conflicted with the standards of a democratic state
governed by the rule of law. They were characterised by low legislative quality, and suffered
from vagueness and arbitrariness in their statutory criteria. Moreover, they created a risk
of asymmetric criminal liability - they exempted public officials from responsibility while
simultaneously imposing severe sanctions on numerous actions undertaken by citizens in the
exercise of their constitutional rights and freedoms. The COVID-19 statutory exemptions that
did enter into force require a constitutionally oriented, in-depth, rationalising, and restrictive
interpretation, as in a democratic state governed by the rule of law public officials cannot be
relieved of criminal liability for deliberate and intentional acts committed without a legal basis
and in breach of the constitutional principle of legality.

Keywords: pandemic, statutory exemption, state of necessity, principle of legality, principles
of proper legislation
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. Streszczenie

W artykule zostaly om6éwione przepisy kontratypizujace, obejmujace dzialania organéw
wladzy, projektowane i uchwalone w czasie pandemii COVID-19 w Polsce. Opracowanie
zawiera kompleksowe zestawienie i poréwnanie przepisow. Przeprowadzono analize
poszczegolnych regulacji, z uwzglednieniem uwag zgtaszanych w procesie legislacyjnym.
Wzieto pod uwage interpretacje zaprezentowane w literaturze karnistycznej. Opracowanie
ukazuje, ze kontratypy covidowe godzity w standardy demokratycznego paristwa prawnego,
cechowaly sie niska jakoscia legislacyjna. Obarczone byly wada nieostrosci i arbitralnosci
przestanek. Stwarzaly ponadto ryzyko asymetrii odpowiedzialnosci karnej - uwalniaty od
odpowiedzialnosci przedstawicieli wladzy publicznej, przy jednoczesnym obwarowaniu
surowymi sankcjami wielu dziatan obywateli korzystajacych ze swoich konstytucyjnych praw
iwolnosci. Kontratypy covidowe, ktére weszly w zycie, wymagaja natomiast prokonstytucyjnej,
pogtebionej, racjonalizujacej i zawezajacej wykladni - w warunkach demokratycznego paristwa
prawa przedstawiciele wtadzy publicznej nie moga by¢ uwalniani od odpowiedzialnosci
karnej za $wiadome i celowe dziatania bez podstawy prawnej, z naruszeniem konstytucyjnej
zasady legalizmu.

Stowa kluczowe: pandemia, kontratyp, stan wyzszej koniecznosci, zasada legalizmu, zasady
prawidtowej legislacji
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1. Wprowadzenie

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 stanowila powazne wyzwanie dla panstw i spo-
teczeristw na calym $wiecie po 2020 r. Gwaltowny rozwéj epidemii wymusit na
wladzach publicznych podjecie nadzwyczajnych dziatan w celu ochrony zdrowia
i zycia obywateli. Obowigzek zwalczania choréb epidemicznych zostal wyraznie
sformulowany w art. 68 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' i byt realizowany
m.in. za pomoca regulacji prawnych, wprowadzajacych ograniczenia praw i wolnoéci
obywatelskich w celu zapobiegania szerzeniu si¢ koronawirusa.

Najdotkliwsze skutki spoleczne mialy z pewnoscia tzw. rozporzadzenia covi-
dowe?, ktérych moca na przestrzeni ponad 3 lat® ustanawiano mniej lub bardziej
restrykcyjne zakazy, nakazy i ograniczenia, np. zakaz przemieszczania si¢ w prze-
strzeni publicznej, nakaz poddania sie kwarantannie, obowiazek stosowania maseczek
ochronnych czy koniecznosé¢ przerwania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Bezpieczenstwo obywateli mialy gwarantowaé sankcje administracyjne, prze-
widziane za naruszenia obostrzen epidemicznych, skutkujace np. nalozeniem kary
pienieznej w wysokosci 10 000 zf na 18-latka za wjechanie rowerem na trawe nad
rzeka®. Natomiast swoiste bezpieczefistwo organéw panstwa mialo by¢ zapewnione
za sprawa szeregu regulacji prawnokarnych, wylaczajacych odpowiedzialnosé kar-
na za popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary przez réznorodny krag
sprawcow, w szczegolnosci osoby pelniace funkcje publiczne i podmioty odpowie-
dzialne za zarzadzanie sytuacja epidemiczng z ramienia agend rzadowych®. W tym
okresie pojawily sie stosunkowo liczne inicjatywy ustawodawcze przewidujace

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
% Zob. w szczeg6lnosci: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 1. poz. 433 ze zm.); rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 340); rozporzadzenie Rady Ministréw z 31.03.2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 22020 1. poz. 566 ze zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw z 15.04.2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 673).

* Pierwsze rozporzadzenie covidowe zaczelo obowigzywac 13.03.2020 r., stan epidemii w Polsce znie-
siono 16.05.2022 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 12.05.2022 r. w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2022 r. poz. 1027), a stan zagrozenia epidemicznego
w Polsce zniesiono 1.07.2023 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 14.06.2023 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1118).

* Zob. D. Kwiatkowski, M. Malecki, Restrykcje stanu epidemii, Krakow 2020, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/
handle/item/263174 (dostep: 18.11.2025 r.).

° Zob. M. Matecki, Absurdalnych represji cigg dalszy: 10.000 zt dla 18-latka za wjechanie rowerem nad rzeke,
16.04.2020 1., https:/ /www.dogmatykarnisty.pl/2020/ 04 /10-000-zl-dla-18-latka-za-wjechanie-rowerem-
nad-rzeke (dostep: 18.11.2025 r.); M. Latka, Kara pieniezna za naruszenie zakazu przemieszczania si¢ przez
osobe niepetnoletniq w stanie epidemii COVID-19, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021/1,
s. 97 in,; E. Grzeda, M. Garwol, Orzekanie o administracyjnych karach pienieznych w zwigzku z naruszeniem
tzw. ustaw i rozporzqdzen covidowych a odpowiedzialnosc za wykroczenie (w perspektywie zasady ne bis in idem),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020/2, s. 49 in.

¢ Nalezy zauwazy¢, ze podobne regulacje byly uchwalane juz wczesniej. Zob. art. 137 § 2 ustawy
2 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.): ,Nie stanowi przewi-
nienia dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete wylacznie w interesie spofecznym”.
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wprowadzenie do systemu prawnego nowego rodzaju kontratypéw; niektére z pro-
jektow przybraly postac ustaw, ktére weszty do porzadku prawnego. Tym wlasnie
specyficznym regulacjom prawnokarnym przyjrzymy sie w niniejszym opracowaniu.

Trudny czas epidemii odcisnal pietno nie tylko na sytuacji zdrowotnej spote-
czeristwa i funkcjonowaniu paristwa, ale miat tez znaczenie dla badan naukowych
z zakresu prawa, obejmujacych regulacje przygotowywane w stanie epidemii. Z uwagi
na dynamike sytuacji epidemicznej i tempo zmian legislacyjnych wchodzace w zycie
przepisy poddawano analizie naukowej (uwzgledniajac realia badar i procedury
wydawnicze) dopiero ex post, po stosunkowo dlugim czasie, bez realnego wptywu
na stan ustawodawstwa i debate wokét uchwalanych regulacji w czasie epidemii,
gdy sita spolecznego oddzialywania i znaczenia nauki prawa powinna by¢, jak sie
zdaje, najwieksza’.

Charakterystyczna cecha debaty wokét legislacji covidowej w sferze prawa kar-
nego byto wykorzystanie internetowych metod komunikacji zagadnieri naukowych
i prezentowanie szeregu analiz w czasie rzeczywistym, w opracowaniach popula-
ryzatorskich®, raportach’, a takze ekspertyzach legislacyjnych', realnie wplywaja-
cych na debate o uchwalanych regulacjach, ktére pozostaja nieodzownym punktem
odniesienia dla badari prowadzonych w spokojniejszych czasach réwniez dzis, po
ustaniu pandemii.

7 Jednym z przykladéw moze by¢ opracowanie poswiecone konstytucyjnej wolnosci przemieszczenia sie
w dobie pandemii, opublikowane dopiero w 2024 r., czyli 4 lata po wprowadzeniu pierwszych restrykcji
epidemicznych - zob. K.S. Orzeszak, Konstytucyjna wolnos¢ przemieszczania si¢ w dobie pandemii, ,Studia
Prawnicze KUL” 2024/1, s. 159 i n. Dobrg ilustracja wskazanego problemu moze by¢ takze analiza art. 10c
ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22020 1. poz. 374 ze zm.), ztozona do publikacji 2 lata po utracie jego mocy obowiazujacej, a opu-
blikowana 3 lata po tym terminie. Zob. K. Banasik, Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci w kontekscie dziatarn
zwigzanych z przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, ,Prawo i Wiez” 2023/3, s. 593 i n., https:/ /doi.
org/10.36128 /PRIW.VI46.506 (dostep: 18.11.2025 r.).

8 Zob. np. P.M. Dudek, M. Malecki, Uchylenie rozporzqdzeri epidemicznych nie zniosto karalnosci czynéw,
9.06.2020 ., https:/ / prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1482197,rozporzadzenia-epidemiczne-karalnosc.
html (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, Mikotaj Matecki: Restrykcja, ktora nie wigze. Rozporzqdzenia covidowe
weigz sq razqco bezprawne, 10.01.2021 r., https:/ /www.rp.pl/ opinie-prawne/ art335871-mikolaj-malecki-re-
strykcja-ktora-nie-wiaze (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, Sylwestrowa kwarantanna bez podstawy prawnej:
to nielegalna godzina policyjna, 17.12.2020 r., https:/ /www.dogmatykarnisty.pl/2020/12/sylwestrowa-kwa-
rantanna-bez-podstawy-prawnej (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, Bieganie? Wyjazd do chtopaka? Dziecko
z psem na spacerze? FAQ o zakazach epidemicznych, 2.04.2020 1., https:/ /www.dogmatykarnisty.pl/2020/04/
faq-o-zakazach-epidemicznych (dostep: 18.11.2025 r.).

? Zob. G. Makowski, M. Waszak, Tarcze antykryzysowe ~ dokoriczenie budowy paristwa PiS-u? Ustawodawstwo
okresu pandemii a korupcja, Warszawa 2020, https:/ /www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/11/
Tarcze-antykryzysowe-doko % C5 %84czenie-budowy-pa % C5%84stwa-PiSu.pdf (dostep: 18.11.2025 r.);
raporty, stanowiska i inne opracowania na stronie internetowej Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka -
Prawa cztowieka w dobie pandemii koronawirusa, https:/ /hfhr.pl/publikacje/ prawa-czlowieka-w-dobie-pan-
demii-koronawirusa (dostep: 18.11.2025 r.).

10 Zob. np. A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Malecki, K. Mamak, S. Tarapata, D. Zajac, W. Zontek,
W. Wrébel, Stanowisko w sprawie uchwalonych w Sejmie dnia 28 marca 2020 r. ustaw o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, Krakéw 30.03.2020 r., https:/ /kipk.
pl/ ekspertyzy/ stanowisko-w-sprawie-uchwalonych-w-sejmie-dnia-28-marca-2020-r-ustaw-o-szczegol-
nych-rozwiazaniach-zwiazanych-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid-19 (dostep:
18.11.2025 ).
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Rozporzadzenia covidowe oraz regulacje ustawowe obejmujace rézne sfery zy-
cia spotecznego i panistwowego wzbudzaly zainteresowanie naukowe zwtaszcza
w perspektywie standardow panstwa prawa i zgodnosci przepiséw z regulacjami
konstytucyjnymi'!.

W literaturze karnistycznej spore kontrowersje wywolata - nadal obowiazu-
jaca - tzw. klauzula dobrego samarytanina, czyli kazuistyczna regulacja z art. 24
ustawy z 28.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19%, zgodnie z ktéra:
~Nie popelnia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 155, art. 156 § 2, art. 157 § 3 lub
art. 160 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444
i1517), ten, kto w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii, udzielajgc $wiadczeri zdrowotnych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2020 r. poz. 514, 567, 1291
11493), ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zawodzie felczera (Dz. U. z 2018 r. poz. 2150
oraz z 2020 r. poz. 1291), ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
ipotoznej (Dz. U. 2020 1. poz. 562, 567, 945 1 1493), ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 882 i 2112) albo
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi w ramach zapobiegania, rozpoznawania lub leczenia COVID-19
i dziatajac w szczegdlnych okolicznoéciach, dopuscit sie czynu zabronionego, chyba ze

' Zob. M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczeri praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigz-
ku z epidemiqg COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, ,Paristwo i Prawo”
2020/12, s. 5 i n.; M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ograniczenia praw
i wolnoéci w czasie epidemii COVID-19, ,Paristwo i Prawo” 2020/12, s. 23-37; R. Strugata, Odpowiedzialnos¢
Skarbu Paristwa za szkody wynikajgce z zakazow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie pandemii
COVID-19, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021/5, s. 26-32; M. Pyziak-Szafnicka, Naprawienie szkéd
spowodowanych ograniczeniami praw i wolnosci w czasie epidemii SARS-CoV-2 (gtos w dyskusji), ,Pafistwo
i Prawo” 2022/9, s. 112-128; ]. Ginszt, Zakazy i ograniczenia sportowej dziatalnoéci gospodarczej zwigzane
z przeciwdziataniem COVID-19 - kilka uwag dotyczqcych rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
2020 r., ,Przeglad Prawa Administracyjnego” 2020/1, s. 67-82; M. Skibiniska, O zasadnosci przepisu
art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, , Polski
Proces Cywilny” 2023/1, s. 105-127; S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021,
s. 15 i n.; M. Malecki, Policja wobec zgromadzen w czasie epidemii, [w:] To wrdci: przesztosc i przysztosé
pandemii, red. P. Czapliriski, ].B. Bednarek, Warszawa 2022, s. 91-108, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/
handle/item/309055 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, M. Stawiniski, The repressive nature of selected
COVID-19 regulations in the Polish legal system: the question of constitutionality, [w:] Coronavirus and the law
in Europe, red. E. Hondius, M. Santos Silva, A. Nicolussi, P. Salvador Coderch, C. Wendehorst, F. Zoll,
Chicago 2021, s. 93-114, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item /282986 (dostep: 18.11.2025 r.);
Stany nadzwyczajne - ograniczenia praw i wolnosci podmiotowych oraz sankcje karne (zebranie naukowe
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego z 27.03.2020 r.), https:/ /www.youtube.com/live/
doFm6yZv6SM?si=sM3sPAdo5PruSQac (dostep: 18.11.2025 r.); Stany nadzwyczajne - perspektywa kon-
stytucyjna (zebranie naukowe Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego z 3.04.2020 r.), https:/ /
www.youtube.com/live/BcAYcNZOTqA?si=1MViZae4Hrd34EzP (dostep: 18.11.2025 r.); Kolizja
obowigzkow - ochrona zdrowia w czasie epidemii (zebranie naukowe Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagielloriskiego z 17.04.2020 r.), https:/ /www.youtube.com/live/ gWBX]JBaDYdU?si=SuNzr5wp2BCt1Rct
(dostep: 18.11.2025 1.).

12 Ustawa z 28.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzy-
sowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2112 ze zm.).
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spowodowany skutek byl wynikiem razacego niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach”*.

Glosnym echem odbito sie réwniez uchwalenie ustawy z 1.12.2022 r. o zanie-
chaniu $cigania za niektére czyny zwigzane z organizacja wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r.", ktérej od-
rzucenie przeglosowat Senat, jednak finalnie uzyskala ona podpis prezydenta
Andrzeja Dudy i weszta w zycie®. W art. 1 tej ustawy wprowadzono swoista
klauzule abolicyjna: ,Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, o czyn
popelniony w czasie obowigzywania stanu epidemii w rozumieniu ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, 2280 i 2674), polegajacy na przekazaniu opera-
torowi pocztowemu bedgcemu operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 896, 1933 1 2042),
spisu wyborcow w zwiazku z zarzadzonymi na dzien 10 maja 2020 r. wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Warto zaznaczyd¢, ze pierwotnym zamystem projektodawcy bylo uchwalenie
ustawy przewidujacej wsteczne zalegalizowanie dzialari organéw gminy zaan-
gazowanych w organizacje wyboréw prezydenckich w 2020 r., w ramach ktérej
w art. 2 przewidziano swoisty ahistoryczny kontratyp'®, ktéry miat brzmie¢: ,Nie
popelnit przestepstwa wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, ktéry w czasie sta-
nu epidemii przekazat operatorowi wyznaczonemu spis wyborcéw w zwigzku
z wyborami powszechnymi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonymi
w 20201.”" (zwraca uwage klauzula ,nie popelnit”, sformulowana w czasie przesztym).

3 Zob. M. Grudecki, Pandemiczna klauzula dobrego Samarytanina - kontratyp, ekskulpant czy przepis ,,mar-
twy”?, ,Horyzonty Polityki” 2022/45,s. 139 in., https:/ / doi.org/10.35765/hp.2210 (dostep: 18.11.2025 .);
J. Potulski, Polski model , Klauzuli dobrego Samarytanina” - perspektywa karnoprawna, ,,Studia Prawnicze KUL”
2021/3,s.159in., https:/ /doi.org/10.31743/sp.11874 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Tomczak, Wylgczenie odpo-
wiedzialnoéci karnej za blgd medyczny w czasie pandemii COVID-19, , Kortowski Przeglad Prawniczy” 2021/3,
s.491in,, https:/ /doi.org/10.31648/kpp.7116 (dostep: 18.11.20251.); K. Bakalarz, S. Kleemann, A. Rozynek,
Whylgczenie odpowiedzialnosci oséb wykonujgcych zawody medyczne za zachowania zwigzane z przeciwdziataniem
pandemii spowodowanej rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, , Zeszyt Prawniczy UAM” 2021/11,
s. 11in.; W. Jasik, Odpowiedzialno$c¢ karna lekarza w dobie pandemii COVID-19, , Zeszyty Programu Top 15”
2022/13, s. 107 i n., https:/ /doi.org/10.7206/978-83-66502-10-9.top6 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Latka-
-Plachta, Czynnosci zawodowe lekarzy w czasie stanu epidemii - problemy wybrane, ,Czasopismo Prawa Karnego
iNauk Penalnych” 2021/4, s. 37 i n.; E. Plebanek, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za niewtasciwe leczenie
w czasie pandemii COVID-19 a klauzula dobrego Samarytanina, ,Palestra” 2021/1-2, s. 60 i n.; M. Burdzik,
Klauzula dobrego samarytanina, czyli nowy kontratyp w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, ,, Acta luridica
Resoviensia” 2021/2, s.35in., http://doi.org/10.15584 / actaires.2021.2.3 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Wiktorek,
Lekarze bez winy? - LACZY NAS KARNE z dr. hab. Tomaszem Srokq i dr hab. Agnieszkq Barczak-Oplustil,
prof. U], 4.03.2024 r., https:/ /karne24.com/lekarze-bez-winy (dostep: 18.11.2025 r.).

14 Ustawa z 1.12.2022 r. o zaniechaniu $cigania za niektére czyny zwiagzane z organizacja wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2698).
15 Zob. M. Matecki, Niekonstytucyjna abolicja za wybory kopertowe, LEX/ el. 2023.

16 Zob. M. Matecki, Nowa ustawa PiS o wojcie, burmistrzu, prezydencie tamigcym prawo: , nie popetnit przestepstwa”.
To prawny absurd, 20.10.2022 ., https:/ / www.dogmatykarnisty.pl/2022/10/abolicja-pis-prawny-absurd
(dostep: 18.11.2025 r.).

17 Poselski projekt ustawy o legalnosci dziatan organéw gminy zaangazowanych w organizacje wyboréw
prezydenckich w 2020 r., druk sejmowy nr 2716, Sejm IX kadencji, https:/ /sejm.gov.pl/sejm9.nsf/ druk.
xsp?nr=2716 (dostep: 18.11.2025 r.).
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Po zdecydowanie krytycznych konsultacjach spolecznych projektodawcy wycofali
jednak ten projekt.

Wieloaspektowej analizie poddawano réwniez nowelizacje prawa karnego krymi-
nalnego, w szczegdlnosci Kodeksu karnego®, niemajace Scistego zwiazku z sytuacja
epidemiczna, a w swoisty sposob ,przemycane” w aktach prawnych obejmujacych
materie epidemiczng®.

Z mniejszym zainteresowaniem spotkaly sie projektowane i uchwalone przepisy
kontratypizujace, obejmujace zréznicowane zachowania podejmowane w czasie
pandemii COVID-19 przez szerokie grono podmiotéw?, w okolicznosciach nie-
zwigzanych stricte z udzielaniem pomocy medycznej czy tez organizacja wyborow
prezydenckich, o ktérych wzmiankowalismy wyzej. Uzasadnia to przyjrzenie sie tym
wtasnie licznym kontratypom covidowym jako mechanizmowi zarzadzania przez
ustawodawce sytuacja epidemiczng w sferze prawa karnego.

2. Zakres i metoda analizy

W niniejszym opracowaniu zostana przeanalizowane kontratypy?®, a wiec okolicznosci
wylaczajgce bezprawnosé czynu®, zwigzane z pandemia COVID-19 w Polsce w latach
2020-2022, projektowane i uchwalane w zwiazku z sytuacja epidemiczng w celu
wylaczenia przestepnosci szeregu czynéw popelnianych m.in. przez funkcjonariuszy

18 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

19 Zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwariski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, S. Tarapata,
Opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 12 posiedzeniu ustawy z 4.06.2020 o dopta-
tach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142), Krakoéw 15.06.2020 ., https:/ /kipk.pl/ekspertyzy/ opi-
nia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czer-
wca-2020-r-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-
plynnosci (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, S. Tarapata, A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski,
K. Mamak, W. Zontek, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19,
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020/2, s. 5-35, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/han-
dle/item/260833 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki, Artykut 37a Kodeksu karnego w stanie epidemii,
[w:] O wolnosé i prawo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzepliriskiemu, red. B. Bloriska,
L. Chojniak, B. Gruszczyniska, A. Kosyto, K. Witkowska-Rozpara, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa
2022, s. 862-871, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/308541 (dostep: 18.11.2025 r.); M. Matecki,
Rzqdy prawa kontra rzqdy niekonstytucyjnych przepiséw karnych w czasie epidemii COVID-19 w Polsce,
[w:] Prawo karne i postepowanie karne w dobie epidemii COVID-19. Doswiadczenia polskie i wybranych paristw
europejskich, red. S. Kowalski, M. Malolepszy, Warszawa 2022, s. 23-41, https:/ /ruj.uj.edu.pl/xmlui/
handle/item/309056 (dostep: 18.11.2025 r.).

X Zob. ]. Giezek, P. Kardas, Wylqczenie odpowiedzialnosci karnej za naduzycie zaufania i naduzycie wtadzy
publicznej w okresie epidemii - kilka uwag o osobliwosciach epizodycznych regulacji prawnych, ,Prokuratura
i Prawo” 2020/7-8, s. 5 i n.; W. Antolak, Art. 10c tarczy antykryzysowej - czy to przepis na bezkarnosé
wtadzy?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2021/1, s. 111 i n.; E. Plebanek, Wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej w okolicznosciach nadzwyczajnych wywotanych stanem pandemii COVID-19, [w:] Prawo
a stan epidemii, red. A. Gorski, E. Sarnacka, Bialystok 2022, s. 191 i n.; D. Rasiriski, , Kontratyp koronawi-
rusa” - analiza projektu nowelizacji specustawy dot. Tarczy Antykryzysowej, 23.03.2020 r., https:/ /ceo.com.
pl/kontratyp-koronawirusa-analiza-projektu-nowelizacji-specustawy-dot-tarczy-antykryzysowej-49440
(dostep: 18.11.2025 1.).

2 Zob. W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci, , Panstwo i Prawo” 1963/10, s. 502 i n.

2 Zob. A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu (zagadnienia 0gdélne), Warszawa 1982,
s.101in.


https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci
https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci
https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci
https://kipk.pl/ekspertyzy/opinia-w-sprawie-uchwalonej-przez-sejm-rzeczypospolitej-polskiej-na-12-posiedzeniu-ustawy-z-dnia-4-czerwca-2020-r-o-doplatach-do-oprocentowania-kredytow-bankowych-udzielanych-na-zapewnienie-plynnosci
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publicznych. Nalezy zaznaczy¢, ze charakter prawny omawianych instytucji jako
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, dekompletujacych znamiona czynu zabronionego,
modyfikujacych ocene spotecznej szkodliwosci czynu w strukturze przestepstwa®
badz tez stanowiacych przyklad ekskulpantéw 1°*, moze budzi¢ watpliwosci teo-
retycznoprawne i dogmatyczne®.

W kontekscie zawartoéci normatywnej omawianych przepiséw oraz uwzgled-
niwszy ich ratio legis przyjmujemy, ze kryteria wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
zostaly tu nabudowane na sytuacje zrealizowania przez sprawce znamion jakiego$
czynu zabronionego pod grozba kary. Regulacje te nie wspotksztaltuja zestawu
znamion czynu zabronionego, a takze nie wytaczajg jedynie winy sprawcy, ktérego
czyny wskutek ekskulpacji pozostawatyby bezprawne, co wydawatoby sie sprzecz-
ne z intencja prawodawcy dazacego do wywolania rezultatu legalizujacego. Stad
tez analizowane regulacje sa ujmowane w ramach niniejszej analizy jako regulacje
o charakterze kontratypowym. Podkresli¢ wypada jednak, ze dokladniejsza we-
ryfikacja charakteru prawnego analizowanych przepiséw wymagataby osobnego
studium.

Opracowanie ma dwa zasadnicze cele. Pierwszym celem opracowania jest zebranie
rozproszonego materialu ustawowego, rozsianego po wielu projektach i przepisach,
tak by ukazac skale covidowej legislacji kontratypowej oraz utatwi¢ ich komplek-
sowq analize rowniez we wzajemnym kontekscie. Systematyzacja i zestawienie
omawianych regulacji pozwalaja dostrzec ich istotne zréznicowanie, ktére moze by¢
trudno uchwytne w ramach analizy wybranych regulacji w oderwaniu od innych
kontratypéw dedykowanych analogicznym sytuacjom badz uchwalanych sekwen-
cyjnie w kolejnych ustawach. Z uwagi na ostateczne zniesienie stanu zagrozenia
epidemicznego w Polsce 1.07.2023 r.* prezentowane zestawienie zawiera kompletne
omodwienie regulacji kontratypowych dotyczacych badanego okresu. Drugim celem
opracowania jest naswietlenie zawartoéci zebranych przepiséw, spetniajacych zasad-
niczo zbiezne cele legislacyjne, lecz znaczaco réznigcych sie w szczeg6lnosci odnosnie
do czasu ich obowigzywania, typéw czynéw zabronionych objetych kontratypizacja
czy tez znamion budujacych poszczegolne kontratypy, ewoluujacych w procesie
legislacyjnym.

Wzieto pod uwage zaréwno przepisy uchwalone, ktére weszly w zycie, nieza-
leznie od tego, czy nadal obowiazuja, czy utracily moc obowiazujaca (okreslane
dalej jako ,uchwalone i weszly w zycie”), jak i przepisy uchwalone przez Sejm, kt6-
re jednak nie weszty w Zycie, poniewaz zostaly odrzucone przez Senat (,,uchwalone,
lecz nie weszly w zycie”), a takze przepisy jedynie projektowane, ktore nie przeszly
pelnej procedury legislacyjnej w Sejmie (,jedynie projektowane”), przez co nie sta-

B Zob. A. Zoll, Karalnosé i karygodnosé czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, [w:] Teoretyczne
probleny odpowiedzialnoci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Niemieckiego Sympozjum
Prawa Karnego. Karpacz maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 108.

# Zob. M. Malecki, Przypisanie winy. Podstawy teorii ekskulpantow, Krakéw 2019.

» Zob. ]. Giezek, P. Kardas, Wytgczenie..., s. 5in.

% Zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 14.06.2023 r. w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1118).
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ty sie czescig porzadku prawnego. Uwzglednienie w przygotowanym zestawieniu
réwniez tych regulacji, ktore nie weszly w zycie, pozwala na udokumentowa-
nie realiéw sytuacji epidemicznej i przesledzenie procesu legislacyjnego, w ramach
ktérego dazono do przyjecia przepiséw w okreslonym brzmieniu, a ich interpretacja
i krytyka moga by¢ wskazowka przy wykladni przepiséw, ktore weszly w zycie, oraz
punktem odniesienia dla przysztych projektow, jesli by zaistniata kiedys$ koniecznoséé
uchwalenia tego rodzaju przepisow.

Sytuacja nadzwyczajna wywolana epidemia wymusza ingerencje ustawodaw-
cy w obowiazujacy system prawny. ,Z wieksza doza tolerancji sklonni jestesmy
usprawiedliwia¢ wowczas fakt, ze ingerencja ta staje si¢ - po pierwsze - pospieszna
ichaotyczna, w konsekwencji za$ niejednokrotnie uragajaca podstawowym zasadom
tworzenia dobrego prawa, a - po drugie - mimo ze na pozér «skrojona» na potrzeby
stanu nadzwyczajnego, czesto trwale dewastuje nie tylko proces stanowienia prawa,
ale takze jego stosowanie. Sytuacja staje si¢ szczegélnie niepokojaca, gdy zmiany
obejmuja normy prawa represyjnego, w tym zwlaszcza karnego”?. Wydaje sie, ze
tolerowana dewastacja - uragajaca podstawowym standardom legislacyjnym, jak
wskazali Jacek Giezek i Piotr Kardas - powinna mie¢ jednoznacznie wytyczone
granice.

Covidowa legislacja kontratypowa moze stanowi¢ punkt odniesienia w przy-
szlych dyskusjach o sposobach radzenia sobie przez panistwo z sytuacjami nad-
zwyczajnymi, do jakich naleza epidemie czy konflikty zbrojne, a takze o meryto-
rycznym poziomie rodzimej legislacji, ustrojowych bezpiecznikach gwarantuja-
cych zgodno$¢ uchwalanego prawa z aktami wyzszego rzadu, w szczegélnosci
Konstytucja RP, wywiazywaniu sie przez instytucje pafistwa z obowigzku dziatania
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) nawet w sytuacji nadzwy-
czajnej oraz wplywie proceséw politycznych na ustawodawstwo karne, ktérego
domenag jest wszak okreélanie zachowar zabronionych i karalnych, nie za$ szeregu
nowych kontratypéw majacych legalizowa¢ dzialania sprzeczne z konstytucyjnym
wymogiem legalizmu.

Szczegodlowe zestawienie kontratypéw covidowych zaprezentowano w obszer-
nej tabeli 1. W kazdym przypadku podano akt prawny oraz oryginalne brzmienie
przepisu. W ramach projektéw, ktore ostatecznie nie weszlty w zycie, uwzgled-
niono pierwotng oraz finalng wersje z procesu legislacyjnego i oznaczono je odpo-
wiednio literami ,a” i ,b”. Material usystematyzowano wedlug kilku kryteriow
majacych znaczenie dla analizy prawnomaterialnej. Sg wéréd nich: ustawa lub pro-
jekt ustawy obejmujacy kontratyp covidowy, przepis kontratypizujacy, okres jego
obowiazywania, przepisy objete kontratypizacja, czynnos¢ kontratypowa, okolicz-
noéci, cel oraz znamiona dodatkowe. Treé¢ przepiséw zostala usystematyzowana
zgodnie z podanymi kryteriami tak, by utatwi¢ poréwnywanie poszczegélnych
regulagji.

7 ]. Giezek, P. Kardas, Wylqczenie..., s. 6-7.
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3. Analiza

W ujeciu statystycznym w omawianych propozycjach najczesciej powtarzajacym
sie znamieniem byt wymég, aby dane dziatanie byto niezbedne do osiagniecia celu,
gdyz bez niego realizacja zadania bytaby niemozliwa albo powaznie utrudniona.
Takie sformutowanie pojawilo si¢ az w 5 kontratypach. W 3 kontratypach expressis
verbis wskazano , interes spoteczny”, w 1 kontratypie - , interes publiczny”. W pro-
jektach ustaw rezygnowano z tej ogélnej formuly na rzecz bardziej skonkretyzowa-
nych débr, mianowicie wymieniano ochrone zycia i zdrowia wielu 0s6b, mienia
wielkiej wartosci, bezpieczenistwa publicznego czy débr kultury. Tego typu wartosci
pojawialy sie tacznie 2 razy i odwotywaly sie do tradycyjnego katalogu débr chronio-
nych w sytuacjach nadzwyczajnych. Co istotne, w 3 projektowanych kontratypach
ustawodawca prébowat wprowadzi¢ dodatkowy warunek: aby korzys¢ uzyskana
czynem przewyzszata jego negatywne skutki. Bylo to nawiazanie do logiki proporcjo-
nalnoéci, na ktérej zbudowany jest klasyczny stan wyzszej koniecznoéci (art. 26 § 1 k.k.).

Réznice miedzy poszczegélnymi regulacjami polegaly przede wszystkim na
zakresie ich zastosowania. Cze$¢ kontratypoéw odnosila sie¢ wylacznie do dziatan
podejmowanych w trakcie pandemii COVID-19 (np. art. 10c, art. 15w), inne natomiast
projektowano w spos6b znacznie szerszy, tak aby obejmowaty réwniez sytuacje woj-
ny, kleski zywiolowej czy zagrozenia terrorystycznego (projektowane art. 9a i 26a).
Zmieniat sie tez krag podmiotéw chronionych kontratypami: od oséb dokonujacych
zakupow publicznych, przez podmioty gospodarcze realizujace zadania w interesie
panstwa, az po samorzadowcow i organizacje pozarzadowe.

Analiza procesu legislacyjnego w ramach kazdego z omawianych kontratypéw
prowadzi do wniosku, ze projekty przedlozenia stanowigce inicjatywe ustawodaw-
cza w mys$l art. 118 Konstytucji RP nie zawsze zawieraly odniesienie do zasadnosci
i ksztattu proponowanych przepiséw kontratypizujacych. Brak uzasadnienia wpro-
wadzenia tego rodzaju regulacji mégt by¢ postrzegany jako uchybienie legislacyjne.
Dotyczyto to 5 sposréd badanych rozwigzan. Braki te jawia sie jako znaczace, gdyz
3 sposrod tak procedowanych projektéw staty sie finalnie obowiazujacym prawem,
mimo ze projektodawca nie zadat sobie trudu, by covidowa kontratypizacje w jakikol-
wiek sposob umotywowaé w uzasadnieniu przedlozenia. Wzmianki o omawianych
przepisach w materiatach legislacyjnych zaprezentowano w tabeli 2. Symbol ,+”
oznacza, ze w danym materiale odnotowano wzmianke, natomiast ,-” wyraza to,
Ze takiej wzmianki nie byto.

Tabela 2. Wzmianki o projektowanych przepisach w materiatach legislacyjnych

Uzasadnienie Opinie Komisje

SRR przedtozenia | legislacyjne | sejmowe

1 Artykut 10c + - -

2 Artykut 15w - - -

3 Artykut 15t + - -
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cd. tabeli 2

Uzasadnienie Opinie Komisje

Przepis

przedlozenia | legislacyjne | sejmowe

Artykut 15zzzzzd - - -

4
5 Artykut 76 - - -
6

Artykut 10d (jedynie projektowany) + + +
7 Artykut 26a (uchwalony, lecz nie wszedt w zycie) - i I
8 Artykut 9a (uchwalony, lecz nie wszedt w zycie) - + +

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie projektow ustaw, ustaw | materiatow legislacyjnych.

W kilku przypadkach projektodawca odniést sie do proponowanych regulacji
w uzasadnieniu przedlozenia. W przypadku art. 10c wskazano, ze ,Obecna sytuacja
jest nadzwyczajna, wiec nalezy liczy¢ sie z podejmowaniem nadzwyczajnych decy-
zji, stad kwestia dziatania czesto w stanie wyzszej koniecznosci - co odzwierciedla
regulacja art. 10c zmienianej ustawy”?. Natomiast w ramach art. 15t projektodawca
przytoczyt treé¢ tego przepisu i wyjasnil, ze: , Przyjecie przedmiotowej regulacji
bedzie oznaczalo, ze nie popelni przestepstwa niegospodarnosci (w zwiazku z czym
nie bedzie podlegata odpowiedzialnosci karnej) osoba sprawujaca funkcje zarzadcza
w odniesieniu do osoby fizycznej lub podmiotu kolektywnego, w tym spélek prawa
handlowego, bedacych zamawiajacym, ktéra na podstawie informacji oraz dokumen-
tow lub o$wiadczen przekazanych przez wykonawce podejmie decyzje o odstapieniu
od dochodzenia od wykonawcy kar umownych, czy tez innego odszkodowania,
ewentualnie dokonana ich miarkowania. Powyzsze wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej bedzie dotyczylo réwniez sytuacji zwigzanych ze zmiang umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, o ile zostala ona dokonana w oparciu o projektowane
przepisy”?. Nie umotywowano zatem racji, ktore staly za wprowadzeniem art. 15t
do porzadku prawnego.

Uzasadni¢ probowano rowniez art. 10d. W tym przypadku pisano: ,W stanie
epidemicznym powodowanym COVID-19 niejednokrotnie niezbedne staje si¢ zatem
inicjowanie nagle dziatan ponadstandardowych, trudnych do pogodzenia z obowigz-
kami stuzbowymi i obowigzujacym stanem prawnym, a jednoczesnie niezbednych do
osiggniecia zakladanego celu. Celem ustawy jest wprowadzenie rozwigzania, ktére
pozwoli wylaczy¢ bezprawnosé, a w konsekwencji przestepnosé, czynu polegajacego
na naruszeniu obowiazkéw stuzbowych lub innych przepiséw przez osobe dziataja-
ca na rzecz zapobiegania oraz zwalczania choroby zakaznej COVID-19. Konstrukcja
proponowanego kontratypu nawiazuje do konstrukeji stanu wyzszej koniecznosci.

% Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie systemu ochrony
zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, druk sejmowy nr 301,
Sejm IX kadenciji, s. 13, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=301 (dostep: 18.11.2025 r.).

# Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 299, Sejm IX kadencji,
s. 28, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=299 (dostep: 18.11.2025 r.).
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Wymagane jest bowiem spelnienie zasady subsydiarnosci, tj. stwierdzenie, ze osia-
gniecie wskazanego celu w inny sposéb nie bylo mozliwe lub bylo istotnie zagrozone.
W proponowanym rozwigzaniu uwzgledniono réwniez kryterium interesu spo-
tecznego”™. ,,Rozwojowy charakter walki z pandemig COVID-19 oraz konieczno$é
podejmowania dynamicznych dziatari majgcych na celu przeciwdziatanie skutkom
pandemii musza mie¢ swoja podstawe prawna i legitymizowac pierwszenstwo daze-
nia do ochrony zycia ludzkiego nad niekiedy negatywne skutki podjetych dziatar”?".

Warto odnotowaé, ze poszczegdlne regulacje byly krytykowane na etapie prac
parlamentarnych. Z analizy materialéw legislacyjnych plynie interesujacy wniosek,
mianowicie te z projektowanych przepiséw, ktére zostaly poddane analizie i krytyce
w przygotowanych opiniach legislacyjnych oraz byly wyraznie komentowane w trak-
cie posiedzen komisji sejmowych, nie zostaly uchwalone lub zostaly uchwalone, lecz
finalnie nie weszly w zycie. Dotyczy to art. 10d, art. 26a i art. 9a.

Krytyka kontratypéw covidowych miata réznorodny charakter. W kontekscie
art. 26a i 9a* podnoszono watpliwosci dotyczace umieszczenia projektowanych
przepiséw jako wykraczajacych poza zakres zagadnierr zwigzanych z organizacja
wsparcia dla oséb, ktére przybyly do Polski w zwigzku z konfliktem zbrojnym
w Ukrainie, oraz warunkéw ich pobytu w Polsce, dlatego postulowano wykresle-
nie tych przepiséw z projektu ustawy. Zauwazono, ze zostaly one sformulowane
w generalnym brzmieniu, ktére umozliwia ich wykorzystanie réwniez w innych
sytuacjach anizeli w dziataniach bezposrednio zwigzanych z organizacja wsparcia
dla 0séb przybywajacych z Ukrainy® i , tylko bowiem w tak waskim, kazuistycz-
nie okre$lonym zakresie, przepisy mialyby jakiekolwiek uzasadnienie”™.

Projektowany kontratyp z art. 26a zostat szczegdlnie skrytykowany przez le-
gislatora bioracego udziat w posiedzeniu komisji sejmowej. Legislator Katarzyna
Abramowicz przekonywata, ze art. 26a budzi duze watpliwosci, jezeli chodzi o jego
zgodnos¢ z Konstytucja RP - administracja ma dziala¢ w granicach prawa, dlate-
go tworzenie przepisu, ktéry wiaze sie z tym, ze moze ona dziata¢ poza tymi

% Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych, druk sejmowy nr 539, Sejm IX kadengji, s. 1, https:/ /www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=539 (dostep: 18.11.2025 r.).

*1 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych, druk sejmowy nr 539, Sejm IX kadengji, s. 1, https:/ /www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/ druk.xsp?nr=539 (dostep: 18.11.2025 r.).

% Dla przejrzystosci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze art. 26a i art. 9a s3 wprowadzane odpowiednio art. 71
iart. 82 projektu ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego paristwa, druk sejmowy nr 2069, Sejm IX kadencji, a po 3. czytaniu na posiedzeniu Sejmu - odpowiednio
art. 82 art. 94 uchwalonej ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa, ktéra nastepnie zostata przekazana do Senatu.

% Zob. uwagi Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych do projektu ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panistwa, OPZZ/SK/126/2022,
8.03.2022 1., 5. 3-4, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ Druki9ka.nsf/0/4E00A4BC90049DC5C125880000460B9A / %-
24File/2069-004.pdf (dostep: 18.11.2025 .) - dalej uwagi OPZZ/SK/126/2022.

3 Uwagi OPZZ/SK/126/2022, s. 3.
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granicami, jest sprzeczne z art. 7 Konstytucji RP. Wyrazita przy tym watpliwos¢,
czy potrzebne jest tworzenie kontratypow w sytuacji, gdy Kodeks karny przewiduje
kontratypy i mozna je stosowag, a ,,przy zastosowaniu tych kontratypéw faktycz-
nie dochodzi do badania wagi débr chronionych, natomiast w tym przypadku ten
przepis jest bardzo niedookreslony”®. Zwroécita réwniez uwage na to, czy art. 26a
powinien dziata¢ wylgcznie na przysztoé¢, czy nalezatoby jednak stosowac go przy
uwzglednieniu art. 4 k.k. takze do czynéw, ktdre zostaly popetnione przed ewen-
tualnym uchwaleniem tego przepisu®. Ostatnia watpliwos¢ legislator dotyczyta
techniki legislacyjnej i wyodrebnienia ust. 2 w ramach art. 26a: , Nie rozumiem, jak
mozna zastosowaé wylacznie pkt 314 z ust. 1. Rozumiem, ze chodzi o zastosowanie
tego przepisu do zapobiegania «przestepczosci o charakterze terrorystycznym na
szkode Rzeczypospolitej Polskiej», ale tez w tym czasie okreslonym w pkt 11w celu
okreslonym w pkt 2, bo same pkt 3 i 4... No to bytoby trudne. Nie wiem, w jaki
spos6b mozna byloby to zastosowad, jaka byla intencja tego wylaczenia z ust. 277
Analogiczne uwagi zostaly podniesione w stosunku do art. 9a*.

Postowie postulowali wykreslenie art. 26a i zwracali uwage, ze o ile urzednik moze
mie¢ wylaczona odpowiedzialnoéc¢ karna, to zwykty obywatel, ktéry nie przestrzega
prawa, nie stosuje sie do okreslonych zalecen, jest normalnie karany - on nie ma
w nadzwyczajnej sytuacji wylaczonej odpowiedzialnosci karnej*. Jeden z postow
uznat art. 26a za skrajnie nieodpowiedzialny i wprowadzajacy ,totalna” bezkarnosé
urzednikéw, wiladzy, przy wykorzystaniu dramatu wojny*. Inny poset przekony-
wal, ze , przepis stanowi realnie powazny wytom w systemie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jest on zupetnie niepotrzebny, gdyz
w systemie prawa istnieje przeciez mozliwos$¢ powolania sie na znikoma szkodliwosé
spoleczng czynu. Dodatkowo przepis moze zacheca¢ do nierozwaznego dyspono-
wania srodkami publicznymi”#. Postowie postulowali wykreslenie réwniez art. 9a,
argumentujac, ze przepis ten nie spelnia jakichkolwiek standardéw. Nie wolno
bowiem przyzwala¢ w obrocie gospodarczym na takie sytuacje, ktére by go nisz-
czyly i powodowaty wiele zta. Proponowany kontratyp z art. 9a uznano za powazny
wylom w systemie odpowiedzialnosci karnej, zachecajacy do nieuczciwych praktyk
rynkowych, a przez to zupetnie niepotrzebny*.

Najbardziej jaskrawym przykiadem ekspansywnego kontratypu obejmujacego
w gruncie rzeczy kazde naruszenie prawa byl projektowany art. 10d. W brzmie-
niu zaproponowanym w przedfozeniu sejmowym przepis mial otrzymac¢ brzmienie:

% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 102) z 8.03.2022 r.,
Sejm IX kadendji, s. 133, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ zapisy9.nst/ 0/ FE75D6DBB12ABCE1C1258817003F8D A0/
%24File/0236309.pdf (dostep: 18.11.2025 r.) - dalej zapis z 8.03.2022 r.

% Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 133.

¥ Zapis 2 8.03.2022 r., s. 134.

% Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 144.

¥ Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 134-137.

4 Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 134-135.

4 Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 136.

42 Zob. zapis z 8.03.2022 r., s. 144-145.


https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/FE75D6DBB12ABCE1C1258817003F8DA0/%24File/0236309.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/FE75D6DBB12ABCE1C1258817003F8DA0/%24File/0236309.pdf
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~Nie popelnia przestepstwa, kto w celu przeciwdziatania COVID-19 narusza obo-
wigzki stuzbowe lub obowiazujace przepisy, jezeli dziala w interesie spotecznym i bez
naruszenia tych obowiazkow lub przepiséw podjete dzialanie nie bytloby mozliwe lub
byloby istotnie utrudnione”*. Przepis spotkat sie z gruntowna krytyka juz w pierw-
szych fazach procesu legislacyjnego*. W zasadzie kazda przestanka skiadajaca sie
na omawiany kontratyp budzila zastrzezenia.

1. Przepis koncentrowat sie na celu dzialania sprawcy (komponencie mentalnym),
a nie faktycznym przeciwdziataniu COVID-19 ocenianym w sposéb zobiektywi-
zowany. Wystarczyloby zatem ustali¢, ze celem sprawcy w sensie subiektywnym
bylo przeciwdziatanie epidemii, aby przyja¢, ze omawiana przestanka zostata
spetniona, nawet jesli jego dziatania nie mialy pozytywnego wptywu lub byly
wrecz szkodliwe.

2. Okredlenie , przeciwdzialanie COVID-19” jest na tyle szerokie, ze pozwala na
usprawiedliwianie bardzo ré6znorodnych naruszen prawa, od niezgodnych z pro-
cedurami zakupdéw po dziatania niezwigzane bezposrednio z ochrona zdrowia
publicznego.

3. Przepis obejmowal naruszenia ,obowiazujacych przepiséw”, a wiec (lege non
distinguente) jakichkolwiek przepiséw, co mogto prowadzi¢ do usprawiedliwie-
nia zachowan w ogéle niepowigzanych z ochrong przed epidemia.

4. W poréwnaniu do proponowanej wczeéniej regulagdji (art. 10c), ktéra dotyczyla
tylko naduzy¢ zwigzanych z zakupami, art. 10d by} znacznie szerszy i miat uza-
sadnia¢ popelnienie jakiegokolwiek czynu zabronionego w zwiazku z epidemig.

5. Klauzula ,interesu spotecznego” byta krytykowana jako zbyt ogélna, co mogtoby
pozwoli¢ organom $cigania na manipulowanie prawem w celu usprawiedliwiania
dziatan, ktére w normalnych warunkach bytyby nielegalne.

6. Watpliwoéci budzilo zastrzezenie: , bez naruszenia tych obowiazkow lub przepi-
s6w podjete dziatanie nie bytoby mozliwe lub byloby istotnie utrudnione”. Tak
sformulowana klauzula opierata sie na btednym kole, gdyz usprawiedliwiata
naruszenie prawa przez sam fakt naruszenia prawa - to oczywiste, ze gdyby
nie naruszono procedur, to dzialanie wynikajgce z naruszenia procedur bylo-
by znacznie utrudnione lub niemozliwe.

7. W przeciwienistwie do klasycznego prawa karnego materialnego art. 10d nie
odwolywat sie do zasady proporcjonalnosci, co moglo sugerowaé, ze w imie
walki z COVID-19 mozna byto poswieci¢ dowolne dobro prawne indywidualnej
osoby lub dobro spoteczne.

8. Niekorzystnie dla art. 10d wypadlo poréwnanie omawianego przepisu do sta-
nu wyzszej koniecznosci, co ilustruje tabela 3 (symbol ,+” oznacza, ze dana

# Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, druk sejmowy nr 539, Sejm IX kadencji, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/ druk.
xsp?nr=539 (dostep: 18.11.2025 r.).

“ Zob. M. Malecki, Przepis na doskonatq bezkarno$¢ za naduzycia wtadzy: projekt nowelizacji ustawy antycovidowej,
12.08.2020 1., https:/ /www.dogmatykarnisty.pl/2020/ 08/ przepis-na-doskonala-bezkarnosc-za-naduzy-
cia-wladzy (dostep: 18.11.20251.).
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przestanka wystepuje w powolanej instytucji, natomiast ,,-” wyraza to, ze prze-
stanka nie wystepuje, z kolei symbol ,~” wskazuje na wystepowanie przestanki
jedynie zblizonej normatywnie)®. Jak wida¢, przepis przedstawiany jako swoisty
stan wyzszej koniecznosci nie miat wiele wspélnego z ta klasyczng regulacja
kontratypowa znana z art. 26 § 1 k.k., w szczegolnosci nie wymagal zaistnienia
bezposredniego niebezpieczenistwa dla dobra prawnego, a przez nieuwzgled-
nianie mechanizmu wazenia débr i proporcjonalnosci w gruncie rzeczy wyklu-
czone bytoby dzialanie sprawcy w ekscesie - nie sposéb bylo wykroczy¢ poza
granice tak ujetej instytucji prawnej.

Tabela 3. Art. 10d poselskiego projektu ustawy w poréwnaniu z klasycznym stanem
wyzszej koniecznosci z art. 26 k.k.

Stan wyzszej koniecznosci Projektowany art. 10d

Bezposrednie niebezpieczenstwo + -
Proporcjonalnos¢ + -
Wazenie dobr + -
Subsydiarnos¢ + =
Przekroczenie granic A -

Zrédto: opracowanie whasne.

W procesie legislacyjnym w stosunku do art. 10d podnoszono szereg watpliwosci.
Legislator Piotr Podczaski wskazywal, ze art. 10d zostal sformutowany w dalece
ogolny sposéb i potencjalnie moze dziata¢ w bardzo szerokim, a nawet nieograni-
czonym, zakresie, co negatywnie wplynie na praworzadnoéé. W zwigzku z tym, ze
przepis ten mial stanowi¢ wyjatek od zasady ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
powinien by¢ tak waski, jak to mozliwe, oraz skonstruowany z maksymalng precyzja
i szczegdlowoscia*. Natomiast jeden z postéw skomentowal, ze art. 10d jest szkodli-
wy dla polskiego systemu prawnego i tak naprawde , legalizuje brak legalizmu”¥.

Naczelna Rada Adwokacka w swojej opinii argumentowala, ze projektowa-
ny art. 10d odnosi sie bowiem jedynie do okre$lonego dzialania niezaleznie od
jego znaczenia dla ochrony débr prawnych w danym ukladzie sytuacyjnym, dlate-

4 Zob. M. Matecki, Doktadne poréwnanie projektowanego art. 10d z ustawy antycovidowej, ktory ma
zapewni¢ bezkarnos¢ za naruszenia jakichkolwiek przepisow w celu przeciwdziatania COVID-19, z klasycz-
nym stanem wyzszej koniecznosci, 20.08.2020 r., https:/ /www.facebook.com/dogmatykarnisty / posts/
pfbid09ueEsUFxrKpHH2cXiShLYL92C7TyKUro9YKoQ7XP5t]922AZxNESaMzgd LAf2csLlI (dostep:
18.11.2025r.).

 Zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 88) z14.08.2020 1., Sejm IX kadencji,
s. 20, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ zapisy9.nsf/0/E352FCID70ED2364C12585CE004AD1D2/ % 24File / 0052409.
pdf (dostep: 18.11.2025 r.).

¥ Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 91) z16.09.2020 r., Sejm IX kadencji,
s. 4, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ zapisy9.nsf/0/72D968223F354FF AC12585F A0041F7F3 / %24File/ 0056309.
pdf (dostep: 18.11.2025 r.).
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go , Tak ujety kontratyp nie obejmuje wymogu, by niebezpieczeristwa grozacego
dobru chronionemu prawem nie mozna byto unikna¢ inaczej anizeli poprzez podjecie
dzialania wykonanego przez sprawce. (...) Nie przewiduje zatem koniecznosci wybo-
ru optymalnego zakresu ochrony débr prawnych”#. Ponadto, wedlug Naczelnej Rady
Adwokackiej, art. 10d opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze samo przeciwdziatanie
COVID-19 stanowi dobro zajmujace najwyzsze miejsce w hierarchii débr prawnych
(tymczasem dziatanie takie nie stanowi dobra prawnego, lecz faktyczne narzedzie
ochrony débr prawnych, a zwlaszcza zdrowia i zycia)*. W konkluzji opinii wskazano,
ze art. 10d zasluguje na jednoznacznie negatywna ocene: , Legalizacji podlegatoby
bowiem takie poswiecenie dobra prawnego, ktérego mozna byto unikna¢, poswiecenie
dobra narazonego na bezposrednie niebezpieczefistwo dla ochrony dobra narazonego
jedynie abstrakcyjnie, jak i poswiecenie dobra o wyzszej wartosci dla ochrony dobra
o wartosci nizszej”.

W konsultacjach spolecznych w kontekscie art. 10d wskazywano, ze ,,pomimo
pandemii COVID-10, wbrew tezom zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy,
taka regulacja nie znajduje zadnego uzasadnienia”' i de facto usprawiedliwialaby
naruszenie kazdego dobra prawnego przez dowolna osobe™. Projekt ustawy ,zawiera
przy tym bardzo ogolne, wielce nieprecyzyjne przestanki zwolnienia z odpowie-
dzialnosci karnej, tj. dziatanie w celu przeciwdziatania COVID-19 (nie ma zadnego
znaczenia, czy zostal osiggniety jakikolwiek efekt w tym przeciwdziataniu) oraz
w interesie spolecznym, co tez powoduje, iz przepisy te beda mogty znalez¢ zasto-
sowanie do bardzo wielu stanéw faktycznych, w tym takich, w ktérych zwolnienie
z odpowiedzialnosci karnej nie powinno mie¢ miejsca”®. Ponadto projekt ten ,jest
przykladem blednej, nieuzasadnionej ingerencji w fundamentalne reguty prawa
karnego i moze stanowi¢ w przyszltosci pole do naduzy¢, w tym unikniecia przez
sprawcow odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji, gdy zwolnienie z tej odpowiedzialno-
$ci nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, takze w odbiorze spolecznym”>.
Projektowany art. 10d jest nieostry i ogélny. Tym samym pozwala na dokonywa-
nie niezwykle swobodnej interpretacji przez organ stosujacy prawo, jak réwniez nie
zawiera jakiegokolwiek odniesienia do tzw. klauzuli proporcjonalnoéci, czyli ko-
niecznosci zachowania proporcji dobra prawnego, ktére jest ratowane, wzgledem

“ Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, 18.08.2020 r., s. 3,
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/081ED2278061E1F0C12585CE00323CB1/ %24File /539-005.pdf
(dostep: 18.11.2025 r.) - dalej opinia Komisji Legislacyjnej.

¥ Zob. opinia Komisji Legislacyjnej, s. 3.

% Opinia Komisji Legislacyjnej, s. 6.

' Uwagi Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club do projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-10,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, 14.08.2020 r., s. 1, https:/ / orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9D70AA10F7A53110C12585C90047677C/ %24File/539-003.pdf (dostep:
18.11.2025 r.) - dalej uwagi zwigzku.

%2 Zob. uwagi zwiazku, s. 1.

% Uwagi zwiazku, s. 1.

* Uwagi zwiazku, s. 2.
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dobra prawnego, ktére jest poswiecane™. Podkreslano, ze , Nikt nie moze sta¢ ponad
prawem, a proba legalizacji tamania prawa w zadnym wypadku nie moze korzysta¢
z ochrony prawnej demokratycznego panstwa prawa. Parlament Rzeczypospolitej
Polskiej ma bowiem tworzy¢ przepisy prawa, a nie przepisy bezprawia”>, natomiast
art. 10d ,,moze by¢ odczytywany poniekad jako zacheta do dokonywania czynow
zabronionych «motywowanych» walka z COVID-19"%.

Wedlug Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka art. 10d to swoista norma-wytrych.
Watpliwosci budzi w szczegolnosci niezwykle pojemny, niedookreslony charakter
wyrazen uzytych w tresci art. 10d. Trudno bowiem precyzyjnie wyznaczy¢ granice
znaczeniowe okresleri takich jak: , przeciwdziatanie COVID-19”, , w interesie spolecz-
nym” czy ,istotnie utrudnione”. Kazdorazowe wprowadzenie kontratypu powinno
by¢ poprzedzone testem proporcjonalnosci i koniecznosci w demokratycznym pan-
stwie prawa. Projektodawca w uzasadnieniu przedfozenia nie dokonat jednak wazenia
wartoéci chronionych przepisem prawa karnego oraz wszystkich sytuacji, w ktérych
kontratyp z art. 10d méglby znalez¢ zastosowanie®. Fundacja zwraca uwage, ze
~konstrukgcja przedmiotowego kontratypu pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna
zasada okreslonosci przepisow prawa. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie jej konflikt
z zasada nullum crimen sine lege certa (...)"®, co powoduje, Ze naruszony zostaje art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustanawia on zasade ochrony zaufania jednostki
do panistwa®. Wedtug fundacji art. 10d przystuzy sie do ostabienia zaréwno funkcji
ochronnej prawa karnego, jak i konstytucyjnej zasady panstwa prawa oraz moze sta-
nowi¢ zachete do nieprzestrzegania prawa przez osoby pelniace funkcje publiczne®'.

Zastrzezenia te byly afirmowane w p6Zniejszej literaturze. Na sprzecznos¢ projek-
towanej regulacji z istotg kontratypu i konstytucyjnymi standardami odpowiedzial-
nosci karnej wskazywata Ewa Plebanek: , projekt art. 10 d ustawy antycovidowej,
podobnie jak nieobowiazujacy art. 10 ¢, opiera si¢ na zalozeniu, ze jakiekolwiek
dziatanie podjete w celu przeciwdzialania COVID-19, bez wzgledu na charakter
i stopiert naruszenia ochrony dobra prawnego pozostajacego w kolizji z tymze

% Zob. uwagi Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-10, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, OPZZ/P/1769/2020,
19.08.2020., s. 1, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ Druki9ka.nsf/0/947933F593 A78EEBC12585CF00462E3F / %-
24File/539-006.pdf (dostep: 18.11.2025 r.) - dalej uwagi OPZZ/P/1769/2020.

% Uwagi OPZZ/P/1769/2020, s. 2.

57 Opinia Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” do projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-10, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
PBE/88620/693/2020, 8.09.2020 r., s. 1, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/87442B4F2E499D2B-
C12585DE003F4957/ % 24File/539-007.pdf (dostep: 18.11.2025 1.).

% Zob. opinia do projektu ustawy zmieniajacej ustawe z 2.03.2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, 17.08.2020 r., s. 1, https:/ /hfhr.pl/upload/2022/01/
druk-sejmowy-nr-539-opinia-hfpc.pdf (dostep: 18.11.2025 r.) - dalej opinia z 17.08.2020 r.

¥ Opinia z 17.08.2020 r., s. 2.

80 Zob. opinia z 17.08.2020 r., s. 2.

61 Zob. opinia z 17.08.2020 r., s. 3.
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przeciwdzialaniem, jest spolecznie optacalne. Zalozenie to nie podlega indywidu-
alnej weryfikacji w kontekscie okolicznosci konkretnego czynu. (...) Tymczasem
obiektywna racjonalnos¢ zachowania podjetego w okolicznosciach szczegdlnych, a nie
subiektywne przekonanie sprawcy, ze postepuje wlasciwie, jest podstawa definicji
kazdego kontratypu. (...) Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej ustawodawca
legalizuje zachowania noszace znamiona powaznych przestepstw, nie wymagajac
oceny spolecznej optacalnosci przedsiebranych przez sprawce zachowan, gdzie
wystarczajaca przestanka odmowienia prawnej ochrony zaatakowanemu dobru jest
okolicznosé, ze osoba, ktéra dopuscita sie ataku, byta motywowana «przeciwdzia-
taniem COVID-19» i przekonaniem, ze dziala zgodnie z «interesem spotecznymp».
Celem skorzystania z dobrodziejstwa art. 10 d, nie trzeba ustala¢ realnego wpltywu
na «przeciwdziatanie COVID-19» oraz na realizacje «interesu spotecznego» podjetych
przez sprawce dziatari. Wystarczy konstatacja, ze taki cel chcial osiagnaé sprawca.
Jest to ujecie sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”*%

Projekt ulegt poprawieniu w procesie legislacyjnym (zob. wiersze 6a i 6b w ta-
beli 1). Pod wplywem krytyki zmodyfikowano przede wszystkim przepisy objete
kontratypizacja, zawezajac zakres zastosowania art. 10d do art. 231 § 1i 3 k.k. oraz
art. 296 § 1, 1a, 3 i 4 k.k. Zrezygnowano zatem z pozostawienia wylacznie nieskon-
kretyzowanej, szerokiej klauzuli , nie popelnia przestepstwa”. Po modyfikacji art. 10d
mial mie¢ zastosowanie tylko w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, podczas gdy w pierwotnej wersji okolicz-
noéci zastosowania kontratypu nie byty w jakikolwiek sposéb okreslone. Poprawione
brzmienie art. 10d zostato pozbawione znamion ,,dziata w interesie spolecznym”, ale
rozszerzone o koniecznoé¢ wywazenia kolidujacych débr prawnych - w warunkach
omawianego kontratypu covidowego dobro poswiecane musi przedstawia¢ wartos¢
nizsza od dobra ratowanego.

Niektore z regulacji kontratypowych weszly w zycie. Dotyczy to np. art. 10c
ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych®, ktory w dyskusji publicznej byt charakte-
ryzowany jako ,przepis na bezkarnosé wladzy”*. W tej samej tarczy covidowej

62 E. Plebanek, Wytqczenie..., [w:] Prawo..., s. 215-216.

% Ustawa z 2.03.2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 764 ze zm.).

# Zob. m.in. Matecki: wiladza pisze sobie przepis, ktory zagwarantuje jej bezkarnosé, 14.08.2020 r., https://
tvn24.pl/polska/ doktor-mikolaj-malecki-o-przepisie-w-projekcie-zmiany-ustawy-o-przeciwdzialaniu-
-covid-19-4664836 (dostep: 18.11.20251.); k.. Woznicki, , Przepis na doskonatq bezkarnoé¢ wtadzy”. Co kryje sie
w nowelizacji ustawy antycovidowej, 13.08.2020 r., https:/ /wyborcza.pl/7,75398,26206932, przepis-na-dosko-
nala-bezkarnosc-wladzyco-kryje-sie-w-nowelizacji.html (dostep: 18.11.2025r.); P. Rojek-Socha, Bezkarnos¢
za dziatania przy COVID-19? Prawnicy méwiq o zagrozonych prawach obywateli, 22.08.2020 r., https:/ / www.
prawo.pl/prawnicy-sady/bezkarnosc-za-dzialania-przy-covid-19-opinia-helsinskiej,502555.html (dostep:
18.11.2025 1.); Bezkarno$¢ plus, 18.08.2020 1., https:/ /www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1967930,1,bez-
karnosc-plus.read (dostep: 18.11.2025 r.); M. Galczyniska, PiS chce bezkarnosci urzednikéw za dziatania w czasie
pandemii koronawirusa. Prof. Zoll: legislacyjne chuligaristwo i skandal, 12.08.2020 1., https:/ /wiadomosci.onet.pl/
tylko-w-onecie/ pis-chce-bezkarnosci-urzednikow-za-dzialania-w-czasie-pandemii-koronawirusa-prof-zoll /
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wprowadzono réwniez art. 15w. ,Jedyna réznica miedzy art. 10c i 15w polegata
na tym, ze w drugim przypadku postuzono sie pojeciem «stan epidemii» zamiast
«stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii» oraz uzyto stéw «tej epidemii»
zamiast «tej choroby zakaZnej». Warto o tym wspomnie¢ nie tylko z «aptekarskiego»
obowiazku, ale przede wszystkim dlatego, ze taka konstrukcja przepiséw, ujmujac
rzecz oglednie, jest pozbawiona logiki i stanowi jeszcze jedno $wiadectwo poépiechu
oraz niedbalosci, ktére towarzyszyly procesowi legislacyjnemu”®.

Istotnie, dopiero po przeprowadzeniu pogtebionej, prokonstytucyjnej, racjona-
lizujgcej i zawezajgcej wyktadni art. 10c méglby sprosta¢ warunkom odpowiedzial-
nosci karnej demokratycznego panistwa prawa. Zadania tego podjat sie m.in. Wiktor
Antolak®. Autor wskazywat, ze przepis cechuje sie daleko idaca nieprecyzyjnoscia,
wieloznacznoécig i niskim poziomem techniki legislacyjnej. Zauwazyt rowniez, ze
mimo pozornie szerokiego zakresu zastosowania przepis nie moze doprowadzi¢ do
catkowitego wytaczenia dzialari organow wtadzy spod kontroli prawa. W konkluzjach
autor ten podkreslil, ze przepis znajdzie zastosowanie, gdy ,doszlo do takiej rea-
lizacji znamion art. 231 lub 296 k k., ktéra polega na: a) niedopelnieniu obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem danej funkcji lub b) przekroczeniu uprawnieri z zakre-
su zwalczania COVID-19, a ktéra nie miata charakteru razacego naruszenia prawa,
gdy dziatania podmiotu nie miaty w ogéle podstawy prawnej i naruszaty konstytucyj-
na zasade legalizmu w ujeciu podstawowym, jako brak wymaganych prawem kom-
petencji do okreslonych decyzji w danym ukladzie sytuacyjnym, miejscu i czasie”®.

Wydaje sie, ze w podobny, prokonstytucyjny sposéb nalezy podchodzi¢ do wy-
ktadni wszystkich zaréwno juz uchwalonych, jak i w przyszloéci uchwalanych regu-
lacji kontratypowych, przewidujacych zbyt daleko posunietg bezkarnosé¢ organow
wtladzy, oparta na nieostrych, abstrahujacych od zasad odpowiedzialnosci karnej,
wysoce uznaniowych przestankach. W warunkach demokratycznego paristwa prawa
przedstawiciele wladzy publicznej nie moga by¢ bowiem wolni od odpowiedzial-
nosci za $wiadome dzialania podejmowane bez podstawy prawnej, z naruszeniem
konstytucyjnej zasady legalizmu.

4. Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym opracowaniu przepisy - przygotowywane i uchwalane na
niespotykana wczeéniej skale - wprowadzaly znamienng asymetrie w sferze odpo-
wiedzialnosci karnej: miaty gwarantowac bezkarnoé¢ organom panstwa za dopusz-
czenie sie realizacji znamion powaznych czynéw zabronionych, przy jednoczesnym

kef3m36 (dostep: 18.11.2025 r.); K. Zuchowicz, , Nigdy nie powinien wejs¢ w zycie”. Prawnik wyjasnia, czym
grozi zapis w ustawie covidowej, 13.08.2020 r., https:/ /natemat.pl/317429,ustawa-covidowa-co-oznacza-
-jakie-moga-byc-skutki-prawnik-wyjasnia (dostep: 18.11.2025 r.); S. Klauziniski, Zadnej kary za tamanie
dowolnego prawa. Warunek? Walka z COVID. Kuriozalny projekt PiS,12.08.2020 r., https:/ / oko.press/zadnej-
-kary-za-lamanie-dowolnego-prawa-warunek-walka-z-covid-kuriozalny-projekt-pis (dostep: 18.11.20251.).
% G. Makowski, M. Waszak, Tarcze...,s. 9.

% Zob. W. Antolak, Art. 10c...,s. 1111in.

 W. Antolak, Art. 10c..., s. 136.



Kontratypy covidowe

123

nalozeniu surowych sankgji na obywateli za korzystanie z przystugujacych im kon-
stytucyjnych praw i wolnosci (swobody przemieszczania sie, wolnosci zgromadzers,
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej itd.). Covidowa legislacja kontraty-
powa stanowita jaskrawy przyklad naruszenia fundamentalnych regut prawa karnego
obowiazujacych w parstwie prawa. Cho¢ motywowana nadzwyczajng sytuacja
epidemiczna, notabene nieuznana nigdy za konstytucyjny stan nadzwyczajny®, niosta
ze soba ryzyko powaznych naduzyé. W warunkach demokracji konstytucyjnej daleko
posuniete , bezpieczenstwo” organéw panstwa, ktérych piastuni nie musza obawiac
sie odpowiedzialnoéci karnej za $wiadome naduzycia wladzy, ,nie idzie w parze”
z bezpieczeristwem prawnym obywateli.
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