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I. Uwagi wstępne

Poniższe opracowanie jest kontynuacją opracowania z 2017 r.: „Instrumenty prawne słu‑ 
żące poprawie efektywności dochodzenia świadczeń alimentacyjnych w prawie niemieckim, austriac‑
kim i szwajcarskim”1. Celem uniknięcia powtórzeń przedstawione w nim regulacje mające na 
celu ułatwienie dochodzenia alimentów nie będą w niniejszym opracowaniu ponowne opi‑
sywane; wyjątki zachodzą w odniesieniu do instrumentów, które zostaną opisane dokładniej 
niż było to możliwe w poprzednim opracowaniu lub które podlegały zmianom.

Wszystkie badane systemy prawne przewidują instrumenty mające na celu ułatwienie 
dochodzenia alimentów lub ich (przynajmniej w części tymczasowe) kredytowanie przez 
państwo należące do różnych dziedzin prawa. Powyższe instrumenty obejmują:

1)	 w prawie administracyjnym:
•	 działalność wyspecjalizowanych organów mających wspierać wierzycieli w do‑

chodzeniu alimentów, tj. np. Urzędów ds. Dzieci i Młodzieży w Niemczech (zob.  
pkt II.C.1 poniżej oraz pkt II.E.1.a) poniżej), organów pomocy dzieciom i młodzieży 
w Austrii (zob. pkt III.C.1 poniżej oraz pkt III.E.1.a) poniżej) czy szwajcarskich or‑
ganów pomocy w inkaso (zob. pkt IV.B.1 poniżej),

•	 zaliczkę alimentacyjną wypłacaną uprawnionym w razie niewykonywania obo‑
wiązku alimentacyjnego przez zobowiązanego, przewidzianą we wszystkich trzech 
badanych krajach, powiązaną z jednoczesnym dochodzeniem zwrotu wypłaco‑ 
nych zaliczek od zobowiązanego przez państwo (zob. pkt II.C.2 poniżej w Niemczech, 
pkt III.C poniżej w Austrii i pkt IV.B.2 poniżej w Szwajcarii),

•	 szczególne postępowania zmierzające do ułatwienia egzekucji roszczeń alimentacyj‑
nych z szeroko rozumianych świadczeń społecznych przysługujących dłużnikowi, 
w tym przekierowanie świadczeń społecznych w Niemczech (zob. pkt II.C.3 poni‑

	 1	 „Prawo w Działaniu“ 2018, nr 33, s. 111–168.
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żej) oraz ułatwienie egzekucji z jednorazowej wypłaty świadczeń z ubezpieczenia 
emerytalnego w Szwajcarii (zob. pkt IV.B.3 poniżej);

2)	w prawie karnym:
•	 przewidzianą we wszystkich trzech badanych krajach penalizację niewykonywa‑

nia obowiązku alimentacyjnego (zob. pkt II.D.1 poniżej w odniesieniu do Niemiec, 
pkt III.D poniżej w odniesieniu do Austrii i pkt IV.C poniżej w odniesieniu do Szwaj‑
carii),

•	 pojawiające się w Niemczech nowe pomysły dotyczące karania za przestępstwo 
niewykonywania obowiązku alimentacyjnego, w tym – już dziś możliwe – orze‑ 
czenie czasowego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych (zob. pkt II.D.2 
poniżej) oraz planowane odebranie zezwolenia na prowadzenie pojazdów mecha‑
nicznych (zob. pkt II.D.3 poniżej),

3)	w prawie cywilnym 
•	 materialnym: (opisane w poprzednim opracowaniu) próby standaryzacji określania 

wysokości roszczenia alimentacyjnego2, roszczenia materialnoprawne o udziele‑ 
nie informacji przez dłużnika3,

•	 procesowym: (opisane w poprzednim opracowaniu) ułatwienia w dochodzeniu 
roszczeń alimentacyjnych, np. przez uprawnienia sądu lub organu egzekucyjnego 
dotyczące uzyskiwania informacji o majątku dłużnika4, czy też ułatwienia w egze‑
kucji roszczeń alimentacyjnych, jak np. redukcja wysokości minimum egzystencjal‑
nego dłużnika, tj. zmniejszenie kwoty wolnej od zajęcia5, nakaz wypłaty roszczeń 
przysługujących dłużnikowi bezpośrednio wierzycielowi alimentacyjnemu6 oraz 
sposoby zapobiegania ukrywaniu wynagrodzenia przez dłużnika7.

Tłumaczenia nazw szczególnych niemieckich, austriackich i szwajcarskich instytucji praw‑
nych pochodzą z reguły ze słownika niemiecko-polskiego pod redakcją prof. B. Banaszaka8.

Najczęściej cytowana literatura oraz inne materiały zostały wskazane w punkcie VI poniżej.

	 2	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.7.1 (Niemcy), pkt II.7 (Austria) oraz pkt III.6 (Szwajcaria).
	 3	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.5.2 (Niemcy) oraz pkt II.5 (Austria).
	 4	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.2.2 i I.5.3 (Niemcy), pkt II.2.2 i II.5 (Austria) oraz pkt III.3.2 
(Szwajcaria).
	 5	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.4 (Niemcy), pkt II.4 (Austria) oraz pkt III.4 (Szwajcaria).
	 6	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.3.1 (Niemcy), pkt II.3.1 (Austria) oraz pkt III.4 (Szwajcaria).
	 7	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.3.2 (Niemcy), pkt II.3.2 (Austria).
	 8	 B. Banaszak (red.), Rechts- und Wirtschaftswörterbuch, Band II deutsch-polnisch, Warszawa 2005.
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A. Wprowadzenie

Liczba rodzin, w których dorosły samotnie wychowuje przynajmniej jedno małoletnie dziecko, 
wynosiła w 2024 r. ok. 1,577 mln, tj. 18,8% rodzin z małoletnimi dziećmi9, co stanowi wzrost 
o 5 punktów procentowych w porównaniu z 1996 r. Procent osób samotnie wychowujących 
dzieci wzrastał do 2012 r., następnie pozostawał na stabilnym poziomie lub nieznacznie 
spadał; dopiero od 2021 r. liczba osób samotnie wychowujących dzieci znowu rosła, przy 
czym największy wzrost nastąpił od 2022 r. w związku z przybyciem wielu samotnych matek 
z dziećmi z Ukrainy w związku z nielegalną agresją Rosji na Ukrainę10.

Sytuacja osób samotnie wychowujących dzieci w Niemczech jest przedmiotem wielu badań 
i sprawozdań. Jednym z najciekawszych oficjalnych źródeł informacji są publikowane przez 
Ministerstwo do Spraw Rodzin, Seniorów, Kobiet i Młodzieży (Bundesministerium für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend, BMFSFJ) raporty o sytuacji rodzin. Ich duże znaczenie wynika 
z faktu, że opierają się one m.in. na statystykach urzędowych oraz stanowią podstawę polityki 
rodzinnej rządu federalnego11. W Raporcie o sytuacji rodzin z 2024 r. („Familienreport 2024”) 
można znaleźć także pewne informacje dotyczące osób samotnie wychowujących dzieci oraz 
wykonywania obowiązku alimentacyjnego przez drugiego rodzica: Zgodnie z nim 52% osób 
samotnie wychowujących dzieci wskazało, że otrzymuje przysługujące im alimenty dla dzieci 
tylko częściowo lub wcale. 

Dane Federalnego Urzędu Statystycznego od lat wskazują, że dorośli samotnie wycho‑
wujący dzieci wykazują prawie najwyższe zagrożenie ubóstwem w całym społeczeństwie12. 

	 9	 Zob. https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/
Tabellen/2-5-familien.html (dostęp: 30.042026 r.). 
	 10	 S. Menne, A. Funcke, Alleinerziehende in Deutschland, Gütersloh 2024, s. 7, https://www.bertelsmann-sti‑
ftung.de/fileadmin/files/user_upload/Factsheet_Alleinerziehende_2024.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 11	 Informacja Służby Naukowej Bundestagu „Durchsetzung von Unterhaltsansprüchen“ WD 7 - 3000 - 066/25 
z 30.10.2025 r., https://www.bundestag.de/resource/blob/1129500/WD-7-066-25.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 12	 Za osoby zagrożone ubóstwem Federalny Urząd Statystyczny uznaje osoby, których dochód netto jest 
niższy niż 60% średniego dochodu (mediana). 

II. Niemcy
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W 2023 r. wynosiło ono 41% i było niższe jedynie od zagrożenia ubóstwem wśród osób 
bezrobotnych (50,7%), natomiast wyższe np. od zagrożenia ubóstwem wśród osób z ni‑
skim poziomem wykształcenia (31,5%)13. Ponadto w Niemczech widoczna jest także prze‑
paść pomiędzy osobami samotnie wychowującymi dzieci a parami wychowującymi dzieci. 
W 2018 r. ryzyko ubóstwa w Niemczech dla rodziców samotnie wychowujących dzieci odpo‑
wiadało wprawdzie średniej europejskiej, jednakże zagrożenie ubóstwem w tej grupie było  
cztery (!) razy wyższe niż to ryzyko dla gospodarstw domowych z dwójką dorosłych i dziećmi, 
co stanowi jedną z najwyższych różnic w Europie14.

Zgodnie z wynikami Europejskiego Badania Warunków Życia Ludności (EU-SILC) w 2024 r. 
15,2% mieszkających w Niemczech dzieci (tj. osób poniżej 18. roku życia) było zagrożone  
ubóstwem, co wprawdzie oznacza wzrost w porównaniu z 2023 r. (14,0%), jednakże wskaźnik 
ten nadal pozostaje poniżej średniej w Unii Europejskiej (19,3%)15.

Z powyższego wynika, że egzekucja alimentów ma podstawowe znaczenie dla zwalczania 
ubóstwa dzieci i młodzieży. W związku z tym prawo niemieckie przewiduje szereg instru‑
mentów mających na celu poprawę skuteczności egzekucji alimentów; jednakże – biorąc pod 
uwagę rosnącą sumę wypłacanych zaliczek alimentacyjnych (zob. pkt II.C.2.b)(1) poniżej) – 
ich efektywność wydaje się ograniczona. 

Zmiany w prawie alimentacyjnym zostały przewidziane także w obowiązującej umowie 
koalicyjnej: „Odpowiedzialność za Niemcy” zawartej w maju 2025 r. przez partie CDU, CSU 
i SPD, które odniosły zwycięstwo w wyborach parlamentarnych w lutym 2025 r. i utworzyły 
rząd. Poszczególne fragmenty umowy koalicyjnej dotyczące prawa alimentacyjnego zosta‑
ną omówione wraz z instytucjami, których dotyczą planowane zmiany (zob. pkt II.C.2.c) 
i pkt II.D.3 poniżej).

B. Dane statystyczne dotyczące sytuacji osób  
samotnie wychowujących dzieci

W nawiązaniu do informacji statystycznych zawartych w poprzednim opracowaniu16 poniżej 
przedstawione zostaną w skrócie wyniki dwóch nowszych badań dotyczących sytuacji osób 

	 13	 Zob. https://www.bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61785/aus‑
gewaehlte-armutsgefaehrdungsquoten/ (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 14	 Neunter Familienreport „Eltern sein in Deutschland”, Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend, 2021, s. 33, https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/service/publikationen/neunter-familienbericht-el‑
tern-sein-in-deutschland--179394 (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 15	 Zob. https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/11/PD25_N065_63.html (dostęp: 
30.04.2026 r.). 
	 16	 A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.8.2.
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samotnie wychowujących dzieci i realizacji obowiązku alimentacyjnego przez drugiego 
rodzica.

Pierwsze z nich: „Badanie sytuacji osób samotnie wychowujących dzieci: Sytuacje życiowe dzieci, 
młodzieży i ich rodziców” zostało przeprowadzone przez Deutsches Jugendinstitut (Niemiecki 
Instytut ds. Młodzieży) w 2016 r., a jego wyniki zaprezentowano szerszej publiczności w ar‑
tykule z 2019 r., opublikowanym w 2020 r. 

W ramach tego badania przeprowadzono 1347 kompletnych wywiadów, po wykluczeniu 
szczególnych przypadków (śmierć jednego z rodziców, wychowywanie dziecka przez inną 
osobę niż jeden z rodziców itp.) do badania włączono 1152 wywiady z samotnymi matkami 
(93% respondentów) i ojcami. Poniżej przedstawione zostaną najciekawsze wyniki tego 
badania.

•	 Wskazane przez rodziców ustalone umownie lub sądowo miesięczne alimenty wynoszą 
średnio (mediana) 235 euro na dzieci poniżej 6 lat, 285 euro na dzieci w wieku od 6 do 
11 lat oraz 340 euro na dzieci od 11 do 14 lat; te średnie są niższe niż stawka minimal‑
na, co oznacza, że około połowa świadczeń alimentacyjnych nie zaspokaja minimum 
egzystencjalnego dzieci; autorzy przypuszczają, iż jedną z przyczyn tego stanu jest 
akceptowanie przez rodzica wychowującego dziecko niższej wysokości alimentów 
bez sprawdzenia, czy przysługiwałyby one w wyższej kwocie, inną – brak zdolności 
dłużnika do uiszczania (wyższych) alimentów17.

•	 47% dzieci nie otrzymuje alimentów, co – w połączeniu z powyższym wynikiem, zgodnie 
z którym tylko połowa alimentów odpowiada stawce minimalnej – oznacza, że tylko 
około 25% dzieci otrzymuje alimenty w wysokości odpowiadającej przynajmniej stawce 
minimalnej18.

•	 Rodzice samotnie wychowujący dziecko najczęściej podawali następujące przyczyny 
niepłacenia alimentów przez drugiego z rodziców (wielokrotne wskazanie było do‑
puszczalne): brak zdolności świadczenia drugiego rodzica (64%, przede wszystkim ze 
względu na niskie dochody), unikanie płacenia alimentów przez drugiego rodzica (48%), 
zaniechanie dochodzenia alimentów, aby nie pogarszać stosunków z drugim rodzicem 
(35%), nieznane miejsce pobytu drugiego rodzica (6%), inne (26%); autorzy wskazują 
tu na subiektywność odpowiedzi i niemożność zweryfikowania ich prawdziwości19.

•	 14% badanych wskazało, że drugi rodzic jednocześnie unika płacenia i nie ma zdolności 
do tego, co można rozumieć jako spowodowaną przez niego umyślnie niezdolność do 
spełnienia świadczenia, np. przez umyślne niepodejmowanie pracy20.

	 17	 S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend, alleinbezahlend? Kindesunterhalt, Unterhaltsvorschuss 
und Gründe für den Unterhaltsausfall, „Zeitschrift für Soziologie der Erziehung und Sozialisation” 2020, s. 29.
	 18	 S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend…, s. 33.
	 19	 S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend…, s. 31 i n.
	 20	 S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend…, s. 31 i n.



12

Prawo Prywatne 2025

Agnieszka Okońska-Diemer

Z powyższych wyników autorzy wyciągają wniosek, że nie wszyscy rodzice są nieumyśl‑
nie niezdolni do zaspokajania roszczeń alimentacyjnych. Część z nich aktywnie doprowadza 
do niezdolności do świadczenia (np. redukując czas pracy) lub pasywnie jej nie usuwa (np. 
rezygnując z podjęcia pracy)21. 

Drugie z nowszych badań: „Sytuacja życiowa i finansowa osób samotnie wychowujących dzieci” 
zostało przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2020 r. przez Institut für Demoskopie Allensbach 
(Instytut Demoskopii Allensbach) na zlecenie Ministerstwa ds. Rodzin, Seniorów, Kobiet 
i Młodzieży i opublikowane w 2021 r.22 Najciekawsze wyniki tego badania z punktu widze‑
nia niniejszego opracowania zostaną przedstawione poniżej (w nawiasach podano strony 
sprawozdania z jego wyników).

•	 43% osób samotnie wychowujących dzieci musi bardzo zwracać uwagę na ceny podczas 
codziennych zakupów, 32% z nich ma długi, ok. 25% z nich wstydzi się, że nie może 
zapewnić swojemu dziecku tyle samo co inni rodzice, przy czym powyższe odsetki są 
wyższe wśród rodziców pobierających zaliczkę alimentacyjną (s. 4).

•	 37% samotnych rodziców ma przynajmniej dobry kontakt z drugim rodzicem, jednak‑
że także znaczna część samotnych rodziców wskazuje na negatywne doświadczenia, 
w tym brak kontaktu z drugim rodzicem (27%), zmniejszenie komunikacji do minimum 
(27%) czy brak wystarczającego zainteresowania dzieckiem ze strony drugiego rodzica 
(25%); także i w tej kwestii powyższe odsetki są wyższe wśród rodziców pobierających 
zaliczkę alimentacyjną: np. aż 38% z nich nie ma kontaktu z drugim rodzicem (s. 5 i n.).

•	 87% badanych wskazało, że drugi rodzic jest zobowiązany do płacenia alimentów (s. 10).
•	 53% badanych skorzystało przy dochodzeniu alimentów z profesjonalnej pomocy, np. 

ze strony Urzędu ds. Młodzieży (zob. pkt II.C.1.a) poniżej) (s. 10).
•	 Tylko u 15% respondentów zapadło sądowe rozstrzygnięcie o alimentach, 32% z nich 

ustaliło alimenty w drodze ugody (s. 10).
•	 Jedynie 48% uprawnionych otrzymuje alimenty w pełni i punktualnie, 17% nieregu‑

larnie lub nie w pełni, 35% wcale; powyższe wyniki są prawie identyczne z wynikami 
poprzedniego badania z 2010 r. (s. 10).

•	 Jako najważniejsze przyczyny niepłacenia alimentów respondenci wskazywali uni‑
kanie płacenia przez zobowiązanego (51%) oraz niezdolność do świadczenia (44%), 
inne powody (trwające postępowanie, śmierć lub niemożność skontaktowania się ze 
zobowiązanym) dotyczą niewielu przypadków (s. 11).

•	 Szczególnie niewielkie są szanse na uzyskanie pełnej kwoty alimentów, jeżeli rodzice 
nie zawarli związku małżeńskiego, związek partnerski trwał krócej niż trzy lata, kon‑

	 21	 S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend…, s. 36.
	 22	 Zob. https://www.ifd-allensbach.de/fileadmin/IfD/sonstige_pdfs/8229_Alleinerziehende_Lebenssituation.
pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 
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takt pomiędzy rodzicami został zerwany oraz osoba samotnie wychowująca dziecko 
nie pracuje zawodowo; ta ostatnia przyczyna – dość zaskakująca ze względu na brak 
bezpośredniego związku z zachowaniem zobowiązanego – jest przez autorów badania 
tłumaczona związaną z tym przynależnością do niższej klasy społecznej i niższymi 
dochodami; problemy nieznacznie większe niż średnia mają samotni rodzice z przynaj‑
mniej trójką dzieci oraz samotni rodzice, którzy rozstali się z drugim rodzicem przed 
ponad sześciu laty; stosunkowo niewielkie problemy z egzekucją alimentów zachodzą 
w przypadkach, w których rodzice dzielą się pieczą nad dzieckiem oraz mają dobry 
stosunek do siebie (s. 11).

•	 Średnie otrzymywane alimenty wynoszą miesięcznie 359 euro, u dzieci otrzymujących 
zaliczkę alimentacyjną 355 euro, u innych 362 euro (s. 11 i n.).

•	 Średnie alimenty na młodsze dzieci są z reguły niższe (221 euro), większy wzrost – do 
298 euro – następuje, gdy dzieci ukończą 12. rok życia (s. 12).

•	 Średnie alimenty nie rosną proporcjonalnie do liczby dzieci: na jedno dziecko 
przypada (niezależnie od wieku) średnio 258 euro, na dwójkę 436 euro, na trójkę  
574 euro (s. 12).

•	 Zaliczka alimentacyjna ma duże znaczenie dla osób samotnie wychowujących dzieci. 
Dzięki temu świadczeniu otrzymujący go rodzice osiągają średnio dochód zbliżony do 
pozostałych samotnych rodziców; pobieranie zaliczki alimentacyjnej nie prowadzi tym 
samym do poprawienia ich sytuacji w porównaniu do tych ostatnich (s. 12).

•	 Nawet jeżeli otrzymywane alimenty są niższe niż kwoty wynikające z tabeli düs‑
seldorfskiej23, stanowią one ważną część dochodu osób samotnie wychowujących 
dzieci (średnio 23%); ten odsetek jest wyższy u osób o niskich dochodach (tj. poniżej  
1250 euro) (34%) oraz u osób niepracujących (29%) (s. 13).

•	 36% osób samotnie wychowujących dziecko pobiera zaliczkę alimentacyjną, 20% pobie‑
rało ją w przeszłości, a jedynie pozostałe 44% jej nie pobiera i nigdy nie pobierało (s. 13).

•	 Spośród niepracujących osób samotnie wychowujących dziecko zaliczkę alimentacyjną 
pobiera prawie połowa (49%), spośród osób o niskich kwalifikacjach 43%; tym samym 
zaliczka alimentacyjna jest w większości przyznawana osobom o gorszych perspek‑
tywach zarobkowych (s. 13).

•	 Średnia zaliczka alimentacyjna wynosi 311 euro miesięcznie (s. 14).
•	 Zaliczka alimentacyjna jest bardzo ważna dla sytuacji finansowej 72% uprawnionych 

(wśród niepracujących 85%, a wśród osób o niskich kwalifikacjach dla 77%), dla ko‑
lejnych 24% z nich ważna; tylko 4% uprawnionych określa ją jako mniej ważną lub 
nieważną (s. 14).

	 23	 Co do stosowanego w Niemczech sposobu standaryzacji określania wysokości alimentów w zależności od 
dochodów zobowiązanego zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.7.1.
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•	 Dla 72% uprawnionych wypełnienie wniosku o zaliczkę alimentacyjną było dość łatwe 
(s. 14).

•	 48% rodziców pobierających zaliczkę alimentacyjną (w tym przede wszystkim nie‑
pracujący) pobiera także zasiłek obywatelski (zob. pkt II.C.2.b)(3) poniżej); powyż‑
sze jest dla nich nieatrakcyjne, albowiem zaliczka alimentacyjna jest zaliczana na 
ten zasiłek, a suma otrzymywanych świadczeń jest często tylko nieznacznie wyż‑
sza; jednakże organy wypłacające zasiłek obywatelski zobowiązują osoby samotnie 
wychowujące dzieci do wnioskowania o zaliczkę alimentacyjną jako o specjalne 
świadczenie obliczone na późniejsze dochodzenie zwrotu udzielonych zaliczek od 
dłużnika alimentacyjnego przed ewentualnym przyznaniem zasiłku obywatelskiego  
(s. 15).

•	 92% rodziców, którzy rzeczywiście otrzymują zaliczkę alimentacyjną, ocenia ją jako 
pomocne świadczenie socjalne; wśród rodziców, którzy otrzymują ją „tylko na papierze” 
(ze względu na wspomniane powyżej zaliczenie jej na poczet zasiłku obywatelskiego), 
tylko 75% (s. 16).

C. Instrumenty administracyjne

Do instrumentów administracyjnych należy zaliczyć wsparcie udzielane wierzycielom 
alimentacyjnym przez Urzędy ds. Dzieci i Młodzieży (zob. pkt II.C.1 poniżej), działanie  
kas alimentacyjnych wypłacających zaliczkę alimentacyjną (zob. pkt II.C.2 poniżej) oraz – 
możliwe także bez uprzedniego procesu – przekierowanie świadczeń z ubezpieczeń społecz‑
nych (zob. pkt II.C.3 poniżej).

1. Urzędy ds. Dzieci i Młodzieży

a) Zadania na podstawie SGB VIII

Niemieckie Urzędy ds. Dzieci i Młodzieży (Jugendamt, dalej: „Urząd”) pełnią ważną funkcję 
w zapewnieniu skutecznego dochodzenia alimentów dla dzieci. Ich pierwszym zadaniem jest 
wspieranie rodziców i doradzanie im przy dochodzeniu przysługujących dziecku roszczeń 
alimentacyjnych (§ 18 ust. 1 pkt 1 ósmej księgi niemieckiego kodeksu prawa socjalnego – Po‑
moc dzieciom i młodzieży, dalej: „SGB VIII”).

Zadania Urzędu na podstawie powyższej regulacji obejmują doradzanie rodzicom i dzie‑
ciom, tj. informowanie ich o przysługujących im roszczeniach i sposobach ich dochodzenia. 
W tym zakresie Urząd na podstawie przedłożonych przez rodzica informacji o dochodach 
i majątku drugiego rodzica może obliczyć wysokość należnych alimentów na podstawie ta‑
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beli düsseldorfskiej24. Częścią tego działania może być wspieranie rodzica przy uzyskiwaniu 
informacji o dochodach dłużnika alimentacyjnego (zob. pkt II.C.1.b) poniżej). 

Kolejnym z zadań Urzędu w tym zakresie jest sprawowanie przez niego – na wniosek 
uprawnionego – funkcji doradcy prawnego dziecka. Ze względu na umiejscowienie tej re‑
gulacji w prawie cywilnym zostanie ona przedstawiona w pkt II.E.1.a) poniżej.

Urząd jest także uprawniony do poświadczenia – złożonego dobrowolnie przez dłużnika 
alimentacyjnego – oświadczenia o zobowiązaniu się do spełniania obowiązku alimentacyjnego 
wobec zstępnych w określonej wysokości (§ 59 ust. 1 pkt 3 SGB VIII). Dokument sporządzony 
przez Urząd stanowi tytuł egzekucyjny. Powyższe umożliwia szybkie i bezkosztowe uzyskanie 
tytułu egzekucyjnego przez wierzyciela25. 

W praktyce jedną z pierwszych czynności doradczych Urzędu jest poinformowanie dłuż‑
nika alimentacyjnego o włączeniu się Urzędu w sprawę oraz wezwanie go do udzielenia in‑
formacji o jego dochodach i majątku (zob. pkt II.C.1.b) poniżej)26. Jeżeli dłużnik alimentacyjny 
udzieli wymaganych informacji, wówczas Urząd na tej podstawie (ponownie) oblicza należne 
dziecku alimenty i informuje rodzica wychowującego dziecko o tym wyniku, sugerując mu 
wezwanie dłużnika do uiszczania alimentów w tej wysokości, co kończy działalność dorad‑
czą Urzędu. Natomiast w razie braku udzielenia informacji przez dłużnika, Urząd sugeruje 
rodzicowi wychowującemu dziecko złożenie wniosku o działalność Urzędu jako doradcy 
prawnego (zob. pkt E.1.a) poniżej).

Szczególne obowiązki doradcze są przewidziane w odniesieniu do dzieci, których ro‑
dzice nie pozostają w związku małżeńskim: W tych przypadkach Urząd jest zobowiąza‑
ny, niezwłocznie po narodzinach dziecka, którego rodzice nie pozostają w związku mał‑
żeńskim, zaoferować matce doradztwo i wsparcie przy ustaleniu ojcostwa i dochodzeniu 
alimentów, a w szczególności poinformować o możliwości działania Urzędu jako dorad‑
cy prawnego oraz o możliwości sporządzenia przez niego poświadczenia dotyczącego ali‑
mentów (§ 52a ust. 1 SGB VIII). Udzielanie tych informacji pozostaje w silnym związku 
z instytucją doradcy prawnego dziecka. Powyższe doradztwo ma na celu ułatwienie zło‑
żenia odpowiedniego wniosku, a tym samym zapewnienie ochrony praw dziecka przez 
doradcę prawnego także w sytuacji, w której jego działalność jest uzależniona od woli  
rodzica27.

System pomocy rodzicom jest w SGB VIII trzystopniowy. Pierwszy stopień obejmuje ofertę 
pomocy (informację o możliwym wsparciu), drugi stopień to doradztwo i wsparcie w poza‑

	 24	 Szczegółowo o niej zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.7.1.
	 25	 Szczegółowo o tym zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.6.2.
	 26	 Do końca akapitu za H.P. Kirgis, Beistandschaft mit Leidenschaft – da geht noch was!, „Das Jugendamt” 2020, 
s. 243.
	 27	 W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Ne‑
bengesetzen. BGB. §§ 1684–1717, 2023, Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, nb 20.
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sądowym dochodzeniu alimentów (tzw. mały doradca prawny) oraz ewentualnie działalność 
doradcy prawnego jako trzeci stopień28.

b) Uzyskiwanie informacji o dochodach dłużnika

Urzędowi nie przysługuje uregulowane w § 1605 niemieckiego kodeksu cywilnego (Bür‑
gerliches Gesetzbuch, dalej: „BGB”) roszczenie o udzielenie informacji o dochodach i mająt‑
ku przez dłużnika alimentacyjnego29. W związku z tym Urzędy w praktyce udostępniają 
rodzicowi wzór odpowiedniego pisma wzywającego dłużnika do udzielenia koniecznych 
informacji drugiemu rodzicowi. Dopuszczalne jest także wezwanie dłużnika do udzielenia in‑ 
formacji na podstawie § 1605 BGB bezpośrednio przez Urząd, jednakże konieczne jest wtedy 
wskazanie, że działa on w imieniu drugiego rodzica, a udzielenie informacji jest dobrowolne30.

Jeżeli dłużnik alimentacyjny nie udzieli tych informacji dobrowolnie, wówczas Urząd – 
działający jako doradca prawny (zob. pkt II.E.1.a) poniżej) – może na podstawie § 68 ust. 1 
SGB VIII zwrócić się do pracodawcy dłużnika z wezwaniem o udzielenie informacji o wyna‑
grodzeniu dłużnika31. Ze względu na wymogi prawa ochrony danych osobowych konieczne 
jest wcześniejsze wezwanie dłużnika do dobrowolnego udzielenia tych informacji oraz 
poinformowanie go o możliwości zwrócenia się do pracodawcy w razie ich nieudzielenia. 
Bez zgody dłużnika udzielenie informacji przez pracodawcę jest dobrowolne, albowiem 
brak jest podstawy prawnej zobowiązującej do tego pracodawcę. Pracodawca może udzielić 
tej informacji dobrowolnie, jeżeli jest do tego uprawniony, tj. istnieje podstawa prawna dla 
udzielenia tej informacji, np. jeżeli jest to niezbędne do celów wynikających z prawnie uza‑
sadnionych interesów realizowanych przez osobę trzecią, tj. dochodzenia alimentów. Z po‑
wyższego wynika, że dla pracodawcy bezpieczniejszym wariantem jest odmowa udzielenia 
informacji lub brak odpowiedzi.

2. Zaliczka alimentacyjna

a) Wprowadzenie

Prawo niemieckie reguluje tzw. zaliczkę alimentacyjną, tj. świadczenie społeczne wypłacane 
w razie nieprzysługiwania dziecku roszczeń alimentacyjnych (np. z braku zdolności płatni‑

	 28	 W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar…, Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, nb 20.
	 29	 Szczegółowo o tym roszczeniu – A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.5.2.
	 30	 Stanowisko Pełnomocnika Landu Szlezwik-Holsztyn, 13.03.2017 r., Beratung und Unterstützung bei der 
Ausübung der Personensorge § 18 Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII), https://www.datenschutzzentrum.de/artikel/
1108-Beratung-und-Unterstuetzung-bei-der-Ausuebung-der-Personensorge-18-Sozialgesetzbuch-VIII-SGB-
VIII.html (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 31	 Szczegółowo G. Kirchhoff [w:] Schlegel/Voelzke, juris PraxisKommentar SGB VIII. Kinder- und Jugendhilfe, red. 
tomu E.-W. Luthe, G. Nelissen, wyd. 3, 2024, § 68 SGB VIII, nb 15 i n. oraz B. Hoffmann, K. Lohse, Datenschutz 
während der Beistandschaft, Themengutachten TG-1008, DIJuF-Rechtsgutachten 2015.
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czych zobowiązanego) lub w razie niemożności wyegzekwowania przysługujących dziecku 
roszczeń alimentacyjnych. Opis podstawowych regulacji ustawy o zapewnieniu utrzymania 
dzieci samotnych matek i ojców poprzez przyznanie zaliczek alimentacyjnych i świadczeń 
subsydiarnych (dalej: „UVG”32) znajduje się w części II.9 poprzedniego opracowania, poniżej 
przedstawiono bardziej szczegółowe regulacje, które nie znalazły miejsca w poprzednim 
opracowaniu, dane statystyczne oraz propozycje zmian.

Już w poprzednim opracowaniu opisano zmiany w przyznawaniu zaliczek alimentacyj‑
nych wprowadzone w sierpniu 2017 r. ze skutkiem na 1.07.2017 r., tj. zniesienie ograniczenia 
okresu wypłacania zaliczki alimentacyjnej (dotychczas maksymalnie 6 lat) oraz dopuszcze‑ 
nie przyznawania zaliczki alimentacyjnej dzieciom do ukończenia 18. roku życia (zamiast do 
ukończenia 12. roku życia). Powyższa nowelizacja umożliwiła pobieranie zaliczki alimenta‑
cyjnej przez dziecko od urodzenia do ukończenia 18. roku życia.

W sprawozdaniu rządu federalnego sporządzonym po upływie roku od wejścia w życie 
powyższej reformy wskazano, że ministerstwo ds. rodziny razem z krajami związkowy‑
mi analizuje możliwości poprawy dochodzenia zwrotu zaliczki alimentacyjnej dotyczące 
personelu (konieczna ich liczba i kwalifikacje), sprawowania i uregulowania nadzoru nad 
wykonywaniem obowiązków w tym zakresie, wprowadzenie (wspieranego narzędziami 
informatycznymi) zarządzania wierzytelnościami oraz możliwości uzgodnienia wspólnych 
standardów postępowania33. Zgodnie z odpowiedzą minister ds. rodziny sprawozdanie grupy 
roboczej z 2018 r. wskazywało, że uzgodnienie wspólnych standardów byłoby bardzo skom‑
plikowane, a tym samym nie należy spodziewać się szybkiego sukcesu34.

W porównaniu z tym za pozytywną zmianę należy uznać możliwość złożenia wniosku 
o przyznanie zaliczki alimentacyjnej przez Internet na stronie https://www.unterhaltsvor‑
schuss-online.de/, co jednak jeszcze nie działa w odniesieniu do wszystkich kas alimenta‑
cyjnych. W powyższym projekcie nie biorą udziału następujące kraje związkowe: Bawaria, 
Berlin i Saksonia, w których wniosek jest nadal składany w formie papierowej lub z wyko‑
rzystaniem lokalnych rozwiązań informatycznych. Także w krajach związkowych, które 
biorą udział w tym projekcie, wnioski online nie są jeszcze przyjmowane we wszystkich 
gminach i powiatach. 

Miesięczna zaliczka alimentacyjna wynosi obecnie 227 euro dla dzieci do końca 6. roku 
życia, 229 euro dla dzieci do końca 12. roku życia i 394 euro dla dzieci do końca 18. roku życia. 

	 32	 Gesetz zur Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Mütter und Väter durch Unterhaltsvor‑
schüsse oder –ausfalleistungen z 23.07.1979 r., BGBl 2007 I, s. 1446 ze zm.
	 33	 Bericht der Bundesregierung über die Wirkungen der Reform des Unterhaltsvorschussgesetzes ein Jahr nach dem 
Inkrafttreten zum 1. Juli 2017, 22.08.2018, Bundestag-Drucksache 19/3960, s. 15; https://dserver.bundestag.de/
btd/19/039/1903960.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 34	 Odpowiedź rządu federalnego na zapytanie parlamentarne, Bundestag-Drucksache 19/5164, s. 2, https://
dserver.bundestag.de/btd/19/039/1903960.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 

https://www.unterhaltsvorschuss-online.de/
https://www.unterhaltsvorschuss-online.de/
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b) Dane statystyczne dotyczące zaliczki alimentacyjnej

(1) Dane dotyczące zaliczki alimentacyjnej w ogólności

Skutkiem reformy zaliczki alimentacyjnej w 2017 r. (zob. pkt II.C.2.a) powyżej) był znacz‑
ny wzrost liczby dzieci uprawnionych do otrzymywania zaliczki alimentacyjnej: Na dzień 
30.06.2017 r. uprawnionych było 414 004 dzieci35; na koniec 2017 r. ich liczba wzrosła do 
641 320, trzy lata później, w 2020 r. uprawnionych było już 838 432, a w 2024 r. aż 855 65436. 
Najnowsze dane dotyczą 30.06.2025 r. i wykazują 862 722 uprawnionych. Tym samym 
osiągnięto jeden z celów reformy, tj. zapewnienie wsparcia wszystkim dzieciom, które  
nie otrzymują alimentów37.

Powyższe oznacza wzrost liczby uprawnionych do otrzymywania zaliczki alimentacyjnej 
od czerwca 2017 r. do czerwca 2025 r., tj. w ciągu 8 lat, o około 106% (!). W nauce wskazuje 
się, że tak znaczny wzrost liczby uprawnionych oznacza, iż istniały olbrzymie – do tej pory 
niepokryte – potrzeby dzieci i młodzieży; dzięki wypłacie zaliczki alimentacyjnej ryzyko 
ubóstwa jej odbiorców zmniejszyło się o 22,6%38.

Ministerstwo ds. Szkolnictwa, Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży publikuje statystyki 
dotyczące zaliczki alimentacyjnej. W poniższej tabeli przedstawione zostały ich najbardziej 
interesujące wyniki.

TABELA 1. Zaliczka alimentacyjna (ogólna statystyka)

2024 2023 2022 2021 2020

Liczba uprawnionych, którzy otrzymali zaliczkę 
alimentacyjną

855.654 830.186 825.724 833.222 838.432

Procent spraw, w których rodzicem samotnie 
wychowującym dziecko jest kobieta

87,7 91,4 91,3 91,3 90,9

Liczba zapadłych rozstrzygnięć o wnioskach 316.984 303.876 288.379 284.882 306.896

... w tym pozytywnych (jako procent wszystkich 
rozstrzygnięć)

213.672 
(67,4%)

201.370 
(66,2%)

193.833 
(67,2%)

202.918 
(71,2%)

231.060 
(75,3%)

Procent decyzji pozytywnych wydanych w ciągu  
3 miesięcy od złożenia wniosku

166.924 
(78%)

154.138 
(76,5%)

149.967 
(77,4%)

156.814 
(77,3%)

178.760 
(77,4%)

Źródło: opracowanie własne.

W 2018 r. zaliczka alimentacyjna przyznawana i wypłacana była przez 581 kas alimen‑
tacyjnych w całych Niemczech. Na jedną kasę przypadało średnio 868 spraw rocznie, przy 

	 35	 A. Lenze, Alleinerziehende weiter unter Druck. Bedarfe, rechtliche Regelungen und Reformansätze, Gütersloh 
2021, s. 12, https://www.bertelsmann-stiftung.de/doi/10.11586/2021059 (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 36	 Statystyki Ministerstwa ds. Szkolnictwa, Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży dotyczące zaliczki alimen‑
tacyjnej, https://daten.bmbfsfj.bund.de/daten/daten/unterhaltsvorschussgesetz-uvg-geschaeftsstatistik--127534 
(dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 37	 Bericht der Bundesregierung…, s. 6. 
	 38	 A. Lenze, Alleinerziehende..., s. 13.
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czym najmniejsza kasa prowadziła 66 spraw, a dwie największe (w Dortmundzie i Kolonii) 
ponad 6400 spraw każda39. Funkcję kasy alimentacyjnej sprawuje z reguły Urząd ds. Dzieci 
i Młodzieży (zob. pkt II.C.1 powyżej).

(2) Dane dotyczące dochodzenia zwrotu zaliczki alimentacyjnej 

Szczególnie interesujące są statystyki dotyczące skuteczności dochodzenia zwrotu wypła‑
conej zaliczki alimentacyjnej od zobowiązanego.

Podstawą dla dochodzenia zwrotu wypłaconej zaliczki alimentacyjnej jest dla kasy ali‑
mentacyjnej (którą jest z reguły Urząd ds. Młodzieży) § 7 UVG. Zgodnie z § 7 ust. 1 UVG, jeżeli 
uprawnionemu za okres, w którym otrzymywał on zaliczkę alimentacyjną, przysługuje 
roszczenie alimentacyjne wobec rodzica, z którym on nie mieszka, wówczas to roszczenie 
(wraz z roszczeniem o udzielenie informacji (na podstawie § 1605 BGB)40 przechodzi na kraj 
związkowy w wysokości udzielonej zaliczki alimentacyjnej.

Pierwszym krokiem dla dochodzenia zwrotu zaliczki alimentacyjnej jest ustalenie, czy 
roszczenie o dochodzenie alimentów przeszło na kraj związkowy. Poniższa tabela przedsta‑
wia liczbę spraw, w których przejście roszczenia alimentacyjnego na podstawie § 7 UVG nie 
nastąpiło oraz jego przyczyny. Powyższe dane są zbierane jedynie dla zakończonych spraw, 
tj. w razie uchylenia decyzji o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej lub upływu okresu, na 
który została ona przyznana. 

TABELA 2. Zaliczka alimentacyjna (przejście roszczenia alimentacyjnego)

2024 2023 2022 2021 2020

I. Zakończone sprawy 177.410 182.008 182.801 182.366 189.397

II. W tym bez przejścia roszczenia alimentacyjnego  
(nawet w części) na kraj związkowy (jako procent 
zakończonych spraw) 

59.024 
(33,3%)

61.761 
(33,9%)

58.965 
(32,3%)

59.794 
(32,8%)

68.118 
(36%)

Przyczyny braku przejścia roszczenia:

II.1 Niezdolność dłużnika do świadczenia  
w rozumieniu BGB

19.165 
(32%)

19.836 
(32,1%)

20.494 
(34,8%)

22.551 
(37,7%)

26.241 
(38,5%)

II.2 Nieznany ojciec 3.482 
(5,9%)

3.788 
(6,1%)

3.386 
(5,7%)

3.317 
(5,5%)

3.648 
(5,4%)

II.3 Śmierć dłużnika alimentacyjnego 6.637 
(11,2%)

6.762 
(10,9%)

6.161 
(10,3%)

5.032 
(8,4%)

4.984 
(7,3%)

II.4 Brak roszczenia alimentacyjnego z innych przyczyn 11.012 
(18,6%)

11.284 
(18,3) 

9.808 
(16,6%)

9.525 
(15,9%)

10.111 
(14,8%)

II.5 Ustalanie przejścia roszczenia alimentacyjnego trwa 18.728 
(31,7%)

20.091 
(32,5%)

19.116 
(32,4%)

19.369 
(32,4%)

23.134 
(34%)

	 39	 Bundestag-Drucksache 19/5164, s. 12.
	 40	 Szczegółowo o tym roszczeniu – A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.5.2.
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2024 2023 2022 2021 2020

III. Liczba spraw (spośród zakończonych), w których 
doszło do przejścia roszczenia alimentacyjnego na kraj 
związkowy

114.973 117.608 120.531 117.109 115.037

III.1 W całości 84.073 
(73%)

86.904 
(73,9%)

87.684 
(72,7%)

84.337 
(72%)

82.340 
(71,6%)

III.2 W części 30.900 30.704 32.847 32.772 32.697

IV. Liczba spraw, w których doszło do przejścia roszczenia 
alimentacyjnego na kraj związkowy *

113.851 116.403 119.044 115.631 113.686

w tym liczba spraw, w których udało się uzyskać zwrot 
wypłaconych zaliczek

IV.1 ... w całości 20.401 
(17,9%)

20.790 
(17,8%)

21.928 
(18,4%)

21.998 
(19%)

21.912 
(19,2%)

IV.2. w części 48.451 
(42,6%)

50.112 
(43,1%)

52.591 
(44,1%)

48.920 
(42,3%)

46.262 
(40,1%)

IV.2 Liczba spraw, w których nie udało się uzyskać zwrotu 
zaliczek w żadnym stopniu

44.999 
(39,5%)

45.501 
(39,1%)

44.525 
(37,4%)

44.713 
(38,7%)

45.512 
(40%)

w tym z następującego powodu (wielokrotny wybór 
dopuszczalny):

IV.2.1 następującego z mocy prawa zawieszenia 
dochodzenia zwrotu z powodu pobierania świadczeń 
pomocy społecznej przez dłużnika (§ 7a UVG, uchylony  
ze skutkiem od 1 stycznia 2025 r.)

5.442 
(12,1%)

4.674 
(10,3%)

4.687 
(10,5%)

4.546 
(10,1%)

4.435 
(9,7%)

IV.2.2 bezskuteczności dochodzenia zwrotu 27.070 
(60,2%)

26.400 
(58%)

26.683 
(59,9%)

25.704 
(57,5%)

26.339 
(57,9%)

IV.2.3 następczej niezdolności dłużnika do świadczenia 1.928 
(4,3%)

1.952 
(4,3%)

2.244 
(5,0%)

2.336 
(5,2%)

2.672 
(5,9%)

IV.2.4 nieznanego miejsca pobytu dłużnika 4.287 
(9,5%)

4.005 
(8,8%)

3.202 
(7,2%)

3.055 
(6,8%)

3.021 
(6,6%)

IV.2.5 pobytu dłużnika za granicą 5.081 
(11,3%)

4.530 
(10%)

3.375 
(7,6%)

2.876 
(6,4%)

2.617 
(5,8%)

IV.2.6 śmierci dłużnika alimentacyjnego 1.136 
(2,5%)

1.019 
(2,2%)

1.011 
(2,3%)

996 
(2,2%)

828 
(1,8%)

IV.2.7 innych przyczyn 7.235 
(16,1%)

7.548 
(16,6%)

7.420 
(16,7%)

8.178 
(18,3%)

7.221 
(15,9%)

* Z niewyjaśnionych dla autorki przyczyn dwie różne tabele stanowiące część statystyk Ministerstwa ds. Szkolnictwa, Rodziny, Seniorów, 
Kobiet i Młodzieży zawierają dwie różne wartości dla liczby spraw, w których Urząd ds. Młodzieży stwierdził, że nastąpiło przejście 
roszczenia alimentacyjnego na kraj związkowy. Pierwsza tabela dotyczy powodów, dla których przejście roszczenia alimentacyjne-
go nastąpiło w części (dane w pkt III powyższej tabeli), druga wyników dochodzenia zwrotu i przyczyn braku zwrotu (dane w pkt IV 
powyższej tabeli). Różnica jest niewielka i wynosi ok. 1000 przypadków, tj. mniej niż 1%.
Źródło: opracowanie własne.

Wyniki statystyki dotyczącej przejścia roszczenia alimentacyjnego na kraj związkowy 
nie zaskakują. Podstawowymi powodami, dla których niemożliwe jest (jeszcze) docho‑ 
dzenie zwrotu uiszczonych zaliczek, jest niezdolność dłużnika do spełnienia świadczenia 
oraz niezakończone jeszcze ustalanie przez Urząd ds. Młodzieży, czy rzeczywiście doszło 
do przejścia roszczenia.
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Zdaniem autorki ciekawsze są dane dotyczące przyczyn niemożności uzyskania zwrotu 
zaliczki alimentacyjnej mimo przejścia roszczenia alimentacyjnego na kraj związkowy. Od‑
zyskanie nawet minimalnej części zaliczki alimentacyjnej mimo przejścia roszczenia było 
niemożliwe w 39,5% spraw. 

W prawie 2/3 z tych spraw jako przyczynę wskazano „bezskuteczne dochodzenie zwro‑
tu”. Nawet jeśli założyć, że ta przyczyna była podawana razem np. z przyczyną w postaci 
pobierania świadczeń pomocy społecznej przez dłużnika, wciąż istnieje znaczna liczba 
spraw, w których dochodzenie zwrotu było nieskuteczne bez dokładnej przyczyny. Ta 
pozycja statystyczna obejmuje prawdopodobnie także przypadki, w których brak zwro‑
tu wynika z błędów lub braku (wystarczającej) aktywności organów administracji (zob. 
pkt II.C.2.b)(3) poniżej).

Ministerstwo zbiera też dane dotyczące kroków, jakie zostały podjęte celem uzyskania 
zwrotu wypłaconej zaliczki alimentacyjnej.

TABELA 3. Zaliczka alimentacyjna (kroki w celu uzyskania jej zwrotu)

2024 2023 2022 2021 2020

I. Liczba bieżących spraw 855.654 830.186 825.724 833.222 838.432

II. Liczba „starych” spraw* 702.227 679.959 643.484 625.407 668.304

III. Podjęte czynności (w obu rodzajach spraw),  
możliwe wielokrotne wskazania

III.1 Powołanie na doradcę prawnego 143.132 143.697 148.375 147.574 146.282

III.2 Uzyskanie tytułu egzekucyjnego 62.087 62.294 60.895 66.913 70.802

III.3 Wpłaty od dłużnika 377.123 362.613 367.144 349.760 319.844

III.4 Potrącenie z roszczeniami dłużnika  
wobec urzędu skarbowego

175.251 165.166 160.430 167.647 150.617

III.5 Zawieszenie dochodzenia zwrotu z powodu 
pobierania świadczeń pomocy społecznej przez 
dłużnika 

75.647 70.135 65.224 68.126 69.660

III.6 Bezterminowe umorzenie 20.930 14.956 11.334 13.286 13.218

III.7 Zawarcie porozumienia o spłacie  
z dłużnikiem

70.627 70.506 70.607 73.088 70.056

* Za „stare” uznaje się sprawy, w których w danym roku nie wypłacano już zaliczki alimentacyjnej, jednakże w danym roku istniało 
roszczenie o zwrot wypłaconej zaliczki i było ono dochodzone.
Źródło: opracowanie własne.

Ponadto od 2020 r. ministerstwo publikuje informacje dotyczące wysokości wydatków 
na zaliczkę alimentacyjną, roszczeń przysługujących krajom związkowym z tytułu zwrotu 
wypłaconych zaliczek alimentacyjnych, dochodów ze zwrotu zaliczki przez zobowiązanego 
oraz umorzeń (wszystkie kwoty w euro).
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TABELA 4. Zaliczka alimentacyjna (wydatki i dochody)

Lata
Suma 

wydatków  
na zaliczki

Suma roszczeń 
o zwrot zaliczek

Dochody 
z dochodzenia 

zwrotu zaliczek

Dochód ze 
zwrotu jako  

% wydatków

Dochód ze 
zwrotu jako 
% roszczeń

Zwolnienie lub 
bezterminowe 

umorzenie

2020 2.295.916.540 3.107.053.092 385.469.208 16,7% 12,4%  61.397.496

2021 2.409.980.476 3.908.784.825 449.953.782 18,6% 11,5%   65.125.578

2022 2.422.161.074 4.511.493.495 483.352.586 20,0% 10,7%   71.934.029

2023 2.672.102.132 5.177.995.282 499.824.147 18,7% 9,6%   95.306.203

2024 3.201.839.359 5.734.507.404 534.882.284 16,7% 9,3% 155.489.053

Źródło: opracowanie własne.

Podobnie jak w poprzednich latach skuteczność dochodzenia zwrotu zaliczek alimenta‑
cyjnych jest bardzo zróżnicowana geograficznie: W 2024 r. najmniej wydatków na zaliczki 
alimentacyjne odzyskano od zobowiązanych w Bremie (10,3%), Kraju Saary (10,4%) i Ham‑
burgu (10,8%); wyniki zbliżone do średniej odnotowano w Nadrenii Północnej-Westfalii 
(16,4%) i Dolnej Saksonii (17,3%), kwoty powyżej średniej odzyskano natomiast w Nadrenii‑
-Palatynacie (18,7%), Badenii-Wirtembergii (20,1%) i Bawarii (20,5%). Powyższe jest (przynaj‑
mniej) w części uzasadnione zróżnicowaną sytuacją ekonomiczną w poszczególnych krajach 
związkowych (stopa bezrobocia, liczba osób pobierających świadczenia pomocy społecznej, 
regionalny poziom wynagrodzeń)41, jednakże praktycy wskazują także inne przyczyny tego 
stanu (zob. pkt II.C.2.b)(3) poniżej).

W porównaniu z 2015 r.42 stosunek uzyskanych zwrotów zaliczek do wypłaconych w da‑
nym roku zaliczek znacznie się pogorszył: z 23% w 2015 r. do 16,7% w 2024 r. Powyższe  
nie wynika ze spadku skuteczności dochodzenia zwrotów zaliczek, lecz przede wszystkim 
ze znacznego zwiększenia dostępności tego świadczenia, co spowodowało znaczny wzrost 
kwoty wypłaconych zaliczek (zob. pkt II.C.2.a) powyżej oraz pkt II.C.2.b)(1) powyżej)43.

Jednym z celów reformy z 2017 r. była poprawa ściągalności zwrotu wypłaconych zaliczek. 
W sporządzonym w sierpniu 2018 r. sprawozdaniu rządowym o skutkach reformy jedno‑
znacznie wskazano, że ten cel nie został osiągnięty; jednakże jako przyczynę tego stanu rzeczy 
wskazano priorytetowe traktowanie wniosków o wypłatę zaliczki alimentacyjnej, których 
liczba znacznie wzrosła wskutek reformy44. 

Ponadto rząd wskazał na wiele okoliczności, które należy uwzględnić przy ocenie sku‑
teczności dochodzenia zwrotu45.

	 41	 M. Wersig, Alleinerziehende besser unterstützen. Reformbedarf im Unterhaltsvorschussgesetz, Berlin 2016,  
s. 21, https://www.boell.de/de/2016/09/19/alleinerziehende-besser-unterstuetzen (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 42	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.5.2, tabela.
	 43	 Bericht der Bundesregierung…, s. 10.
	 44	 Bericht der Bundesregierung…, s. 6.
	 45	 Bericht der Bundesregierung…, s. 11 i n.
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•	 Jeżeli zobowiązany wie, że jego dziecku przysługuje zaliczka alimentacyjna i że kasa 
alimentacyjna będzie jej dochodzić, może to prowadzić do zwiększenia gotowości do 
dobrowolnego świadczenia jeszcze przed przyznaniem zaliczki alimentacyjnej, co nie 
znajduje odbicia w odzyskanych zaliczkach. Innymi słowy, wysoka skuteczność docho‑
dzenia zwrotu zaliczek skutkowałaby w dalszej perspektywie jej obniżeniem, albowiem 
część dłużników świadczyłaby dobrowolnie, a dochodzenie zwrotu byłoby konieczne 
tylko wobec dłużników niezdolnych do świadczenia lub szczególnie „odpornych” na 
perspektywę egzekucji przez kasę alimentacyjną.

•	 Uzyskanie zwrotu jest możliwe tylko wtedy, gdy dłużnik jest w stanie płacić bieżące 
alimenty oraz dalsze kwoty, albowiem zgodnie z § 7 ust. 3 zd. 2 UVG roszczenie ali‑
mentacyjne, które przeszło na kraj związkowy, nie może być dochodzone kosztem 
uprawnionego, jeżeli żąda on od zobowiązanego alimentów za dalsze okresy, w których 
nie otrzymał on zaliczki alimentacyjnej.

•	 W sprawach, w których dłużnik jest zdolny do świadczenia, z reguły dość szybko 
udaje się uzyskać dobrowolne płatności, a tym samym pozostają jedynie trudniejsze 
przypadki. 

•	 Ponadto w części spraw od początku wiadomo, że dochodzenie zwrotu będzie bezsku‑
teczne (np. z powodu śmierci lub niezdolności do pracy dłużnika alimentacyjnego).

Celem poprawy skuteczności dochodzenia zwrotu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych 
ustawodawca rozważa różne zmiany w UVG (zob. pkt II.C.2.c) poniżej) oraz zaostrzenie 
sankcji karnych wobec dłużników alimentacyjnych (zob. pkt II.D.3 poniżej). 

(3) Dane dotyczące błędów przy dochodzeniu zwrotu zaliczki alimentacyjnej

Profesor Maria Wersig na potrzeby swojego opracowania dotyczącego sytuacji rodziców samot‑
nie wychowujących dzieci przeprowadziła badanie akt Federalnego Trybunału Obrachunkowe‑
go46 oraz trybunałów obrachunkowych krajów związkowych i na tej podstawie zidentyfikowała 
najczęstsze błędy prowadzące do zmniejszenia dochodów krajów związkowych ze zwrotu 
zaliczki alimentacyjnej47. Te błędy zostaną przedstawione poniżej; w razie potrzeby autorka 
niniejszego opracowania opatrzyła je wyjaśnieniami lub komentarzem kursywą.

•	 Rezygnacja z dochodzenia zwrotu wypłaconych zaliczek od dłużnika przebywającego 
za granicą.
Powyższy problem powinien się zmniejszyć w związku z wejściem w życie europejskiego roz‑
porządzenia dotyczącego obowiązków alimentacyjnych i ich dochodzenia48.

	 46	 Organ federalny o zadaniach porównywalnych z zadaniami Najwyższej Izby Kontroli. 
	 47	 M. Wersig, Alleinerziehende…, s. 19 i n.
	 48	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania 
i wykonywania orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 z 2009 r., s. 1 
ze zm.). Wsparcia w tym zakresie udziela Bundesamt für Justiz, który jest także organem centralnym w Niem‑
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•	 Niemożność ustalenia miejsca pobytu dłużnika.
W odniesieniu do dłużników, którzy przeprowadzili się do innego kraju Unii Europejskiej, 
powyższy problem powinien się zmniejszyć w związku z wejściem w życie ww. europejskie‑ 
go rozporządzenia dotyczącego obowiązków alimentacyjnych i ich dochodzenia, które przewi‑
duje pomoc organów centralnych przy ustalaniu miejsca pobytu dłużnika; problemy z ustala‑
niem miejsca pobytu w Niemczech wynikają z braku jednolitego federalnego systemu meldun‑
kowego oraz surowych wymogów wynikających z (przesadnego) stosowania prawa ochrony 
danych osobowych49.

•	 Rezygnacja z żądania udzielenia informacji o możliwości świadczenia przez dłużnika 
w sytuacji, w której dłużnik sam pobiera świadczenia pomocy społecznej na podstawie 
drugiej księgi niemieckiego kodeksu prawa socjalnego – Zasiłek obywatelski, zabezpie‑
czenie dla osób poszukujących pracy, dalej: „SGB II”, co może skutkować pominięciem 
pewnych źródeł dochodu
Świadczenie na podstawie SGB II to tzw. zasiłek obywatelski (Bürgergeld), przyznawany 
osobom zdolnym do pracy, które nie mają wystarczających środków na utrzymanie, w tym 
bezrobotnym, którzy nie otrzymują ( już) zasiłku dla bezrobotnych (Arbeitslosengeld; wypła‑
cany z reguły przez rok, u osób starszych także dłużej). Przed uzyskaniem tego świadczenia 
konieczne jest udzielenie właściwemu organowi szczegółowych informacji o majątku i docho‑
dach; jednakże przepisy SGB II zawsze przewidywały tzw. ochronę majątku, tj. regulowały, 
jaki majątek nie stanowi przeszkody w uzyskaniu tego świadczenia. Przed wprowadzeniem 
zasiłku obywatelskiego ta granica była dość niska (5000 euro w 2022 r.); wraz z wprowa‑
dzeniem zasiłku obywatelskiego kwota ta wzrosła aż do 40 000 euro na osobę plus dalsze  
15 000 euro na każdego współlokatora w pierwszym roku pobierania świadczenia. Ta suma – 
liczona bez uwzględnienia posiadanych nieruchomości, o ile wnioskodawca sam z nich korzy‑
sta – mogłaby zostać wykorzystana na zaspokojenie roszczenia o zwrot wypłaconych zaliczek. 
Niemiecki ustawodawca planuje zastąpienie w połowie 2026 r. zasiłku obywatelskiego tzw. 
zabezpieczeniem podstawowym (Grundsicherung) i znaczne zmniejszenie ochrony majątku 
(od 5000 do 20 000 euro dla jednej osoby w zależności od wieku).

czech w rozumieniu tego rozporządzenia. Szczegółowe wskazówki dotyczące dochodzenia zwrotu zaliczek 
alimentacyjnych przez kasy alimentacyjne za granicą zawiera broszura Bundesamt für Justiz z grudnia 2024 r., 
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/AU/Merkblatt_UVG.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 49	 Zgodnie z § 44 ust. 3 federalnej ustawy meldunkowej uzyskanie uproszczonej informacji z danych meldun‑
kowych o danej osobie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ta osoba może zostać jednoznacznie zidentyfikowana 
na podstawie danych wskazanych we wniosku: nazwisko, wcześniejsze nazwiska, imiona, data urodzenia, płeć 
i adres. Wiele gmin (np. Monachium) wymaga podania prawie wszystkich z tych danych, w tym daty urodzenia. 
Typowym przykładem z praktyki autorki jest sytuacja, w której najemca mieszkania wyprowadza się, nie po‑
dając nowego adresu; z posiadanymi danymi (imię, nazwisko, poprzedni adres) uzyskanie informacji o nowym 
adresie jest niemożliwe, albowiem wynajmującemu nie jest znana – wymagana przez urząd – data urodzenia 
byłego najemcy. Argumentacja, że jednoznaczna identyfikacja jest możliwa na podstawie poprzedniego adresu, 
jest rzadko skuteczna.



Prawo Prywatne 2025

25Systemy egzekucji alimentów na rzecz dzieci w Niemczech, Austrii i Szwajcarii…

Ponadto należy uwzględnić, że do 1.01.2025 r. obowiązywał § 7a UVG, który przewidywał za‑
wieszenie z mocy prawa dochodzenia zwrotu zaliczek z powodu pobierania świadczeń pomocy 
społecznej przez dłużnika.

•	 Brak sankcji dla dłużnika za naruszenie terminów (prawdopodobnie chodzi tu o nieudzie‑
lenie informacji o dochodach w wyznaczonym przez kasę alimentacyjną terminie).

•	 Brak kontroli wezwań do zapłaty i upomnień ze względu na brak systemu ponownego 
przedkładania akt sprawy.

•	 Dopuszczenie do upływu określonego w § 1613 BGB rocznego terminu na dochodzenie 
alimentów za minione okresy (co skutkowało wygaśnięciem roszczenia).

•	 Brak szybkiego i konsekwentnego uzyskiwania tytułów egzekucyjnych dotyczących 
alimentów.

•	 Rezygnacja z dochodzenia odsetek za opóźnienie.
•	 Brak kontroli rzeczywistej wysokości obowiązku alimentacyjnego powiązane z zawie‑

raniem „ryczałtowych” umów o zapłatę w ratach.

c) Planowane zmiany

Także regulacja zaliczki alimentacyjnej jest przedmiotem umowy koalicyjnej, a tym sa‑ 
mym można oczekiwać zmian jej regulacji w tej kadencji parlamentu. 

Pierwszym krokiem w tej kwestii ma być zaostrzenie sankcji przeciwko opieszałym 
dłużnikom, np. przez odebranie prawa jazdy (zob. pkt II.D.3 poniżej). W ten sposób usta‑
wodawca planuje poprawę ściągalności zwrotu od zobowiązanego wypłaconych zaliczek 
alimentacyjnych. 

Ponadto planowane jest zaostrzenie obowiązków informacyjnych dłużnika wynika‑
jących z UVG, w szczególności przez wprowadzenie śródrocznego obowiązku udzielania 
informacji50. 

Kolejnym krokiem mającym na celu poprawę sytuacji osób samotnie wychowujących 
dzieci jest planowana zmiana zasad zaliczania zasiłku na dziecko51 na zaliczkę alimentacyj‑
ną. Obecnie zasiłek na dziecko jest w całości zaliczany na zaliczkę alimentacyjną wypłacaną 

	 50	 Zob. umowa koalicyjna „Odpowiedzialność za Niemcy” – Koalitionsvertrag „Verantwortung für Deutschland”, 
wiersze 3174–3175, https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2025-2340970 (do‑
stęp: 30.04.2026 r.).
	 51	 Tzw. Kindergeld, świadczenie społeczne porównywalne z polskim świadczeniem wychowawczym na 
podstawie programu „Rodzina 800 plus”, niezależne od dochodu. Od 1.01.2026 r. zasiłek na dziecko wynosi 
259 euro miesięcznie. Należy przy tym zwrócić uwagę na fakt, że dla osób samotnych lub rodzin przekracza‑
jących określony próg dochodu zasiłek na dziecko jest niższy niż przysługująca im kwota przeznaczana na 
dziecko odejmowana od podstawy opodatkowania (tzw. Kinderfreibetrag). Powyższa kwota wynosi w 2026 r. 
4878 euro na rodzica. Kinderfreibetrag jest (nieznacznie) wyższy niż Kindergeld, jeżeli roczny dochód podle‑
gający opodatkowaniu wynosi ok. 36 000 euro (u osób samotnie wychowujących dzieci) lub ok. 66 000 euro 
(u małżonków).
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przez kasę alimentacyjną52. W przyszłości zaliczeniu ma podlegać połowa zasiłku53. Ta zmiana 
oznaczałaby wzrost dochodu osób samotnie wychowujących dzieci o ok. 130 euro miesięcznie. 

Ta zmiana jest pozytywnie oceniana przez organizacje społeczne54. Zaliczenie tylko połowy 
zasiłku na dziecko jest uznawane za prawidłowe, ponieważ powyższy zasiłek przysługuje po 
połowie każdemu z rodziców, a jego całkowite zaliczenie dyskryminuje dzieci wychowywane 
przez jednego z rodziców, albowiem nie otrzymują one należnej im części zasiłku na dziec‑
ko od drugiego z rodziców. Przedmiotem krytyki jest natomiast powiązanie tej planowanej 
zmiany z poprawą ściągalności zwrotu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych od zobowią‑
zanego. Taki sposób finansowania tej zmiany jest całkowicie nierealistyczny i konieczne 
jest znalezienie innych niezależnych źródeł jej finansowania. Ponadto zwraca się uwagę 
na konieczność reformy innych świadczeń społecznych, w tym dodatku mieszkaniowego 
(Wohngeld) i dodatku na dziecko (Kinderzuschlag), aby wzrost zaliczki alimentacyjnej nie 
skutkował obniżeniem lub utratą tych świadczeń55.

Umowa koalicyjna została zawarta w maju 2025 r. Do lutego 2026 r. nie zostały przedłożone 
żadne projekty ustaw realizujących powyższe plany. W udzielonej 3.12.2025 r. odpowiedzi na 
zapytanie parlamentarne Ministerstwo do Spraw Rodzin wskazało, że rząd federalny aktu‑
alnie analizuje, w jaki sposób ta zmiana może zostać przeprowadzona56. Powyższe oznacza, 
że nie można spodziewać się szybkiej realizacji tego postulatu. Także w budżecie na 2026 r. 
nie zostało przewidziane zwiększenie środków dla kas alimentacyjnych, co byłoby konieczne 
dla realizacji tego zamierzenia.

	 52	 Pierwotna wersja UVG z 1980 r. przewidywała zaliczenie połowy zasiłku na dziecko; obecne zaliczenie 
całego zasiłku na dziecko na zaliczkę alimentacyjną zostało wprowadzone w 2008 r.
	 53	 Koalitionsvertrag…, wiersze 3176–3178. 
	 54	 Stanowisko Verband alleinerziehender Mütter und Väter Bundesverband e.V. (Federalny związek matek i ojców 
samotnie wychowujących dzieci), https://vamv.de/de/politik/familienpolitik/stellungnahme-zum-koalition‑
svertrag/; stanowisko Deutscher Juristinnenbund e.V. (Związek prawniczek niemieckich), https://www.djb.de/
fileadmin/user_upload/presse/stellungnahmen/st25-17_Koalitionsvertrag.pdf; stanowisko Familienbund der 
Katholiken (Związek rodzin katolickich), https://familienbund.org/artikel/10-zentrale-projekte-im-koalition‑
svertrag-von-cdu-csu-und-spd-2025 (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 55	 Powyższe miało miejsce w związku z reformą UVG w 2017 r. W braku odmiennego uregulowania nowa 
zaliczka alimentacyjna była zaliczana na te świadczenia, co w praktyce prowadziło do zmniejszenia dochodów 
gospodarstw domowych osób samotnie wychowujących dzieci; ponadto wygaśnięcie prawa do tych świadczeń 
miało dalsze negatywne skutki, np. utratę zwolnienia z opłaty za opiekę przedszkolną; błąd ten został usunię‑
ty dopiero w 2019 r.; zob. A. Lenze, Alleinerziehende..., s. 14. Powyższe stanowi dobrą ilustrację największych 
problemów niemieckiego systemu świadczeń społecznych: ogromne rozdrobnienie (badanie pt. „Inwentarz 
w dziedzinie pomocy społecznej i wsparcia” Instytutu Badania Gospodarki ifo wykazało, iż na poziomie federalnym 
można zidentyfikować 502 różne świadczenia społeczne, zob. „Eine Inventur im „Haus der sozialen Hilfe und 
Förderung”, https://www.ifo.de/publikationen/2025/monographie-autorenschaft/eine-inventur-im-haus‑
-der-sozialen-hilfe-und; dostęp: 30.04.2026 r.), przesadną dokładność przy ich przyznawaniu (niechęć do 
stosowania ryczałtów, częste wyliczenia „co do centa”), kiepskie skoordynowanie poszczególnych świadczeń 
i ogromną biurokrację. W ten sposób zwiększenie dostępności zaliczki alimentacyjnej nie poprawiło sytuacji 
rodzin biedniejszych, a tylko stanowiło dla nich dodatkowe obciążenie przez konieczność ubiegania się o nią 
i jednoczesne informowanie innych organów celem zaliczenia jej na poczet innych świadczeń, a jedynie popra‑
wiło sytuację rodzin niekorzystających z innych świadczeń (czyli mniej potrzebujących).
	 56	 Protokół plenarny Bundestagu, BT-Plenarprotokoll 21/46, s. 5377B.
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Kwestia planowanej zmiany drogi sądowej dla sporów na podstawie UVG (tj. wyłączenie 
ich z kompetencji sądownictwa administracyjnego i przekazanie ich sądownictwu socjal‑ 
nemu)57 została w niniejszym opracowaniu pominięta ze względu na drugorzędne znaczenie 
dla skuteczności egzekucji alimentów.

d) Propozycje specjalistów

W odniesieniu do mechanizmów zwiększenia skuteczności dochodzenia zwrotu zaliczki 
alimentacyjnej szczególnie interesujące są propozycje specjalistów w tej dziedzinie (tj. 
praktyków i badaczy); dlatego poniżej w bardziej szczegółowy sposób przedstawione zosta‑
ną sposoby poprawy skuteczności dochodzenia zwrotu zaliczki alimentacyjnej wskazane 
przez ekspertów biorących udział w pracach parlamentarnych nad zmianą UVG w 2017 r. 
Ich propozycje dotyczą dochodzenia zwrotu wypłaconej zaliczki alimentacyjnej, jednakże 
mogą one (przynajmniej w części) znaleźć zastosowanie w postępowaniach egzekucyjnych 
na podstawie niemieckiego kodeksu postępowania cywilnego (dalej: „ZPO”)58. Zostały one 
przedstawione w pisemnych opiniach skierowanych do parlamentu oraz w ich wypowie‑
dziach na posiedzeniu komisji budżetowej59.

Do zaproszonych ekspertów należeli m.in. Wilfried Ziegler, były wieloletni kierownik 
Urzędu ds. Młodzieży w Würzburg w Bawarii (tj. kraju związkowym nieprzerwanie od 2010 r. 
z najlepszymi wynikami w dochodzeniu zwrotu wypłaconych zaliczek)60 i prof. Maria Wersig61. 

Pierwszą ich propozycją jest poprawa kwalifikacji urzędników zajmujących się docho‑
dzeniem zwrotu zaliczek i umożliwienie specjalizacji w tej dziedzinie. Dzięki uzyskanemu 
wykształceniu urzędnicy dysponują wprawdzie wiedzą z zakresu prawa i procedury ad‑
ministracyjnej, natomiast brakuje im wiedzy z zakresu prawa alimentacyjnego. Powyższe 
bardzo utrudnia skuteczne działanie, ponieważ dłużnicy są często reprezentowani przez 
adwokatów mających większą wiedzę niż urzędnicy. 

Na największe znacznie kompetencji i liczby urzędników wskazuje także organizacja spo‑
łeczna zrzeszająca rodziców samotnie wychowujących dzieci. W swoim stanowisku wobec 
propozycji zmian dotyczących zaliczki alimentacyjnej w umowie koalicyjnej (zob. pkt II.C.2.c) 
powyżej) wskazuje ona, że dla efektywnego dochodzenia zwrotu wypłaconych zaliczek waż‑
niejsza jest wystarczająca liczba osób nim się zajmujących oraz ich dobre wyszkolenie niż 
surowsze sankcje karne czy zwiększenie obowiązków informacyjnych dłużnika62. 

	 57	 Koalitionsvertrag…, wiersze 473–475.
	 58	 BGBl. 2005 I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781, z późniejszymi zmianami.
	 59	 Oba źródła są zawarte w protokole 94. posiedzenia Komisji Budżetowej z 2017 r., Stenografisches Proto‑ 
koll 18/94; wypowiedzi ekspertów podczas posiedzenia zostały zaprotokołowane, a ich uprzednio złożone opinie 
stanowią załącznik do protokołu.
	 60	 Jego pisemne stanowisko jest zawarte w Stenografisches Protokoll 18/94, s. 62 i n.
	 61	 Jej pisemne stanowisko jest zawarte w Stenografisches Protokoll 18/94, s. 53 i n.
	 62	 Stanowisko Verband alleinerziehender Mütter und Väter Bundesverband e.V.…
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Także projekt modelowy przeprowadzony w powiecie Osnabrück wykazał, że na jakość 
pracy kas alimentacyjnych przy dochodzeniu zwrotu zaliczek alimentacyjnych mocno wpły‑
wają następujące czynniki: ciągłość pracy w poszczególnych sprawach (brak zmian właści‑
wego urzędnika), regularne szkolenia, praca zespołowa, wsparcie przez dział prawny oraz 
regularna wymiana doświadczeń63.

Z powyższym związana jest także sugerowana przez Zieglera i popierana przez Wer‑
sig specjalizacja pozwalająca nie tylko na gromadzenie koniecznej wiedzy, lecz również 
umożliwiająca skuteczną egzekucję poza granicami kraju. W Bawarii ta specjalizacja jest 
realizowana przez centralizację dochodzenia zwrotu wypłaconych zaliczek alimentacyj‑
nych w Krajowym Urzędzie ds. Finansów, tj. na szczeblu kraju związkowego, a nie – jak  
w innych krajach związkowych – w poszczególnych Urzędach ds. Młodzieży64. Ponadto za‑
dania w tym zakresie w Bawarii wykonują z reguły osoby po studiach prawniczych, aplikacji 
i tzw. drugim egzaminie państwowym, posiadające tym samym uprawnienia do zajmowania 
stanowiska sędziego, a postępowania upominawcze i postępowania uproszczone – osoby 
przynajmniej z dyplomem licencjata65. 

Podczas zmiany UVG w 2017 r. pojawił się także pomysł centralizacji tego zadania na 
poziomie federacji, jednak wypowiadający się eksperci twierdzili, że w typowych przy‑
padkach wystarczająca jest właściwość krajów związkowych i ich gmin, natomiast celo‑
we byłoby ich wsparcie w szczególnych przypadkach (np. w sprawach przeciwko osobom 
prowadzącym działalność gospodarczą, które zdają się zaniżać uzyskiwane z niej dochody, 
dłużnikom zamieszkałym za granicą itp.)66. Także w ramach późniejszych konsultacji mię‑
dzy federacją a krajami związkowymi dotyczących wprowadzenia wspólnych standardów 
postępowań na podstawie UVG dyskutowano pomysł centralizacji tego zadania, ale tylko 
niewielka liczba krajów związkowych była zwolennikami takiego rozwiązania; znaczna 
część analizowała jego celowość, a część wypowiedziała się jednoznacznie przeciwko cen‑
tralizacji67. Model centralizacji obowiązuje od 2009 r. w Bawarii i został przejęty przez 
jeden z największych krajów związkowych, tj. Nadrenię-Północną Westfalię, gdzie od lipca 
2019 r. dochodzeniem zwrotu zaliczki zajmuje się odpowiednia komórka Krajowego Urzędu  
ds. Finansów68.

	 63	 M. Wersig, Alleinerziehende…, s. 20.
	 64	 Rząd Bawarii sam wskazuje, że jego receptą na sukces jest udział specjalistów administracji skarbowej 
w dochodzeniu zwrotu wypłaconych zaliczek, za M. Wersig, Alleinerziehende…, s. 21.
	 65	 Zob. stanowisko eksperta Geralda Götza, urzędnika bawarskiego Krajowego Urzędu ds. Finansów – Ste‑
nografisches Protokoll 18/94, s. 37.
	 66	 Zob. stanowisko ekspertki Katji Wolff, burmistrzyni miasta Eisenach – Stenografisches Protokoll 18/94, 
s. 19.
	 67	 Bundestag-Drucksache 19/5164, s. 12.
	 68	 Zob. https://www.finanzverwaltung.nrw.de/dienststellen/landesamt-fur-finanzen-nrw/rueckgriff-uvg 
(dostęp: 30.04.2026 r.).
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Drugą propozycją jest zapewnienie odpowiedniej liczby personelu zajmującego się za‑
liczkami alimentacyjnymi. Obecne dane dotyczące liczby spraw przypadających na jednego 
urzędnika niewiele mówią, albowiem sposób liczenia spraw jest zróżnicowany w zależności 
od kraju związkowego. W razie niewystarczającej ilości personelu urzędnicy z reguły starają 
się najpierw załatwić wpływające wnioski o wypłatę zaliczek, a dopiero później zajmują się 
dochodzeniem zwrotu wypłaconych zaliczek69. Także ten problem mógłby zostać rozwiąza‑
ny przez centralizację zadań związanych z dochodzeniem zwrotu i ich wykonywanie przez  
inny organ niż urzędy ds. młodzieży.

Kolejne propozycje dotyczą kontaktu kasy alimentacyjnej z dłużnikiem. Ziegler sugeruje 
natychmiastowe (tj. następujące bezpośrednio po otrzymaniu wniosku o wypłatę zaliczki ali‑
mentacyjnej) zawiadomienie dłużnika o wniosku i wezwanie go do uiszczania alimentów do 
rąk wierzyciela. W razie przyznania zaliczki alimentacyjnej, w przypadkach, w których istnieje 
tytuł egzekucyjny dotyczący alimentów, sugerowane jest wezwanie dłużnika do dokonywania 
bezpośrednich płatności na rzecz kasy alimentacyjnej. Jeżeli nie istnieje jeszcze tytuł egzeku‑
cyjny, konieczne jest natychmiastowe wszczęcie postępowania dotyczącego jego uzyskania. 
Powyższe propozycje są związane z regulacją § 1613 BGB dotyczącą dochodzenia alimentów 
za minione okresy. Ponadto zwraca on uwagę na bardzo duże znaczenie osobistego kontaktu 
Urzędu z dłużnikiem i jasnego komunikowania mu jego odpowiedzialności wobec dziecka.

Jako bardzo dobre źródło uzyskania zwrotu wypłaconych zaliczek Ziegler wskazuje na 
możliwość potrącenia roszczenia o zwrot zaliczki z przysługującym dłużnikowi roszczeniem 
o zwrot nadpłaconych zaliczek na podatek dochodowy (co potwierdzają także statystyki, zob. 
pkt II.C.2.b)(2) powyżej). Powyższe wymaga jedynie zwrócenia się z odpowiednim wnioskiem 
do administracji skarbowej.

Ziegler natomiast odrzuca proponowane rozwiązanie przewidujące zachęty finansowe 
dla gmin, np. w postaci pozostawienia w kasie gminy części odzyskanych zaliczek. Jako uza‑
sadnienie wskazuje on, że w Bawarii brak jest jakichkolwiek zachęt finansowych, natomiast 
efektywność dochodzenia zwrotu zaliczek w krajach związkowych, które wprowadziły to 
rozwiązanie (m.in. Brema i Kraj Saary), jest niska. Powyższe twierdzenie można jednak 
zrelatywizować. W Badenii-Wirtembergii, w której wyniki dochodzenia zwrotu są niewie‑
le gorsze niż w Bawarii (20% w porównaniu do 21%), gminom przysługuje 40% dochodu  
ze zwrotów wypłaconych zaliczek alimentacyjnych70.

	 69	 Bawarski Najwyższy Trybunał Obrachunkowy wskazał, że przy ponad 600 sprawach rocznie na osobę 
prawidłowe dochodzenie zwrotu zaliczek jest co do zasady wykluczone; zob, M. Wersig, Alleinerziehende…,  
s. 20. Także z badania przeprowadzonego przez Saksoński Trybunał Obrachunkowy wynikało, że priorytetem 
kas alimentacyjnych było rozstrzyganie o wpływających wnioskach i wypłata zaliczek, natomiast ich zwrot był 
dochodzony mniej konsekwentnie – zob. https://www.rechnungshof.sachsen.de/JB2025-B1_UVG.pdf (dostęp: 
30.04.2026 r.). 
	 70	 § 2 rozporządzenia o wykonaniu ustawy o zaliczce alimentacyjnej Badenii-Wirtembergii, https://www.
landesrecht-bw.de/bsbw/document/jlr-UhVorschGDGBWrahmen (dostęp: 30.04.2026 r.).
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Jednakże, podsumowując, należy zwrócić uwagę, że badacze tej kwestii wskazują na nie‑
możliwość uzyskania zwrotu wszystkich wypłaconych zaliczek alimentacyjnych, co wynika 
już z samego faktu, iż są one wypłacane także wtedy, gdy brak dłużnika alimentacyjnego (np. 
w razie śmierci jednego z rodziców). Ponadto nawet przy optymalnej organizacji aparatu 
administracyjnego i odpowiedniej liczbie personelu za niemożliwe uznaje się zwiększenie 
procentu uzyskanych zwrotów zaliczek w stosunku do wypłat powyżej ok. 33% (średnia dla 
całych Niemiec)71. 

3. Przekierowanie świadczeń społecznych

Kolejnym ułatwionym sposobem dochodzenia zapłaty alimentów od zobowiązanego jest 
tzw. przekierowanie świadczeń społecznych na podstawie § 48 ust. 1 pierwszej księgi nie‑
mieckiego kodeksu prawa socjalnego – część ogólna (dalej: SGB I). Zgodnie z tą regulacją 
bieżące świadczenia, które służą utrzymaniu uprawnionego, mogą zostać – w odpowiedniej 
części – wypłacone małżonkowi, partnerowi lub dzieciom uprawnionego, jeżeli uprawniony 
nie spełnia wobec nich swojego obowiązku alimentacyjnego. 

Celem tej normy jest ułatwienie dochodzenia alimentów bez konieczności prowadze‑
nia procesu (!) i zajmowania wierzytelności, a w ten sposób szybkie i tanie zaspokojenie 
roszczenia alimentacyjnego i zapobieganie niedostatkowi uprawnionych72. Praktycy wska‑
zują jednak, że realizacja tego celu jest w części przypadków utrudniona ze względu na 
konieczność dokonywania wielu ustaleń faktycznych i prawnych przez organ ubezpieczeń 
społecznych73. 

W tym miejscu należy jednak zwrócić uwagę, że znaczna część tych ustaleń nie jest do‑
konywana, jeżeli wierzyciel dysponuje tytułem egzekucyjnym stwierdzającym wysokość 
roszczenia alimentacyjnego. Jeżeli jednak wierzyciel do tej pory nie uzyskał tytułu egzeku‑
cyjnego, organ ubezpieczeń społecznych jest wówczas pierwszym organem podejmującym 
się ustalenia istnienia i wysokości obowiązku alimentacyjnego, a jego zakres badania nie 
jest mniejszy od zakresu badania sprawy przez sąd cywilny rozpoznający wniosek o zasą‑
dzenie alimentów. Zdaniem autorki jedynym sposobem uniknięcia tego byłoby ograniczenie 
stosowania przekierowania tylko do przypadków, w których istnieje już tytuł egzekucyjny; 
powyższe odpowiada praktyce zastosowania tej normy, ingerencja ustawodawcy wydaje się 
więc niecelowa.

	 71	 Tak Federalny Trybunał Obrachunkowy, za M. Wersig, Alleinerziehende…, s. 10 i 25.
	 72	 Bundestags-Drucksache 7/868, s. 31; T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch als Dispositionsgegenstand. Zugriff 
auf monetäre Sozialleistungen durch Dritte und Leistungsträger auf Grundlage der §§ 48-54 SGB I, Baden-Baden 2021, 
s. 42 i n.
	 73	 B. Karl [w:] Schlegel/Voelzke, juris PraxisKommentar SGB I. Allgemeiner Teil / mit VO (EG) 883/2004, red. tomu 
T. Voelzke, wyd. 3, 2024, § 48 SGB I, nb 20.
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Świadczeniami podlegającymi przekierowaniu są przede wszystkim świadczenia z ubez‑
pieczenia emerytalnego, ubezpieczenia rentowego, ubezpieczenia od bezrobocia oraz  
ubezpieczenia chorobowego74. Nie podlega przekierowaniu tzw. zasiłek obywatelski –  
Bürgergeld (zob. pkt II.C.2.b)(3) powyżej), albowiem zabezpiecza on minimum egzystencjalne 
i nawet wierzyciel alimentacyjny nie ma do niego dostępu75.

Z jednej strony, podstawą przekierowania świadczeń nie może być każde, nawet naj‑
mniejsze naruszenie obowiązku alimentacyjnego (np. niewielka niedopłata lub opóźnienie); 
z drugiej strony, nie jest też wymagane naruszenie obowiązku alimentacyjnego w rozumieniu 
§ 170 niemieckiego kodeksu karnego (dalej: „StGB”76) (zob. pkt II.D.1 poniżej)77. 

Ciekawe wskazówki dotyczące stosowania tego instrumentu w praktyce, w szczególności 
dotyczące ustalenia, kiedy przekierowanie jest uzasadnione, zawierają Wspólne wskazówki 
prawne niemieckiego organu ubezpieczeń emerytalnych (Deutsche Rentenversicherung). Zgodnie 
z nimi przekierowanie jest co do zasady uzasadnione, jeżeli uprawniony do świadczeń 
dał do zrozumienia, że nie zamierza zaspokoić roszczeń alimentacyjnych78. Zachowanie 
uprawnionego ma wskazywać na celowe niezaspokajanie roszczeń alimentacyjnych, co ma 
miejsce np. w razie niepłacenia alimentów lub odmowy ich płacenia także po pouczeniu 
go o istnieniu tego obowiązku oraz w razie braku odpowiedzi na wezwanie organu eme‑
rytalnego do udzielenia informacji w wyznaczonym terminie. Decyzja o przekierowaniu 
należy do uznania organu.

Przekierowanie następuje tylko na zaspokojenie bieżących alimentów (regulacja § 1613 
BGB dotycząca zaległych alimentów nie znajduje tu zastosowania)79. Ponadto jest ono dokony‑
wane „w odpowiedniej części“, tzn. organ – korzystając z przysługującego mu uznania – sam 
określa wysokość wypłaty, biorąc pod uwagę interesy i sytuację ekonomiczną wszystkich 
uczestników, cel świadczenia z ubezpieczeń społecznych80, długość i ciężar naruszenia obo‑
wiązku alimentacyjnego, winę zobowiązanego81 oraz skutki przekierowania (nie może ono 
prowadzić do powstania niedostatku u zobowiązanego, co zapewnia zgodność tej regulacji 
z konstytucyjnie chronionym minimum egzystencjalnym)82.

	 74	 Bundestags-Drucksache 7/868, s. 31; T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 272 (także w odniesieniu 
do wielu innych świadczeń z ubezpieczeń społecznych podlegających przekierowaniu w całości, w części lub 
wcale).
	 75	 Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, 21.01.2016, L 6 AS 1200/13, nb 15 (i wiele innych).
	 76	 BGBl. 1998 I S. 3322 z późniejszymi zmianami.
	 77	 T. Wiechmann [w:] Keck/Michaelis, Rentenversicherung im SGB, 119. aktualizacja, listopad 2023 r., § 48 SGB I, 
nb 14.
	 78	 Gemeinsamen Rechtlichen Anweisungen (Wspólne wskazówki prawne) Deutsche Rentenversicherung (Niemiec‑
kie Ubezpieczenie Emerytalne), § 48 SGB I pkt 4 ust. 3 i n.
	 79	 Gemeinsamen Rechtlichen Anweisungen…, § 48 SGB I, pkt 2.3 ust. 3.
	 80	 Bundestags-Drucksache 7/868, s. 31.
	 81	 B. Karl [w:] Schlegel/Voelzke, juris PraxisKommentar SGB I…, § 48 SGB I, nb 66.
	 82	 Gemeinsamen Rechtlichen Anweisungen…, § 48 SGB I pkt 2.2 ust. 1; T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., 
s. 476 i n.
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Jeżeli istnieje tytuł egzekucyjny (wyrok, ugoda sądowa lub zaprotokołowane przed Urzę‑
dem ds. Dzieci i Młodzieży oświadczenie dłużnika), wówczas wysokość świadczenia alimenta‑
cyjnego jest już określona, w razie jego braku – organ ubezpieczeń społecznych samodzielnie 
musi ustalić wysokość roszczenia alimentacyjnego, korzystając np. z tabeli düsseldorfskiej83. 
Także przy określaniu wysokości przekierowanych kwot organ powinien uwzględniać gra‑
nice dopuszczalności zajęcia wierzytelności przysługujących dłużnikowi na poczet roszczeń 
alimentacyjnych uregulowane w § 850d ZPO (zob. pkt II.E.2 poniżej)84.

Przekierowanie środków z ubezpieczeń społecznych skutkuje wygaśnięciem roszczenia 
alimentacyjnego w odpowiednim zakresie85.

Przekierowanie następuje z reguły na wniosek uprawnionego, lecz jest także możliwe 
z urzędu (§ 24 dziesiątej księgi kodeksu prawa socjalnego – postępowanie administracyjne 
w sprawach dotyczących ubezpieczeń społecznych i ochrona danych społecznych; dalej:  
„SGB X”). Organ ubezpieczeń społecznych samodzielnie ustala stan faktyczny (§ 20 SGB X). 
Przed przekierowaniem konieczne jest wysłuchanie zobowiązanego (§ 24 SGB X). Rozstrzy‑
gnięcie zapada w formie decyzji administracyjnej (§ 31 SGB X) i podlega zaskarżeniu przed 
sądem administracyjnym lub sądem ubezpieczeń społecznych (w zależności od przekiero‑
wanego świadczenia).

W razie wypłaty zaliczki alimentacyjnej przekierowanie może nastąpić na rzecz kasy 
alimentacyjnej (§ 48 ust. 1 zd. 4 SGB I). W praktyce ten sposób dochodzenia zwrotu zaliczek 
nie jest często stosowany, a ponadto następuje to z reguły dopiero po uzyskaniu sądowego 
tytułu egzekucyjnego, albowiem ustalanie wszystkich okoliczności sprawy (w tym wysokości 
roszczenia alimentacyjnego i zdolności dłużnika do świadczenia) przez organ ubezpieczeń 
społecznych jest bardzo długotrwałe86.

Z punktu widzenia uprawnionego łatwiejszym i szybszym sposobem uzyskania środków 
na utrzymanie jest z reguły złożenie wniosku o zaliczkę alimentacyjną niż wniosku o przekie‑
rowanie świadczeń z ubezpieczeń społecznych87. Przepis § 48 ust. 1 SGB I znajduje natomiast 
zastosowanie w razie dochodzenia zwrotu wypłaconej zaliczki alimentacyjnej przez kasę 
alimentacyjną (zob. poprzedni akapit), a także na wniosek pierwotnego wierzyciela, jeżeli 
dziecku przysługuje roszczenie alimentacyjne przekraczające stawkę minimalną lub nie są 
spełnione inne warunki uzyskania zaliczki alimentacyjnej. W praktyce zaliczka alimentacyj‑
na ma dużo większe znaczenie niż przekierowanie świadczeń z ubezpieczeń społecznych88.

	 83	 Bayerisches Landessozialgericht, 15.11.2017, L 19 R 287/14, nb. 51 i n.; na temat tabeli düsseldorfskiej zob. 
A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.7.1.
	 84	 T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 187 i n. oraz s. 477; regulacja § 850d ZPO została skrótowo 
przedstawiona w A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.4.
	 85	 T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 187 i n. oraz s. 227.
	 86	 T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 294.
	 87	 T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 289 i n. oraz s. 617.
	 88	 T. Koch, Der Sozialleistungsanspruch..., s. 293.
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D. Instrumenty karne

1. Przestępstwo niewykonywania obowiązku alimentacyjnego

Niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego – mimo istnienia takiej możliwości u zo‑ 
bowiązanego – stanowi przestępstwo uregulowane w § 170 ust. 1 StGB89. 

a) Znaczenie praktyczne

W komentarzach do niemieckiego kodeksu karnego powyższej regulacji przypisuje się duże 
znaczenie praktyczne90. Powyższe stwierdzenie zaskakuje na pierwszy rzut oka, albowiem 
statystyki kryminalne sugerują szybki spadek częstotliwości stosowania tego przepisu: 

Policyjna statystyka kryminalna za 2024 r.91 wykazuje 2651 postępowań przygotowaw‑
czych dotyczących przestępstwa uregulowanego w § 170 niemieckiego kodeksu karnego, co 
oznacza olbrzymi spadek w porównaniu z uwzględnionymi w poprzednim opracowaniu 
danymi za 2014 r. (8231) i 2015 r. (7304). Wykrywalność jest niezmiennie bardzo wysoka 
(99,2% w 2024 r. i 99,8% w 2015 r.); prawie wszyscy podejrzani to mężczyźni (94% w 2024 r. 
i 95% w 2015 r.). Udział podejrzanych niemających niemieckiego obywatelstwa zwiększył się 
(z 14,8% w 2015 r. do 17,8% w 2024 r.), jednakże w tym samym czasie liczba cudzoziemców 
wśród mieszkańców Niemiec wzrosła z 10,5% w 2015 r. do 14,8% w 2024 r.92

Statystyka skazań Federalnego Urzędu Statystycznego wykazuje także znaczne spadki. 
W 2014 r. na podstawie § 170 niemieckiego kodeksu karnego skazane zostały 1492 oso‑ 
by, w 2020 r. – 819, a w 2024 r. tylko 435 osób93, co oznacza spadek o 70% (!) w ciągu 10 lat. 
Powyższe dane obejmują jedynie osoby skazane za to przestępstwo, bez osób, wobec któ‑ 
rych postępowanie zakończyło się w inny sposób. Dokładniejsze statystyki za 2024 r. 
wskazują, że94:

•	 435 osób zostało skazanych za to przestępstwo, wobec 309 osób zapadło inne rozstrzy‑
gnięcie,

•	 tylko 16 oskarżonych spośród powyższych 309 zostało uniewinnionych, wobec 293 umo‑
rzono postępowanie,

	 89	 Szczegółowo o tej regulacji A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.11.
	 90	 Ch. Ritscher [w:] Münchener Kommentar zum StGB, München 2025, § 170 StGB, nb 8 oraz S. Wiedner  
[w:] Leipziger Kommentar StGB, Band 9: §§ 146–173, 13. wydanie, 2021, § 170 StGB, nb 11.
	 91	 Zob. https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/
PKS2024/pks2024_node.html (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 92	 Zob. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/14271/umfrage/deutschland-anteil-auslaender-an‑
-bevoelkerung/ (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 93	 Zob. https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/24311/details (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 94	 Statistischer Bericht – Strafverfolgung 2024, https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtsp‑
flege/Publikationen/_publikationen-innen-strafverfolgung.html (dostęp: 7.06.2026 r.).
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•	 wobec dalszych 61 osób orzeczono upomnienie z zastrzeżeniem orzeczenia kary na 
podstawie § 59 StGB,

•	 spośród 435 skazanych aż 197 zostało skazanych na karę pozbawienia wolności,  
a 238 na karę grzywny,

•	 prawie wszystkie kary pozbawienia wolności (192 z 197) zostały orzeczone w zawie‑
szeniu,

•	 długość kary pozbawienia wolności była bardzo zróżnicowana: 77 z nich (w tym  
74 w zawieszeniu) trwały poniżej 6 miesięcy, 72 (w tym 71 w zawieszeniu) – 6 miesięcy, 
33 (wszystkie w zawieszeniu) – pomiędzy 6 a 9 miesięcy, 13 (wszystkie w zawiesze‑
niu) – pomiędzy 9 miesięcy a rok, 2 (w tym jedna w zawieszeniu) – od roku do 2 lat,

•	 spośród 435 skazanych jedynie wobec 173 została orzeczona kara wraz z nałożeniem 
nakazów i obowiązków.

TABELA 5. Kara grzywny w podziale na liczbę stawek dziennych i ich wysokość

Liczba stawek dziennych

5–15 16–30 31–90 91–180 181–360 Ponad 360

1 29 157 46 5 0

Wysokość stawki dziennej w euro w razie orzeczenia od 5 do 15 stawek dziennych

do 5 5–10 11–25 26–50 ponad 50

1

Wysokość stawki dziennej w euro w razie orzeczenia od 16 do 30 stawek dziennych

do 5 5–10 11–25 26–50 ponad 50

1 8 11 9

Wysokość stawki dziennej w euro w razie orzeczenia od 31 do 90 stawek dziennych

do 5 5–10 11–25 26–50 ponad 50

1 15 52 65 24

Wysokość stawki dziennej w euro w razie orzeczenia od 91 do 180 stawek dziennych

do 5 5–10 11–25 26–50 ponad 50

1 4 15 23 3

Wysokość stawki dziennej w euro w razie orzeczenia od 181 do 360 stawek dziennych

do 5 5–10 11–25 26–50 ponad 50

1 2 2

Źródło: opracowanie własne.

Jak wynika z powyższych danych, w praktyce często orzekane są krótkie kary pozbawienia 
wolności, z reguły w zawieszeniu (zob. wyżej), co zdaniem niektórych komentatorów jest 
problematyczne ze względu na regulację § 47 StGB dopuszczającą krótkie kary pozbawienia 
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wolności tylko w wyjątkowych przypadkach; ich zdaniem bardziej celowe byłoby warunkowe 
umorzenie postępowania połączone z nałożeniem nakazu wykonywania obowiązku alimen‑
tacyjnego95. Niezależnie od częstego orzekania kar pozbawienia wolności w zawieszeniu, te 
postępowania są częściej niż inne postępowania warunkowo umarzane celem uniknięcia 
skazania, które dodatkowo utrudniałoby wykonywanie obowiązku alimentacyjnego96.

Wbrew powyższemu spadkowi liczby skazań za to przestępstwo doświadczenia prak‑
tyczne wskazują, że dla uprawnionych i Urzędów ds. Młodzieży informacja o możliwości 
złożenia zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa czy też wszczęcie postępowania przy‑
gotowawczego stanowią często ostatni środek pozwalający na zmotywowanie dłużnika  
do wykonywania obowiązku alimentacyjnego. W wielu przypadkach płatności następują po 
wszczęciu postępowania karnego97. 

b) Przyczyny malejącej liczby spraw

Można zidentyfikować kilka przyczyn malejącej liczby postępowań przygotowawczych i są‑
dowych o niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego.

Pierwszą z nich jest zapewne brak odpowiednich możliwości systemu wymiaru sprawie‑
dliwości. Nadmiernie obciążeni i niezbyt doświadczeni w prawie rodzinnym prokuratorzy 
mają spore problemy z prowadzeniem tych postępowań, albowiem nie są oni związani 
ustaleniami sądów cywilnych i muszą sami ustalić zakres obowiązku alimentacyjnego oraz 
możliwości jego wykonywania przez zobowiązanego98. Spełnienie wysokich wymagań doty‑
czących ustalenia stanu faktycznego stawianych przez Federalny Trybunał Sprawiedliwości 
jest niełatwe i prowadzi do częstego uchylania orzeczeń w tych sprawach wskutek rewizji99.

Dużą trudnością w ustalaniu stanu faktycznego jest także trudny dostęp do informacji 
podatkowych oskarżonego. Przykładowo tajemnica podatkowa wynikająca z § 30 niemiec‑ 
kiej ordynacji podatkowej nie pozwala urzędom skarbowym na udzielanie informacji o sy‑
tuacji podatkowej dłużnika alimentacyjnego nawet w postępowaniu karnym100.

Zdaniem autorki dalszą przyczyną jest prawdopodobnie wzrost liczby dłużników nie‑
wykonujących obowiązku alimentacyjnego ze względu na brak możliwości świadczenia, co 
pokrywa się ze wzrostem liczby tzw. working poor w Niemczech po 2004 r. 

	 95	 M. Rahmlow [w:] Leipold/Tsambikakis/Zöller, Anwaltkommentar StGB, 3. wydanie, Heidelberg 2020, § 170 
StGB, nb 19.
	 96	 S. Wiedner [w:] Leipziger Kommentar StGB…, § 170 StGB, nb 11.
	 97	 S. Wiedner [w:] Leipziger Kommentar StGB…, § 170 StGB, nb 11; podobnie rząd federalny w odpowiedzi na 
zapytanie parlamentarne, Bundestags-Drucksache 15/5891, s. 5.
	 98	 Tak S. Wiedner [w:] Leipziger Kommentar StGB…, § 170 StGB, nb 11 i 12.
	 99	 M. Rahmlow [w:] Leipold/Tsambikakis/Zöller, Anwaltkommentar StGB…, § 170 StGB, nb 17.
	 100	 L. Höhne, Verletzung der Unterhaltspflicht gemäß § 170 I StGB. Legitimationsprobleme der Strafbarkeit im Kon‑
text von Zivilrechtsakzessorietät, Vorfragenkompetenz und problematischen Rechtsfolgen – zugleich ein Beitrag zur 
Verwertbarkeit von Steuerdaten, Berlin 2024, s. 90 i n. wraz z propozycją zmiany tej regulacji.
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c) Dyskusja politycznoprawna

Ponadto należy zaznaczyć, że do dziś krytykowana jest penalizacja niewykonywania obo‑
wiązku alimentacyjnego. Zdaniem jej przeciwników ten przepis miałby chronić państwo 
(które ostatecznie wypłaca zaliczkę alimentacyjną), nadmiernie dotykać osoby biedniejsze 
oraz zmuszać sędziego do przeprowadzenia obszernego i niewspółmiernego postępowania 
dowodowego101. 

Zwolennicy tej regulacji wskazują na egzystencjalne znacznie wykonywania obowiązku 
alimentacyjnego dla uprawnionego oraz na fakt, że sankcje cywilnoprawne – inaczej niż sank‑
cje karne – nie zawierają koniecznego w tej sytuacji elementu potępienia działania sprawcy.

2. Zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych (Fahrverbot)

a) Rozszerzenie zakresu zastosowania

Do 2017 r. zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych stanowił środek karny, który mógł 
zostać orzeczony jedynie w razie skazania za przestępstwa popełnione przy lub w związku 
z prowadzeniem pojazdów mechanicznych lub z naruszeniem obowiązków osoby prowadzącej 
pojazd mechaniczny (§ 44 ust. 1 StGB w poprzednim brzmieniu).

Jak wskazano w poprzednim opracowaniu102 w Niemczech długo dyskutowano nad wpro‑
wadzeniem zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych jako alternatywy dla kary poz‑ 
bawienia wolności w razie skazania za jakiekolwiek przestępstwo, w tym także za przestęp‑
stwo niewykonywania obowiązku alimentacyjnego. 

W lutym 2017 r. rząd federalny przedłożył projekt ustawy nowelizującej m.in. niemiecki 
kodeks karny, w której przewidziano rozszerzenie możliwości orzekania zakazu prowa‑
dzenia pojazdów mechanicznych, jednakże utrzymano jego charakter jako dodatkowego 
środka karnego, orzekanego obok kary pozbawienia wolności lub kary grzywny. Powyższą 
zmianę uzasadniano brakiem wystarczających możliwości reagowania na drobną i średnią 
przestępczość; zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych miałby stanowić dodatkowy 
środek dokładnego, odczuwalnego i odpowiedniego do winy oddziaływania na sprawców 
przy jednoczesnym uniknięciu krótkich kar pozbawienia wolności103. W szczególności zakaz 
prowadzenia pojazdów mechanicznych miałby być stosowany w tych przypadkach, w których 
kara grzywny „nie wywierałaby odpowiedniego wrażenia” na sprawcy, a kara pozbawienia 
wolności byłaby zbyt surowa.

Od sierpnia 2017 r. obowiązuje § 44 ust. 1 StGB w nowym brzmieniu, zgodnie z którym 
możliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych w razie skazania 

	 101	 Szczegółowe przedstawienie dyskusji – L. Höhne, Verletzung…, s. 20 i n.
	 102	 A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.11.
	 103	 Uzasadnienie projektu ustawy, Bundestag-Drucksache 18/11272, s. 1, 14.
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za każde przestępstwo. Zgodnie z § 44 ust. 1 zd. 2 StGB orzeczenie zakazu prowadzenia 
pojazdów mechanicznych w sytuacji, gdy przestępstwo nie zostało popełnione przy lub 
w związku z prowadzeniem pojazdów mechanicznych lub z naruszeniem obowiązków osoby 
prowadzącej pojazd mechaniczny, jest możliwe zwłaszcza wtedy, gdy jest to konieczne dla 
wywarcia wpływu na sprawcę lub dla ochrony porządku prawnego albo jeżeli w ten sposób 
można uniknąć orzeczenia kary pozbawienia wolności lub jej wykonania. Powyższe zdanie 2, 
określające przykładowo, w jakich przypadkach możliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia 
pojazdów mechanicznych, zostało dodane przez komisję prawną i ochrony konsumentów po 
wysłuchaniu ekspertów; ma ono ułatwiać stosowanie tego przepisu104. Ponadto w ramach 
tej nowelizacji przedłużono dopuszczalną długość tego zakazu z trzech do sześciu miesięcy.

Zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych oznacza jedynie zakaz korzystania z po‑
siadanego uprawnienia do prowadzenia pojazdów mechanicznych, a nie jego utratę105; tym 
samym w razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych prawo jazdy 
pozostaje ważne; jest ono jedynie oddawane na przechowanie odpowiedniemu organowi, 
który po upływie okresu obowiązywania zakazu zwraca je uprawnionemu listem poleco‑
nym; możliwy jest także odbiór osobisty. Powyższe stanowi istotną różnicę w porównaniu 
z – planowanym wobec dłużników alimentacyjnych – odebraniem zezwolenia na prowadze‑ 
nie pojazdów mechanicznych (zob. pkt II.D.3 poniżej).

b) Ocena w piśmiennictwie

Powyższa zmiana § 44 ust. 1 StGB była i jest przedmiotem ożywionej dyskusji w nauce prawa 
karnego. 

Krytycy tego rozwiązania wysuwają m.in. następujące argumenty przeciwko tej regulacji106:
•	 brak związku pomiędzy zakazem a czynem może prowadzić do problemów z akceptacją 

tego środka karnego w społeczeństwie, zwłaszcza pośród młodych ludzi;
•	 w ten sposób zostaje utworzona szczególna sankcja dla posiadaczy prawa jazdy, w prze‑

ciwieństwie np. do grzywny, która może dotyczyć wszystkich obywateli;
•	 zwiększenie obciążenia wymiaru sprawiedliwości przez ustalanie, czy zakaz prowa‑ 

dzenia pojazdów mechanicznych jest odpowiedni w danym przypadku, oraz koniecz‑
ność uzasadnienia rozstrzygnięcia, a także zwiększenie liczby apelacji;

•	 nie dla każdego obywatela ten zakaz jest równie uciążliwy; na terenach wiejskich  
ingeruje on bardziej w życie sprawcy niż w mieście;

•	 problemy przy kontrolowaniu przestrzegania tego zakazu.

	 104	 Zalecenie uchwały i sprawozdanie komisji, Bundestag-Drucksache 18/12785, s. 43.
	 105	 P. König [w:] Leipziger Kommentar StGB, Band 4: §§ 38–55, 14. wydanie, 2024, § 44 StGB, nb 48, 62 i 66.
	 106	 Dyskusja w nauce została dokładnie przedstawiona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej § 44 
ust. 1 StGB, Bundestag -Drucksache 18/11272, s. 15 i n.
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W odpowiedzi na powyższą krytykę ustawodawca wskazał, że znaczna jej część dotyczy 
zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych w ogólności, a nie jego rozszerzenia na czyny 
niezwiązane z ruchem drogowym.

Zdaniem zwolenników rozszerzenia zakresu zastosowania tego zakazu przemawiają za 
tym następujące argumenty:

•	 rosnące znacznie indywidualnej mobilności i prestiż związany z prowadzeniem pojaz‑
dów mechanicznych, co oznacza, iż zakaz ich prowadzenia stanowi odczuwalną sankcję, 
która – w przeciwieństwie do grzywny – nie może być przerzucona na inną osobę;

•	 uprawnienie do udziału w ruchu zmotoryzowanym stanowi wyraz indywidualnej 
wolności, a tym samym jego zakaz stanowi nowoczesny rodzaj ograniczenia wolności;

•	 dzięki jego zastosowaniu możliwe jest uniknięcie wad grzywny: niewielkiej odczuwal‑
ności u osób majętnych, nadmiernej odczuwalności u osób biedniejszych oraz ryzyka 
zastępczych kar pozbawienia wolności; 

•	 ponadto pozwala on na uniknięcie wad kary pozbawienia wolności, w tym utraty pracy 
oraz kontaktu ze światem przestępczym w więzieniu;

•	 niewysokie koszty wykonania kary;
•	 bezpośredni związek kary i czynu nie zachodzi także w odniesieniu do innych kar 

i środków karnych; 
•	 nawet jeśli ten zakaz dotyka różnych sprawców w różnym stopniu, możliwe jest 

uwzględnienie tego przy ustalaniu długości obowiązywania zakazu i wyborze sankcji.

c) Informacje statystyczne

Powyższa krytyka w nauce jest prawdopodobnie przyczyną, dla której zakaz prowadzenia 
pojazdów mechanicznych jest niezbyt często orzekany w razie skazania za przestępstwo 
niezwiązane z ruchem drogowym107. W 2024 r. zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych 
orzeczono wobec dorosłych w 28 344 sprawach, przy czym w 83% dotyczyły one przestępstw 
związanych z ruchem drogowym, a tylko w 4883 sprawy dotyczyły innych przestępstw. 

We wszystkich sprawach dotyczących przestępstw przeciwko stanowi cywilnemu, mał‑
żeństwu i rodzinie (§ 169–173 StGB, w tym § 170 StGB dotyczący niewykonywania obowiązku 
alimentacyjnego) oraz przestępstw dotyczących naruszenia tajemnicy życia prywatnego 
i osobistego (§ 201–206 StGB) zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych został orzeczony 
jedynie trzy (!) razy, jeden raz na miesiąc, dwa razy na okres od dwóch do trzech miesięcy108.

	 107	 Zob. też I. Fromm, Das neue strafrechtliche Fahrverbot in § 44 StGB – Effektivere und praxistauglichere Ausge‑
staltung des Strafverfahrens durch Schaffung eines Fahrverbots ohne Bezug zum Straßenverkehr?, „Neue Jusitz” 2018, 
s. 143, który po pół roku obowiązywania nowych przepisów wskazywał na problemy z akceptacją nowelizacji 
wśród sędziów i prokuratorów. 
	 108	 Zob. https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/_publikationen-in‑
nen-strafverfolgung.html (dostęp: 7.06.2026 r.), Statistischer Bericht – Strafverfolgung 2024.
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d) Zastosowanie w sprawach o niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego

W piśmiennictwie wyraźnie wskazuje się, że orzekanie zakazu prowadzenia pojazdu mecha‑
nicznego jako środka karnego w razie skazania na podstawie § 170 StGB jest bardzo celowe109. 
Przede wszystkim pozwala ono na realizację celu prewencji szczególnej oraz uniknięcie 
kontraproduktywnych dla wykonywania obowiązku alimentacyjnego skutków kary grzywny 
lub kary pozbawienia wolności110. Z wyjątkiem zawodowych kierowców i osób, które zdane 
są na korzystanie z samochodu w pracy lub we własnej działalności, powyższy środek karny 
nie redukuje możliwości zarobkowych skazanego111.

Także minister ds. rodziny już w 2018 r. wskazywała na możliwość zastosowania zakazu 
prowadzenia pojazdów mechanicznych jako „niekonwencjonalnego” środka karnego prze‑
ciwko dłużnikom alimentacyjnym112.

Ze względu na powyższe zalety zaskakujące jest rzadkie stosowanie tego środka karnego 
w sprawach o niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego.

3. Odebranie zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego 
(Führerscheinentzug)

W umowie koalicyjnej (zob. pkt II.A powyżej) można znaleźć plany obecnego rządu dotyczące 
sankcji przeciwko dłużnikom alimentacyjnym. W rozdziale 4 „Silna więź, stabilna demokra‑
cja”, podrozdziale 4.1 „Rodziny, kobiety, młodzież, seniorzy i demokracja” pod nagłówkiem 
„Zaliczka alimentacyjna” znajduje się następujący passus [podkreślenie autorki]:

„W pierwszym kroku będziemy surowiej sankcjonować opieszałych dłużników alimentacyjnych, 
np. poprzez odebranie prawa jazdy, i w ten sposób poprawimy skuteczność dochodzenia zwrotu od 
zobowiązanych wypłaconych zaliczek alimentacyjnych”113.

Realizacja tego postulatu miałaby pozwolić na uzyskanie środków na poprawę sytuacji 
finansowej rodziców pobierających zaliczkę alimentacyjną (zob. pkt II.C.2.c) powyżej).

Niestety w umowie koalicyjnej brak dalszych szczegółów tego planu. Obecnie główny‑
mi podstawami prawnymi odebrania zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego 
(zwanego potocznie odebraniem prawa jazdy) są § 69 StGB oraz § 3 niemieckiego prawa 
o ruchu drogowym (dalej: „StVG”). Autorka opracowania wychodzi z założenia, że ustawo‑
dawca planuje wprowadzenie nowej, surowszej sankcji za przestępstwo z § 170 StGB (zob. 
pkt II.D.1 powyżej).

	 109	 T. Bode, Das Fahrverbot als allgemeine Nebenstrafe, „Neue Zeitschrift für Verkehsrecht” 2017, nr 1, s. 1, 6.
	 110	 P. König, Das strafgerichtliche Fahrverbot neuer Prägung, „Deutsches Autorecht” 2018, nr 11, s. 607.
	 111	 L. Höhne, Verletzung…, s. 158.
	 112	 Zob. https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/archiv-bundesregierung/alt-inhalte/unterhalt‑
svorschuss-fuer-mehr-kinder-1504536 (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 113	 Koalitionsvertrag…, wiersze 3171–3173.
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Odebranie zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego skutkuje – w odróżnieniu 
od czasowego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych (zob. pkt II.D.2.a) powyżej) – 
permanentną utratą zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego (prawa jazdy) po‑
łączoną z czasowym zakazem ubiegania się o nowe. Tym samym jest ono dla skazanego dużo 
bardziej dotkliwe niż zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych.

Zgodnie z § 69 ust. 1 StGB w razie skazania za czyn zabroniony popełniony przy lub 
w związku z prowadzeniem pojazdów mechanicznych lub z naruszeniem obowiązków oso‑
by prowadzącej pojazd mechaniczny (a także w razie uniknięcia skazania tylko wskutek 
stwierdzenia lub niemożności wykluczenia niepoczytalności) sąd orzeka odebranie ska‑
zanemu zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego, jeżeli z okoliczności czynu 
zabronionego wynika, iż skazany nie jest zdolny do prowadzenia pojazdów mechanicznych. 
Przepis § 69 ust. 2 StGB zawiera domniemanie, że w razie skazania za wymienione tam wy‑
stępki sprawca z reguły nie jest zdolny do prowadzenia pojazdów mechanicznych. Do tych 
występków należą: spowodowanie zagrożenia w ruchu drogowym (§ 315c StGB), nielegal‑ 
ny wyścig samochodowy (§ 315d StGB), stan nietrzeźwości w ruchu drogowym (§ 316 StGB), 
niedozwolone oddalenie się z miejsca wypadku drogowego (§ 142 StGB), jeżeli sprawca wie 
lub mógł wiedzieć, iż w wypadku człowiek poniósł śmierć lub został ranny bardziej niż lek‑
ko albo powstała znaczna szkoda w cudzym mieniu; całkowite upojenie alkoholowe (§ 323a 
StGB), które dotyczyło jednego z powyższych czynów. 

Należy jednak zwrócić uwagę, że odebranie zezwolenia na prowadzenie pojazdu mecha‑
nicznego na podstawie § 69 StGB nie stanowi kary, lecz środek poprawczy i zabezpieczający. 
Jego celem – podobnie jak i celem odebrania prawa jazdy na podstawie § 3 StVG – jest ochrona 
bezpieczeństwa w ruchu drogowym, a nie ukaranie sprawcy, choć w praktyce można zaob‑
serwować stosowanie tego środka jako środka karnego114.

W razie orzeczenia tego środka posiadany przez skazanego dokument prawa jazdy traci 
ważność z mocy prawa; sąd orzeka jednocześnie jego konfiskatę (§ 69 ust. 3 zd. 2 StGB). 
Ponadto jednocześnie z tym orzeczeniem sąd na podstawie § 69a ust. 1 StGB orzeka zakaz 
udzielenia skazanemu nowego zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego na 
okres od sześciu miesięcy do pięciu lat. Jeżeli można spodziewać się, że nawet maksymalny 
zakaz na pięć lat nie wystarczy dla zapobieżenia niebezpieczeństwu powodowanemu przez 
sprawcę, dopuszczalne jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych na 
zawsze (§ 69a ust. 1 zd. 2 StGB).

Utracone w ten sposób zezwolenie na prowadzenie pojazdu mechanicznego i prawo 
jazdy nie odżywają po upływie okresu zakazu. Dla jego ponownego uzyskania konieczne 
jest złożenie nowego wniosku o jego wydanie115 i spełnienie przesłanek jego uzyskania. 

	 114	 B. Valerius [w:] Leipziger Kommentar StGB, Band 6: §§ 69-79b, 14. wydanie, 2024, § 69 StGB, nb 2 i 5.
	 115	 B. Valerius [w:] Leipziger Kommentar StGB…, § 69 StGB, nb 200.
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W postępowaniu o uzyskanie nowego zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego 
właściwy organ administracyjny może zobowiązać wnioskodawcę do przedłożenia opinii 
medyczno-psychologicznej potwierdzającej jego zdolność do uzyskania tego zezwolenia, 
wystawianej przez uprawnione jednostki (§ 11 ust. 3 rozporządzenia o dopuszczeniu osób 
do udziału w ruchu drogowym). Koszty samej opinii wynoszą od ok. 500 do 800 euro, po‑
nadto mogą być konieczne – powodujące dalsze koszty – dowody abstynencji od alkoholu 
i narkotyków czy pomoc psychologiczna przy przygotowaniu się do badania będącego 
podstawą tej opinii.

Dalszą podstawę odebrania zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego stanowi 
§ 3 StVG. Powyższa regulacja znajduje zastosowanie np. przy utracie prawa jazdy za punkty 
karne za wykroczenia drogowe.

Biorąc pod uwagę obecną regulację odebrania zezwolenia na prowadzenie pojazdu me‑
chanicznego, plany niemieckiego ustawodawcy są zaskakujące, planuje on bowiem wykorzy‑
stanie środka poprawczego i zabezpieczającego mającego chronić bezpieczeństwo w ruchu 
drogowym dla poprawy egzekucji alimentów i zwrotu zaliczki alimentacyjnej. 

Niezależnie od oceny takiego działania, należy zwrócić uwagę, iż już od 2017 r. istnieje 
możliwość orzeczenia (czasowego) zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych także 
wobec osób skazanych za niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego (zob. pkt II.D.2.a) 
powyżej). Jednakże powyższa regulacja prawie nie znajduje zastosowania w praktyce (zob. 
pkt II.D.2.c) powyżej). Tym samym potrzeba zaostrzenia sankcji w postaci umożliwienia 
orzekania odebrania zezwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego jest zdaniem 
autorki wątpliwa.

E. Instrumenty cywilne

1. W prawie cywilnym materialnym

a) Działalność Urzędu ds. Dzieci i Młodzieży jako doradcy prawnego

(1) Kwestie ogólne

Przepis § 1712 ust. 1 BGB zawiera regulację na styku prawa cywilnego i prawa administra‑
cyjnego116, zgodnie z którą Urząd ds. Dzieci i Młodzieży (tj. organ administracji, dalej też: 

	 116	 Część komentatorów uznaje umiejscowienie tej regulacji w BGB za prawidłowe ze względu na działanie 
Urzędu jako przedstawiciela ustawowego dziecka (K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kom‑
mentar zum BGB, München 2024, § 1712 BGB, nb 2), inni wskazują, że powyższa regulacja powinna się znaleźć  
w SGB VIII (W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar..., Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, nb 14). W od‑
niesieniu do zadań Urzędu na podstawie SGB VIII zob. II.C.1.a) powyżej.
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„Urząd”)117 może – na pisemny wniosek rodzica – działać także jako doradca prawny118 dziecka 
w odniesieniu do ustalenia ojcostwa i dochodzenia roszczeń alimentacyjnych (oraz dyspo‑
nowania tymi roszczeniami). 

Instytucja doradcy prawnego stanowi ofertę pomocy skierowaną do rodzica samotnie wy‑
chowującego dziecko; skorzystanie z niej jest dobrowolne i wymaga odpowiedniego wniosku 
rodzica119. Wzorem dla tej – wprowadzonej w 1997 r. – regulacji były porównywalne przepisy 
obowiązujące w Austrii (zob. pkt III.E.1.a) poniżej). Jej celem jest ochrona podstawowych 
praw dziecka, do których należą ustalenie ojcostwa i zapewnienie jego utrzymania przez 
uzyskanie alimentów120. 

Obowiązujące obecnie uzależnienie działalności Urzędu jako doradcy prawnego od wniosku 
rodzica stanowi znaczną różnicę w porównaniu z poprzednim (dość archaicznym) stanem 
prawnym, w którym dla „dzieci pozamałżeńskich” z mocy prawa ustanawiano kuratora z urzędu  
dla ustalenia ojcostwa (i związanych z tym kwestii), dochodzenia roszczeń alimentacyjnych 
oraz uregulowania kwestii spadkowych (§ 1706 BGB w poprzednim brzmieniu); w tych spra‑
wach przedstawicielem ustawowym dziecka był Urząd, a nie matka121. Także sami urzędnicy 
działający jako doradcy prawni wskazują, że ich obecną rolą jest bycie nowoczesnym usłu‑ 
godawcą w kwestiach alimentów dla dzieci i ustalania pochodzenia122.

Na dzień 31.12.2024 r. doradcy prawni zostali ustanowieni dla 414 600 dzieci, z czego 
395 283 (95%) miało niemieckie obywatelstwo123. Przesłanką dopuszczalności ustanowienia 
doradcy prawnego jest miejsce zwykłego pobytu dziecka w Niemczech (§ 1717 ust. 1 BGB), 
a nie niemieckie obywatelstwo. Ciekawe są przy tym regionalne różnice stosunku pomiędzy 
liczbą spraw, w których Urząd udzielił jedynie informacji i pomocy na podstawie §  18 SGB VIII  

	 117	 Przewidziana w ustawie wprowadzającej nowelizację BGB szczególna możliwość przekazania tego zada‑
nia na mocy prawa krajów związkowych odpowiednim stowarzyszeniom została w niniejszym opracowaniu 
pominięta. Z tej możliwości skorzystały dotąd Bawaria, Berlin, Saksonia i Saksonia-Anhalt.
	 118	 W słowniku B. Banaszaka (zob. przypis 8) „Beistand” jest tłumaczony wprawdzie jako „pomocnik proceso‑
wy”. Powyższe tłumaczenie zdaje się bardziej pasować do instytucji „Beistand” uregulowanej w prawie proce‑
sowym, np. w § 90 ZPO lub § 12 FamFG. Powyższy „Beistand” jest jednak uregulowany w prawie materialnym, 
dlatego – dla odróżnienia go od instytucji prawa procesowego – w niniejszym opracowaniu określany on będzie 
mianem doradcy prawnego.
	 119	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 1; dobrowolność stanowi 
odpowiedź na krytykę obowiązującej poprzednio regulacji kurateli z urzędu m.in. z punktu widzenia prawa 
konstytucyjnego.
	 120	 A. Amend-Traut, E. Schlereth, Beistandschaft des Jugendamts – quo vadis? – zugleich Besprechung von BGH, 
Beschluss v. 2.12.2020 – XII ZB 303/20 –, FamRZ 2021, 447 –, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 2021,  
s. 1600, którzy wskazują także na interesy państwa, które w razie braku uzyskania alimentów od zobowiązanego 
byłoby zobowiązane do zapewnienia utrzymania dziecka.
	 121	 Matka była wprawdzie uprawniona do wnioskowania o odwołanie kuratora, jednakże powyższy wniosek 
podlegał oddaleniu np. wtedy, gdy nie była ona gotowa podać danych domniemanego ojca celem ustalenia ojcostwa, 
nawet jeżeli ze względu na jej dobrą sytuację majątkową dochodzenie od niego alimentów nie było konieczne; zob. 
wyrok BGH z 11.11.1981 r., IVb ZB 783/81, „Neue Juristische Wochenschrift” 1982, 381 i n.
	 122	 H.P. Kirgis, Beistandschaft..., s. 243.
	 123	 Zob. https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/22522/table/22522-0001 (dostęp: 
7.06.2026 r.). 
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(zob. pkt  II.C.1.a) powyżej), a liczbą spraw, w których działał on jako doradca prawny. W no‑
wych krajach związkowych (tj. we wschodnich Niemczech) przeważa doradztwo (np. w Dreź‑
nie 80/20%), natomiast w zachodnich Niemczech dominuje działalność jako doradca prawny 
(np. w Badenii-Wirtembergii 80/20%)124. 

Działalność Urzędu jako doradcy prawnego cieszy się wysoką akceptacją, zwłaszcza iż 
odpowiednio poinformowani zainteresowani widzą w niej bezpłatną alternatywę dla zaan‑
gażowania adwokata celem dochodzenia roszczeń alimentacyjnych.125 Także dla państwa jest 
ona korzystna, albowiem unika ono ponoszenia kosztów adwokatów w ramach bezpłatnej 
pomocy prawnej.

Należy jednak zaznaczyć, iż obecnie dostępność doradcy prawnego zdaje się być mniejsza 
ze względu na brak wykwalifikowanych pracowników: W jednej ze swoich opinii doradczych 
Deutsche Institut für Jugendhilfe und Familienrecht (tj. Niemiecki Instytut ds. Pomocy  
Młodzieży i Prawa Rodzinnego) rozważał dopuszczalność przekazania przez urzędnika za‑
dań doradcy prawnego adwokatowi126. Ze względu na szeroki zakres zadań doradcy, a także 
możliwą odpowiedzialność odszkodowawczą państwa za jego działania i zaniechania (zob. 
pkt II.E.1.a)(3) poniżej), kompetencje wymagane od urzędników wykonujących te zadania 
są bardzo wysokie127.

(2) Wniosek rodzica, początek i koniec działalności doradcy

Określenie „wniosek” jest przez ustawodawcę używane nieściśle, albowiem złożenie go nie 
prowadzi do wszczęcia postępowania administracyjnego, w którym Urząd bada celowość 
przejęcia tej roli128. Urzędowi nie przysługuje żadne uznanie w tej kwestii, z chwilą otrzyma‑
nia tego wniosku następuje skutek prawny w postaci przejęcia przez Urząd funkcji doradcy 
prawnego (§ 1714 zd. 1 BGB), o ile spełnione są przesłanki ustawowe (właściwość miejscowa, 
wniosek uprawnionego rodzica)129. 

Skoro sama działalność Urzędu jako doradcy procesowego dziecka jest uzależniona od woli 
rodzica, to także zakres jego działalności zależy od decyzji rodzica. Zgodnie z § 1712 ust. 2 
BGB dopuszczalne jest ograniczenie tego wniosku do części kwestii, jednakże nie może ono 
iść tak daleko, aby praktycznie odpowiadać – niedopuszczalnym – wskazówkom rodzica; 

	 124	 Do końca akapitu za H.P. Kirgis, Beistandschaft..., s. 242 i n. Powyższe wynika jego zdaniem z faktu, że 
w NRD dużo wcześniej matce nieślubnego dziecka przysługiwała pełnia władzy rodzicielskiej (w RFN dopiero 
od 1998 r.).
	 125	 Do końca akapitu za W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar..., Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, 
nb 22c.
	 126	 DIJuF-Rechtsgutachten 22.11.2023 – SN_2023_1442 An – Folgen des Fachkräftemangels auf den Bereich 
Beistandschaft. 
	 127	 W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar…, Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, nb 22c.
	 128	 Uzasadnienie ustawy nowelizującej § 1712 BGB, Bundestag-Drucksache 13/892, s. 35.
	 129	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1714 BGB, nb 3 i n.
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tym samym w odniesieniu do alimentów dopuszczalne jest np. wyłączenie dysponowania 
roszczeniem alimentacyjnym lub ograniczenie pomocy np. do konkretnej instancji procesu. 
Dalej idące ograniczenia, np. dochodzenie alimentów tylko od niektórych krewnych lub tylko 
w określonej wysokości, są niedopuszczalne130.

Do złożenia wniosku uprawniony jest rodzic, któremu przysługują wyłączne prawa 
rodzicielskie; jeżeli prawa rodzicielskie przysługują obojgu rodzicom, wówczas wnios‑ 
ek może złożyć rodzic, pod którego wyłączną opieką znajduje się dziecko (§ 1713 ust. 1  
BGB). Możliwość złożenia wniosku także wtedy, gdy np. po rozwodzie prawa rodzicielskie 
przysługują obojgu rodzicom, została wprowadzona w ramach nowelizacji w 2002 r.131. Jej 
celem było danie tej możliwości także dzieciom, których oboje rodzice, np. po rozwodzie, 
zachowali prawa rodzicielskie, jednakże opieka jest sprawowana przez jednego z nich, 
albowiem także w tych przypadkach może nastąpić ustalenie alimentów. Przed wejściem 
w życie tej nowelizacji konieczny był najpierw wniosek o pozbawienie drugiego rodzica 
praw rodzicielskich.

Z faktu, że do złożenia wniosku uprawniony jest rodzic, któremu przysługują prawa 
rodzicielskie, wynika pośrednio, iż powyższy wniosek jest dopuszczalny jedynie w odnie‑
sieniu do małoletnich dzieci, albowiem prawa rodzicielskie wygasają z chwilą osiągnięcia 
przez dziecko pełnoletności132. 

Zakończenie działalności doradcy jest także uzależnione od woli wnioskującego rodzica. 
Jego działalność kończy się na pisemne żądanie rodzica (§ 1715 ust. 1 zd. 1 BGB) z chwilą 
doręczenia Urzędowi tego wniosku133. W razie wpłynięcia takiego żądania Urząd nie jest 
uprawniony do badania, czy zakończenie jego działania jest celowe i odpowiada interesom 
dziecka134. Tym samym teoretycznie możliwe jest zakończenie jego działalności wskutek 
nacisku drugiego rodzica na wnioskodawcę. W ekstremalnych przypadkach, w których 
dobro dziecka jest w ten sposób zagrożone, Urząd może zwrócić się do sądu rodzinnego 
o zastosowanie odpowiednich środków (np. ustanowienie kuratora). Ponadto zakończe‑
nie działalności Urzędu jako doradcy prawnego następuje w razie odpadnięcia wymo‑
gów dopuszczalności wniosku (§ 1715 ust. 2 BGB), np. jeżeli wnioskodawca utracił prawa  
rodzicielskie.

Do zakończenia działalności Urzędu nie prowadzi np. uzyskanie wyroku dotyczącego 
alimentów, albowiem wówczas dziecko pozbawione byłoby wsparcia np. w postępowaniach 
dotyczących ich podwyższenia135.

	 130	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 10.
	 131	 K.A. Prinz. von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 1 i 9.
	 132	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar…, § 1715 BGB, nb 6.
	 133	 A. Amend-Traut, E. Schlereth, Beistandschaft..., s. 1600.
	 134	 Do końca akapitu za K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1715 BGB, nb 4.
	 135	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1715 BGB, nb 14.
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(3) Skutki prawne

Doradca prawny działa jako przedstawiciel ustawowy dziecka i jest zobowiązany do działania 
dla dobra dziecka, nie będąc przy tym związanym wskazówkami rodzica136. Jego działalność 
nie skutkuje ograniczeniem władzy rodzicielskiej, co wyraźnie reguluje § 1716 zd. 1 BGB. Tym 
samym dziecko ma w odniesieniu do alimentów dwóch przedstawicieli ustawowych: rodzica 
i Urząd. Jeżeli działania przedstawicieli są ze sobą sprzeczne, wówczas w odniesieniu do 
rozporządzeń obowiązuje pierwszeństwo czasowe, np. prolongata płatności dokonana przez 
doradcę sprawia, że późniejsze żądanie zapłaty ze strony rodzica przed upływem jej okresu 
jest bezskuteczne137.

Pierwszeństwo działania Urzędu jest jednak uregulowane w odniesieniu do postępo‑
wań sądowych. Jeżeli jednak dziecko jest reprezentowane w procesie przez Urząd (zob. 
pkt II.E.1.a)(4) poniżej), wówczas reprezentacja przez rodzica jest wykluczona (zob. § 243 
ustawy o postępowaniu w sprawach rodzinnych i postępowaniu nieprocesowym – dalej: 
„FamFG”) w odniesieniu do postępowań dotyczących alimentów. Powyższe jest uznawane za 
akceptowalne, albowiem rodzic może w każdej chwili doprowadzić do zakończenia działa‑ 
nia doradcy prawnego (zob. pkt II.E.1.a)(2) powyżej)138, a tym samym „odzyskać” uprawnienie 
do reprezentacji dziecka w procesie.

Urząd działający jako doradca prawny odpowiada za szkody wyrządzone jego działaniami 
i zaniechaniami zgodnie z zasadami odpowiedzialności odszkodowawczej organów państwa. 
Naruszeniem obowiązków skutkującym roszczeniami odszkodowawczymi dziecka może 
być zaniechanie dokładnego ustalenia przez Urząd stanu majątkowego zobowiązanego, 
zaniechanie wytoczenia powództwa o podwyższenie alimentów czy też zaniechanie zajęcia 
wynagrodzenia zobowiązanego139. Ryzyko odpowiedzialności Urzędu jest określane jako 
znaczące140, a kwestia odpowiedzialności Urzędu działającego jako doradca prawny już 
od dłuższego czasu jest przedmiotem wielu orzeczeń sądowych141. Jeden z komentatorów 
wskazuje, że nie może to dziwić, albowiem odpowiada to wysokiemu stopniu skompliko‑
wania spraw alimentacyjnych zarówno w odniesieniu do kwestii faktycznych, jak i praw‑
nych; ponadto, ponieważ pracownicy Urzędu nie są prawnikami po drugim egzaminie 
państwowym, błędy w ich działaniu są nieuniknione (jednocześnie zwraca on uwagę, 
iż błędy popełniają również sędziowie rodzinni i adwokaci specjalizujący się w prawie  
rodzinnym).

	 136	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 1.
	 137	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 6.
	 138	 A. Amend-Traut, E. Schlereth, Beistandschaft..., s. 1600.
	 139	 Zob. wyrok OLG w Saarbrücken z 13.12.2011 r., 4 U 456/10/139, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 
2012, s. 802 i n. (z odesłaniami do starszego orzecznictwa).
	 140	 W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar…, Uwagi wstępne do §§ 1712–1717 BGB, nb 22c.
	 141	 Do końca akapitu za W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar…, § 1716 BGB, nb 14.
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(4) Zadania doradcy prawnego

Do zadań doradcy prawnego należy dochodzenie roszczeń alimentacyjnych dziecka pozasą‑
dowo i na drodze sądowej, tj. w szczególności142:

•	 dochodzenie roszczeń o udzielenie informacji na podstawie § 1605 BGB (zob. też 
pkt II.C.1.b) powyżej),

•	 składanie wniosków o zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych,
•	 składanie wniosków w postępowaniu uproszczonym dotyczącym alimentów dla nie‑

letnich i pozwów o alimenty,
•	 wszczynanie i prowadzenie postępowań egzekucyjnych, łącznie z reprezentacją dziecka 

jako pozwanego w powództwach przeciwegzekucyjnych, 
•	 wszczynanie i prowadzenie postępowań o podwyższenie alimentów,
•	 reprezentacja dziecka jako pozwanego w sprawach o obniżenie alimentów,
•	 wnioskowanie o przekierowanie świadczeń społecznych143.
Ponadto § 1712 ust. 1 pkt 2 BGB przewiduje, że do zadań doradcy należy także dysponowanie 

roszczeniami alimentacyjnymi. Tym samym Urząd może144:
•	 zawierać ze zobowiązanym ugody dotyczące wykonywania obowiązku alimentacyjnego 

(co należy odróżnić od protokołowania zobowiązania dłużnika alimentacyjnego; zob. 
pkt II.C.1.a) powyżej),

•	 rezygnować ze wszczynania postępowań sądowych w związku z niemożnością egze‑
kucji uzyskanego tytułu,

•	 rezygnować ze wszczynania i prowadzenia postępowań egzekucyjnych.
W praktyce pierwszym działaniem doradcy jest (z reguły ponowne, zob. pkt C.1.a) 

powyżej) wezwanie dłużnika alimentacyjnego do udzielenia informacji o jego dochodach 
i majątku, tym razem połączone z informacją o działalności Urzędu jako doradcy praw‑ 
nego i o konsekwencjach braku udzielenia informacji145. Jeżeli dłużnik zareaguje na to (dru‑
gie) wezwanie i udzieli żądanych informacji, wówczas Urząd oblicza wysokość należnych 
alimentów i wzywa dłużnika do złożenia oświadczenia o zobowiązaniu się do spełniania 
obowiązku alimentacyjnego wobec dziecka w określonej wysokości (które następnie pod‑
lega poświadczeniu przez Urząd i stanowi tytuł egzekucyjny; zob. pkt II.C.1.a) powyżej). 
W razie braku (odpowiedniej) reakcji także i na to wezwanie Urząd występuje z wnioskiem 
do sądu rodzinnego.

Sprawy dotyczące alimentów ustawowych przysługujących dzieciom od rodziców należą 
do spraw alimentacyjnych w rozumieniu § 231 ust. 1 FamFG, które z kolei należą do spornych 

	 142	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:] Münchener Kommentar..., § 1712 BGB, nb 16 oraz W. Dürbeck  
[w:] J. von Staudingers Kommentar…, § 1712 BGB, nb 22 i n.
	 143	 Verwaltungsgericht München, wyrok z 13.08.2014 r., M 18 E 14.971. 
	 144	 K.A. Prinz von Sachsen Gessaphe [w:]  ..., § 1712 BGB, nb 18.
	 145	 Do końca akapitu za H.P. Kirgis, Beistandschaft..., s. 243.
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spraw rodzinnych (§ 112 pkt 1 FamFG). Zgodnie z § 114 ust. 1 FamFG w spornych sprawach 
rodzinnych obowiązuje przymus adwokacki (wyjątki obowiązują w postępowaniu uprosz‑
czonym dotyczącym alimentów dla nieletnich146 oraz w postępowaniu zabezpieczającym147). 
Jednakże reprezentacja przez adwokata nie jest konieczna, jeżeli uczestnik postępowania 
o alimenty jest reprezentowany przez Urząd działający jako doradca prawny (§ 114 ust. 4 
pkt 2 FamFG). Powyższe stanowi znaczne ułatwienie w dochodzeniu alimentów, albowiem 
działanie Urzędu nie powoduje dla dziecka lub wychowującego go rodzica kosztów, co mia‑
łoby miejsce w razie skorzystania z pomocy adwokata; tym samym reprezentacja dziec‑ 
ka przez Urząd w postępowaniu o alimenty jest bardzo częsta148. Jednakże ustawodawca nie 
przewidział absolutnego pierwszeństwa działania Urzędu jako doradcy prawnego. Tym sa‑
mym niedopuszczalna jest odmowa ustanowienia pełnomocnika z urzędu ze wskazaniem, 
że możliwe byłoby skorzystanie z pomocy Urzędu149.

W nauce odmiennie oceniane jest uprawnienie Urzędu do złożenia zawiadomienia 
o popełnieniu przestępstwa niewykonywania obowiązku alimentacyjnego. Część auto‑
rów przyjmuje dopuszczalność takiego działania, albowiem stanowi to środek nacisku 
pomagający w uzyskaniu alimentów, część wskazuje, że nie jest to sposób dochodzenia 
roszczenia cywilnoprawnego, a tym samym kwestionuje uprawnienie Urzędu to złoże‑ 
nia tego zawiadomienia150.

W 90% spraw, w których Urząd działa jako doradca prawny, płatności dłużnika następują 
na konto prowadzone przez Urząd i są następnie przekazywane drugiemu rodzicowi151. Do 
zadań doradcy niewątpliwie nie należy zarządzanie uzyskanymi kwotami; tym samym Urząd 
jest zobowiązany wypłacić je niezwłocznie zobowiązanemu152.

b) Zmiany społeczne w modelu sprawowania pieczy nad dzieckiem  
i ich wpływ na obowiązek alimentacyjny

(1) Stan obecny

Zmiany w prawie cywilnym materialnym dotyczącym alimentów dla dzieci nie zostały 
wprowadzone przez ustawodawcę, lecz wynikają ze zmian w orzecznictwie sądów, które 
próbują reagować na zmiany społeczne.

	 146	 Zob. § 249 FamFG; A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.6.1.
	 147	 Zob. § 114 ust. 4 pkt 1 FamFG.
	 148	 Zob. glosa J. Prinza do wyroku BGH z 2.12.2020 r., XII ZB 303/20, „Neue Zeitschrift für Familienrecht” 
2021, s. 165.
	 149	 Zob. wyrok OLG Karlsruhe z 21.01.2009 r., 2 WF 205/08, „Neue Juristische Wochenschrift” 2009, 2898 
(w odniesieniu do postępowania o ustalenie ojcostwa) oraz wyrok BGH z 20.12.2005 r., VII ZB 94/05, „Neue 
Juristische Wochenschrift” 2006, 1205 (w odniesieniu do egzekucji roszczeń alimentacyjnych).
	 150	 Zob. W. Dürbeck [w:] J. von Staudingers Kommentar..., § 1712 BGB, nb 23 z dalszymi odesłaniami.
	 151	 H.P. Kirgis, Beistandschaft..., s 243.
	 152	 Wyjątki dotyczące sytuacji, w których dziecko nie mieszka z rodzicami, lecz np. z rodziną zastępczą, po‑
minięto.
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Najważniejszą z tych zmian jest coraz częściej obserwowane (choć nadal stosunkowo 
rzadkie) odejście od tzw. modelu rezydencji (Residenzmodell), w którym dziecko zamiesz‑
kuje na stałe z jednym rodzicem (głównie matką)153, na rzecz modelu opieki naprzemiennej 
(Wechselmodell), w którym oboje rodzice w takim samym lub w podobnym stopniu sprawują 
osobistą pieczę nad dzieckiem, które zamieszkuje u obu z nich154. 

Wybór modelu opieki na dzieckiem ma decydujący wpływ na obowiązek alimentacyjny. 
Model opieki naprzemiennej – przy takiej samej zdolności do świadczenia obu rodziców (tj. 
z reguły przy takich samych zarobkach) – oznacza, że żaden z rodziców nie może domagać 
się uiszczania alimentów od drugiego rodzica; jeżeli jeden z rodziców uzyskuje wyższe do‑
chody, wówczas możliwe jest dochodzenie alimentów.

W modelu, w którym dziecko na stałe mieszka z jednym z rodziców, lecz drugi rodzic 
sprawuje nad nim opiekę w większym niż zwykle zakresie (tj. w tzw. modelu asymetrycznej 
opieki naprzemiennej), roszczenia alimentacyjne wobec rodzica opiekującego się dziec‑
kiem w mniejszym zakresie także powstają, jednakże są one aktualnie przez sądy redu‑
kowane w porównaniu do roszczeń alimentacyjnych wobec rodziców zobowiązanych do 
alimentacji w pieniądzu w modelu rezydencji. Powyższa redukcja następuje przez zali‑
czenie zobowiązanego do niższej (o jeden stopień lub więcej) kategorii dochodów tabeli  
düsseldorfskiej155.

Należy jednak zwrócić uwagę, że model opieki naprzemiennej nadal jest rzadkim wa‑
riantem, a częstotliwość jego występowania jest – zwłaszcza w porównaniu z wywoływaną 
dyskusją – niewielka. W reprezentatywnej ankiecie z 2020 r. 88% respondentów wskazało, 
że sprawuje pieczę nad dzieckiem w modelu rezydencji, a jedynie 12% w modelu naprzemien‑
nym; podobne wyniki (5–10% rodzin) uzyskano także w innych badaniach156. Ponadto można 
zaobserwować silny związek między tym modelem a statusem społeczno-ekonomicznym 
rodziców, co wynika z faktu, że ten model opieki związany jest z wyższymi kosztami (pokój 
dla dziecka u każdego z rodziców, więcej przejazdów itp.)157.

Nie sposób jednak pominąć faktu, że dla wielu rodziców ustalenie z drugim rodzicem tego 
modelu opieki nad dzieckiem (często w połączeniu z mniej rygorystycznym jego wykony‑
waniem) jest sposobem na redukcję obowiązku alimentacyjnego158.

	 153	 W 2023 r. ich udział wynosił 82,3%; zob. S. Menne, A. Funcke, Alleinerziehende…, s. 4.
	 154	 Więcej o szansach i wyzwaniach tego modelu M. Kreyenfeld, Getrennte Eltern, geteilte Betreuung, „DJI-Im‑
pulse” 2022, nr 1, s. 39 i n.
	 155	 Tak np. wyrok OLG w Düsseldorfie z 27.08.2025 r., 5 UF 86/24; od tego postanowienia zostało wniesione 
zażalenie do Federalnego Trybunału Sprawiedliwości; szczegółowo o problemie i możliwych rozwiązaniach 
G. Lies-Benachib, Unterhaltsverfahren in der Warteschleife, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 2025,  
s. 1849 i n. 
	 156	 Zob. S. Menne, A. Funcke, Alleinerziehende…, s. 11 i n.
	 157	 M. Kreyenfeld, Getrennte Eltern…, s. 40.
	 158	 Badań naukowych dotyczących tej kwestii brak, powyższe opiera się na subiektywnych obserwacjach au‑
torki. Jednakże już w badaniu Niemieckiego Instytutu ds. Młodzieży (zob. pkt II.B powyżej) jako jedną z przyczyn 
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(2) Próby regulacji ustawowej podczas poprzedniej kadencji, projekty „do dyskusji”

Żaden z powyższych modeli nie jest szczegółowo uregulowany w niemieckim kodeksie cy‑
wilnym. 

W styczniu 2024 r. ówczesny minister sprawiedliwości przedstawił kluczowe punkty 
planowanej reformy regulacji BGB dotyczących dzieci, w tym pieczy rodzicielskiej i pocho‑
dzenia, które zawierały także pomysł ustawowej regulacji modelu opieki naprzemiennej159 

(bez wzmianek o wpływie tego modelu na obowiązek alimentacyjny). 
Na tej podstawie opracowano wprawdzie projekty odpowiednich ustaw (początkowo 

niejawne) i przesłano je do konsultacji do ministerstw sprawiedliwości krajów związko‑
wych160, jednakże ze względu na rozpad koalicji rządowej w listopadzie 2024 r. i wotum 
nieufności wobec kanclerza w grudniu 2024 r., co skutkowało przedterminowymi wybo‑
rami parlamentarnymi w lutym 2025 r., było jasne, iż prace nad tymi projektami nie będą 
kontynuowane. Niezależnie od tego, posłowie partii FDP wnieśli te projekty pod obrady 
parlamentu w grudniu 2024 r.161, prawdopodobnie celem oficjalnego udostępnienia pro‑
jektów szerszej publiczności. Wraz z zakończeniem kadencji parlamentu padły one ofiarą 
zasady dyskontynuacji.

W związku z tym ostatni minister sprawiedliwości poprzedniego rządu w grudniu 2024 r. 
opublikował te projekty ustaw – z niewielkimi zmianami – jako „projekty do dyskusji”, aby 
umożliwić kontynuowanie prac nad nimi bez opóźnień także następnemu rządowi162.

Dla niniejszego opracowania największe znaczenie ma projekt dotyczący prawa alimenta‑
cyjnego. Projekt do dyskusji jest prawie identyczny z poprzednim projektem ustawy163. Jedyna 
zmiana dotyczy najbardziej spornego postanowienia poprzedniego projektu, tj. zawartej 
w nowym § 1612f ust. 2 zd. 2 BGB definicji poszczególnych modeli sprawowania opieki nad 
dzieckiem, które stanowią punkt wyjścia dla regulacji obowiązków alimentacyjnych rodzi‑
ców. Projekt ustawy definiował symetryczny model opieki naprzemienniej w razie podziału 
czasu opieki nad dzieckiem między rodziców równo po połowie (50% / 50%), a asymetryczny 
model opieki naprzemiennej wymagał podziału czasu opieki nie mniej zrównoważonego 
niż 70% / 30%. Model rezydencji znajdował zastosowanie, jeżeli dziecko przebywało przez 
ponad 70% czasu w gospodarstwie domowym jednego z rodziców. 

niepłacenia alimentów przez drugiego rodzica (mimo istniejącego obowiązku) było przejęcie przez niego opieki 
nad dzieckiem w większym wymiarze czasu; zob. S. Hubert, F. Neuberger, M. Sommer, Alleinerziehend…, s. 29.
	 159	 Zob. https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen/240115_Eckpunkte_Kind‑
schaftsrecht.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 160	 G. Lies-Benachib [w:] G. Lies-Benachib, W. Keuter, T. Helms, Referentenentwürfe werden zu Diskussionsen‑
twürfen: Unterhaltsrecht, Kindschaftsrecht und Abstammungsrecht, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 
2025, s. 154. 
	 161	 Bundestags-Drucksache 20/14263.
	 162	 G. Lies-Benachib [w:] G. Lies-Benachib, W. Keuter, T. Helms, Referentenentwürfe..., s. 154.
	 163	 G. Lies-Benachib [w:] G. Lies-Benachib, W. Keuter, T. Helms, Referentenentwürfe..., s. 154.
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„Projekt do dyskusji” zawiera następującą propozycję (wyróżnienie autorów projektu): 
„Jeżeli jeden z rodziców opiekuje się dzieckiem w znacznie przeważającej mierze (model rezydencji), 
wówczas wykonuje on swój obowiązek alimentacyjny wobec dziecka z reguły poprzez opiekę nad 
dzieckiem i jego wychowanie. Opieka w znacznie przeważającej mierze ma miejsce z reguły wtedy, 
gdy dziecko przebywa u tego rodzica przez ponad (70 / 67 / 60) procent czasu”. 

Podobnie jak projekt ustawy, także „projekt do dyskusji” zawiera regulację, zgodnie z którą 
wykonywany przez płatność w gotówce obowiązek alimentacyjny rodzica opiekującego się 
dzieckiem w mniejszym stopniu w asymetrycznym modelu opieki naprzemiennej jest obni‑
żany o 15% (nowy § 1612h ust. 3 pkt 2 BGB)164. Tym samym – w zależności od przyjętej defini‑
cji – z tego przywileju korzystałby rodzic opiekujący się dzieckiem w wymiarze przynajmniej  
30 / 33 / 40% czasu (lecz nie więcej niż 49%, albowiem w razie podziału po połowie zastosowa‑
nie znajduje symetryczny model opieki naprzemiennej). Dla systemu opieki naprzemiennej 
brak było regulacji dotyczących jego wpływu na obowiązek alimentacyjny, albowiem usta‑
wodawca uznał, że jest to wystarczająco dobrze uregulowane w orzecznictwie165.

Powyższa zmiana definicji ma stanowić punkt wyjściowy dla dyskusji i obrazować, że 
granica pomiędzy modelem rezydencji a asymetrycznym modelem opieki naprzemiennej 
może być uregulowana w różny sposób166. Jest ona także odpowiedzią na krytykę zgłoszoną 
wobec projektu ustawy, która za nieuzasadnione uznawała przyjęcie modelu opieki naprze‑
miennej (i związaną z tym redukcję obowiązku alimentacyjnego) już w razie pobytu dziecka 
przez 30% czasu u drugiego rodzica167, przy jednoczesnym zobowiązaniu rodzica sprawu‑ 
jącego opiekę w większej mierze do zaspokajania (finansowania) rzeczowych potrzeb dziecka 
w całości; powyższe prowadziłoby ich zdaniem do redukcji budżetu rodzica sprawującego 
opiekę w większej mierze w sposób nie do pogodzenia z dobrem dziecka.

Ostateczny wybór procentu czasu opieki koniecznego dla przyjęcia asymetrycznego mo‑
delu opieki naprzemiennej jest decyzją polityczną168. Przyjęcie (znacznie) wyższego procen‑ 
tu niż 30 lepiej odpowiadałoby niewspomnianemu w projekcie, ale często dyskutowanemu 
u nauce uzasadnieniu dla zwiększenia obowiązków finansowych rodzica sprawującego 
opiekę w większej mierze, tj. założeniu, iż dzięki zwiększeniu udziału drugiego rodzica w co‑
dziennej opiece nad dzieckiem rodzic sprawujący opiekę w większej mierze byłby w stanie 

	 164	 Związek Prawniczek Niemieckich (Deutscher Juristinnenbund e.V.) uznaje ten procent za zbyt wysoki; zob. 
https://www.djb.de/fileadmin/user_upload/presse/pressemitteilungen/pm24-72_Unterhaltsrecht.pdf (dostęp: 
7.06.2026 r.).
	 165	 C. Seiler, Das Eckpunktepapier des Bundesministeriums der Justiz - der große Wurf hin zu einem fairen Unterhalt‑
srecht für Trennungsfamilien?, „Zeitschrift für das gesamte Familienrecht” 2023, s. 1762.
	 166	 Do końca akapitu za G. Lies-Benachib [w:] G. Lies-Benachib, W. Keuter, T. Helms, Referentenentwürfe...,  
s. 154.
	 167	 Tak np. Związek Prawniczek Niemieckich (Deutscher Juristinnenbund e.V.); zob. https://www.djb.de/file‑
admin/user_upload/presse/pressemitteilungen/pm24-72_Unterhaltsrecht.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.).
	 168	 G. Lies-Benachib [w:] G. Lies-Benachib, W. Keuter, T. Helms, Referentenentwürfe..., s. 155.
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w większym stopniu przyczyniać się także finansowo do utrzymania dziecka, albowiem 
mógłby on zwiększyć wymiar swojej pracy zarobkowej. Udział drugiego rodzica w opiece, 
który ma miejsce tylko w weekendy lub w czasie ferii, w większości zawodów nie pozwala 
na zwiększenie wymiaru czasu pracy (a tym samym osiąganych dochodów).

(3) Postanowienia umowy koalicyjnej i ich ocena

Także w umowie koalicyjnej obecnego rządu (zob. pkt II.A powyżej) wspomniana została 
(choć bardzo krótko) reforma prawa rodzinnego. Nowy rząd zamierza kierować się dobrem 
dziecka169; przyszłe regulacje prawa alimentacyjnego nie mają następować kosztem dzieci 
lub rodzica sprawującego opiekę w większej mierze170. Ponadto rząd chce zapewnić lepszą 
koordynację prawa alimentacyjnego z prawem podatkowym i prawem pomocy społecznej171.

Mimo braku szczegółów planowanych regulacji powyższa propozycja – jako oparta na 
założeniu niepogarszania sytuacji dziecka oraz rodzica sprawującego opiekę w większej mie‑
rze – została pozytywnie przyjęta przez organizację społeczną rodziców samotnie wychowu‑
jących dzieci172. Aby nie zwiększać ryzyka ubóstwa rodziców samotnie wychowujących dzieci  
i ich dzieci, zmniejszenie obowiązku alimentacyjnego drugiego rodzica może – zdaniem tej 
organizacji – nastąpić tylko wtedy, gdy opieka sprawowana przez drugiego rodzica prowadzi 
do znacznego odciążenia w życiu codziennym i umożliwia zwiększenie aktywności za‑ 
wodowej, a tym samym uzyskanie wyższego dochodu przez rodzica sprawującego opiekę nad 
dzieckiem w większej mierze. Ta organizacja wskazuje, że stanowisko Federalnego Trybunału 
Administracyjnego, zgodnie z którym od 40% opieki sprawowanej przez drugiego rodzica 
można przyjąć znaczne odciążenie, jest dobrym punktem wyjścia dla przyszłych regulacji. 

Sam Związek zaproponował trzystopniowy model reformy alimentów dla dzieci. Pierwszy 
stopień stanowi model rezydencji połączony z przebywaniem z drugim rodzicem w typowym 
[tj. niewielkim – dop. aut.] zakresie, w którym brak potrzeby zmian. Drugi stopień stanowi 
model rezydencji połączony z przebywaniem z drugim rodzicem w większym zakresie. Tutaj 
Związek proponuje umiarkowaną redukcję obowiązku alimentacyjnego na podstawie tabeli 
düsseldorfskiej przy zastosowaniu wielu kryteriów, przy jednoczesnym braku obowiązku 
świadczenia alimentów w pieniądzu przez rodzica sprawującego opiekę w większym wy‑
miarze. Trzeci stopień obejmuje model równorzędnej opieki naprzemiennej, w którym oboje 
z rodziców byliby zobowiązani do świadczenia alimentów w pieniądzu.

Podobne pozytywne stanowisko wobec tych postanowień umowy koalicyjnej zajął Związek 
Prawniczek Niemieckich, który w założeniu, że reforma prawa alimentacyjnego nie może 

	 169	 Koalitionsvertrag…, wiersze 2904–2905.
	 170	 Koalitionsvertrag…, wiersze 2907–2908.
	 171	 Koalitionsvertrag…, wiersze 2908–2909.
	 172	 Stanowisko Verband Alleinerziehender Mütter und Väter Bundesverband e.V.…
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następować kosztem samotnych rodziców i ich dzieci, widzi uznanie znaczenia i często 
istotnego obciążenia ponoszonego przez matki jako osoby głównie odpowiedzialne za opiekę 
nad dziećmi173. 

2. W prawie cywilnym procesowym

W prawie cywilnym procesowym nie zostały wprowadzone przez ustawodawcę w ostatnich 
latach większe zmiany mające na celu poprawę skuteczności egzekucji roszczeń alimenta‑
cyjnych. 

Przewidziane w umowie koalicyjnej (zob. pkt II.A powyżej) obecne plany poprawy ścią‑
galności alimentów dotyczą także niemieckiego kodeksu postępowania cywilnego (dalej: 
„ZPO”). W szczególności przewidziane jest skontrolowanie wysokości kwot wolnych od za‑
jęcia w egzekucji zobowiązań alimentacyjnych174. Obecnie kwoty te są uregulowane odmien‑ 
nie dla roszczeń alimentacyjnych w § 850d ZPO175.

Powyższa propozycja została sceptycznie oceniona przez organizację społeczną rodziców 
samotnie wychowujących dzieci. Dla poprawy ściągalności alimentów oraz zwrotu wypłaconej 
zaliczki alimentacyjnej większe znaczenie mają inne instrumenty (zob. pkt II.C.2.d) powyżej)176.

Powyższe stanowisko jest przekonujące. Sytuacje, w których § 850d ZPO znajduje zastoso‑
wanie, to zdaniem autorki niniejszego opracowania „lepsze” przypadki dochodzenia roszczeń 
alimentacyjnych. Zastosowanie tego przepisu oznacza, że istnieje tytuł egzekucyjny dotyczą‑ 
cy alimentów, a tym samym albo dłużnik partycypował w jego powstaniu (np. w drodze 
zawarcia ugody, czyli wykazuje przynajmniej pewną gotowość do zaspokajania roszczeń 
alimentacyjnych), albo zapadł wyrok sądu stwierdzający istnienie obowiązku alimentacyj‑
nego (co z kolei oznacza zdolność dłużnika do spełnienia świadczenia). Ponadto § 850d ZPO 
znajduje zastosowanie w przypadkach, w których istnieją składniki majątkowe podlegające 
zajęciu. Biorąc pod uwagę najczęstszą przyczynę niepłacenia alimentów, tj. niezdolność 
dłużnika do świadczenia (zob. pkt II.B powyżej i II.C.2.b)(2) powyżej), zmiana tej normy nie 
doprowadzi zdaniem autorki do znacznej poprawy skuteczności dochodzenia alimentów. 

3. W prawie upadłościowym

Pod koniec 2020 r. niemiecki ustawodawca dokonał zmiany regulacji upadłości konsumenc‑
kiej, która skutkowała znacznym wzrostem wniosków o jej ogłoszenie (ok. 78 920 wniosków 

	 173	 Stanowisko Deutscher Juristinnenbund e.V. (Związek prawniczek niemieckich), https://www.djb.de/filead‑
min/user_upload/presse/stellungnahmen/st25-17_Koalitionsvertrag.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.).
	 174	 Koalitionsvertrag…, wiersze 3175–3176.
	 175	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt I.4.
	 176	 Stanowisko Verband alleinerziehender Mütter und Väter Bundesverband e.V.…
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w 2021 r. w porównaniu do 42 300 w 2020 r.). Okres oczekiwania na umorzenie niezaspo‑
kojonych zobowiązań upadłego skrócono z pięciu do trzech lat. 

Wraz z rosnącą liczbą postępowań upadłościowych rośnie także ilość roszczeń alimen‑
tacyjnych będących wierzytelnościami upadłościowymi. Ich ochronę w postępowaniu upa‑
dłościowym przewiduje § 302 pkt 1 niemieckiego prawa upadłościowego (dalej: „InsO”), 
zgodnie z którym wierzytelności z tytułu zaległych alimentów ustawowych, których dłużnik 
umyślnie nie uiścił, naruszając istniejący obowiązek prawny, nie podlegają umorzeniu wraz 
z zakończeniem postępowania upadłościowego.

Ponadto umorzeniu nie podlegają wierzytelności wynikające z czynów niedozwolonych 
(deliktów) popełnionych przez dłużnika umyślnie (§ 302 pkt 1 InsO). W tym miejscu nale‑
ży zwrócić uwagę na specyfikę niemieckiej regulacji odpowiedzialności deliktowej. Jedną 
z podstaw odpowiedzialności deliktowej jest umyślne naruszenie ustawy ochronnej (§ 823 
ust. 2 BGB). Ustawą ochronną w rozumieniu tego przepisu jest także § 170 ust. 1 StGB (zob. 
pkt II.D.1 powyżej). Tym samym umyślne naruszenie obowiązku alimentacyjnego stanowią‑
ce przestępstwo z § 170 ust. 1 StGB skutkuje powstaniem roszczenia odszkodowawczego na 
podstawie § 823 ust. 2 BGB w zw. z § 170 ust. 1 StGB, które również nie podlega umorzeniu 
w postępowaniu upadłościowym. 

Tym samym uprawnionemu do alimentów mogą przysługiwać dwie wierzytelności upa‑
dłościowe, które mają odmienne podstawy prawne, inny przedmiot i inne przesłanki; także 
ich okres przedawnienia może być odmienny177. W związku z tym wierzycielowi alimenta‑
cyjnemu zaleca się zgłoszenie w upadłości konsumenckiej obu powyższych roszczeń. 

F. Skuteczność egzekucji alimentów w Niemczech  
– podsumowanie

W Niemczech brak jest oficjalnych danych dotyczących skuteczności egzekucji alimentów 
prowadzonej przez uprawnionych (zarówno działających samodzielnie, jak i z pomocą 
Urzędów ds. Młodzieży).

Także raporty Ministerstwa do Spraw Rodzin, Seniorów, Kobiet i Młodzieży (zob. pkt II.B 
powyżej) nie zawierają danych statystycznych wymiaru sprawiedliwości odnoszących 
się do postępowań egzekucyjnych dotyczących alimentów. Uzyskanie takich danych jest  
prawdopodobnie niemożliwe ze względu na regulację postępowania egzekucyjnego 
w ZPO. W Niemczech brak jest jednego głównego organu egzekucyjnego. Niemiecki komornik 
może dokonywać jedynie zajęcia ruchomości, więc zbierane przez komorników dane doty‑

	 177	 Zob. wyrok BGH z 3.03.2016 r., IX ZB 33/14, „Neue Juristische Wochenschrift” 2016, s. 1818, nb 30.
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czyłyby tylko tego sposobu egzekucji. Zajęcie wierzytelności następuje na podstawie postano‑
wienia sądu, które nakazuje trzeciodłużnikowi wypłatę zajętej wierzytelności bezpośrednio 
dłużnikowi. Wskutek tego sąd nie ma wiedzy o skuteczności zajęcia wierzytelności, a tym 
samym o powodzeniu egzekucji. Także Urzędy ds. Dzieci i Młodzieży nie zbierają danych 
o kwotach uzyskanych od dłużnika alimentacyjnego przez Urząd działający jako doradca 
prawny dziecka (zob. pkt II.E.1.a) powyżej)178.

Jedyne dane statystyczne dotyczące skuteczności dochodzenia alimentów przez upraw‑
nionych pochodzą z badań ankietowych prowadzonych z udziałem osób samotnie wycho‑
wujących dzieci (zob. pkt II.B powyżej). Te badania zawierają jedynie ogólne informacje 
dotyczące wykonywania obowiązku alimentacyjnego przez zobowiązanego, bez dokładnego 
rozróżnienia np. czy przyczyny nieskutecznego dochodzenia alimentów mają swoje źródło 
w prawie materialnym (np. brak roszczenia alimentacyjnego ze względu na brak możliwości 
świadczenia przez dłużnika), w prawie procesowym (np. przez niewystarczające możli‑ 
wości zajmowania składników majątku dłużnika), czy też wynikają z innych przyczyn.

W związku z powyższym brak jest danych statystycznych pozwalających jednoznacznie 
ocenić skuteczność egzekucji alimentów w Niemczech. Zdaniem autorki możliwe jest jedy‑
nie pośrednie wnioskowanie o niej z innych danych. Jeżeli ponad połowa rodziców samotnie 
wychowujących dzieci pobiera lub pobierała zaliczkę alimentacyjną, a liczba dzieci ją otrzy‑
mujących stale rośnie (zob. pkt II.C.2.b)(1) powyżej), wówczas można pokusić się o wniosek, 
że egzekucja alimentów jest w Niemczech w znacznej mierze nieskuteczna. 

Powyższy wniosek potwierdzają także statystyki dotyczące skuteczności dochodzenia 
zwrotu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych (zob. pkt II.C.2.b)(2) powyżej). Nawet w Ba‑
warii udaje się odzyskać jedynie ok. 20% wypłacanych w danym roku zaliczek.

Planowane przez nowy rząd zmiany poprawią wprawdzie sytuację finansową osób samot‑
nie wychowujących dzieci pobierających zaliczkę alimentacyjną (zob. pkt II.C.2.c) powyżej), 
jednakże nie należy oczekiwać (znacznej) poprawy skuteczności egzekucji alimentów. Dla jej 
osiągnięcia w Niemczech bardziej istotna niż wprowadzenie możliwości odebrania zezwole‑
nia na prowadzenie pojazdu mechanicznego byłaby zdaniem autorki dobrze funkcjonująca 
wymiana danych pomiędzy organami państwowymi, a także umożliwienie (łatwiejszego) 
dostępu do nich wierzycielowi alimentacyjnemu.

Ponadto nie sposób nie zwrócić uwagi na fakt, że czynnikiem znacznie ograniczającym 
skuteczność egzekucji alimentów jest ukrywanie dochodów przez zobowiązanego, np. przez 
pracę na czarno lub w części na czarno (tj. na podstawie umowy przewidującej wynagro‑
dzenie w minimalnej wysokości połączone z dalszymi płatnościami „pod stołem”). Zgodnie 
z szacunkami Institut für Angewandte Wirtschaftsforschung Uniwersytetu w Tybindze oraz 

	 178	 H.P. Kirgis, Beistandschaft..., s. 243.
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Uniwersytetu Jana Keplera w Linzu rozmiar szarej strefy w Niemczech w 2026 r. wynosić 
będzie ok. 537 mld euro i odpowiadać będzie 11,6% produktu krajowego brutto179. Powyższe 
oznacza lekki wzrost w porównaniu z 2025 r. (11,4%). Z punktu widzenia niniejszego opra‑
cowania należy zwrócić uwagę, że rozmiar szarej strefy jest (znacznie) niższy w Austrii  
(7,9% PKB) i Szwajcarii (tylko 5,3% PKB, najniższy wynik ze wszystkich krajów OECD, połą‑
czony z tendencją spadkową).

	 179	 F. Schneider, B. Boockmann, Der Umfang der Schattenwirtschaft – Methodik und Berechnungen für das Jahr 
2026, s. 22 i n. oraz s. 26, https://www.iaw.edu/aktuelle-meldungen-detail/schattenwirtschaft-2026-weiter-mit-
leicht-steigender-tendenz.html (dostęp: 7.06.2026 r.).
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A. Wprowadzenie

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego w listopadzie 2023 r. przez OECD badania zagroże‑ 
nie ubóstwem dzieci w Austrii wzrastało od 2008 r. i wynosi obecnie 13%, tj. jest nieznacznie 
wyższe niż średnia we wszystkich państwach OECD (12,4%)180. 

Najwyższe ryzyko zagrożenia ubóstwem (36%) wykazują gospodarstwa domowe osób 
samotnie wychowujących dzieci181. Spośród ok. 268 tys. gospodarstw domowych osób sa‑
motnie wychowujących dzieci – bez uwzględnienia świadczeń społecznych – ubóstwem 
zagrożonych są ok. 162 tys., tj. 61% z nich. Po uwzględnieniu świadczeń społecznych zagro‑
żonych ubóstwem nadal pozostaje 96 tys. takich gospodarstw domowych, tj. 36% z nich. 
51% z nich nie jest w stanie sprostać nieoczekiwanym wydatkom, 57% ma długi, 43% nie 
stać na urlop, 18% na auto, a 7% z nich nie może sobie pozwolić na odpowiednie ogrza‑ 
nie mieszkania. 

Niepokojące jest także postępujące pogarszanie się sytuacji osób samotnie wychowują‑
cych dzieci. W 2022 r. 27% osób samotnie wychowujących dzieci wskazywało, że trudno im 
zaspokoić potrzeby z posiadanych dochodów; w 2023 r. było to już 37%, co oznacza wzrost 
o 10 punktów procentowych lub o 1/3182. Powyższe wydaje się w znacznej części wynikać ze 
wzrostu odczuwanego obciążenia kosztami mieszkania183.

	 180	 „Sozioökonomische Benachteiligung in der Kindheit: wesentliche Herausforderungen im aktuellen 
Überblick“ (OECD 2023), https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:2d47c588-65c8-4379-bfb9-26be5c2d7d0b/
BMSGPK_OECD_Studie_Soziooek-Benachteiligung-in-Kindheit_nov2023_pdfUA.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.).
	 181	 Zob. https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/einkommen-und-soziale-lage/
armut (dostęp: 7.06.2026 r.); zgodnie z danymi z 2022 r. 90% osób samotnie wychowujących dzieci to kobiety; 
zob. Sozialbericht 2024, Band II: Sozialpolitische Analysen, Bundesministerium für Soziales, Gesundheit, Pflege 
und Konsumentenschutz (BMSGPK), Wien 2024, s. 34, przypis 27, https://www.sozialministerium.at/dam/
sozialministeriumat/Anlagen/Services/Studien/BMSGPK_Sozialbericht2024_Band-II_pdfUA.pdf (dostęp: 
30.04.2026 r.). 
	 182	 Sozialbericht 2024…, s. 84.
	 183	 Sozialbericht 2024…, s. 85.

III. Austria 
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B. Dane statystyczne dotyczące sytuacji osób  
samotnie wychowujących dzieci

Dzieci wychowywane przez jednego rodzica wykazują wyższe zagrożenie ubóstwem niż dzieci 
wychowujące się w gospodarstwach domowych z dwójką dorosłych. Z tego powodu sytuacja 
osób samotnie wychowujących dzieci i ich dzieci była przedmiotem kilku ciekawych badań 
zleconych i opublikowanych przez Federalne Ministerstwo ds. Pracy, Spraw Społecznych, 
Zdrowia, Opieki i Ochrony Konsumentów.

1. Badanie kosztów dzieci

Jako pierwsze przedstawione zostanie badanie, które dotyczyło wprawdzie wszystkich dzieci, 
lecz jego wyniki są szczególnie istotne w odniesieniu do dzieci wychowywanych przez jed‑
nego rodzica i ich sytuacji finansowej oraz – przynajmniej w części – dla ustalania wysokości 
alimentów (zob. pkt E.1.a) poniżej). Po raz pierwszy od 1964 r. przeprowadzone zostało bada‑
nie dotyczące kosztów wynikających z posiadania dzieci; jego wyniki zostały opublikowane 
w grudniu 2021 r. Dane zebrane w latach 2014–2015 i 2019–2020 zostały zwaloryzowa‑ 
ne do poziomu cen w pierwszym kwartale 2021 r. (dalej także: „Badanie”)184.

Zgodnie z jego wynikami gospodarstwo domowe składające się z dwójki dorosłych i jedne‑ 
go dziecka musi osiągać dochody wyższe o 11% niż gospodarstwo domowe składające się tylko 
z dwójki dorosłych, aby osiągnąć ten sam standard życia, gospodarstwo domowe z dwój‑
ką dzieci o 23%, a z trójką aż o 33%185. W przeliczeniu na pieniądze oznacza to, że średnie  
koszty dziecka w gospodarstwie domowym dwóch dorosłych wynoszą 494 euro miesięcz‑
nie, przy czym te koszty są niższe dla dzieci poniżej 14 lat (średnio 395 euro), a wyższe dla 
starszych dzieci (659 euro)186. 

W odniesieniu do gospodarstw domowych tylko z jednym dorosłym te liczby są jeszcze 
wyższe. Osoba samotnie wychowująca jedno dziecko musi osiągać dochody o 43% wyższe, 
a z dwójką dzieci o 68% wyższe od dochodów gospodarstwa domowego składającego się tylko 
z jednego dorosłego, aby osiągnąć taki sam standard życia187. W przeliczeniu na pieniądze 
oznacza to, że średnie koszty dziecka w gospodarstwie domowym osoby samotnie wychowu‑
jącej dzieci wynoszą 900 euro miesięcznie188. Powyższe kwoty są uśrednione dla wszystkich 
dzieci, jednakże koszty są wyższe w odniesieniu do starszych dzieci. W gospodarstwie do‑
mowym osoby samotnie wychowującej jedno dziecko dodatkowe koszty wychowania dziecka 

	 184	 Kinderkostenanalyse..., s. 8.
	 185	 Kinderkostenanalyse..., s. 14.
	 186	 Kinderkostenanalyse..., s. 15 i n.
	 187	 Kinderkostenanalyse..., s. 18.
	 188	 Kinderkostenanalyse..., s. 19.
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do lat 14 wynoszą średnio 727 euro, a dziecka powyżej 14 lat średnio 1384 euro189, co oznacza, 
iż koszty dziecka wychowywanego przez jednego dorosłego są w odniesieniu do młodszych 
dzieci wyższe o 85% niż dziecka wychowywanego przez dwóch dorosłych, a w odniesieniu 
do starszych dzieci aż o 110%.

Powyższe wyniki dobrze obrazują duże obciążenie finansowe rodziców samotnie wy‑
chowujących dzieci, a tym samym podstawowe znaczenie skutecznej egzekucji alimentów 
przysługujących ich dzieciom. W odniesieniu do zestawienia kosztów ustalonych w drodze 
tego badania z tzw. kwotami typowych (przeciętnych) potrzeb zob. pkt III.E.1.a) poniżej.

2. Transfery finansowe

Uzupełnieniem Badania kosztów dzieci było studium Austriackiego Instytutu Badań Eko‑
nomicznych (Österreichische Institut für Wirtschaftsforschung, WIFO) pod tytułem „Rodzinne 
świadczenia pieniężne dla różnych rodzajów gospodarstw domowych”, które analizowało 
różne świadczenia rodzinne federacji, o które mogą wnioskować osoby wychowujące dzieci. 
Badanie obejmowało zarówno transfery bezpośrednie, jak i pośrednie (np. ulgi podatkowe)190. 

Średnie świadczenia rodzinne na dziecko wynoszą 328 euro miesięcznie. Bezpośrednie 
transfery finansowe, z reguły niezależne od dochodu, wynoszą 210 euro, ulgi podatkowe dla 
rodzin 118 euro191. Z porównania gospodarstw domowych z jednym dorosłym z gospodarstwa‑
mi domowymi z dwoma dorosłymi wynika, że świadczenia bezpośrednie dla tych pierwszych 
są nieznacznie wyższe (217 euro w porównaniu do 209 euro), natomiast te drugie uzyskują 
wyższe ulgi podatkowe (104 euro w porównaniu do 119 euro). W sumie gospodarstwa do‑
mowe z jednym dorosłym uzyskują niższe świadczenia niż gospodarstwa domowe z dwoma 
dorosłymi (321 euro w porównaniu do 328 euro).

Z zestawienia powyższych danych z wynikami Badania kosztów dzieci wynika, że przy 
średnich kosztach dziecka w gospodarstwie domowym z dwoma dorosłymi w wysokości 
494 euro miesięcznie (zob. pkt III.B.1 powyżej) 328 euro pokrywają świadczenia rodzinne 
państwa. Luka, którą muszą pokryć rodzice, wynosi 166 euro miesięcznie, czyli 33,6% kosztów 
dziecka. Sytuacja w gospodarstwach domowych z jednym dorosłym wygląda w porównaniu 
z tym dramatycznie: Średnie koszty dziecka wynoszą 900 euro miesięcznie (zob. III.B.1 po‑
wyżej), a świadczenia rodzinne są niższe niż dla gospodarstw domowych z dwoma dorosłymi 
i wynoszą 321 euro. Tym samym luka wynosi 579 euro, czyli 64,33% kosztów. 

	 189	 Kinderkostenanalyse..., s. 19.
	 190	 Monetäre Familienleistungen für unterschiedliche Haushaltskonstellationen 2021. Endbericht, Bundesministerium 
für Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, Wien 2021, s. 4, https://www.sozialministerium.at/dam/
jcr:39db9ef9-1f15-44c3-859b-7bce2f821d97/Familienleistungen_Haushaltskonstellationen_WIFO_Endbericht.
pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 191	 Do końca akapitu za Monetäre Familienleistungen…, s. 5.
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Autorzy powyższego badania zwracają uwagę, że świadczenia rodzinne pobierane przez 
20% najbiedniejszych gospodarstw domowych są nieproporcjonalnie niskie, a świadczenia 
rodzinne pobierane przez 20% najbogatszych gospodarstw domowych są nieproporcjonal‑ 
nie wysokie (298 euro miesięcznie w porównaniu do 345 euro miesięcznie)192. Przyczyną tego 
jest m.in. konstrukcja bonusu rodzinnego w prawie podatkowym, która uprzywilejowuje 
gospodarstwa domowe o wyższych dochodach.

3. Ankieta dotycząca alimentów

Ponadto Ministerstwo Spraw Społecznych, Zdrowia, Opieki i Ochrony Konsumentów zleciło 
pierwsze systematyczne i reprezentatywne badanie sytuacji dotyczącej alimentów i warun‑
ków życiowych kobiet samotnie wychowujących dzieci, które zostało przeprowadzone przez 
Federalny Urząd Statystyczny (Statistik Austria)193. 

Dane były zbierane w lutym 2021 r. Do udziału wybrano 3000 kobiet samotnie wycho‑
wujących dzieci (według danych meldunkowych), badaniem objęto ostatecznie 1158 gos‑ 
podarstw domowych, po wyłączeniu 21 ankiet ze względu na ich jakość w badaniu wzięło udział  
1137 kobiet samotnie wychowujących 1664 dzieci. Najciekawsze wyniki tego badania przed‑
stawiono poniżej (w nawiasie strony sprawozdania pod tytułem „Ergebnisse der Unterhalts‑
-Befragung”194).

Wyniki na poziomie gospodarstw domowych (wyniki uzyskane z ankiet przeliczono na 
wszystkie gospodarstwa domowe osób samotnie wychowujących dzieci):

•	 77% kobiet samotnie wychowujących dzieci wskazuje, że ich dzieciom przysługuje 
roszczenie alimentacyjne, 23% podaje, iż dzieciom nie przysługują alimenty od dru‑
giego rodzica (s. 14).

•	 Najczęstsze przyczyny braku roszczenia alimentacyjnego wskazane w badaniu obej‑
mują: brak ustalenia rodzicielstwa (6,7%), nieznany rodzic (4,8%), drugi rodzic zarabia 
znacznie mniej niż rodzic sprawujący opiekę (3,5%), dochody dziecka wystarczają na 
jego utrzymanie (1%). W 77,9% przypadków respondenci wybrali odpowiedź „inne 
przyczyny”, które niestety nie zostały wystarczająco sprecyzowane w badaniu (s. 5). 
W wolnych polach wskazywano na model opieki naprzemiennej lub na istnienie no‑
wego partnerstwa rodzica wychowującego dziecko, co pozwala na stwierdzenie różnic 
między danymi meldunkowymi (według których respondentka samotnie wychowuje 
dziecko) a rzeczywistością (nowe partnerstwo). Autorkę niniejszego opracowania dziwi 

	 192	 Monetäre Familienleistungen…, s. 6.
	 193	 Badaniem nie zostali objęci mężczyźni; sprawozdanie nie zawiera wyjaśnienia tego podejścia.
	 194	 Ergebnisse der Unterhalts-Befragung, Statistik Austria i Bundesministerium für Soziales, Gesundheit, Pflege 
und Konsumentenschutz, Wien 2021, https://www.sozialministerium.at/dam/jcr:04e3c6a2-8314-47fe-9773-
8ffbe9e7ccf3/Ergebnisbericht_Unterhalts-Befragung.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
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brak możliwości wskazania innych częstych przyczyn braku roszczenia alimentacyj‑
nego, w tym braku zdolności do świadczenia dłużnika alimentacyjnego czy nieznanego 
miejsca jego pobytu.

•	 Spośród kobiet samotnie wychowujących dzieci, którym przysługuje roszczenie ali‑
mentacyjne, 67% pracuje zawodowo, a mimo to w 80% przypadków istnieje roszczenie 
alimentacyjne wobec drugiego rodzica (s. 18).

•	 Około 54% kobiet samotnie wychowujących dzieci otrzymuje alimenty od dru‑
giego rodzica, 12% otrzymuje zaliczkę alimentacyjną, 4% renty dla półsierot, 
a 33% tych gospodarstw domowych nie otrzymuje żadnych z tych transferów  
(s. 22). 

•	 Mediana płatności (na wszystkie dzieci w gospodarstwie domowym) z tytułu alimen‑ 
tów i zaliczki alimentacyjnej wynosiła 373 euro (s. 38). Podział wysokości otrzymywa‑
nych płatności przedstawia tabela nr 6.

TABELA 6. Mediana płatności z tytułu alimentów i zaliczki alimentacyjnej

Miesięczna 
wysokość (euro) do 200 do 250 do 300 do 350 do 450 do 550 do 650 do 750 powyżej 750

Udział procentowy 14 9 11 14 14 10 10 5 13

Źródło: opracowanie własne.

•	 Jeżeli uwzględni się tylko płatności z tytułu alimentów, wówczas wyniki są wyższe 
(s. 46). Mediana wynosi 400 euro. Podział wysokości otrzymywanych płatności tylko 
z tytułu alimentów przedstawia tabela nr 7.

TABELA 7. Mediana płatności z tytułu alimentów

Miesięczna 
wysokość (euro) do 150 do 200 do 250 do 300 do 350 do 400 do 450 do 500 powyżej 500

Udział procentowy 5 9 7 11 15 8 4 7 33

Źródło: opracowanie własne.

•	 Wysokość zaliczek alimentacyjnych jest znacznie niższa (s. 54) – zob. Tabela nr 8.

TABELA 8. Mediana płatności z tytułu zaliczki alimentacyjnej

Miesięczna 
wysokość (euro) do 200 do 300 do 400 powyżej 400 

Udział procentowy 27 38 15 20

Źródło: opracowanie własne.

•	 Badanie obejmowało też pytania dotyczące zadowolenia z sytuacji życiowej z wyko‑
rzystaniem skali od 1 (najlepszy wynik) do 5 (najgorszy wynik). Najwyższe wartości 
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dotyczą sytuacji mieszkaniowej (2,1) oraz głównej aktywności zawodowej (2,2), gorsze 
wyniki dotyczą alimentów (2,7) i sytuacji finansowej (2,9) (s. 70).

Wyniki na poziomie dzieci:
•	 Wśród dzieci żyjących w gospodarstwach domowych z jednym dorosłym 73% ma rosz‑

czenie alimentacyjne (s. 70). Najwyższy udział (79%) odnotowano u dzieci od 6 do  
9 lat, najniższy (57%) u dzieci do 2 lat (s. 71). Spośród dzieci uprawnionych do alimentów 
83% ma obywatelstwo austriackie, spośród dzieci, którym nie przysługuje roszczenie 
alimentacyjne, tylko 55% (s. 73).

•	 51% dzieci żyjących w gospodarstwach domowych z jednym dorosłym pobiera alimenty, 
10% zaliczkę alimentacyjną, 4% rentę dla półsierot, a 36% z nich nie otrzymuje żadnych 
pieniędzy (s. 77).

•	 Spośród dzieci otrzymujących alimenty od drugiego rodzica 87% z nich otrzymuje 
dokładnie ustaloną kwotę, 3% więcej, ok. 10% dzieci otrzymuje mniej (s. 123). Powyż‑
szy wynik bardzo zaskakuje niewielką liczbą przypadków, w których zobowiązany do 
alimentacji uiszcza alimenty tylko w części.

•	 Wśród dzieci otrzymujących alimenty w 38% przypadków ich ustalenie nastąpiło 
w drodze prywatnego porozumienia, w 26% zawarto porozumienie przed organem  
pomocy dzieciom, w 36% konieczna była ingerencja sądu (s. 85). W sądowym postępo‑
waniu o alimenty w ok. połowie spraw możliwe było zawarcie ugody, w drugiej połowie 
konieczne było orzeczenie sądu (s. 85).

•	 Spośród dzieci, którym przysługuje roszczenie alimentacyjne, 69% otrzymuje alimenty 
od drugiego rodzica (s. 91). Najwyższy wskaźnik dotyczy dzieci w wieku od 10 do 14 lat 
(72%), najniższy (64%) dzieci w wieku do 2 lat (s. 91).

•	 Mediana alimentów na dziecko wynosi 304 euro, a rozkład procentowy przedstawia 
tabela nr 9 (s. 97).

TABELA 9. Mediana alimentów

Miesięczna 
wysokość (euro) do 150 do 200 do 250 do 300 do 350 do 400 do 450 do 500 powyżej 500

Udział procentowy 6 10 11 16 20 11 6 7 13

Źródło: opracowanie własne.

•	 Nad ok. 4% dzieci, które otrzymują alimenty, opiekę w wymiarze połowy tygodnia 
sprawuje rodzic uiszczający alimenty, nad 13% kilka razy w tygodniu; 14% dzieci spędza 
czas z drugim rodzicem raz w tygodniu, 27% raz na dwa tygodnie, 6% raz na miesiąc, 
7% jeszcze rzadziej, a aż 20% wcale (s. 106).

Wyniki powyższego badania dotyczące bezpośrednio zaliczki alimentacyjnej zostaną 
przedstawione w pkt III.C.2.a) poniżej niniejszego opracowania.
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C. Instrumenty administracyjne

Do instrumentów administracyjnych należy zaliczyć wsparcie udzielane wierzycielom 
alimentacyjnym przez organy pomocy dzieciom i młodzieży (zob. pkt III.C.1 poniżej) oraz 
zaliczkę alimentacyjną (zob. pkt III.C.2 poniżej).

1. Organy pomocy dzieciom i młodzieży

Pomoc dzieciom i młodzieży (a także ich rodzicom) była w Austrii do 2013 r. przedmiotem 
ustawy federalnej o zasadach pomocy dla rodzin i pomocy w wychowaniu dzieci i młodzieży 
(Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 – B-KJHG 2013). Powyższa ustawa w pierwszej czę‑
ści regulowała właściwość i zadania organów pomocy dzieciom i młodzieży (dalej: „KJHT”), 
w drugiej części pewne kwestie proceduralne. 

Wraz z wejściem w życie nowelizacji Konstytucji Federalnej 1.01.2020 r. kompetencje 
ustawodawcze w tej dziedzinie zostały w całości przekazane krajom związkowym. Wsku‑
tek tego obecnie zadania i organizacja pomocy dla rodzin i pomocy w wychowaniu dzieci 
i młodzieży jest uregulowana prawem krajów związkowych, a pierwsza część B-KJHG 2013 
utraciła moc.

Spośród przepisów drugiej części B-KJHG 2013 dla niniejszego opracowania istotny jest 
§ 39 B-KJHG 2013 regulujący kompetencje organów pomocy dzieciom i młodzieży przy 
uzyskiwaniu informacji o sytuacji majątkowej dłużnika alimentacyjnego. Jeżeli dłużnik ali‑
mentacyjny nie współdziała w wystarczający sposób w ustalaniu jego dochodów i majątku, 
wówczas na wniosek KJHT organy ubezpieczeń społecznych, urzędy pracy oraz pracodawcy 
są zobowiązani do udzielenia informacji o ubezpieczeniu i stosunku pracy oraz o świadcze‑
niach z tytułu bezrobocia otrzymywanych przez zobowiązanego.

Kolejnym istotnym zadaniem tych organów jest informowanie i doradzanie dzieciom 
i rodzicom oraz – następujące za zgodą przedstawiciela ustawowego dziecka – występowanie 
jako przedstawiciel ustawowy dziecka w odniesieniu do alimentów. Ze względu na umiejsco‑
wienie tej regulacji w prawie cywilnym, zostanie ona przedstawiona w pkt III.E.1.a) poniżej.

2. Zaliczka alimentacyjna

W Austrii zaliczka alimentacyjna jest przyznawana na podstawie ustawy federalnej o przy‑
znawaniu zaliczek na poczet alimentów dla dzieci (dalej: öUVG)195.

	 195	 Bundesgesetz über die Gewährung von Vorschüssen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschußgesetz 
1985 – UVG); podstawowe informacje o austriackiej zaliczce alimentacyjnej są zawarte w: A. Okońska-Diemer, 
Instrumenty…, pkt II.9.
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a) Informacje statystyczne

30.08.2025 r. austriaccy parlamentarzyści zwrócili się do Ministerstwa Sprawiedliwości 
z zapytaniem dotyczącym informacji statystycznych o zaliczce alimentacyjnej. Odpowiedź 
Ministerstwa zawiera następujące dane196:

•	 W Austrii zaliczkę alimentacyjną pobiera 41 288 dzieci, 81% z nich ma obywatelstwo 
Austrii, 12% innego kraju Unii Europejskiej, a 7% kraju trzeciego.

•	 W 2024 r. wypłacono 139.217.852,86 euro tytułem zaliczki alimentacyjnej, ok. 83,5% 
tej kwoty otrzymały dzieci mające obywatelstwo Austrii, 11% dzieci posiadające oby‑
watelstwo innego kraju Unii Europejskiej, a 5,5% kraju trzeciego.

•	 Tytułem zwrotu zaliczki alimentacyjnej uzyskano 89.832.129,51 euro, tj. aż 64,5% wy‑
datkowych kwoty. 82% wpłat z tytułu zwrotu zaliczki alimentacyjnej pochodziło od 
obywateli Austrii. Powyższy procent jest bardzo wysoki, jednakże wynika on z dość 
szczególnej regulacji zaliczki alimentacyjnej, która w dużym stopniu przyznawana jest 
tylko w przypadkach, w których istnieje dłużnik zdolny do zaspokojenia świadczenia 
alimentacyjnego (zob. pkt III.C.2.b) poniżej).

•	 Nie uzyskano zwrotu 49.385.723,35 euro, przy czym ok. 60% tej kwoty uznaje się za 
niemożliwe do odzyskania.

Także w Austrii powodzenie w odzyskiwaniu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych jest 
bardzo zróżnicowane. W 2014 r. w okręgu Wels odzyskano 26% zaliczek (najmniej w całej Au‑
strii), w 36% w trzech dzielnicach Wiednia197, a w okręgu Schärding aż 66% (co było czwartym 
wynikiem w całej Austrii)198. Wysoka skuteczność odzyskiwania zaliczek w Schärding wyni‑
kała przede wszystkim z trzech przyczyn: wysokiej intensywności działań zmierzających do 
uzyskania zwrotu zaliczki, oddzielenia organizacyjnego od siebie zadań dotyczących wypłaty 
zaliczek i ich odzyskiwania oraz odpowiedniej liczby personelu199. Niska skuteczność w Wels 
wynikała z faktu, że właściwy organ często nie podejmował żadnych działań zmierzających 
do odzyskania wypłaconych zaliczek200.

Z ankiety dotyczącej alimentów (zob. pkt III.B.3 powyżej) wynika, że spośród dzieci po‑
bierających zaliczkę alimentacyjną w 2020 r. 48% z nich otrzymywało od 200 do 300 euro 
miesięcznie, 28% otrzymywało mniej niż 200 euro, a 23% ponad 300 euro201. Mediana zaliczki 

	 196	 Informacja Ministerstwa Sprawiedliwości 2976/AB z 28.11.2025 r., https://www.parlament.gv.at/dokument/
XXVIII/AB/2976/imfname_1726540.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 197	 Meidling, Hietzing i Liesing, przy czym Hietzing jest uznawany za jedną z najbogatszych dzielnic, pozostałe 
dwie są zbliżone do średniej.
	 198	 Auszahlung und Hereinbringung von Unterhaltsvorschüssen, Rechnungshof, Wien 2016, s. 287, https://www.
rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Auszahlung_und_Hereinbringung_von_Unterhaltsvorschuessen_1.pdf 
(dostęp: 30.04.2026 r.). Badanie obejmowało tylko te gminy.
	 199	 Auszahlung..., s. 292.
	 200	 Auszahlung..., s. 294.
	 201	 Do końca akapitu za Ergebnisse der Unterhalts-Befragung..., s. 116. 
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alimentacyjnej wynosiła 250 euro miesięcznie na dziecko. W badaniu wskazano też przy‑
czyny, dla których nie pobierano zaliczki: Najczęstszą z nich była wola uniknięcia konfliktu 
z drugim rodzicem (28,1%), wystarczające dochody dziecka (10,6%), niezdolność drugiego 
rodzica nawet do niewielkiego świadczenia (4,4%), wystarczający majątek dziecka (3,8%), 
brak ustalenia rodzicielstwa (0,4%); aż w 47,8% przypadków wybrano „inne przyczyny”, 
a w wolnych polach wskazywano na brak wiedzy o tej możliwości.

W odniesieniu do austriackiej zaliczki alimentacyjnej zaskakuje niewielka liczba dzie‑
ci ją pobierająca w porównaniu z sytuacją w Niemczech. Jedną z przyczyn takiego stanu 
rzeczy jest zapewne fakt, że jedną z przesłanek jej uzyskania jest co do zasady posiadanie 
tytułu egzekucyjnego dotyczącego alimentów (zob. też pkt III.C.2.b) poniżej), inną ograni‑
czenie maksymalnego okresu pobierania zaliczki alimentacyjnej do pięciu lat (z możliwością  
przedłużenia o kolejne pięć lat). 

Jeżeli istnieje tytuł egzekucyjny, wówczas zaliczka odpowiada zasądzonej kwocie, jednakże 
nie może przekraczać maksymalnej stawki. Od 1.01.2026 r. maksymalna wysokość zaliczki 
alimentacyjnej wynosi w Austrii 855,16 euro.

W razie braku tytułu egzekucyjnego w określonych ustawowo przypadkach (np. w toku 
postępowania o ustalenie ojcostwa lub w razie niemożności uzyskania tytułu egzekucyjnego 
ze względu na nieznane miejsce zamieszkania dłużnika) lub w razie pobytu zobowiązane‑ 
go w więzieniu możliwe jest także uzyskanie zaliczki alimentacyjnej, jednakże wówczas 
jej wysokość jest niższa. W tej sytuacji zaliczka alimentacyjna nie może przekraczać za‑
lecanych kwot, które wynoszą 300 euro dla dzieci do 6. roku życia, 428 euro dla dzieci do 
14. roku życia i 556 euro dla starszych dzieci. Skuteczność odzyskiwania tych zaliczek jest 
dużo niższa niż zaliczek wypłacanych dzieciom posiadającym tytuł egzekucyjny. Zgodnie 
z danymi za 2014 r. udało się odzyskać jedynie 8% zaliczek przyznanych w razie braku 
tytułu egzekucyjnego, 3% w razie odbywania przez zobowiązanego kary pozbawienia wol‑
ności w porównaniu do ponad 60% odzyskanych zaliczek przyznawanych w razie istnienia 
tytułu egzekucyjnego202. 

b) Krytyka obecnej regulacji

Konstrukcja austriackiej ustawy o zaliczce alimentacyjnej (tj. uzależnienie przyznawania 
zaliczki od istnienia tytułu egzekucyjnego) nie uległa zmianie od jej wejścia w życie w 1976 r. 
O ile wówczas Austria była jednym z pionierów w tym zakresie203, o tyle obecna regulacja 
jest przedmiotem krytyki.

	 202	 Auszahlung..., s. 292.
	 203	 Niektórzy autorzy austriaccy wskazują, że wówczas w Europie system zaliczek alimentacyjnych znany 
był tylko w Danii, Norwegii i Szwecji; tak T. Schoditsch, V. Feka, Der Unterhaltsanspruch des Kindes und seine 
Grenzen, Wien 2024, s. 31 (z dalszymi odesłaniami). Z polskiego punktu widzenia (uchwalenie w lipcu 1974 r. 
ustawy o funduszu alimentacyjnym) powyższe twierdzenie jest błędne; z kolei M. Neumayr [w:] Schwimann/
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Przesłanką otrzymania zaliczki alimentacyjnej jest (co do zasady) posiadanie przez wie‑
rzyciela tytułu egzekucyjnego dotyczącego należnych mu alimentów. Uregulowane w § 4 
öUVG sytuacje, w których możliwe jest uzyskanie zaliczki alimentacyjnej bez tytułu egze‑
kucyjnego, stanowią wyjątki, a ponadto także wymagają, by istniał zidentyfikowany dłużnik 
alimentacyjny204. 

To powiązanie zaliczki z istnieniem tytułu egzekucyjnego oznacza, że zaliczka alimen‑
tacyjna jest w dużej mierze przyznawana jedynie dzieciom dłużników, którzy są w stanie 
spełnić świadczenie alimentacyjne. Jeżeli dłużnik nie jest zdolny do świadczenia, alimenty 
nie zostają zasądzone, a tym samym brak tytułu upoważniającego uprawnionego do wnio‑
skowania o zaliczkę alimentacyjną. Także w przypadkach, w których zobowiązany zmarł, 
niemożliwe jest uzyskanie zaliczki alimentacyjnej. Tym samym austriacka regulacja zaliczki 
alimentacyjnej chroni wierzyciela przed bezskutecznością egzekucji posiadanego tytułu ali‑
mentacyjnego, ale nie przed brakiem zdolności dłużnika do świadczenia lub jego niewielką 
zdolnością do świadczenia205.

Powyższe jest przedmiotem krytyki od wielu lat, albowiem skutkuje to znacznymi luka‑
mi. W 2003 r. 1/6 uprawnionych nie otrzymywała ani alimentów od dłużnika, ani zaliczki 
alimentacyjnej206. Problem jest na tyle znaczący, że temat był przedmiotem artykułów także 
w prasie codziennej.

Ponadto już w 1991 r. (!) Austriacka Grupa Robocza ds. Pomocy Młodzieży (Österreichische 
Arbeitsgemeinschaft für Jugendwohlfahrt) proponowała zastąpienie UVG ustawą o zapewnieniu 
alimentów dla nieletnich207; te propozycje przejęła też Adwokatura Ludowa208. Nowa ustawa 
miałaby być bardziej zbliżona do niemieckiej regulacji zaliczki alimentacyjnej (zob. pkt II.C.2 
powyżej) i przewidywać wypłatę ustalonych kwot, uzależnionych od wieku dziecka, przez 
organy pomocy dzieciom i młodzieży209. W ten sposób miałoby nastąpić zniesienie powiązania 
pomiędzy tytułem egzekucyjnym a zaliczką alimentacyjną. Także sprawozdanie Trybunału 
Obrachunkowego dotyczące stosowania UVG sugerowało zastąpienie wypłaty zaliczki ali‑
mentacyjnej w wysokości zasądzonych alimentów ryczałtami i rezygnację z wymogu istnienia 
tytułu egzekucyjnego. W nauce wskazywano z kolei na problemy konstytucyjne takiej regulacji 
(dotyczące podziału kompetencji ustawodawczych między federację a kraje związkowe).

Kodek, ABGB Praxiskommentar - Band 2, 5. Auflage, Wien 2020, § 1 UVG, nb 1 przypis 3, jako wzorce austriackiego 
ustawodawcy w latach 70. wskazuje Danię, Norwegię, Szwecję, Finlandię, Izrael i Polskę.
	 204	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 UVG, nb 3.
	 205	 Tak wyraźnie wyrok OGH z 8.10.1991 r., 4 Ob 549/91.
	 206	 Zob. https://www.derstandard.at/story/1438065/skurrile-rechtslage-bei-unterhaltsvorschussgesetz 
(dostęp: 7.06.2026 r.).
	 207	 Za M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 UVG, nb 12.
	 208	 Volksanwaltschaft to organ pomocniczy parlamentu, którego zadaniem jest kontrola administracji publicznej. 
Zob. jej stanowisko wobec projektu zmian UVG 1985 zawartych w ustawie o reformie prawa rodzinnego z 2008 r., 
https://www.parlament.gv.at/dokument/XXIII/SNME/4407/fnameorig_113125.html (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 209	 Do końca akapitu za M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 UVG, nb 12.
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Ta luka w regulacji zaliczki alimentacyjnej może zostać (przynajmniej w części) zmi‑
nimalizowana przez uwzględnienie przy ustalaniu wysokości alimentów także potencjal‑
nych dochodów dłużnika, które mógłby on osiągnąć, gdyby podjął stosowny wysiłek (tzw. 
Anspannungsgrundsatz)210. Dopuszczalność takiego działania wynika z założenia, że rodzic 
ma obowiązek pełnego wykorzystania swoich zdolności i możliwości zarobkowania, a tym 
samym powinien „wytężyć wszystkie siły”, aby być w stanie świadczyć alimenty zgodnie ze 
swoimi faktycznymi zdolnościami. 

Jednakże to rozwiązanie ma wiele ograniczeń: Po pierwsze, wymaga ono przeprowadzenia 
postępowania sądowego o alimenty (albowiem trudno jest przyjąć, iż dłużnik będzie gotowy do 
zawarcia ugody alimentacyjnej na podstawie fikcyjnych dochodów). Ponadto uwzględnienie 
potencjalnych dochodów jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dłużnik ma realną możliwość 
zarobkowania, można od niego oczekiwać jej wykorzystania i można mu zarzucić rezygnację 
z tego. Powyższe przesłanki nie są spełnione np. w sytuacji, w której dłużnik ze względu na 
stan zdrowia (np. chorobę lub niepełnosprawność) nie ma możliwości zarobkowania lub nie 
można mu zarzucić nieskorzystania z istniejącej możliwości. W razie niespełnienia jednej 
z tych przesłanek lub niemożności jej wykazania przez wierzyciela alimentacyjnego, na 
którym spoczywa ciężar dowodu w postępowaniu sądowym, zdolność dłużnika do świad‑
czenia jest oceniana na podstawie rzeczywistych dochodów, co może skutkować brakiem 
roszczenia alimentacyjnego.

Ponadto praktyczną wadą tego rozwiązania jest zmuszanie wierzycieli do dochodzenia 
alimentów, które nie są i nie będą w praktyce (nigdy) płacone, tylko po to, aby uzyskać tytuł 
egzekucyjny umożliwiający uzyskanie zaliczki alimentacyjnej.

Biorąc pod uwagę powyższą regulację zaliczki alimentacyjnej i jej praktyczne skutki, nie dziwi 
bardzo wysoki procent zaliczek alimentacyjnych, które odzyskano od zobowiązanego (64,5%).

c) Plany reform poprzedniego i obecnego rządu

Poprzedni rząd austriacki planował większą reformę zaliczki alimentacyjnej, w tym przy‑
spieszenie postępowań dotyczących zaliczki alimentacyjnej i ułatwienie dostępu do niej oraz 
zwiększenie skuteczności dochodzenia zwrotu wypłaconych zaliczek alimentacyjnych211. In‑
nym celem rządu było usunięcie istniejących luk w regulacji zaliczki alimentacyjnej212. Mimo 
tych planów i intensywnych prac do zmiany regulacji zaliczki alimentacyjnej w poprzedniej 
kadencji parlamentu nie doszło, prawdopodobnie z tych samych przyczyn, dla których nie 
uchwalono planowanej reformy prawa rodzinnego (zob. pkt III.E.1.c) poniżej).

	 210	 Opis Anspannungsgrundsatz za M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht, Wien 2022, s. 76 oraz T. Scho‑
ditsch, V. Feka, Der Unterhaltsanspruch…, s. 15 i n.
	 211	 Aus Verantwortung für Österreich. Regierungsprogramm 2020–2024, Die neue Volkspartei, Die Grünen – Die 
Grüne Alternative, s. 30 i n., https://www.open3.at/regierungsprogramm/ (dostęp: 7.06.2026 r.).
	 212	 Aus Verantwortung..., s. 235, w rozdziale „Zwalczanie ubóstwa”.
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Także obecny rząd planuje reformę regulacji dotyczących świadczeń państwa w razie 
niepłacenia alimentów przez zobowiązanego. W jego programie wspomniano (niestety tylko 
w bardzo skrótowy sposób) nowy Fundusz Gwarancyjny Alimentów, który miałby zapobie‑
gać ubóstwu kobiet i dzieci w razie niepłacenia alimentów przez zobowiązanego213. Fundusz 
w 2026 r. miałby dysponować 35 milionami euro. 

Powstanie tego funduszu zapowiedziała także w Komisji ds. Rodziny w kwietniu 2025 r. 
Claudia Plakolm, minister ds. Europy, Integracji i Rodziny214. We wrześniu 2025 r. Minister 
ds. Kobiet Eva Holzleitner przedstawiła w parlamentarnej komisji ds. równouprawnienia 
plany stworzenia tego funduszu, który miałby wspierać rodziców samotnie wychowujących 
dzieci, jeżeli drugi rodzic nie płaci alimentów. Zgodnie z jej wypowiedzią przygotowania 
trwają, a wypłaty mają się zacząć w pierwszej połowie 2026 r.215 W podwójnym budżecie na 
lata 2025/2026 na ten cel przewidziano 35 milionów euro w 2026 r.216 

Jednakże do chwili obecnej brak jest odpowiednich regulacji ustawowych, a odpowied‑
ni projekt ustawy nie został jeszcze wniesiony pod obrady parlamentu. W odpowiedzi na 
zapytanie Austriackiej Agencji Prasowej (Austria Presse Agentur – APA) Ministerstwo ds. 
Społecznych, Ministerstwo Finansów i Ministerstwo ds. Rodzin przekazały, że trwają prace 
nad szczegółami prawnymi tego rozwiązania, a w innych punktach dokonywane są końco‑ 
we uzgodnienia pomiędzy koalicjantami217. Tym samym planowane wypłaty w pierwszej 
połowie 2026 r. wydają się bardzo wątpliwe.

D. Instrumenty karne: przestępstwo niewykonywania  
obowiązku alimentacyjnego

Przepis § 198 austriackiego kodeksu karnego (dalej: öStGB) sankcjonuje rażące naruszanie 
obowiązku alimentacyjnego218. Sądowa Statystyka Skazań za 2024 r. zawiera następujące 
informacje o stosowaniu tej regulacji w praktyce219.

	 213	 Jetzt das Richtige tun. Für Österreich, Österreichische Volkspartei, Sozialdemokratische Partei Österreichs 
und NEOS – Das Neue Österreich, Wien 2025, s. 23, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:8d78b‑
028-70ba-4f60-a96e-2fca7324fd03/Regierungsprogramm_2025-2029.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 214	 Zob. https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2025/pk0249 (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 215	 Zob. https://www.parlament.gv.at/aktuelles/news/in-einfacher-sprache/Gleichbehandlungs-Ausschuss‑
-bespricht-Gewaltschutz-und-Frauenfoerderung/ (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 216	 Ministerstwo Finansów, Vortrag an den Ministerrat betreffend Weitere Budgetpolitische Maßnahmen für 
das Doppelbudget 2025 & 2026, s. 8, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:8b9e1912-3d64-4e1b-a15d‑
-87a5846c3117/10_10_mrv.pdf (dostęp: 7.06.2026 r.). 
	 217	 Zob. https://www.krone.at/4054770 (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 218	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt II.11.
	 219	 Zob. https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/kriminalitaet-und-sicherheit/
verurteilungs-und-wiederverurteilungsstatistik (dostęp: 30.04.2026 r.).
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•	 Na podstawie § 198 öStGB w 2024 r. skazano 503 osoby, w tym 463 mężczyzn (92%) 
i 40 kobiet. 

•	 W siedmiu przypadkach orzeczono karę grzywny (1 bezwarunkowo, w 6 przypad‑
kach w części warunkowo); w 471 przypadkach karę pozbawienia wolności, w tym  
w 415 przypadkach (88%) warunkowo, w 1 przypadku w części warunkowo i w 55 przy‑
padkach bezwarunkowo; w 2 przypadkach orzeczono inne kary.

•	 Większość sprawców (236) była w wieku pomiędzy 35 a 44 lata, 129 sprawców miało 
od 25 do 34 lat, 107 sprawców od 45 do 54 lat, 21 osób było w wieku od 55 do 64 lat,  
8 sprawców miało od 14 do 24 lat, a 2 powyżej 65.

•	 331 sprawców (65,8%) miało obywatelstwo Austrii, 37 (7,3%) innego kraju członkow‑
skiego Unii Europejskiej, 36 było obywatelami Serbii (7,2%), 4 obywatelami Syrii220, 
a 95 innych krajów.

•	 235 sprawców (46,7%) nie było uprzednio karanych; tym samym większość sprawców 
była uprzednio karana, 34,7% jeden raz, ale aż 38,4% spośród recydywistów było ska‑
zanych już 4 i więcej razy (jednakże statystyki nie wskazują, za jakie przestępstwa). 

•	 Po spadku w latach 2021 i 2022 (458 osób) liczba skazanych utrzymuje się na podobnym 
poziomie co w 2020 r., w którym skazano 501 osób, i 2023 r., w którym skazano 506 osób; 
mniejsza liczba skazań w latach 2021 i 2022 może wynikać ze skutków epidemii COVID-19. 
Jednakże także i w Austrii można zaobserwować znaczny spadek liczby skazań na pod‑
stawie tego przepisu. W 1975 r. skazano na tej podstawie 3320 (!) osób (91% mężczyzn), 
w 1985 r. niewiele mniej, bo aż 3249 osób, w 1995 r. – 2479, w 2005 r. – 2238, a w 2015 r. 
już tylko 971 osób (94% mężczyzn). Najwyższe spadki odnotowano w 2020 r.: 30,6% ska‑
zań mniej niż w 2019 r. oraz w 2016 r., w którym skazano 16,2% mniej osób niż w 2015 r. 

Warunkowe kary pozbawienia wolności oraz warunkowe grzywny są często orzekane, aby 
uniknąć negatywnego wpływu innych kar na zdolność dłużnika do uiszczania przyszłych 
alimentów221.

W praktyce możliwość złożenia wniosku o ukaranie dłużnika na podstawie § 198 öStGB 
jest określana jako ważny środek w egzekucji alimentów oraz dochodzenia zwrotu zaliczki 
alimentacyjnej222. Sprawozdanie austriackiego Trybunału Obrachunkowego za 2014 r. wska‑
zuje, że w okręgu Wels, w którym odzyskano najmniej zaliczek alimentacyjnych, bardzo 
rzadko korzystano z tej możliwości (średnio 18 wniosków na 100 spraw), natomiast w okręgu 
Schärding, w którym odzyskano 66% zaliczek, składano średnio 64 wnioski o ukaranie na 
100 spraw223.

	 220	 Dlaczego statystyka odrębnie wykazuje sprawców posiadających obywatelstwo Serbii i Syrii, nie zostało 
wyjaśnione.
	 221	 M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht…, s. 4.
	 222	 Auszahlung..., s. 294.
	 223	 Auszahlung..., s. 346.
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Zaskakujące wydaje się, że w liczącej ok. 9,2 mln mieszkańców Austrii za przestęp‑
stwo niewykonywania obowiązku alimentacyjnego skazano więcej osób niż w Niemczech,  
zamieszkałych przez ok. 84 mln mieszkańców (435 osoby w 2024 r., zob. pkt II.D.1.a) powyżej).

E. Instrumenty cywilne

1. W prawie cywilnym materialnym

a) Działalność organów pomocy dzieciom i młodzieży 

(1) Wprowadzenie

Także austriackie prawo cywilne reguluje działalność organów pomocy dzieciom i młodzieży 
(Kinder- und Jugendhilfeträger, dalej: „KJHT”), których zadaniem jest m.in. udzielanie wspar‑
cia przy dochodzeniu alimentów. Powyższa działalność KJHT stanowi ofertę pomocy dla  
dzieci i rodziców, z której skorzystanie jest dobrowolne224. Obejmuje ona udzielanie informa‑
cji i doradztwo (zob. pkt III.E.1.a)(2) poniżej) oraz działanie jako przedstawiciel ustawowy 
dziecka w kwestiach alimentacyjnych (zob. pkt III.E.1.a)(3) poniżej). Ponadto KJHT działa 
jako przedstawiciel ustawowy dziecka na podstawie szczególnej regulacji § 9 ust. 2 öUVG, 
jednakże tutaj jego udział następuje z mocy ustawy i nie jest uzależniony od zgody rodzica 
(zob. pkt III.E.1.a)(4) poniżej).

Dalsze obowiązki KJHT wynikają z prawa publicznego, w szczególności aktualnie z prawa 
poszczególnych krajów związkowych (zob. pkt C.1 powyżej).

(2) Informowanie i doradzanie

Pierwszym obowiązkiem KJHT jest – następujące w odpowiednim czasie po narodzinach dziec‑ 
ka225 – poinformowanie przedstawiciela ustawowego dziecka o prawach i obowiązkach rodzica, 
w szczególności o roszczeniu alimentacyjnym dziecka, i zaoferowanie pomocy w dochodzeniu 
przysługujących dziecku roszczeń, o ile jest to uzasadnione okolicznościami (§ 208 ust. 1 ABGB). 
W tym zakresie KJHT wykonuje zadania publicznoprawne i działa władczo226.

W praktyce przyjmuje się istnienie tego obowiązku w odniesieniu do dzieci słabo poin‑
formowanych rodziców (np. ze względu na obywatelstwo innego państwa i nieznajomość 
języka) oraz w razie podejrzenia istnienia problemów rodzinnych (np. niewykonywania 

	 224	 J. Weitzenböck [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar - Band 2, 5. Auflage, Wien 2020, § 208 ABGB, 
nb 1.
	 225	 Urzędy stanu cywilnego są zobowiązane do informowania KJHT o wszystkich narodzinach. W nauce za 
maksymalną granicę uznaje się trzy lata; zob. C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar zum Allgemeinen bürger‑
lichen Gesetzbuch, red. M. Lukas, A. Geroldinger, Wien 2022, § 208 ABGB, nb 5.
	 226	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 4.
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obowiązku alimentacyjnego po rozwodzie)227. Informacja nie powinna mieć ogólnej treści, 
lecz być dostosowana do okoliczności i potrzeb danej rodziny oraz zawierać informacje 
o możliwości działania KJHT jako przedstawiciela ustawowego dziecka228.

(3) Działalność jako przedstawiciel ustawowy dziecka na podstawie § 208 ust. 2 ABGB

i) Przedmiot, początek i koniec działalności
Ponadto KJHT – za pisemną zgodą przedstawiciela ustawowego dziecka – działa jako przed‑
stawiciel ustawowy dziecka w odniesieniu do ustalenia ojcostwa i dochodzenia roszczeń 
alimentacyjnych (§ 208 ust. 2 ABGB)229. W tym zakresie KJHT nie wykonuje zadań publicz‑
nych, lecz działa na podstawie prawa prywatnego230.

Zgoda rodzica dotyczy wszelkich kwestii związanych z dochodzeniem alimentów i nie 
może np. zostać ograniczona do ich dochodzenia od określonych osób lub tylko w określo‑ 
nej wysokości231. KJHT nie jest także związany zaleceniami lub życzeniami rodzica, a w swojej 
działalności kieruje się wyłącznie dobrem dziecka232.

Działalność KJHT jako przedstawiciela ustawowego dziecka kończy się z chwilą odwołania 
udzielonej zgody przez rodzica (§ 208 ust. 2 ABGB) oraz – z mocy prawa – z osiągnięciem 
przez dziecko pełnoletności233. 

ii) Skutki prawne 
Z chwilą udzielenia zgody przez dotychczasowego przedstawiciela ustawowego dziecka (ro‑
dzica) KJHT staje się z mocy prawa przedstawicielem ustawowym dziecka w odniesieniu do 
alimentów, akceptacja przekazania tego zadania przez KJHT nie jest konieczna234. Działalność 
KJHT na podstawie § 208 ust. 2 ABGB nie prowadzi do ograniczenia praw rodzica (w odróż‑
nieniu od jego działalności na podstawie § 9 ust. 2 öUVG, zob. pkt III.E.1.a)(4) poniżej) ani 
jego uprawnień jako przedstawiciela ustawowego dziecka (§ 208 ust. 4 zd. 1 ABGB), a tym 
samym dziecko ma w odniesieniu do alimentów dwóch przedstawicieli ustawowych. 

Powyższe skutkuje ryzykiem sprzecznych czynności; aby je zminimalizować, zarówno 
rodzic, jak i KJHT są zobowiązani do informowania się wzajemnie o podejmowanych krokach 
(§ 208 ust. 4 zd. 2 ABGB). Ponadto w odniesieniu do czynności procesowych odpowiednie 

	 227	 J. Weitzenböck [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 208 ABGB, nb 1.
	 228	 J. Weitzenböck [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 208 ABGB, nb 1.
	 229	 Możliwość działania KJHT jako przedstawiciela ustawowego dziecka w innych sprawach, uregulowaną 
w § 208 ABGB ust. 3 ABGB, pominięto w niniejszym opracowaniu.
	 230	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 4.
	 231	 J. Weitzenböck [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 208 ABGB, nb 6.
	 232	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 11.
	 233	 Wyrok OGH z 24.01.2017 r., 10 Ob 2/17t. Inne, szczególne przyczyny pominięto.
	 234	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 6, inaczej niż ma to miejsce w razie działalności 
KJHT jako przedstawiciela ustawowego w innych sprawach, zob. przypis 228.
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zastosowanie znajduje § 169 ust. 1 ABGB (§ 208 ust. 4 zd. 1 ABGB), zgodnie z którym tylko 
jeden z nich jest przedstawicielem dziecka w postępowaniu cywilnym; w razie braku zgody 
między nimi i nieskorzystania przez sąd z możliwości określenia przedstawiciela, przed‑
stawicielem dziecka w postępowaniu (aż do jego końca) jest ten, który w tym postępowaniu 
dokonał pierwszej czynności procesowej. Po zakończeniu postępowania, w odniesieniu do 
kolejnych postępowań znowu obowiązuje zasada pierwszeństwa.

Działalność KJHT jako przedstawiciela ustawowego dziecka przy dochodzeniu alimen‑
tów na podstawie § 208 ust. 2 ABGB jest wykluczona, jeżeli KJHT działa jako przedstawiciel 
ustawowy dziecka w tej kwestii na podstawie § 9 ust. 2 öUVG (zob. pkt III.E.1.a)(4) poniżej), 
albowiem ten przedstawiciel ustawowy ma pierwszeństwo przed wszystkimi innymi235. 
W obu przypadkach przedstawicielem ustawowym jest ten sam organ, jednakże jego dzia‑
łanie na podstawie § 208 ust. 2 ABGB rodzic może zakończyć w każdej chwili, natomiast 
zakończenie działalności KJHT jako przedstawiciela na podstawie § 9 ust. 2 öUVG wymaga 
postanowienia sądu236.

iii) Zadania KJHT
Do zadań KJHT działającego jako przedstawiciel ustawowy dziecka w odniesieniu do jego 
roszczeń alimentacyjnych należą przedsądowe i sądowe dochodzenie alimentów (wraz z odset‑
kami za opóźnienie), ich egzekucja oraz przyjmowanie płatności dłużnika alimentacyjnego237.

Ugody dotyczące alimentów zawarte przez KJHT jako przedstawiciela ustawowego dziecka 
lub ugody zawarte przez rodzica, ale zaprotokołowane przez KJHT, stanowią tytuł egzeku‑
cyjny w rozumieniu § 1 pkt 15 austriackiej ordynacji egzekucyjnej (Exekutionsordnung – EO).

(4) Działalność jako przedstawiciel ustawowy dziecka na podstawie § 9 ust. 2 öUVG

Wraz z doręczeniem rozstrzygnięcia o przyznaniu dziecku zaliczki alimentacyjnej (zob. 
pkt III.C powyżej) organ pomocy dzieciom i młodzieży staje się jedynym przedstawicielem 
ustawowym dziecka w odniesieniu do dochodzenia roszczeń alimentacyjnych (§ 9 ust. 2 
öUVG). Ten skutek następuje z mocy prawa i nie wymaga ani żadnego postanowienia KJHT, 
ani zgody rodzica238.

Celem tej regulacji jest uniknięcie działania dwóch przedstawicieli przeciwko dłużniko‑
wi alimentacyjnemu (drugiego rodzica w odniesieniu do roszczeń alimentacyjnych i KJHT 
w odniesieniu do zwrotu zaliczki alimentacyjnej) oraz umożliwienie wykonywania zadań 

	 235	 J. Weitzenböck [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 208 ABGB, nb 4 z odesłaniami do orzecz‑
nictwa.
	 236	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 8; M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek,  
ABGB Praxiskommentar…, § 9 UVG, nb 2.
	 237	 C. Mokrejs-Weinhappel [w:] Kommentar…, § 208 ABGB, nb 7.
	 238	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 9 UVG, nb 2.
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związanych z dochodzeniem zwrotu zaliczki alimentacyjnej. W orzecznictwie przyjmuje 
się, że powyższa regulacja ma w mniejszym stopniu na celu realizację interesów dziecka (!), 
a w większym umożliwienie dochodzenia od dłużnika alimentów, na poczet których uiszczono 
zaliczkę alimentacyjną239. Zakres uprawnień KJHT dotyczy wszystkich interesów dziecka 
związanych z alimentami; dotychczasowy przedstawiciel ustawowy traci swoje kompetencje 
i nie może np. złożyć wniosku o podniesienie alimentów240 albo zawierać dotyczących nich 
porozumień z dłużnikiem alimentacyjnym241. W nauce zauważa się możliwą sprzeczność 
interesów dziecka i państwa oraz wynikające z tego kolizje, jednakże jest to przez ustawo‑
dawcę akceptowane242.

b) Skutki Badania kosztów dzieci: uaktualnienie kwot typowych (przeciętnych) potrzeb 
i zastosowanie wyników tego badania przy ustalaniu alimentów

Jedną z metod ułatwienia ustalania alimentów w Austrii było przyjęcie tzw. kwot typo‑ 
wych (przeciętnych) potrzeb dzieci, opartych na statystyce wydatków na dzieci w gospodar‑
stwach domowych, przeprowadzonej przez Centralny Urząd Statystyczny w 1964 r. i opubli‑
kowanej w 1970 r.243 Powyższe kwoty podlegają waloryzacji, a ich zmiana na tej podstawie 
nie byłaby na tyle interesująca, aby zawrzeć ją w niniejszym opracowaniu.

Już od dłuższego czasu wartość tych danych była kwestionowana przez specjalistów, 
którzy wskazywali na konieczność przeprowadzenia nowego badania tych kosztów; ich 
zdaniem obliczone w ten sposób kwoty typowych (przeciętnych) potrzeb były zbyt niskie244. 
Także organizacje społeczne apelowały o ponowne zbadanie tych kosztów245. Z tej przyczyny  
sądy austriackie odchodziły od stosowania tej metody na rzecz metody procentowej246, 
a kwoty typowych (przeciętnych) potrzeb dzieci miały spełniać jedynie funkcje kontrolną 
i orientacyjną (co było jednak również kwestionowane w piśmiennictwie)247.

Badanie statystyczne będące podstawą ustalenia pierwotnych kwot typowych (przecięt‑
nych) potrzeb dzieci zostało przeprowadzone ponownie (zob. pkt III.B.1 powyżej). Zesta‑
wienie kwot obowiązujących w 2021 r. z wynikami tego badania wykazało – niezaskakujące 
dla specjalistów – znaczne niedoszacowanie kosztów dzieci i przyjmowanie zbyt niskiej 
wysokości ich (przeciętnych) potrzeb, choć bezpośrednie porównanie było utrudnione ze 

	 239	 Wyroki OGH z 16.06.2009 r., 10 Ob 35/09h; z 10.10.1996 r., 6 Ob 2289/96b.
	 240	 Wyrok OGH z 24.02.2014 r., 7 Ob 16/14z.
	 241	 Wyrok OGH z 10.07.2025 r., 10 Ob 35/25g.
	 242	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 9 UVG, nb 10.
	 243	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt II.7.
	 244	 B.R.K. Hiebl, Die Kinderkostenanalyse 2021 und ihre möglichen Folgen für das Kindesunterhaltsrecht, „Interdi‑
sziplinäre Zeitschrift für Familienrecht” 2022, nr 1, s. 9 z dalszymi odesłaniami.
	 245	 Zob. list otwarty z 2017 r., https://bjv.at/wp-content/uploads/2017/12/pdf_20171206_ots0015_0.pdf  
(dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 246	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt II.7.
	 247	 B.R.K. Hiebl, Die Kinderkostenstudie..., s. 10.
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względu na przyjęcie innych grup wiekowych (zob. tabela poniżej, tylko grupa wiekowa 
15–19 lat występuje w obu zestawieniach). 

Pozytywnym skutkiem tego badania było dokonane na tej podstawie podniesienie kwot ty‑
powych (przeciętnych) potrzeb dzieci ponad kwotę, która wynikałaby z waloryzacji. W marcu 
2022 r. Sąd Krajowy ds. Cywilnych w Wiedniu opublikował „Nowe zalecenia dotyczące kwot 
typowych (przeciętnych) potrzeb od 1.01.2022 r.” (Neue Empfehlung betreffend Durchschnittsbe‑
darfssätze zum 1.1.2022)248, w których stwierdził, że dokonanie tylko waloryzacji dotychczaso‑
wych kwot jest niewystarczające, albowiem zmianie uległa wysokość świadczeń społecznych, 
a przede wszystkim zachowania konsumenckie. Ten wzrost kwot typowych (przecięt‑
nych) potrzeb, zarówno z 2021 r. na 2022 r. na podstawie powyższych nowych zaleceń, jak  
i ich wysokość w 2026 r. (wynikająca z waloryzacji) zostały przedstawione w poniższej tabeli.

TABELA 10. Kwoty typowych (przeciętnych) potrzeb w zestawieniu z kosztami dzieci  
według badania z 2021 r.

Wiek 
dziecka

Kwota 
w euro typowych 

(przeciętnych) 
potrzeb, 2021 r.

Koszty w euro dzieci 
według badania 

z 2021 r., gospodarstwo 
domowe z dwoma 

dorosłymi

Koszty w euro dzieci 
według badania 

z 2021 r., gospodarstwo 
domowe z jednym 

dorosłym

Kwota 
w euro typowych 

(przeciętnych) 
potrzeb, 2022 r.

Kwota 
w euro typowych 

(przeciętnych) 
potrzeb, 2026 r.

0–3 219 290 360

0–5 308 493

3–6 282 290 360

6–9 395 751

6–10 362 370 460

10–15 362 450 560

10–14 483 985

15–19 488 615 1.243 570 700

19–28 611 650* 800**

20–24 703 1.525

* Od 2022 r. ta grupa obejmuje dzieci od 20 lat.
** Od 2022 r. ta grupa obejmuje dzieci od 20 lat.
Źródło: opracowanie własne.

Ponadto w piśmiennictwie postulowane jest stosowanie kwot wykazanych w Badaniu 
kosztów dzieci jako wskaźnika przy ustalaniu wysokości alimentów249. Zdaniem Hiebla 
punktem wyjścia są tutaj koszty dziecka w gospodarstwie domowym z jednym dorosłym, 
przy czym koszty wykazane w badaniu obejmują jego zdaniem całe potrzeby dziecka, które 
mogą zostać zaspokojone zarówno przez alimenty w pieniądzu, jak i w naturze. Tym samym 

	 248	 Zob. https://www.heinke.at/wp-content/uploads/2022/09/43Nc5_22w.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 249	 B.R.K. Hiebl, Die Kinderkostenstudie..., s. 11.
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ustalenie wysokości alimentów w modelu rezydencji powinno jego zdaniem następować 
z uwzględnieniem połowy kosztów dziecka w danym wieku wychowywanego w gospodar‑
stwie domowym z jednym dorosłym. Jednakże autor zwraca uwagę, że celem osiągnięcia 
kwoty alimentów w wysokości połowy kosztów wynikających z Badania przy zastosowaniu 
metody procentowej wymagałoby dość wysokich dochodów zobowiązanego (zob. poniższa 
tabela). Tym samym często będzie dochodzić do sytuacji, w której średnie potrzeby dziec‑
ka (ustalone na podstawie Badania) będą wyższe niż relatywna zdolność do świadczenia  
rodzica, określona z wykorzystaniem metody procentowej. Także w tej sytuacji niemożliwe 
jest obciążenie zobowiązanego ponad jego relatywną zdolność do świadczenia250.

TABELA 11. Podstawa ustalania alimentów konieczna dla ich zasądzenia  
w wysokości połowy kosztów dziecka

Wiek  
dziecka

½ kosztów dziecka według badania z 2021 r., 
gospodarstwo domowe z jednym dorosłym 

(w euro)

Podstawa ustalenia wysokości alimentów (dłużnik 
bez dalszych obowiązków alimentacyjnych) 
konieczna dla osiągnięcia kwoty alimentów 

z kolumny obok (w euro)* 

0–5 lat 246,50 1.540,63 

6–9 lat 375,50 2.086,11 

10–14 lat 492,50 2.462,50 o

15–19 lat 621,50 2.825,00 

20–24 lata 762,50 3.465,91 

* U pracowników jest to łączny miesięczny dochód netto z ostatniego roku. Szczegóły dotyczące zaliczania różnych składników 
wynagrodzenia, diet, dodatków itp. są przedmiotem obszernego orzecznictwa.
Źródło: B.R.K. Hiebl, Die Kinderkostenstudie..., s. 12.

c) Plany reform

Ustawodawca austriacki już od wielu lat planuje obszerną reformę prawa rodzinnego, w tym 
przede wszystkim regulacji dotyczących dzieci. Poprzedni rząd pod przewodnictwem kancle‑
rza Nehammera w swoim programie rządowym zapowiedział w szczególności dalszy rozwój 
prawa rodzinnego celem lepszego dopasowania go do obecnej sytuacji życiowej społeczeń‑
stwa251. Plany w odniesieniu do prawa alimentacyjnego były bardzo ambitne i obejmowały:

•	 ułatwienie przyjmowania polubownych rozwiązań pomiędzy rodzicami, dotyczą‑
cych alimentacji wspólnych dzieci (m.in. przez informację o możliwych świadcze‑ 
niach alimentacyjnych),

•	 daleko idące uproszczenie obliczania alimentów,

	 250	 Tak wyraźnie wyroki OGH z 10.03.2008 r., 10 Ob2/08d; z 18.12.2009 r., 2 Ob 67/09f; z 22.05.2014 r.,  
1 Ob 24/14g; wszystkie z dalszymi odesłaniami do starszego orzecznictwa.
	 251	 Österreichisches Regierungsprogramm 2020–2024, rozdział „Staat, Gesellschaft & Transparenz”, podrozdział 
„Justiz & Konsumentenschutz”, punkt „Familienrecht”, https://www.open3.at/regierungsprogramm/ (dostęp: 
30.04.2026 r.). 

https://www.open3.at/regierungsprogramm/
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•	 jasne regulacje alimentacji w modelu opieki naprzemiennej.
W 2023 r. opracowano obszerny projekt reformy, jednakże koalicjanci nie byli w stanie 

uzgodnić wspólnego stanowiska w tej kwestii252 i prace nad nim – mimo krytyki ze strony 
organizacji społecznych253 – ustały. 

Obecny rząd również planuje większą reformę prawa dotyczącego dzieci, obecnie trwają 
prace nad jej nową koncepcją w grupach roboczych Ministerstwa Sprawiedliwości254. Ma 
ona dotyczyć praw i obowiązków rodzicielskich, w tym także obowiązku alimentacyjnego. 
Każdy z rodziców ma opiekować się dzieckiem w znacznym wymiarze czasu, a podział 
tych obowiązków rodzice mają uzgodnić w planie opieki. Dopiero w razie niemożliwości 
polubownego ustalenia planu opieki konieczne byłoby uzyskanie rozstrzygnięcia sądu. Na 
tej podstawie planowane jest także opracowanie nowej koncepcji regulacji obowiązków 
alimentacyjnych. 

d) Odpowiedzialność za cudze długi alimentacyjne
(1) Ustawa federalna o ochronie ustawowego roszczenia alimentacyjnego

Prawo austriackie już od 1925 r. przewidywało odpowiedzialność osób trzecich za długi ali‑
mentacyjne; obecnie jest ona uregulowana w § 1 ustawy federalnej o ochronie ustawowego 
roszczenia alimentacyjnego255.

Zgodnie z § 1 tej ustawy, jeżeli osoba trzecia – bez istnienia takiego ustawowego obowiąz‑
ku – utrzymuje ustawowo zobowiązanego do alimentacji, który nie pracuje zarobkowo, mimo 
iż umożliwiłoby mu to wykonywanie obowiązku alimentacyjnego, i wie o obowiązku alimen‑
tacyjnym zobowiązanego, wówczas ta osoba trzecia odpowiada wobec wierzyciela alimenta‑
cyjnego jak poręczyciel i płatnik (tj. jako dłużnik solidarny256) za alimenty za okres, w którym 
utrzymywała ona dłużnika. Innymi słowy, ustawa dotyczy przypadków, w których dłużnik 
alimentacyjny mógłby i – w normalnej sytuacji musiałby – pracować na własne utrzymanie, co 
umożliwiłoby egzekucję alimentów z jego wynagrodzenia, jednakże dzięki alimentacji przez 
osobę trzecią jest on zwolniony z konieczności pracy na własne utrzymanie257. Alimentująca 
dłużnika osoba trzecia musi wiedzieć o obowiązku alimentacyjnym dłużnika, niewiedza (nawet 

	 252	 Informacja Ministerstwa Sprawiedliwości 18178/AB z 6.08.2024 r., https://www.parlament.gv.at/doku‑
ment/XXVII/AB/18178/imfname_1648856.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 253	 Zob. https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20231011_OTS0097/offener-brief-familienorganisatio‑
nen-fordern-zur-weiterarbeit-am-kindschaftsrecht-auf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 254	 Zob. https://www.bmj.gv.at/themen/Justizverwaltung/Jugendstrategie/Kindschaftsrechtsreform/Refor‑
m-des-Kindschaftsrechts.html (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 255	 Bundesgesetz über den Schutz des gesetzlichen Anspruches auf Unterhalt (Unterhaltsschutzgesetz 1985). Ustawa 
ta stanowi powtórzenie ustawy z 1960 r., z pominięciem uchylonych przepisów; zob. Bundesgesetzblatt für die 
Republik Österreich 1985, 3505 i n. Ustawa z 1960 r. stanowiła z kolei modernizację ustawy z 1925 r., https://www.
parlament.gv.at/dokument/IX/NRSITZ/26/imfname_156679.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 256	 M. Schwimann, W. Kolmasch, Unterhaltsrecht…, s. 3.
	 257	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 UschG, nb 8.
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zawiniona) nie jest wystarczająca258. Powyższa ustawa stanowi podstawę przede wszystkim 
dla roszczeń wobec nowej partnerki/nowego partnera dłużnika alimentacyjnego259 (ale już 
nie wobec nowej żony/nowego męża, albowiem mają oni ustawowy obowiązek alimentacji 
dłużnika). Przykładowo, ojciec (dłużnik alimentacyjny) jest – mimo zdolności do pracy – 
bezrobotny, nie płaci alimentów na swoje dziecko z poprzedniego związku i zamieszkuje 
z nową partnerką, która go utrzymuje. W tej sytuacji nowa partnerka odpowiada wobec 
dziecka z poprzedniego związku na podstawie powyższej regulacji.

Powyższe roszczenie jest dochodzone na drodze procesowej, rzeczowo właściwy jest sąd 
okręgowy (sąd pierwszej instancji dla spraw cywilnych o wyższej wartości przedmiotu sporu)260.

Jednakże powyższa regulacja – choć bardzo ciekawa – wydaje się nie mieć większego 
znaczenia praktycznego. Orzeczenia sądów dotyczące tej normy są nieliczne i – z wyłą‑
czeniem orzeczenia OGH z 25.10.2018 r., 6 Ob 189/18i – dość stare (lata 70. i wcześniejsze). 
Także w literaturze wskazuje się, że powództwa na tej podstawie są rzadkie261. W tych sy‑
tuacjach, jeżeli alimentacja dłużnika następuje w związku ze świadczoną przez niego nie‑
odpłatnie pracą na rzecz nowej partnerki (np. w należącym do niej lub jej rodziców przed‑
siębiorstwie albo gospodarstwie rolnym), częstsze zastosowanie znajduje regulacja § 292e  
austriackiej ordynacji egzekucyjnej, dotycząca ustalania odpowiedniego wynagrodzenia, 
które wówczas przysługiwałoby dłużnikowi i które podlega zajęciu262.

(2) Ochrona ustawowego roszczenia alimentacyjnego przed darowiznami dłużnika

Podobną regulację zawiera także § 950 ABGB. Zgodnie nim dłużnik alimentacyjny nie może 
naruszyć obciążającego go obowiązku alimentacyjnego przez dokonanie darowizny na rzecz 
osoby trzeciej (§ 950 zd. 1 ABGB). Wierzyciel alimentacyjny, którego roszczenie alimentacyjne 
zostało uszczuplone przez dokonanie darowizny, może domagać się od obdarowanego tego, czego 
darczyńca nie jest już w stanie uiścić na rzecz wierzyciela alimentacyjnego (§ 950 zd. 2 ABGB).

Przykładowo263, była żona i córka wniosły przeciwko synom byłego męża i ojca z po‑
przedniego związku powództwo o zapłatę w związku z dokonaną przez niego darowizną 
nieruchomości po połowie na rzecz każdego z synów.

Pierwszą przesłanką zastosowania tej regulacji jest istnienie obowiązku alimentacyjnego, 
istnienie tytułu egzekucyjnego nie jest wymagane264. Kolejną jest naruszenie obowiązku 
alimentacyjnego, które może mieć dwie postacie: darowizna prowadzi do zmniejszenia 

	 258	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 UschG, nb 9.
	 259	 E. Gitschthaler, Unterhaltsrecht. Entscheidungen – Anmerkungen – Lösungsansätze, Wien 2025, nb 344.
	 260	 Wyrok OGH z 25.10.2018 r., 6 Ob 189/18i.
	 261	 M. Neumayr [w:] Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar…, § 1 USchG, nb 3.
	 262	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt II.3.2.
	 263	 Stan faktyczny sprawy rozstrzygniętej wyrokiem OGH z 26.06.1992 r., 8 Ob 516/92.
	 264	 Do końca akapitu za wyrokiem OGH z 26.06.1992 r., 8 Ob 516/92.
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dochodów zobowiązanego, które stanowią podstawę określenia wysokości alimentów (np. 
wskutek darowizny nieruchomości zobowiązany traci dochody z najmu), lub skutkuje nie‑
możnością skierowania egzekucji do darowanego składnika majątku. Jednakże powyższe 
roszczenie ma charakter subsydiarny, a tym samym konieczne jest wykorzystanie przez 
wierzyciela wszystkich ustawowych środków mających na celu egzekucję świadczenia ali‑
mentacyjnego; natychmiastowe dochodzenie roszczeń wobec obdarowanego jest możliwe 
tylko wtedy, gdy egzekucja przeciwko dłużnikowi jest z przyczyn prawnych lub faktycz‑
nych niemożliwa265.

Skutkiem spełnienia tych przesłanek jest dopuszczalność zaskarżenia darowizny. Powyż‑
sze roszczenie jest dochodzone na drodze procesowej, rzeczowo właściwy jest sąd okręgowy 
(sąd pierwszej instancji dla spraw cywilnych o wyższej wartości przedmiotu sporu)266.

Także i ta regulacja zdaje się nie mieć większego znaczenia praktycznego, na co wskazuje 
bardzo niewielka liczba orzeczeń OGH, które jej dotyczą. Powyższe wynika zapewne także 
ze stopnia skomplikowania dochodzenia tego roszczenia i związanych z tym kosztów.

2. W prawie cywilnym procesowym: niezamierzone skutki podniesienia 
minimalnej emerytury

Obok wielu działań, jakie ustawodawca podejmuje celem ułatwienia dochodzenia alimentów, 
można zaobserwować działania, które (nieumyślnie) negatywnie wpływają na ściągalność 
alimentów. Przykładem takich działań jest w Austrii podniesienie tzw. minimalnej emerytury.

Określenie „minimalna emerytura“ jest niedokładne. W Austrii brak jest emerytu‑ 
ry minimalnej, jednakże pod określonymi warunkami emerytom przyznawany jest do‑
datek wyrównawczy odpowiadający różnicy pomiędzy ustalaną urzędowo stawką dla  
dodatku wyrównawczego (Ausgleichszulagenrichtsatz) a otrzymywaną przez nich emeryturą 
(i innymi dochodami). Ponieważ „wyrównanie” dochodu następuje do wysokości tej stawki 
urzędowej, jest ona potocznie określana mianem minimalnej emerytury.

Ustawodawca austriacki wielokrotnie decydował się na podniesienie minimalnej eme‑
rytury w stopniu większym niż stopień inflacji. W ostatnich latach przyjął on następujące 
wzrosty „emerytury minimalnej”267: 

•	 na 2020 r. o 3,6%, tj. o 1,8% ponad stopę inflacji, 

	 265	 We wspomnianej w powyższym przykładzie sprawie (8 Ob 516/92) Sąd Najwyższy podtrzymał wyrok sądu 
drugiej instancji przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji i wskazał, iż dla 
orzeczenia o istnieniu roszczenia konieczne będzie ustalenie, czy – w danym przypadku konieczna – egzekucja 
wobec zamieszkałego w Kanadzie dłużnika alimentacyjnego ma szanse powodzenia.
	 266	 Wyrok OGH z 25.10.2018 r., 6 Ob 189/18i.
	 267	 Za F. Neuhauser, Alle Jahre wieder – schleichende Verschlechterung der Chancen für die Hereinbringung von 
Unterhaltsforderungen, „Interdisziplinäre Zeitschrift für Familienrecht” 2021, s. 329.
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•	 na 2021 r. o 3,5%, tj. o 2% ponad stopę inflacji, 
•	 na 2022 r. o 3%, tj. o 5,6% poniżej stopy inflacji268,
•	 na 2023 r. o 7,7%, tj. o 0,1% poniżej stopy inflacji,
•	 na 2024 r. o 9,7%, tj. o 6,8% (!) ponad stopę inflacji,
•	 na 2025 r. o 4,6%, tj. 1% ponad stopę inflacji.
Problemem nie jest samo w sobie podniesienie emerytury minimalnej, lecz jej powiązanie 

z wysokością minimum egzystencjalnego dłużnika w postępowaniu egzekucyjnym, uregulo‑
wane w § 291a austriackiej ordynacji egzekucyjnej (dalej: „EO”) w ten sposób od 1.01.2002 r. 
Do 31.12.2021 r. minimum egzystencjalne dłużnika, które nie podlegało zajęciu w egzekucji, 
było określone kwotowo. Od 1.01.2002 r. minimum egzystencjalne odpowiada emeryturze 
minimalnej. Tak określone minimum egzystencjalne było i jest w egzekucji roszczeń alimen‑
tacyjnych redukowane do 75% (§ 291b EO)269.

Powiązanie minimum egzystencjalnego z minimalną emeryturą skutkowało jego podnie‑
sieniem wraz z podniesieniem minimalnej emerytury, a tym samym podniesienie minimalnej 
emerytury skutkuje zmniejszeniem majątku dłużnika podlegającego egzekucji270. Gdyby 
przyjąć stawkę minimum egzystencjalnego obowiązującą przed powyższą nowelizacją, po 
uwzględnieniu waloryzacji wynosiłaby ona w marcu 2021 r. 822,90 euro; natomiast minimal‑
na emerytura wynosiła wówczas 1.000,48 euro. Tym samym wierzyciel mógł wyegzekwować 
miesięcznie 177,10 euro mniej, niż miałoby to miejsce na podstawie poprzedniej regulacji. 
W związku z tym Neuhauser postuluje rezygnację z powiązania wysokości emerytury mi‑
nimalnej, której regularne podnoszenie ponad stopę inflacji jest bardzo prawdopodobne 
z przyczyn politycznych, z minimum egzystencjalnym dłużnika w egzekucji. 

F. Skuteczność egzekucji alimentów w Austrii – podsumowanie

W Austrii również brak oficjalnych danych statystycznych dotyczących skuteczności  
egzekucji roszczeń alimentacyjnych. O ich powodzeniu można wnioskować tylko pośrednio 
z innych danych.

Pierwszym źródłem mogłyby być dane statystyczne dotyczące zaliczki alimentacyjnej. Jed‑
nakże, ze względu na jej specyficzną (i krytykowaną) regulację przewidującą przyznawanie 
zaliczki alimentacyjnej co do zasady tylko w razie istnienia tytułu egzekucyjnego dotyczącego 

	 268	 F. Neuhauser w swoim artykule (Alle Jahre..., s. 329) opiera się na szacunkach oczekiwanej stopy inflacji 
na 2022 r. (4,2%). Zgodnie z danymi Statistik Austria inflacja w 2022 r. była ponad dwukrotnie wyższa i wyno‑
siła 8,6%. Na potrzeby niniejszego opracowania jego dane za 2022 r. zostały skorygowane i uzupełnione o dane 
dotyczące kolejnych lat.
	 269	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt II.4.
	 270	 Do końca akapitu za F. Neuhauser, Alle Jahre..., s. 329.
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alimentów, zarówno liczba dzieci pobierająca zaliczkę, jak i procent „odzyskanych” zaliczek, 
nie pozwalają na dalej idące wnioski.

Z ankiety przeprowadzonej wśród kobiet samotnie wychowujących dzieci rysuje się lepszy 
obraz skuteczności egzekucji alimentów niż w Niemczech: 69% dzieci, którym przysługują 
alimenty, otrzymuje je od drugiego rodzica, do tego 87% z nich w ustalonej wysokości (zob. 
pkt III.B.3 powyżej). 

Przyczyny lepszych wyników niż w Niemczech nie były do tej pory przedmiotem badań. 
Jednakże porównując te dwa kraje, należy zwrócić uwagę na kwestie, które mają wpływ na 
skuteczność egzekucji alimentów: w Austrii ochrona danych osobowych stanowi mniejszą 
przeszkodę dla uzyskiwania informacji o sytuacji majątkowej dłużnika, szara strefa jest 
znacznie mniejsza (zob. pkt II.F powyżej), a ponadto niewykonywanie obowiązku alimen‑
tacyjnego jest częściej sankcjonowane karnie.
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A. Wprowadzenie

W Szwajcarii brak jest oficjalnych danych dotyczących skuteczności egzekucji roszczeń ali‑
mentacyjnych. Sam ustawodawca w 2019 r. powoływał się na szacunki organizacji Caritas, 
zgodnie z którymi ponad 20% zobowiązanych nie płaci alimentów wcale, tylko w części lub 
nieterminowo271. W porównaniu z danymi np. z Niemiec (zob. pkt II.B powyżej) powyższy 
procent wydaje się bardzo niski.

Także i w Szwajcarii gospodarstwa domowe składające się z jego rodzica i dziecka (dzie‑
ci) są szczególnie zagrożone ubóstwem272. Tym samym skuteczność egzekucji alimentów 
ma także w tym kraju podstawowe znaczenie dla ochrony dzieci przed ubóstwem i jego 
skutkami.

B. Instrumenty administracyjne

1. Pomoc w inkaso (Inkassohilfe)

a) Podstawa prawna i jej zmiany

Artykuł 290 szwajcarskiego kodeksu cywilnego (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, dalej: „ZGB”) 
zawiera wprowadzoną od 1.01.1978 r. regulację na styku prawa cywilnego i prawa administra‑
cyjnego dotyczącą urzędowego wsparcia w dochodzeniu alimentów w postaci tzw. pomocy 
w inkaso (Inkassohilfe)273.

	 271	 Erläuternder Bericht zur Verordnung über die Inkassohilfe bei familienrechtlichen Unterhaltsansprüchen (Inkas‑
sohilfeverordnung, InkHV), 6.12.2019, s. 2, https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/77071.pdf 
(dostęp: 30.04.2026 r.).
	 272	 Erläuternder Bericht…, s. 3.
	 273	 Identyczną regulację zawiera art. 131 ZGB w odniesieniu do alimentów między małżonkami. 

IV. Szwajcaria



Prawo Prywatne 2025

81Systemy egzekucji alimentów na rzecz dzieci w Niemczech, Austrii i Szwajcarii…

Pierwotna regulacja pomocy w inkaso na szczeblu federalnym ograniczała się do obec‑
nego art. 290 ust. 1 ZGB274. Zgodnie z nim, jeżeli matka lub ojciec nie wykonują obowiązku 
alimentacyjnego, wówczas odpowiedni organ wskazany prawem kantonalnym wspiera 
drugiego rodzica – na jego wniosek – w odpowiedni i bezpłatny sposób przy egzekucji obo‑
wiązku alimentacyjnego. 

Na podstawie tej bardzo ogólnej regulacji federalnej poszczególne kantony samodzielnie 
ustalały sposób i zakres udzielania tej pomocy. Powyższe skutkowało bardzo odmienną 
realizacją tego obowiązku w poszczególnych kantonach. Już sam zakres świadczeń pomo‑
cowych był zróżnicowany. W jednym z kantonów wsparcie ograniczało się do przekazania 
broszury informacyjnej, w innych obejmowało także kontakt z dłużnikiem i zawiera‑ 
nie ugód dotyczących realizacji obowiązku alimentacyjnego; także jakość tych świadczeń  
była bardzo zróżnicowana, albowiem nie wszyscy zajmujący się tym urzędnicy mieli od‑
powiednie kwalifikacje275. Ponadto w niektórych kantonach koszty części z tych działań 
przerzucano na wierzyciela alimentacyjnego276.

W 2015 r. szwajcarski parlament przyjął dużą reformę prawa dotyczącego alimentacji 
dzieci. Jednym z jej celów było ujednolicenie pomocy w inkaso w całej Szwajcarii277. W ra‑
mach tej nowelizacji art. 290 ZGB w ust. 1 dodano pełnoletnie dziecko jako uprawnionego 
do pomocy w inkaso oraz wymóg świadczenia pomocy w inkaso przez wyspecjalizowany 
organ kantonalny (tzn. organ dysponujący odpowiednią wiedzą); jednakże istotą reformy 
był nowy ust. 2, zgodnie z którym świadczenia należące do pomocy w inkaso określa rząd 
federalny w rozporządzeniu (art. 290 ust. 2 ZGB).

Przyjęcie powyższych regulacji na szczeblu federacji było możliwe z punktu widzenia 
podziału kompetencji ustawodawczych pomiędzy federację a kantony, albowiem regula‑ 
cja pomocy w inkaso dotyczy egzekucji roszczeń alimentacyjnych wynikających z prawa  
federalnego (ZGB), a tym samym należy do kompetencji federacji278 (inaczej niż w odniesieniu 
do zaliczki alimentacyjnej, zob. pkt IV.B.2.a) poniżej).

b) Rozporządzenie o pomocy w inkaso

Nowy art. 290 ust. 2 ZGB upoważniający rząd federalny do przyjęcia rozporządzenia re‑
gulującego świadczenia w ramach pomocy w inkaso wszedł w życie 1.01.2017 r., jednakże 
realizacja tej delegacji ustawowej trwała aż pięć lat: Rozporządzenie o pomocy w inkaso (In‑
kassohilfeverordnung, dalej: „InkHV“) zostało przyjęte 6.12.2019 r. i weszło w życie 1.01.2022 r.

	 274	 Zmiany w nazewnictwie właściwych organów kantonalnych pominięto.
	 275	 Harmonisierung Alimentenbevorschussung und Alimenteninkasso, Bern, 4.05.2011, s. 22, https://www.bsv.
admin.ch/dam/de/sd-web/Q1jHdo7QxOk-/br-bericht-alimentenhilfe.pdf (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 276	 Harmonisierung…, s. 22.
	 277	 Botschaft zu einer Änderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesunterhalt), Bundesblatt 2014, s. 557.
	 278	 Botschaft…, s. 558.
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(1) Kwestie ogólne

Rozporządzenie o pomocy w inkaso reguluje świadczoną przez wspólnotę pomoc w docho‑
dzeniu roszczeń alimentacyjnych wynikających z prawa rodzinnego, jeżeli zobowiązany nie 
wykonuje ciążącego na nim obowiązku alimentacyjnego; ta pomoc jest określana jako pomoc 
w inkaso (art. 1 InkHV).

Organizacja tej pomocy należy do kompetencji kantonów, a prawo federalne zawiera 
jedynie obowiązek ustanowienia przynajmniej jednego wyspecjalizowanego organu, który 
na wniosek uprawnionego udziela mu pomocy (art. 2 InkHV) oraz regulację właściwości 
miejscowej tego organu w miejscu zamieszkania uprawnionego (art. 5 InkHV). 

Wyspecjalizowane organy są zobowiązane do wymiany informacji oraz koordynacji dzia‑
łań (art. 7 InkHV).

(2) Warunki udzielenia pomocy w inkaso

Pomoc w inkaso dotyczy aktualnych (za miesiąc, w którym zgłoszono odpowiedni wniosek) 
i przyszłych roszczeń alimentacyjnych wynikających z prawa dotyczącego alimentacji dzieci 
oraz prawa małżeńskiego i rozwodowego (art. 3 InkHV); może ona także dotyczyć roszczeń 
alimentacyjnych za wcześniejsze okresy.

Powyższe ograniczenie obowiązku udzielania pomocy w inkaso do alimentów za bieżą‑
cy miesiąc i przyszłych jest w nauce oceniane negatywnie jako krok wstecz w porównaniu 
z obowiązującymi dotąd w części kantonów regulacjami dopuszczającymi pomoc w inkaso 
także w odniesieniu do zaległych alimentów (np. w Zurychu z roku poprzedzającego złoże‑
nie wniosku)279. Należy się zgodzić z powyższym, zwłaszcza że chodzi tu jedynie o sytuacje, 
w których zaległe alimenty dochodzone są razem z bieżącymi; organy kantonalne nie są i nie 
były zobowiązane do udzielenia pomocy w inkaso wyłącznie w odniesieniu do zaległych 
alimentów (albowiem aktualne są terminowo uiszczane lub roszczenie wygasło)280.

Podstawowym warunkiem uzyskania pomocy w inkaso jest posiadanie jednego z nastę‑
pujących tytułów dotyczących roszczeń alimentacyjnych (art. 4 InkHV):

•	 wykonalnego orzeczenia właściwego organu (z reguły sądu),
•	 pisemnej umowy dotyczącej roszczeń alimentacyjnych, w tym umowy dotyczącej ali‑

mentów dla małoletnich dzieci, zatwierdzonej przez organ administracji właściwy ds. 
ochrony dzieci lub przez sąd (art. 287 ZGB). 

Ponadto osoba wnioskująca o udzielenie pomocy w inkaso zobowiązuje się do niepodejmo‑
wania samodzielnie żadnych kroków zmierzających do ściągnięcia należnych jej alimentów 
(art. 10 ust. 2 InkHV). Odmienna regulacja obowiązuje w Zurychu, gdzie uprawniony może 

	 279	 P. Mani, Inkassohilfe und Alimentenbevorschussung [w:] Handbuch des Unterhaltsrechts, red. H. Hausheer, 
A. Spycher, Bern 2023, nb 15.16 i n.
	 280	 Wyrok Verwaltungsgericht Schwyz z 22.04.2024 r., VGE III 2024 18.
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podejmować samodzielnie pewne kroki (np. w postępowaniu cywilnym lub karnym), o ile 
następuje to w porozumieniu z organem udzielającym pomocy w inkaso281.

(3) Wniosek o udzielenie pomocy w inkaso

Pomoc w inkaso jest udzielana jedynie na wniosek uprawnionego, który może zostać złożo‑
ny, jeżeli alimenty nie są płacone w całości, nieterminowo, nieregularnie lub wcale (art. 8  
InkHV). Skorzystanie z pomocy w inkaso świadczonej przez organ kantonalny jest opcjonalne, 
wierzyciel może także skorzystać z pomocy adwokata. Przed złożeniem tego wniosku nie jest 
konieczne podjęcie żadnych innych kroków, np. wysłanie dłużnikowi wezwania do zapłaty282.

Wymogi formalne tego wniosku nie są wysokie i ograniczają się do udzielenia informa‑
cji o osobie uprawnionego i zobowiązanego (wraz z jego adresem i pracodawcą, o ile są oni 
znani), wysokości zaległych alimentów oraz przedłożenia kopii tytułu egzekucyjnego do‑
tyczącego alimentów (zob. pkt IV.B.1.b)(2) powyżej) oraz pełnomocnictwa do inkaso (art. 9 
ust. 1 InkHV). Właściwe organy są zobowiązane do udostępnienia odpowiedniego formularza 
i pomocy przy jego wypełnianiu (art. 9 ust. 2 InkHV).

Ze względu na zasadę proporcjonalności w nauce postuluje się dopuszczalność wniosku 
o pomoc w inkaso tylko wtedy, gdy naruszenie obowiązku alimentacyjnego jest znaczące; 
minimalne opóźnienia lub spory dotyczące niewielkich kwot są uznawane za niewystar‑
czające283. Dla jego dopuszczalności nie jest jednak wymagana ani wina zobowiązanego do 
alimentacji, ani niedostatek uprawnionego.

(4) Próba zapewnienia dobrowolnej realizacji obowiązku alimentacyjnego

Podstawowym zadaniem organu udzielającego pomocy w inkaso jest skłonienie zobowiąza‑
nego do dobrowolnego uiszczania alimentów (art. 11 ust. 2 zd. 1 InkHV). Tym samym pierw‑
szym krokiem organu jest z reguły nawiązanie kontaktu ze zobowiązanym i próba uzyskania 
dobrowolnych wpłat284. W tym zakresie organom przysługuje znaczna swoboda działa‑ 
nia. Dotychczasowa praktyka wskazuje, że celowa może być rezygnacja z dochodzenia alimen‑
tów na drodze egzekucji cywilnej lub z sięgania po środki karne, jeżeli dłużnik jest gotowy 
uznać istniejące roszczenia, udzielić wyczerpujących informacji o swojej sytuacji majątkowej 
i przynajmniej w części uiszczać alimenty, do czasu znalezienia lepszego rozwiązania. 

W Zurychu w tzw. pierwszym liście do zobowiązanego zawarta jest informacja o włączeniu 
się organu w dochodzenie alimentów oraz propozycja terminu osobistej rozmowy o sytuacji 
dłużnika285.

	 281	 P. Mani, Inkassohilfe..., nb 15.59.
	 282	 Erläuternder Bericht…, s. 27.
	 283	 Do końca akapitu za P. Mani, Inkassohilfe..., nb 15.45 i n.
	 284	 Do końca akapitu za Erläuternder Bericht…, s. 33.
	 285	 P. Mani, Inkassohilfe..., nb 15.77.
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Dobrowolne spełnianie obowiązku alimentacyjnego mogą zapewniać różne gwarancje, 
np. udzielenie przez dłużnika stałego zlecenia dotyczącego płatności alimentów bankowi 
lub pracodawcy albo cesja roszczeń z umowy o pracę.

Jeżeli powyższa próba okaże się bezskuteczna lub ze względu na okoliczności sprawy (np. 
zachowanie zobowiązanego czy wcześniejsze bezskuteczne próby egzekucji) jest ona bez‑
celowa, wówczas organ podejmuje właściwe kroki celem wsparcia uprawnionego w inkaso 
alimentów (art. 11 ust. 2 InkHV). Ponadto w razie niemożności uzyskania dobrowolnych 
wpłat od dłużnika organ udzielający pomocy jest zobowiązany do rozważenia, czy celowe 
jest podjęcie kroków zmierzających do nałożenia na zobowiązanego sankcji karnych (art. 12 
ust. 1 i 2 InkHV, zob. szczegółowo pkt IV.C.2 poniżej).

(5) Poszczególne świadczenia w ramach pomocy w inkaso

O tym, jakie kroki celem egzekucji alimentów są odpowiednie w konkretnym przypadku, 
decyduje organ udzielający pomocy w inkaso (art. 11 ust. 1 InkHV). Wnioskodawca nie może 
samemu wybrać, jakie kroki zostaną podjęte ani udzielać organowi wiążących wskazówek286, 
a jego życzenia i żądania podlegają uwzględnieniu tylko wtedy, gdy jest to zdaniem organu 
celowe287. Ustawodawca przyznał organowi dużą swobodę, w szczególności nie uregulował 
żadnego standardowego postępowania, którego przeprowadzenie byłoby konieczne w każ‑
dym przypadku288.

Rozporządzenie o pomocy w inkaso – na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 290 
ust. 2 ZGB (zob. pkt IV.B.1.a) powyżej) – zawiera katalog możliwych działań organu udzielają‑
cego pomocy (art. 12 ust. 1 InkHV). Powyższy katalog stanowi minimum działań, do których 
każdy organ udzielający pomocy musi być w stanie, i obejmuje289:

•	 udostępnianie broszur informacyjnych dotyczących pomocy w inkaso [mają one w przy‑
stępny sposób wyjaśniać cel, przedmiot i funkcjonowanie pomocy w inkaso];

•	 osobistą rozmowę doradczą z uprawnionym; 
•	 informowanie pełnoletnich dzieci o możliwości uzyskania tytułu egzekucyjnego i wnios‑ 

kowania o zwolnienie ich z kosztów procesu;
•	 pomoc przy przygotowaniu wniosku o wypłatę dodatków rodzinnych bezpośrednio 

na rzecz dziecka;
•	 obliczanie wysokości zaległych roszczeń alimentacyjnych przy uwzględnieniu walory‑

zacji [celowe w odniesieniu do tzw. dynamicznych tytułów alimentacyjnych, w których 
wysokość alimentów jest powiązana ze wskaźnikiem cen konsumpcyjnych];

	 286	 Erläuternder Bericht…, s. 26.
	 287	 P. Mani, Inkassohilfe..., nb 15.11.
	 288	 Erläuternder Bericht…, s. 33.
	 289	 Szczegóły w nawiasach kwadratowych za Erläuternder Bericht…, s. 34 i n.
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•	 organizacja tłumaczenia tytułu dotyczącego alimentów, o ile jest to konieczne dla jego 
egzekucji;

•	 ustalenie miejsca pobytu zobowiązanego, o ile jest to możliwe bez nieproporcjonalnych 
nakładów [powyższe może nastąpić z zastosowaniem nieformalnych środków, jak np. 
wyszukiwarki Google czy danych na Facebooku, lub formalnych w postaci wniosku 
o uzyskanie informacji od organów meldunkowych lub organów właściwych ds. cu‑
dzoziemców];

•	 nawiązanie kontaktu ze zobowiązanym [pierwszy kontakt następuje z reguły listownie 
i jest połączony z informacją o włączeniu się organu udzielającego pomocy w inkaso, 
wezwaniem do dokonywania wpłat na jego konto oraz informacją o skutkach niewy‑
konywania obowiązku alimentacyjnego];

•	 wzywanie zobowiązanego do zapłaty [celem postawienia go w stan zwłoki];
•	 podjęcie odpowiednich kroków zmierzających do egzekucji roszczeń alimentacyjnych, 

w tym: 
	– wszczęcie postępowania egzekucyjnego lub postępowania zabezpieczającego, 
	– uzyskanie sądowego nakazu dokonywania płatności przez dłużników dłużnika ali‑
mentacyjnego bezpośrednio na rzecz dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego 
(art. 291 ZGB)290,

	– zabezpieczenie roszczeń alimentacyjnych na podstawie art. 292 ZGB291;
[w tych postępowaniach organ działa jako reprezentant wierzyciela na podstawie 
udzielonego pełnomocnictwa].

•	 przyjmowanie i nadzorowanie płatności dokonywanych przez zobowiązanego.
Organy mogą także podejmować inne kroki (art. 12 ust. 3 InkHV). Jako przykład ustawo‑

dawca wskazał rozmowę ze zobowiązanym, która pozwala mu przedstawić jego stanowisko 
i ewentualne przyczyny niewykonywania obowiązku alimentacyjnego292.

(6) Uzyskiwanie informacji 

Wraz z wnioskiem o pomoc w inkaso organ świadczący pomoc uzyskuje pierwsze informacje 
od uprawnionego (zob. pkt IV.B.1.b)(3) powyżej); ponadto może on w każdej chwili żądać od 
niego udzielenia dalszych informacji i przedłożenia dokumentów (art. 9 ust. 3 InkHV), np. 
informacji o sytuacji majątkowej zobowiązanego (m.in. posiadanym pojeździe, nieruchomo‑
ściach, ubezpieczeniu emerytalnym, pracodawcy, zmianach w sytuacji zawodowej, kontach 
bankowych, spadkach)293. 

	 290	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt III.4.
	 291	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt III.4.
	 292	 Erläuternder Bericht…, s. 36 i n.
	 293	 Erläuternder Bericht…, s. 29 i n.
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Wnioskodawca ma także obowiązek samemu informować urząd o istotnych okoliczno‑
ściach i ich zmianach (art. 10 ust. 1 InkHV).

Jednakże udzielone przez uprawnionego informacje z reguły są niewystarczające. Tym 
samym istotniejsze jest uzyskanie informacji od zobowiązanego lub o zobowiązanym od 
innych podmiotów. Szczególnie ważną regulacją w tej kwestii jest umożliwienie organom 
świadczącym pomoc w inkaso uzyskania informacji od innych organów na poziomie gminy, 
kantonu lub federacji. Zgodnie z art. 7 InkHV organ świadczący pomoc w inkaso może uzy‑
skać od nich – bezpłatnie – informacje, których potrzebuje do wykonywania swoich zadań; 
wymagane jest jedynie złożenie pisemnego i uzasadnionego wniosku o ich udzielenie.

Na tej podstawie możliwe jest uzyskanie informacji od organów meldunkowych (np. o miej‑
scach zamieszkania zobowiązanego), od organów egzekucyjnych (np. o prowadzonych 
przeciwko dłużnikowi postępowaniach egzekucyjnych i upadłościowych), od administracji 
skarbowej (np. o dochodach dłużnika podlegających opodatkowaniu) oraz organów pomocy 
społecznej (np. o sytuacji majątkowej dłużnika i pobieraniu przez niego świadczeń pomo‑ 
cy społecznej).

(7) Koszty 

Działania organu kantonalnego są dla dzieci nieodpłatne (art. 17 ust. 1 InkHV).
Jeżeli w ramach dochodzenia roszczeń alimentacyjnych działają inne organy lub osoby, 

wówczas ich koszty, tj. koszty procesu, egzekucji i tłumaczeń, są zaliczkowane przez kanton 
(art. 18 InkHV) i ponoszone ostatecznie przez zobowiązanego (art. 19 ust. 1 InkHV). 

(8) Zakończenie udzielania pomocy w inkaso

Rozporządzenie reguluje także podstawy zakończenia udzielania pomocy w inkaso. Obli‑
gatoryjne zakończenie następuje np. w razie wygaśnięcia roszczenia alimentacyjnego lub 
cofnięcia wniosku o udzielenie pomocy w inkaso przez uprawnionego (art. 16 ust. 1 InkHV). 

Ponadto organ może zakończyć świadczenie pomocy w razie całkowitego powodzenia lub 
całkowitego niepowodzenia egzekucji alimentów, tj.:

•	 jeżeli zobowiązany od przynajmniej roku regularnie i w całości spełnia swój obowią‑
zek alimentacyjny; jednakże zakończenie jest także i w tym przypadku fakultatywne, 
a pomoc w inkaso może być nadal celowa, jeżeli dotychczasowe problemy z zapłatą 
wynikały z trudnego stosunku rodziców do siebie;

•	 jeżeli egzekucja alimentów jest niemożliwa; zakończenie udzielania świadczeń pomocy 
w inkaso jest obligatoryjne po roku od ostatniej bezskutecznej próby egzekucji.

Egzekucję alimentów uznaje się za bezskuteczną, jeżeli ustalono, że zobowiązany nie 
jest w stanie spełnić ciążącego na nim obowiązku. Dowodem na tę okoliczność może być np. 
zaświadczenie urzędowe wystawiane przez organy skarbowe, wskazujące, że dana osoba od 
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dłuższego czasu nie ma dochodów podlegających opodatkowaniu, lub przez organy pomocy 
społecznej potwierdzające, iż dłużnik sam pobiera świadczenia pomocy społecznej294.

2. Zaliczka alimentacyjna, problemy na styku z pomocą w inkaso

a) Regulacja kantonalna

Jednolita regulacja zaliczki alimentacyjnej w Szwajcarii jest praktycznie niemożliwa, albo‑
wiem kompetencje ustawodawcze w tej dziedzinie nie przysługują federacji (jak ma to miejsce 
w odniesieniu do pomocy w inkaso; zob. pkt IV.B.1.a) powyżej), lecz kantonom. Wynika to 
z kwalifikacji zaliczki alimentacyjnej jako wypłaty środków publicznych celem wspierania 
potrzebujących (tj. jako świadczenia pomocy społecznej), co zgodnie z art. 115 konstytucji 
federalnej należy do kompetencji kantonów295.

Tym samym art. 293 ust. 2 ZGB zawiera tylko ogólną normę, zgodnie z którą prawo pu‑
bliczne reguluje przyznawanie zaliczek alimentacyjnych dla dzieci, jeżeli ich rodzice nie 
spełniają ciążącego na nich obowiązku alimentacyjnego. Ze względu na podział kompetencji 
między federacją i kantonami jest to prawo publiczne poszczególnych kantonów.

Wskutek takiego podziału kompetencji w każdym kantonie obowiązuje odmienna regu‑
lacja zaliczki alimentacyjnej. Różnice dotyczą już samej kwestii uprawnionych do jej uzyski‑
wania. Wszystkie kantony przewidują zaliczkę alimentacyjną dla dzieci, część z nich także  
dla (byłych) małżonków296.

Prawie całkowicie jednolicie uregulowane są podstawowe przesłanki uzyskania zaliczki 
alimentacyjnej. Istnienie tytułu egzekucyjnego oraz niedostatek uprawnionego (z tego dru‑
giego kryterium zrezygnował jedynie kanton Ticino)297. Dla uzyskania zaliczki alimentacyjnej 
konieczne jest posiadanie tytułu egzekucyjnego, tj. umowy z dłużnikiem lub wyroku sądu. 
Jeżeli wnioskodawca nim dysponuje, wówczas właściwy organ bada, czy uprawniony (i inni 
członkowie jego gospodarstwa domowego) żyją w niedostatku. Kryteria jego ustalania są od‑
mienne w poszczególnych kantonach. Także maksymalna wysokość zaliczki alimentacyjnej 
jest bardzo zróżnicowana: od 400 franków we Fryburgu do 948 franków w Bernie, Bazylei, 
Lucernie, Sankt Gallen i Zurychu (dane z 2020 r.).

Wraz z wypłatą zaliczki alimentacyjnej roszczenie alimentacyjne przechodzi na kanton 
(art. 289 ust. 2 ZGB), który dochodzi jej zwrotu na tej samej drodze co inni wierzyciele cy‑
wilni, bez możliwości skorzystania z pomocy innych organów publicznych298.

	 294	 Erläuternder Bericht…, s. 49 i n.
	 295	 Botschaft…, s. 545.
	 296	 P. Mani, Alimentenbevorschussung : ungleiche Voraussetzungen; ungleiche Leistungen, „Zeitschrift für Sozial‑
hilfe” 2020, nr 3, s. 22.
	 297	 Do końca akapitu za P. Mani, Alimentenbevorschussung…, s. 22.
	 298	 P. Mani, Alimentenbevorschussung…, s. 23.



88

Prawo Prywatne 2025

Agnieszka Okońska-Diemer

Już w ramach reformy pomocy w inkaso (zob. pkt IV.B.1.a) powyżej) wskazywano na ko‑
nieczność harmonizacji regulacji zaliczki alimentacyjnej; jednakże dla jej przeprowadzenia 
konieczna byłaby zmiana konstytucji federalnej i przekazanie tej kwestii do kompetencji 
federacji albo zawarcie umowy międzykantonalnej299.

b) Problemy na styku z pomocą w inkaso

Jeżeli wnioskodawca uzyskuje zaliczkę w wysokości tylko części przysługujących mu alimen‑
tów, wówczas pozostała część alimentów jest dochodzona w ramach pomocy w inkaso (zob. 
pkt IV.B.1.a) powyżej); z tego powodu wniosek o zaliczkę alimentacyjną zawsze obejmuje też 
wniosek o pomoc w inkaso300. 

Ponieważ oba zadania są z reguły wykonywane przez ten sam organ, występuje on przeciwko 
dłużnikowi w dwóch charakterach – jako wierzyciel roszczenia o zwrot wypłaconej zaliczki 
alimentacyjnej oraz jako inkasent uprawnionego – i prowadzi przeciwko niemu dwa postępowa‑
nia301. Powyższe prowadzi do szczególnych problemów, zwłaszcza w powiązaniu z (uregulowaną 
w prawie kantonalnym) maksymalną wysokością zaliczki alimentacyjnej. Jeżeli wierzycielowi 
alimentacyjnemu przysługują alimenty w wysokości 900 franków miesięcznie, a maksymalna 
zaliczka alimentacyjna w kantonie jego zamieszkania wynosi 450 franków miesięcznie (jak np. 
w Ticino), wówczas ten sam organ dochodzi od dłużnika 450 franków jako wierzyciel tytułem 
zwrotu wypłaconej zaliczki alimentacyjnej i 450 franków na rzecz uprawnionego w ramach 
pomocy w inkaso. Jeżeli uda mu się uzyskać całe 900 franków, 450 franków jest wypłacanych 
wierzycielowi, a 450 franków zatrzymywanych jako zwrot wypłaconej zaliczki. Jeżeli jednak 
organowi uda się uzyskać tylko 500 franków, powstaje pytanie, czy wówczas wierzyciel otrzyma 
należące mu 900 franków w całości (450 franków zaliczki i 450 franków od dłużnika), a kan‑
ton tylko 50 franków zwrotu zaliczki, czy też uzyskana kwota zostanie najpierw zaliczona na 
poczet zwrotu wypłaconej zaliczki, co oznaczałoby, iż wierzyciel otrzymałby tylko 500 fran‑
ków (450 zaliczki i 50 od dłużnika), a kanton zwrot całości wypłaconej zaliczki. W większości 
kantonów – tak jak w przykładowym Ticino – uzyskane kwoty zalicza się najpierw na zwrot 
wypłaconej zaliczki; tym samym roszczeniu kantonu o zwrot wypłaconych zaliczek przypisuje 
się większą wagę niż roszczeniu wierzyciela alimentacyjnego (czyli z reguły dziecka) o uzy‑
skanie przysługujących mu alimentów w całości (!).

Prawidłowość tej regulacji jest przedmiotem sporów w doktrynie. W wyjaśnieniach usta‑
wodawcy do InkHV wskazano, że skutkiem takiej regulacji będzie prawdopodobnie koniecz‑
ność zwrócenia się przez wnioskodawcę do kantonu o wypłatę świadczeń pomocy społecznej; 
w konsekwencji ta sama osoba musiałaby złożyć trzy odrębne wnioski: o zaliczkę alimenta‑

	 299	 Botschaft…, s. 546.
	 300	 P. Mani, Alimentenbevorschussung…, s. 23.
	 301	 Do końca akapitu za Erläuternder Bericht…, s. 6.
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cyjną, o pomoc w inkaso oraz o wypłatę świadczeń pomocy społecznej302. Jednakże federacji 
nie przysługują kompetencje ustawodawcze w tym zakresie303, a tym samym wprowadzenie 
pomocy w inkaso (zob. pkt IV.B.1.a) powyżej) nie prowadzi do zmiany kantonalnych regulacji 
dotyczących zaliczania uzyskanych kwot najpierw na poczet zwrotu zaliczki alimentacyj‑
nej; ustawodawca federalny ograniczył się jedynie do sugestii przemyślenia celowości tego 
rozwiązania.

c) Dane statystyczne

Ponieważ regulacja i wypłacanie zaliczki alimentacyjnej należy do kompetencji kantonów, 
brak jest jednolitych statystyk dotyczących wynikających z tego kosztów i skuteczności 
dochodzenia zwrotu.

Federalny Urząd Statystyczny publikuje jedynie dane dotyczące liczby osób pobierających 
zaliczki alimentacyjne, przy czym obejmują one także (byłych) małżonków. W 2024 r. 0,47% 
ludności Szwajcarii (tj. 41 913 osób) pobierało zaliczkę alimentacyjną304, 38,6% z nich miał 
ponad 26 lat, co oznacza, że 62,4% zaliczek jest pobieranych przez osoby poniżej 26. roku 
życia, tj. z reguły dzieci (w liczbach absolutnych ok. 26 153 osób). Najwyższy odsetek osób 
pobierających zaliczkę alimentacyjną zamieszkuje w kantonach Bazylea-Miasto (0,81%) i So‑
lura (0,69%), najniższy w kantonach Appenzell Innerrhoden (0,14%) i Uri (0,15%). W 98,3% 
spraw wnioskodawcą była kobieta.

Powyższe oznacza lekki spadek w porównaniu z 2023 r., w którym 0,51% ludności pobie‑
rało zaliczkę alimentacyjną, a także kontynuację istniejącej od 2015 r. tendencji spadkowej 
(2014: 0,66%, 2015: 0,65%, 2016: 0,63%, 2017: 0,61%, 2018: 0,59%, 2019: 0,57%, 2020: 0,56%, 
2021: 0,53%, 2022: 0,52%).

Bardziej szczegółowe statystyki na poziomie kantonu publikuje (zamieszkały przez ok. 
1,9% ludności całego państwa) kanton Schwyz. Przedstawiają one wyniki pracy Ausgleich‑

	 302	 Erläuternder Bericht…, s. 7.
	 303	 Powyższy wniosek jest dla autorki zaskakujący, albowiem chodzi tu o zaliczenie płatności dokonywanych 
na poczet dwóch zobowiązań alimentacyjnych wynikających z (federalnego) prawa prywatnego, przy czym jedno 
z nich przysługuje pierwotnemu wierzycielowi, drugie organowi, który wstąpił w jego prawa. Podobnie P. Mani, 
Inkassohilfe..., nb 15.213, który także wskazuje na cywilnoprawny charakter roszczeń oraz możliwy konflikt 
z prawem federalnym (w szczególności z art. 86 szwajcarskiego prawa zobowiązań – Obligationenrecht), jeżeli 
prawo kantonalne nie daje dłużnikowi możliwości wskazania, który z długów on spłaca; proponuje on stosowa‑
nie regulacji kantonalnych tylko w razie braku oświadczenia dłużnika o zaliczeniu na poszczególne roszczenia. 
Dla porównania, prawo austriackie jasno reguluje, że w razie uzyskania płatności od dłużnika są one zaliczane 
najpierw na roszczenie dziecka o bieżące alimenty (o ile nie jest na nie wypłacana zaliczka), następnie na zwrot 
zaliczek, a na koniec na roszczenia dziecka o zaległe alimenty (§ 27 ust. 1 öUVG). Podobną regulację zawiera 
także prawo niemieckie w § 7 ust. 3 zd. 2 UVG, zgodnie z którym roszczenie alimentacyjne, które przeszło na 
kraj związkowy, nie może być dochodzone kosztem uprawnionego, jeżeli żąda on od zobowiązanego alimentów 
za dalsze okresy, za które nie otrzymał on zaliczki alimentacyjnej (zob. pkt II.C.2.b)(2) powyżej).
	 304	 Zob. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/soziale-sicherheit/sozialhilfe/sozialhilfebezie‑
hende/vorgelagerte-sozialleistungen/alimentenbevorschussungen.html (dostęp: 30.04.2026 r.).
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skasse Schwyz, która stanowi kantonalny organ udzielający pomocy w inkaso oraz organ 
przyznający zaliczki alimentacyjne dla 25 z 30 gmin kantonu. Ich najciekawsze wyniki za 
2024 r.305:

•	 liczba spraw o udzielenie pomocy w inkaso wynosiła 261 (226 w 2023 r.),
•	 z inkaso uzyskano 972.524,90 franków, co oznacza średnio 3.726,14 franków na sprawę 

(powyższe stanowi wzrost o prawie 50% w porównaniu z 2023 r., w którym uzyskano 
650.722,85),

•	 wydatki na zaliczkę alimentacyjną wynosiły 1.315.197,00 franków (966.920,26 fran‑
ków w 2023 r.), a dochody ze zwrotu wypłaconych zaliczek 811.837,90 franków, czyli 
prawie 62% (!); w 2023 r. odzyskano 573.469,19 franków, czyli ok. 59%. Ten wysoki 
procent odzyskanych zaliczek, zwłaszcza w porównaniu z Niemcami, wynika z faktu, 
że także w Szwajcarii przesłanką uzyskania zaliczki alimentacyjnej jest posiadanie 
tytułu egzekucyjnego.

3. Dostęp do świadczeń z ubezpieczenia emerytalnego

W egzekucji alimentów w Szwajcarii duże znaczenie mają świadczenia z drugiego filaru 
ubezpieczenia emerytalnego, tj. z pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego. Jednakże 
nie chodzi tu o zajęcie bieżących wypłat, lecz o dostęp do jednorazowej wypłaty kapitału 
wraz z odsetkami (tzw. Austrittsleistung albo Freizügigkeitsleistung), która jest dopuszczal‑
na w określonych przypadkach, tj. jeżeli ubezpieczony opuszcza Szwajcarię, rozpoczyna  
własną działalność gospodarczą lub wypłata byłaby niższa niż roczne składki.

Także to świadczenie podlega (od chwili jego wymagalności) egzekucji celem zaspokojenia 
roszczeń alimentacyjnych; jednakże problemem jest tu jednorazowość wypłaty i brak wiedzy 
uprawnionych oraz organów świadczących pomoc w inkaso o zbliżającej się wypłacie. Szcze‑
gólnie problematyczne są wypłaty w sytuacjach, w których ubezpieczony opuszcza Szwaj‑
carię, albowiem egzekucja świadczeń alimentacyjnych za granicą jest szczególnie trudna306. 

Z tego powodu wraz z federalną regulacją pomocy w inkaso (zob. pkt IV.B.1 powyżej) 
wzmocniono współpracę pomiędzy organami udzielającymi pomocy w inkaso a organami 
pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego. 

Zgodnie z nowym art. 40 ustawy federalnej o emeryturach pracowniczych, rentach ro‑
dzinnych i rentach inwalidzkich (Bundesgesetz über die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und 
Invalidenvorsorge, BVG), który wszedł w życie 1.01.2022 r., organ udzielający pomocy w inkaso 
może poinformować właściwy organ pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego o na‑

	 305	 Zob. Sprawozdanie organu kantonu Schwyz, https://www.sva-sz.ch/dienstleistungen/weitere-dienstle‑
istungen/alimente-inkassohilfe (dostęp: 30.04.2026 r.). 
	 306	 Botschaft…, s. 558.
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ruszeniu obowiązku alimentacyjnego przez ubezpieczonego, jeżeli pozostaje on w zwłoce 
z płatnością za przynajmniej cztery miesiące (art. 40 ust. 1 BVG)307. 

Wymóg zwłoki w płatności za co najmniej cztery miesiące oznacza, że zobowiązany nie 
uiścił żadnych alimentów w ciągu ostatnich czterech miesięcy lub wskutek tylko częściowych 
płatności kwota zaległości odpowiada alimentom za cztery miesiące308.

Tym samym organ ubezpieczeniowy wie o istnieniu roszczeń alimentacyjnych oraz braku 
ich zaspokojenia przez ubezpieczonego i jest zobowiązany niezwłocznie poinformować organ 
udzielający pomocy w inkaso o wymagalności następujących roszczeń ubezpieczonego wobec 
organu ubezpieczeniowego (art. 40 ust. 3 BVG): roszczenia o wypłatę świadczenia w formie 
jednorazowej odprawy w wysokości przynajmniej 1000 franków, roszczenia o jednorazową 
wypłatę kapitału w wysokości przynajmniej 1000 franków (np. w związku z opuszczeniem 
Szwajcarii) oraz roszczenia o wypłatę kapitału celem sfinansowania nabycia nieruchomości 
mieszkalnej. 

Dzięki tej informacji organ udzielający pomocy w inkaso ma możliwość podjęcia kroków 
zmierzających do zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczeń alimentacyjnych przy wyko‑
rzystaniu tych środków. Organ ubezpieczeniowy może dokonywać jakichkolwiek wypłat  
na rzecz uprawnionego nie wcześniej niż po upływie 30 dni od doręczenia tego zawiadomienia 
organowi udzielającemu pomocy w inkaso (art. 40 ust. 5 BVG). Organ udzielający pomocy 
w inkaso może w tym czasie np. złożyć do sądu wniosek o zobowiązanie trzeciodłużnika 
do wypłaty wierzytelności dłużnika na podstawie art. 292 ZGB bezpośrednio organowi lub 
wierzycielowi lub wszcząć postępowanie zabezpieczające309.

Organy udzielające pomocy w inkaso zdają się często korzystać z tej możliwości dochodzenia 
roszczeń alimentacyjnych310. Należy przy tym podkreślić, że z tej drogi mogą skorzystać wyłącz‑
nie organy udzielające pomocy w inkaso; tej możliwości nie mają ani wierzyciele alimentacyjni, 
ani adwokaci311. Ta regulacja ma na celu uniknięcie przedwczesnych, nieuzasadnionych lub 
stanowiących nadużycie prawa zawiadomień kierowanych do organów ubezpieczeniowych.

Jeżeli organ udzielający pomocy w inkaso nie wie, jaki organ ubezpieczeniowy jest właści‑
wy dla dłużnika, wówczas może on uzyskać odpowiednią informację od właściwego organu 
centralnego (art. 86a ust. 1 lit. a BVG). Ponadto celem ułatwienia skorzystania z tej możliwo‑
ści Federalny Urząd ds. Ubezpieczeń Społecznych opublikował odpowiednie formularze312.

	 307	 Identyczną regulację zawiera art. 24fbis ustawy federalnej o swobodzie przepływu emerytur pracowniczych, 
rent rodzinnych i rent inwalidzkich (Bundesgesetz über die Freizügigkeit in der beruflichen Alters‑, Hinterlassenen- 
und Invalidenvorsorge, Freizügigkeitsgesetz, FZG).
	 308	 Erläuternder Bericht…, s. 43.
	 309	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt III.4.
	 310	 Sprawozdanie organu kantonu Schwyz…, s. 6.
	 311	 Erläuternder Bericht…, s. 43.
	 312	 Zob. https://www.bsv.admin.ch/de/sozialversicherungen-sicherung-von-vorsorgeguthaben-bei-verna‑
chlaessigung-der-unterhaltspflicht (dostęp: 30.04.2026 r.). 
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C. Instrumenty karne

1. Przestępstwo niewykonywania obowiązku alimentacyjnego

Artykuł 217 szwajcarskiego kodeksu karnego (schweizerisches Strafgesetzbuch – dalej: schwStGB) 
sankcjonuje niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego mimo posiadanych możliwości  
jego zaspokojenia313. Powyższe przestępstwo jest ścigane na wniosek, przy czym do jego zło‑
żenia są uprawnione także właściwe organy wskazane prawem kantonalnym (art. 217 ust. 2 
zd. 1 schwStGB).

Praktycy wskazują, że wszczęcie postępowania karnego może być szczególnie skutecznym 
środkiem nacisku na dłużników, zwłaszcza tych, którzy świadomie unikają spełniania obo‑
wiązku alimentacyjnego314. Do jego zalet należy jednoznaczne uświadomienie sprawcy, że nie 
jest on w stanie sam decydować o spełnianiu lub niespełnianiu ciążącego na nim obowiązku 
alimentacyjnego; ponadto czynności w postępowaniu przygotowawczym, np. w postaci prze‑
szukania mieszkania z zajęciem komputera, mogą skutkować ustaleniem dotąd nieznanych 
składników majątku lub źródeł dochodu, do których można skierować egzekucję315.

Powyższe potwierdza praktyka, zgodnie z którą po wszczęciu postępowania karnego często 
zawierane są porozumienia pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem, w których ten pierwszy 
zobowiązuje się do uiszczania alimentów, a drugi do cofnięcia wniosku o ściganie316. Sama 
możliwość złożenia wniosku o ściganie lub jego cofnięcia wzmacnia pozycję negocjacyjną 
wierzyciela i ułatwia uzyskanie zobowiązania do uiszczania alimentów w przyszłości317.

Praktycy wskazują, że można wyodrębnić dwie grupy sprawców tego przestępstwa318. 
Pierwsza obejmuje osoby, które dysponują wystarczającymi środkami finansowymi, lecz nie 
chcą płacić alimentów, tj. tzw. sprawców z przekonania, działających umyślnie. Przytaczanym 
przez nich najczęściej powodem unikania płacenia alimentów jest brak kontaktu z dziec‑
kiem. Do drugiej grupy sprawców należą ci, którzy rzeczywiście nie są w stanie zaspokoić 
obciążających ich roszczeń alimentacyjnych, ale tylko dlatego, że nie wykorzystują w pełni 
swoich możliwości zarobkowania i tym samym godzą się na naruszenie obowiązku alimenta‑
cyjnego. Podejrzenie popełnienia tego przestępstwa pojawia się, gdy dłużnicy z jednej strony 
w postępowaniu egzekucyjnym wskazują, że nie posiadają majątku ani źródeł dochodu, 
z drugiej strony natomiast nie pobierają świadczeń z ubezpieczeń społecznych lub świad‑

	 313	 Zob. A. Okońska-Diemer, Instrumenty…, pkt III.9.
	 314	 Erläuternder Bericht…, s. 42 oraz P. Mani, Inkassohilfe..., nb 15.102.
	 315	 E. Bachofner, P. Mani, Zur Vollstreckung von Unterhaltsansprüchen [w:] Elfte Schweizer Familienrecht§Tage, 
red. R. Frankhauser, A. Büchler, Bern 2025, s. 181.	
	 316	 Zob. np. stan faktyczny sprawy rozstrzygniętej przez BG w wyroku z 16.06.2020 r., 6B_1039/2019.
	 317	 E. Bachofner, P. Mani, Zur Vollstreckung..., s. 181.
	 318	 Do końca akapitu za E. Bachofner, P. Mani, Zur Vollstreckung..., s. 180 i n.
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czeń pomocy społecznej, a także gdy stwierdzenia o braku majątku i źródeł dochodu są nie  
do pogodzenia z publikacjami dłużnika w mediach społecznościowych. Duża grupa sprawców 
unika egzekucji przez brak meldunku, co uniemożliwia doręczanie im pism i prowadze‑ 
nie postępowania egzekucyjnego.

Jednakże również i w Szwajcarii można zaobserwować malejącą liczbę skazań na podstawie 
art. 217 schwStGB. W 2024 r. na tej podstawie skazano 504 osoby, w 2023 r. – 573, w 2020 r.  
– 602, a w 2015 r. aż 869 osób319. Także i tu zaskakuje wysoka liczba skazanych w porównaniu 
z Niemcami (zob. pkt II.D.2.c) powyżej).

2. Powiązanie z pomocą w inkaso 

W ramach nowej regulacji pomocy w inkaso świadczonej przez organy kantonalne (zob. 
pkt IV.B.1 powyżej) jednolicie zostało także uregulowane sięganie przez te organy do środków 
karnych celem ukarania dłużnika alimentacyjnego. 

Jak wspomniano, pierwszym krokiem organu świadczącego pomoc w inkaso jest przeko‑
nanie dłużnika do dobrowolnego spełniania obowiązku alimentacyjnego (art. 11 ust. 2 zd. 1 
InkHV). W razie niepowodzenia organ udzielający pomocy w inkaso – obok podjęcia właści‑
wych kroków celem wsparcia uprawionego w dochodzeniu alimentów (zob. pkt IV.B.1.b)(5) 
powyżej) – jest zobowiązany do rozważenia, czy celowe jest podjęcie kroków zmierzających 
do nałożenia na zobowiązanego sankcji karnych (art. 12 ust. 1 i 2 InkHV).

Odpowiednimi krokami może być wniosek o ukaranie za niewykonywanie obowiązku 
alimentacyjnego na podstawie art. 217 schwStGB lub zawiadomienie o popełnieniu innych 
przestępstw, w szczególności oszustwa upadłościowego i oszustwa przy zajmowaniu ru‑
chomości (art. 163 schwStGB), działania na szkodę wierzycieli przez umniejszanie majątku 
(art. 164 schwStGB) czy też fałszowania dokumentów (art. 251 schwStGB).

Przestępstwo z art. 217 schwStG jest ścigane na wniosek, w tym uprawnionych organów. 
Do nich należą również organy udzielające pomocy w inkaso. Są one uprawnione do złożenia 
wniosku o ściganie nawet w braku odpowiedniego upoważnienia w prawie kantonalnym, 
albowiem udzielone im przez wierzyciela pełnomocnictwo do inkaso (zob. pkt IV.B.1.b)(3) 
powyżej) obejmuje także upoważnienie do złożenia tego wniosku320.

Organ podejmuje decyzję o złożeniu tego wniosku z uwzględnieniem interesu rodziny 
(art. 217 ust. 2 zd. 2 schwStGB). Zdaniem szwajcarskiego ustawodawcy uwzględnianie 
interesu rodziny nie powinno skutkować dużą powściągliwością organów udzielających 
pomocy w inkaso, a tym samym nieuzasadnioną ochroną opieszałego dłużnika alimen‑

	 319	 Zob. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kriminalitaet-strafrecht/strafjustiz/verurteilu‑
ngen-erwachsenen.assetdetail.35367082.html (dostęp: 30.04.2026 r.).
	 320	 Tak wyrok BG z 27.08.1996 r., BGE 122 IV 207, s. 210 i n.
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tacyjnego Dobrze wykształcony pracownik organu udzielającego pomocy w inkaso po‑
winien być w stanie odróżnić osoby, które mają trudności ze spełnieniem ciążącego na 
nich obowiązku alimentacyjnego, od osób, które umyślnie unikają jego wykonywania, np. 
przez przeprowadzkę za granicę, ukrywanie dochodów, częste zmiany pracodawcy celem 
uniknięcia egzekucji z wynagrodzenia za pracę czy podawanie niepełnych lub niepraw‑
dziwych informacji321.

D. Instrumenty cywilne

1. W prawie cywilnym materialnym

Podobnie jak w Niemczech, także i w Szwajcarii ostatnie zmiany w prawie materialnym 
dotyczącym alimentów dla dzieci nie są skutkiem działań ustawodawcy, lecz zmian społecz‑
nych znajdujących odbicie w orzecznictwie322. W Szwajcarii jest również dyskutowany model 
opieki naprzemiennej i jego wpływ na wysokość roszczeń alimentacyjnych. 

2. W prawie cywilnym procesowym

W prawie cywilnym procesowym aktualnie brak większych zmian mających na celu poprawę 
skuteczności egzekucji alimentów. Szwajcarski ustawodawca planuje obecnie moderniza‑ 
cję regulacji postępowania w sprawach rodzinnych przez przyspieszenie i uproszczenie po‑ 
stępowań, zwiększenie znaczenia deeskalacji konfliktów i pojednawczego załatwiania sporów 
oraz ujednolicenie właściwości sądów. Konsultacje trwają, odpowiedniego projektu ustawy 
można oczekiwać pod koniec 2026 r.323

E. Skuteczność egzekucji alimentów w Szwajcarii  
– podsumowanie

Także i w Szwajcarii brak oficjalnych danych statystycznych dotyczących skuteczności eg‑
zekucji roszczeń alimentacyjnych. O ich powodzeniu można wnioskować tylko pośrednio 
z innych danych.

	 321	 Erläuternder Bericht…, s. 41.
	 322	 Zmiany w orzecznictwie sądów, przede wszystkim Federalnego Trybunału Sprawiedliwości, dotyczące 
szczegółów obliczania wysokości należnych alimentów, pominięto w niniejszym opracowaniu ze względu na 
mniejsze znaczenie dla skuteczności egzekucji.
	 323	 Zob. https://www.news.admin.ch/de/newnsb/0aJ5HJnX18gdYSDqfMAH7 (dostęp: 30.04.2026 r.). 
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Pierwszym źródłem mogłyby być dane statystyczne dotyczące zaliczki alimentacyjnej. 
Jednakże także w Szwajcarii zaliczka alimentacyjna jest przyznawana tylko w razie istnienia 
tytułu egzekucyjnego dotyczącego alimentów; tym samym zarówno liczba dzieci ją pobiera‑
jąca, jak i procent „odzyskanych” zaliczek nie pozwalają na dalej idące wnioski.

W Szwajcarii brak niestety danych z ankiet. Sam ustawodawca powołuje się na szacunki 
Caritasu, zgodnie z którymi ponad 20% zobowiązanych nie płaci alimentów wcale, tylko 
w części lub nieterminowo (zob. pkt IV.A powyżej), co – zwłaszcza w porównaniu z Niem‑
cami – wydaje się nienajgorszym wynikiem.

Przyczyny mniejszych problemów z egzekucją alimentów nie były do tej pory przed‑
miotem badań. Jednakże zdaniem autorki należy zwrócić uwagę na trzy kwestie, które 
mają wpływ na skuteczność egzekucji alimentów: Szwajcaria jest najbogatszym z badanych 
państw, szara strefa jest w niej najmniejsza w całym OECD i spada (zob. pkt II.F powyżej), 
a ponadto niewykonywanie obowiązku alimentacyjnego częściej niż w Niemczech rodzi 
odpowiedzialność karną.



Prawo Prywatne 2025

Z powyższego opracowania wynika, że egzekucja alimentów jest nie tylko trudna i skom‑
plikowana, lecz także często bezskuteczna, nawet w krajach o wysokim standardzie życia 
i stopniu zamożności społeczeństwa, jak Niemcy, Szwajcaria i Austria. 

Tym samym – niezależnie od regulacji ustawowych w prawie cywilnym materialnym 
i procesowym – nie da się uniknąć sytuacji, w których egzekucja alimentów przez upraw‑
nionego będzie niemożliwa lub bardzo trudna. Powyższe ma miejsce nie tylko wówczas, gdy 
np. dłużnik alimentacyjny nie żyje, lecz w większości przypadków wtedy, gdy egzekucja 
alimentów przez uprawnionego jest niemożliwa z innych powodów, np. nieznanego adresu 
dłużnika lub braku wiedzy o podlegających egzekucji składnikach majątku.

W tych przypadkach wierzyciele alimentacyjni z reguły będą zmuszeni do zwrócenia się 
o pomoc do państwa, czy to w postaci wniosku o wypłatę zaliczki alimentacyjnej, czy wnios‑ 
ku o przyznanie świadczeń pomocy społecznej. W ten sposób skuteczność egzekucji alimen‑
tów ma bezpośredni wpływ na wydatki państwa, albowiem uzyskanie alimentów bezpośred‑
nio od zobowiązanego ogranicza konieczność udzielenia wsparcia ze strony państwa. Innymi 
słowy, już obecnie ryzyko bezskuteczności egzekucji alimentów jest (w różnym stopniu) 
ponoszone przez państwo. 

Ponadto nie sposób nie zauważyć, że egzekucja alimentów prowadzona przez samego 
wierzyciela ma wiele wad w porównaniu z egzekucją prowadzoną przez organy państwa 
(w imieniu wierzyciela lub egzekucją zwrotu zaliczek alimentacyjnych).

•	 Po pierwsze, część trudności z egzekucją ma źródło w (złych) osobistych stosunkach 
rozwiedzionych małżonków czy byłych partnerów; egzekucja prowadzona przez or‑
gan państwowy nie jest obarczona tym konfliktem324. Ponadto zaangażowanie organu 
państwowego wzmacnia także element kontroli społecznej i często pozwala na uświa‑

	 324	 Na to wskazuje też ustawodawca szwajcarski – Erläuternder Bericht…, s. 33.

V. Podsumowanie i najlepszy sposób  
(„best practice”)
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domienie dłużnikowi – przez osobę trzecią, niezaangażowaną w prywatny konflikt 
z drugim rodzicem – ciążącej na nim odpowiedzialności za własne dziecko325.

•	 Po drugie, sytuacja wierzyciela alimentacyjnego jest z reguły bardzo trudna. W większo‑
ści przypadków są to kobiety samotnie wychowujące dzieci, co znacznie ogranicza ich 
możliwości zarobkowe; tym samym we wszystkich badanych krajach osoby samotnie 
wychowujące dzieci i ich dzieci są w bardzo wysokim stopniu zagrożone ubóstwem. 
W tej trudnej sytuacji materialnej i osobistej trudno oczekiwać, że będą one w stanie 
samodzielnie (w braku środków finansowych na uzyskanie odpłatnej pomocy prawnej) 
skutecznie i energicznie prowadzić egzekucję przeciwko dłużnikowi, która wymaga 
nie tylko wiedzy o możliwych krokach i przysługujących wierzycielowi prawach, lecz 
także czasu, silnych nerwów i środków na zaliczkowanie kosztów sądowych i kosztów 
postępowania egzekucyjnego. Wyszkoleni i wyposażeni w odpowiednie uprawnienia 
urzędnicy państwowi mają tu znaczną przewagę.

•	 Po trzecie, decydujące znaczenie dla skuteczności egzekucji alimentów ma wiedza 
o dłużniku oraz jego sytuacji zawodowej i majątkowej. Krótko po rozstaniu drugi rodzic 
z reguły zna jeszcze pracodawcę byłego partnera (choć nowy adres już niekoniecznie), 
ale najpóźniej po pierwszej zmianie miejsca pracy sytuacja ta może wyglądać inaczej. 
Wówczas drugi rodzic ma jedynie te informacje o dłużniku, których ten udzielił do‑
browolnie, lub które uzyskał np. na drodze sądowej. W tym zakresie organy państwa, 
które są uprawnione do uzyskiwania informacji od innych organów państwowych (orga‑ 
nów meldunkowych, administracji skarbowej, organów ubezpieczeń społecznych, 
sądów wieczystoksięgowych itp.) lub osób trzecich (pracodawców lub rodziców zobo‑
wiązanego) mają znaczną przewagę informacyjną nad drugim rodzicem.

•	 Po czwarte, spora część sukcesów w egzekucji alimentów wynika z zajęcia wierzytel‑
ności przysługujących dłużnikowi wobec państwa (zob. np. pkt II.C.2.b)(2) powyżej 
dotyczący dochodzenia zwrotu zaliczki alimentacyjnej w Niemczech przez potrącenie 
tego roszczenia z roszczeniem dłużnika o zwrot nadpłaconych podatków). Inaczej niż 
w odniesieniu do wierzytelności prywatnoprawnych tu niemożliwe jest ukrycie skład‑
ników majątkowych. Egzekucja prowadzona przez jeden organ państwowy, w której 
trzeciodłużnikiem jest inny organ państwowy, może być bardzo uproszczona i sfor‑
malizowana, co zwiększa jej skuteczność i znacznie ją przyspiesza.

•	 Po piąte, nie sposób pominąć faktu, że pewne możliwości dochodzenia roszczeń ali‑
mentacyjnych przysługują jedynie organom państwowym, jak np. ułatwiona możliwość 
sięgnięcia po jednorazową wypłatę środków z ubezpieczenia emerytalnego w Szwajcarii 
(zob. pkt IV.B.3 powyżej). Jednakże także w odniesieniu do środków, którymi dysponuje 

	 325	 Zob. wypowiedzi Zieglera (pkt II.C.2.d) powyżej) odnośnie do znaczenia bezpośredniego kontaktu urzędu 
z dłużnikiem i przypominania o odpowiedzialności za dzieci.
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również pierwotny wierzyciel alimentacyjny, działania organów państwowych w tym 
zakresie mogą być znacznie szybsze i łatwiejsze do przeprowadzenia (zob. poprzedni 
punkt w odniesieniu do potrąceń z roszczeniami dłużnika wobec państwa), a także 
mieć większe szanse powodzenia ze względu na lepsze ich przygotowanie lub większą 
obiektywność działania (jak np. składane przez odpowiednie organy zawiadomienia 
o popełnieniu przestępstwa niewykonywania obowiązku alimentacyjnego). 

•	 Po szóste, bardzo duże znaczenie dla powodzenia egzekucji mają kompetencje osoby 
ją prowadzącej. Poprzez koncentrację tego typu postępowań i właściwość jednego or‑
ganu państwowego jego urzędnicy mogliby uzyskać wiedzę pozwalającą im na bardzo 
skuteczne prowadzenie egzekucji. 

Z powyższych przyczyn nie dziwi stwierdzenie, że egzekucja alimentów prowadzona przez 
organy państwowe jest z reguły skuteczniejsza niż egzekucja prowadzona przez uprawnionego326.

Tym samym najskuteczniejszym instrumentem dla poprawy efektywności egzekucji 
alimentów jest zwiększenie zaangażowania organów państwowych w egzekucję. Należy 
podkreślić, że chodzi tu o zwiększenie tego zaangażowania, a nie jego wprowadzenie po raz 
pierwszy, albowiem w znacznej części przypadków państwo już występuje (lub w przyszło‑
ści wystąpi) przeciwko dłużnikowi jako wierzyciel roszczenia o zwrot wypłaconej zaliczki 
alimentacyjnej.

Powyższe zwiększenie zaangażowania państwa może następować przez kompleksowe 
wsparcie wierzyciela przy dochodzeniu roszczeń alimentacyjnych, podobnie jak ma to 
miejsce w Niemczech w ramach działalności Urzędów ds. Dzieci i Młodzieży jako doradców 
prawnych (zob. pkt II.E.1.a) powyżej), w Austrii w ramach działalności organów pomocy 
dzieciom i młodzieży (zob. pkt III.E.1.a) powyżej) oraz w Szwajcarii w ramach pomocy w in‑
kaso (zob. pkt IV.B.1 powyżej).

Uzasadnieniem tego uprzywilejowanego traktowania roszczeń alimentacyjnych w po‑
równaniu z innymi roszczeniami cywilnoprawnymi jest ich szczególne znaczenie. Służą one 
bowiem do zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych osób, które nie są w stanie się same 
utrzymać. Unikanie spełniania obowiązku alimentacyjnego jest w społeczeństwach często 
oceniane jako drobne przestępstwo oraz usprawiedliwiane lub uzasadniane złym stosunkiem 
lub brakiem zaufania do byłego partnera. Szczególne traktowanie roszczeń alimentacyjnych 
przez silne zaangażowanie państwa w ich dochodzenie, zwłaszcza połączone ze stosowaniem 
sankcji karnych, mogłoby doprowadzić do zmiany tego nastawienia i upowszechnienia po‑
glądu, że unikanie alimentacji to po prostu skazywanie własnych dzieci na ubóstwo, co nie 
tylko zasługuje na potępienie i penalizację, ale nie powinno być także tolerowane i wspierane 
(np. przez wypłacanie części wynagrodzenia „pod stołem”).

	 326	 Na to wskazuje też ustawodawca szwajcarski – Erläuternder Bericht…, s. 11.
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