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1. Wprowadzenie. Cel i metoda badania

Temat zaproponowat Departament Legislacyjno-Prawny Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak sie wydaje z uwagi na watpliwosci co do celowosci
utrzymywania w Kodeksie karnym (rowniez Kodeksie postepowania karnego)

skomplikowanego systemu przepiséw o wyréwnaniu szkody. Na system ten sktadajg
sie:

- obowigzek naprawienia szkody jako srodek karny (art. 39 pkt 5 k.k.), orzekany
obligatoryjnie na wniosek w wypadku wymienionych przestepstw (art. 46 § 1
k.k.);

- obowigzek naprawienia szkody orzekany jako zobowigzanie w wypadku
skazania na kare ograniczenia wolnosci (art. 36 8 2 k.k.), warunkowego
umorzenia postepowania (art. 67 8 3 k.k.) lub warunkowego zawieszenia

wykonania kary (art. 72 8 2 k.k.);
- odszkodowanie orzekane fakultatywnie z urzedu (art. 415 8 5 k.p.k.);

- odszkodowanie orzekane w procesie karnym w nastepstwie powodztwa

cywilnego (art. 415 k.p.k.);
a to wszystko uzupetnione mozliwosciami orzeczenia nawigzki.

Powstaty na gruncie tych przepisow ,system” nie spetnia podstawowego wymagania
tj. wymagania rozdzielnosci. Zakresy, w jakich mozna lub trzeba stosowa¢ omawiane
przepisy zachodzg na siebie, a r6znice wynikajgce z wyboru podstawy prawnej nie
sq na tyle istotne, zeby uzasadnialy tak zawite zréznicowanie. Jesli na przykfad
obowigzek naprawienia szkody zostaje natozony w wypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, zaréwno pokrzywdzonemu jak i
skazanemu jest w istocie rzeczy obojetne, czy nazywa sie to ,Srodkiem karnym” czy
,2Z0bowigzaniem”. Mamy wiec do czynienia z nadmiarem drdég osiggania w gruncie

rzeczy tego samego celu.



Jesli chodzi o przepisy objete badaniem, tj. art. 72 § 2 k.k. i art. 46 8 1 k.k., pierwszy
przewiduje orzeczenie fakultatywne przy zawieszeniu kary, a drugi obligatoryjne
jezeli zostat ztozony wniosek, przy orzeczeniach w przewazajgcej masie spraw
karnych tj. niemal zawsze, gdy mozliwe jest orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody (chocéby tylko przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu,
przestepstwo naruszenia czynnosci narzadu ciata, nie méwiac o innych). Nie da sie
przy tym na gruncie praktycznym przekonujgco odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w
pierwszym wypadku nie jest wymagany wniosek, a w drugim jest i - na dobrg sprawe
- dlaczego w pierwszym wypadku orzeczenie jest fakultatywne, a w drugim
obligatoryjne. Takie rozréznienie komplikuje tylko przepisy i stwarza w tych samych
sytuacjach - w przewazajgcej wiekszosci rozpoznawanych w sgdach spraw - dwie
drogi osiggania tego samego (nie wspominajgc juz o mozliwej rownolegtej drodze
powoddztwa adhezyjnego albo zasgdzenia odszkodowania z urzedu).

Co do metody, obok samej lektury przepiséw postanowiono zbadac¢ préby spraw z
art. 280 8 1 k.k. i art. 279 8§ 1 k.k., w ktérych orzeczono warunkowo zawieszong kare
pozbawienia wolnosci - tj. spraw, w ktorych mozna zastosowac przepis badz art. 46 §
1, badz art. 72 § 2 k.k. (jak rowniez wnies¢ powddztwo adhezyjne), przy czym w
pierwszej prébie moze wystgpi¢ szkoda zaréwno w mieniu jak i na osobie, a w
drugiej tylko w mieniu. Wylosowano 29 sadéw rejonowych i do kazdego z nich
zwrdcono sie o nadestanie akt czterech spraw, w tym z 14 sgdow o rozbdj, a z 15 o
kradziez z wtamaniem. Takie badanie pozwolito na ustalenie, jak w praktyce - w
pewnym wycinku - sg stosowane omawiane przepisy. Wyniki badania stanowig
materiat utatwiajacy sformutowanie propozycji de lege ferenda.



2. Rozbgj

Zbadano probe spraw z 14 sgdoéw rejonowych. Do kazdego z tych wybranych losowo
sgqdoéw zwrocono sie 0 nadestanie akt czterech spraw prawomocnie zakohczonych
skazaniem co najmniej jednej osoby z art. 280 § 1 (rozbdj) na kare pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu, pierwszych w kolejnosci wptywu poczawszy od 1 lipca
2004 r. Powinny wiec wptyng¢ akta 56 spraw. Z uwagi na mniejsze niekiedy w danym
sadzie ilosci spraw spetniajgcych okreslone przez badajgcego warunki (a takze
niemoznos¢ nadestania dwéch spraw z innych przyczyn) otrzymano akta tylko 41

spraw, czyli niecate 80% planowanych.

Do badania zostaly wybrane sprawy o podstawowg postac przestepstwa rozboju,
poniewaz mozliwe jest wtedy zawieszenie kary pozbawienia wolnosci, co umozliwia
stosowanie badanego przepisu art. 72 8 2 k.k., a jednoczesnie w sprawach tych jest
prawdopodobne wystgpienie szkody zar6wno w mieniu, jak i na osobie. Nie
zwrdécono sie wprost o sprawy, w ktorych sad zastosowat badane przepisy, po
pierwsze z przyczyn technicznych, a po drugie, nie uzyskano by wtedy spraw, w
ktorych sad powinien zobowigzaé¢ skazanego do naprawienia szkody (orzec taki

obowigzek), a nie zobowigzat.

Niektére cechy spraw

W 16 zbadanych sprawach wystgpit jeden sprawca, réwniez w 16 dwdch, w 7 trzech i
w 1 czterech (wszystkie osgdzone czyny). W tym przestepstwa rozboju dopuscita sie
w 19 sprawach jedna osoba, w 15 dwie osoby, w 6 trzy, a w 1 cztery.

Jesli chodzi o liczbe ofiar, w az 32 sprawach byta tylko jedna, w 4 dwie, w 3 trzy, w 1
cztery i w 1 pie¢. W tym pokrzywdzonych rozbojem wystgpito: w 35 sprawach jeden,

w 3 dwdch, w 2 trzech i w 1 pieciu.

Sprawcy dziatali wiec najczesciej w pojedynke lub dwdjke, niekiedy liczniej, atakujac
w przewazajacej liczbie przypadkéw jedng ofiare. Mamy zatem w niemal wszystkich

sprawach réwnowage albo przewage liczebng sprawcéw.



Poniewaz przedmiotem badania byto wyréwnanie szkody, istotna jest sytuacja

majatkowa i dochody sprawcéw.

Az 60 sprawcow nie miato zadnego majatku i az 46 zadnych dochoddéw. Majatek
mieli: dwoch sprawcéw gospodarstwo rolne, jeden ,grunt rolny” oraz jeden
mieszkanie o powierzchni 33 m? i samochéd polonez. Réwniez ci, ktérzy osiggali
dochdd, nie zaliczali sie do os6b zamoznych. Od 1000 do 1500 zt miesiecznie
zarabiato 5 sprawcow, ponizej tysigca dziesieciu (w tym np. 150, czy 400 zt). Pie¢
os6b utrzymywato sie z ,prac dorywczych” i dwie z zasitku z opieki spotecznej.

Orzeczenia

Na 41 spraw zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 72 8§ 2
k.k. orzeczono zaledwie trzykrotnie; tylko dwukrotnie zastosowano przepis art. 46 § 1
k.k., do tego jednokrotnie art. 46 § 2 k.k. i pieciokrotnie przepisy Kodeksu cywilnego
W nastepstwie rozpoznania powodztwa adhezyjnego. Przepisu art. 415 § 5 k.p.k. nie

zastosowano ani razu.

Co i dlaczego orzeczono
Art. 72 8 2 k.k.

1) Sprawca pozostajgcy na utrzymaniu rodzicéw zabrat telefon komérkowy o
wartosci 300 zt (wedtug oswiadczenia pokrzywdzonego). Zobowigzano go do
zaptacenia 300 zt w ciggu trzech miesiecy.

2) Dziatajgcy wspélnie z nieletnim sprawca bez majatku, osiggajacy dochéd 1500
zt miesiecznie, zabrat telefon i zegarek o tacznej wartosci 466 zt (zegarek 300
zt, otrzymany w prezencie - obdarowany pokrzywdzony dowiedziat sie, ze tyle
kosztowat; telefon 166 zt - wedtug paragonu). Zobowigzano go do zaptacenia
466 zt.



3) Trzech sprawcoéw pozostajgcych na utrzymaniu rodzicéw zabrato telefon o
wartosci 600 zt (warto$¢ przyjeta na podstawie oswiadczenia
pokrzywdzonego). Zobowigzano ich solidarnie do zaptacenia 600 zt.

Art. 46 § 1 k.k.

1) Sprawca utrzymujacy sie z prac dorywczych i nieposiadajgcy majatku uderzyt
w twarz wtasng dziewczyne, zabrat jej telefon komorkowy o wartosci 300 zt
(wedtug oswiadczenia pokrzywdzonej) i sprzedat nieznanej osobie. Na
wniosek pokrzywdzonej zasgdzono 300 zt.

2) Sprawca bedacy na utrzymaniu matki zabrat w parku telefon o wartosci 50 zt i
- poniewaz aparat byt niewiele wart - wrzucit go do strumienia. Zasgdzono 50

zt za telefon, na wniosek prokuratora jako ,innej osoby uprawnionej”.
Art. 46 8§ 2 k.k.

1) Sprawca bez majatku, o dochodzie 1000 zt miesiecznie, chciat zabra¢ telefon
o wartosci 400 zt, ale pokrzywdzony uciekt. Wobec tego zabrat innemu
pokrzywdzonemu puszke piwa, dopuszczajgc sie jednoczesnie czynu z art.
157 8 1 k.k. Orzeczono dwie nawigzki, odpowiednio 500 i 1500 zt.

Ponadto, w pieciu sprawach zasgdzono powddztwa cywilne.

Czego nie orzeczono, chociaz byto mozna

W dwoch wypadkach wysokos¢ szkody byta nieznaczna (13 i 32 zi), totez sad
stusznie nie orzekt obowigzku jej naprawienia. W jednym wypadku prositoby sie o
takie orzeczenie (warto$¢ 1600 zi), jednak sprawa nie byla do konca jasna:
pokrzywdzony, znajacy sprawce, przestat mie¢ do niego pretensje, utracit nagle
pamie¢ itp. Sprawca zostat skazany i to chyba byto wystarczajgce. W trzech
sprawach nie orzeczono przedmiotowego obowigzku, cho¢ nalezato go orzec, z tym
ze w jednej wysokos¢ szkody wyniosta 500 zt a brakowato nadziei na wywigzanie sie
przez skazanego, z uwagi na jego skrajne ubdstwo, z takiego zobowigzania. Dwa

pozostate wypadki, to:



1) sprawca i ofiara pili wraz z inng osobg alkohol w mieszkaniu. Pokrzywdzony
dat pienigdze na dalszg wodke, osoba trzecia poszta jg kupié, a wtedy

sprawca zabrat to, co pokrzywdzony miat tj. 100 zt;

2) réowniez 100 zt zabrali dwaj sprawcy pokrzywdzonemu, odbierajgc rzekomy
dtug; dodatkowo lekko go pobili (obrazenia utrzymujgce sie ponizej 7 dni).

Pozostate sprawy

W pozostatych sprawach badz szkody nie byto, badz zostata naprawiona przed
zapadnieciem orzeczenia (tylko usitowanie, odzyskanie przedmiotéw lub pieniedzy,

matka oskarzonego natychmiast odkupita zabrany telefon itp.).



3. Wlamanie

Zbadano probe spraw z 15 sgdoéw rejonowych. Do kazdego z tych wybranych losowo
sgqdoéw zwrocono sie 0 nadestanie akt czterech spraw prawomocnie zakohczonych
skazaniem co najmniej jednej osoby z art. 279 § 1 (kradziez z wtamaniem) na kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, pierwszych w kolejnosci wptywu poczgwszy od
1 lipca 2004 r. Powinny wiec wptyng¢ akta 60 spraw. We wszystkich sgdach znalazta
sie dostateczna liczba spraw spetniajgcych okreslone przez badajgcego warunki, a
poniewaz jeden sad akt nie nadestat, otrzymano akta 56 spraw, czyli niemal

wszystkich planowanych.

Niektére cechy spraw

W 34 zbadanych sprawach wystgpit jeden sprawca, w 16 dwoéch, w 6 trzech i w 1
czterech (wszystkie osgadzone czyny i jednoczesnie przestepstwa kradziezy z

wlkamaniem).

Jesli chodzi o liczbe ofiar, w az 39 sprawach byta tylko jedna, w 6 dwie, w 2 trzy, w 1
cztery, w 5 cztery i w 6 jedna. Byly tez trzy sprawy o dtuzsze serie wlaman, gdzie
ofiar wystgpito odpowiednio 13, 16 20.

Sprawcy dziatali zatem najczesciej w pojedynke lub dwojke, a jedynym znaczacym
wyjatkiem jest dziatanie po czterech sprawcéw w 5 sprawach.

Poniewaz przedmiotem badania byto wyréwnanie szkody, istotha jest sytuacja
majatkowa i dochody sprawcow.

Az 52 sprawcOw ani nie miato zadnego majatku, ani nie osiggato zadnych legalnych
dochodow. Sktadniki majatkowe miato zaledwie czterech sprawcow: pierwszy
gospodarstwo rolne o powierzchni 8 ha, drugi dwie dziatki gruntu o tacznej
powierzchni 0,56 ha i dom, trzeci samochdd nissan o wartosci 15.000 zt, czwarty zas
samochdd fiat 126 p. z 1983 r. Wymierne dochody osiggato tylko 22 sprawcéw, przy
czym byly to dochody niskie albo bardzo niskie (z pracy, prac dorywczych, rd6znych

rent i zasitkOw; jeden sprawca utrzymywat sie z alimentéw, a jeden ze zbierania



ztomu, przy czym zostat skazany wtasnie za kradziez przedmiotow, ktére nastepnie

sprzedat na ztom). Najnizszy z tych dochodéw to 150 zi, a najwyzszy 800 zt

miesiecznie.

Orzeczenia

Na 56 spraw zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie przepisu art. 72 § 2

k.k. orzeczono dziewieciokrotnie; szesciokrotnie zastosowano przepis art. 46 8 1 i

czterokrotnie przepisy Kodeksu cywilnego w nastepstwie rozpoznania powddztwa

adhezyjnego. Przepisu art. 415 8 5 k.p.k. nie zastosowano ani razu.

Co i dlaczego orzeczono

Art. 72 8§ 2 k k.

1)

2)

3)

4)

5)

Sprawca bez majatku i dochodbéw zabrat z garazu rower gorski i pite spalinowg

0 wartosci tgcznie 1400 zt. Zobowigzano go do zwrotu tej sumy.

Sprawca bez majatku, osiggajagcy dochdd 700 2zt miesiecznie z prac
dorywczych, zabrat z wykanczanego domu okna, drzwi, telewizor, gniazdka i
puszki elektryczne oraz licznik elektrycznosci. Przedmioty te odzyskano, a
sprawca zostat zobowigzany do naprawienia szkody poprzez zamontowanie

skradzionych okien, drzwi i kontaktow.

Sprawca bez majagtku i dochodéw wtamat sie szesciokrotnie do réznych
obiektéw (sklepik szkolny, sklep miesny, kiosk), zabierajac tacznie rzeczy o

wartosci 1333 zt. Zobowigzano go do zwrotu tej sumy.

Sprawca bez majatku, utrzymujacy sie z prac dorywczych i pomocy matki,
wlamat sie szesnastokrotnie do altan ogrodowych i piwnic. Zabrat rzeczy o

wartosci ogotem okoto 8500 zt. Zobowigzano go do zwrotu tej sumy.

Sprawca bez majatku i dochodéw wlamat sie czterokrotnie do szklarni, skad

zabierat ogorki, fgcznie o wartosci 160 zt. Zobowigzano go do zwrotu tej sumy.

8



6)

7)

8)

9)

Dwaoch sprawcow, w tym jeden bez majatku i dochoddw, a drugi otrzymujacy
rente w wysokosci 600 zt, wlamato sie do kiosku, skad zabrali r6zne towary, w
tym prase, o wartosci (w zakresie w jakim nie odzyskano skradzionych
przedmiotow) 1497 zt. Zostali zobowigzani solidarnie do zwrotu tej sumy.

Sprawca bez majatku i dochoddw zabrat z piwnicy motorower, kask i jeszcze
jaki$ przedmiot. Motorower odzyskano, w pozostatym zakresie sprawca zostat

zobowigzany do zwrotu 600 zt.

Sprawca bez majgtku i dochodéw wilamat sie do trzech fiatbw 126 p
(odpowiednio: zabrat radio; zamierzat zabra¢ samochdd, ale nie zdotat
uruchomi¢ silnika; zamierzat zabra¢ radio, ale zostat zatrzymany przez
policje), przy czym radio odzyskano. Sad zamierzat zobowigza¢ sprawce do
zaptacenia po 200 zt trzem pokrzywdzonym za wyrzgdzone zniszczenia.
Orzekt jednak tylko 200 zt dla jednego pokrzywdzonego, gdyz pozostali

oswiadczyli na rozprawie, ze nie chcg tych pieniedzy.

Sprawca bez majgtku i dochodéw wlamat sie do mieszkania wlasnej matki,
zabierajgc zmywarke, mikrofalowke i ptyte gazowa, tgcznie o wartosci 3500 zt.
Zostat zobowigzany do zwrdOcenia 845 zt (w zakresie, w jakim nie odzyskano

przedmiotow).

Art. 46 § 1 k.k.

1)

2)

3)

Dwoch sprawcéw, obaj bez majatku i obaj osiggajacy dochody z pracy po 800
zt miesiecznie, wybito szybe w sklepie, zabierajgc srebrng bizuterie o wartosci
2794 zt. Czesc bizuterii odzyskano, orzeczono naprawienie szkody poprzez

zaptacenie 832 zti 20 gr. przez kazdego sprawce.

Sprawca bez majatku i dochodéw wtamat sie trzykrotnie do tego samego
domu, zabierajgc pienigdze, tgcznie 1285 zt. CzesS¢ odzyskano, orzeczono
zwrot 412 zt.

Sprawca bez majatku i dochoddw, dziatajacy z nieletnim, ktérego sprawe
wytagczono do odrebnego postepowania, dokonat pieciu wtaman (warsztat,
garaz, mieszkanie), zabierajgc przedmioty o wartosci tacznie 5100 zi

Orzeczono obowigzek zwrdcenia tej sumy pokrzywdzonym.
9



4)

5)

6)

Sprawca bez majatku, uzyskujacy dochdéd 250 zt miesiecznie z alimentéw,
wlamat sie dwukrotnie do sklepu, zabierajgc w gotowce tacznie 4700 zi.
Orzeczono obowigzek zwrocenia 3550 zt (warto$¢ nieodzyskana w. chwili
orzekania).

Sprawca bez majatku, osiggajacy dochdd okoto 200 zt miesiecznie ze
zbierania ztomu, zabrat z domku letniskowego silnik, pompy i inne przedmioty
o tacznej wartosci okoto 8000 zi, ktére czesciowo sprzedat na ztom.
Orzeczono obowigzek zwrOcenia 6838 zt (warto$¢ nieodzyskana w chwili
orzekania).

Sprawca posiadajgcy dom i grunt oraz osiggajgcy dochdd 700 zt miesiecznie
wlamat sie trzykrotnie do doméw w budowie, zabierajac okna i drzwi.
Orzeczono obowigzek zwrOcenia 4720 zt dwom pokrzywdzonym (wartosc

nieodzyskana).

Ponadto, w czterech sprawach zasgdzono powddztwa cywilne.

Czego nie orzeczono, chociaz bylo mozna

1)

2)

3)

Dwaj sprawcy bez majatku, w tym jeden bez dochoddéw (przebywat w
zaktadzie karnym), a drugi pobierajgcy rente 285 zt miesiecznie, dokonali
pieciu wlaman (jeden z nich takze széste, w Niemczech - radio
samochodowe), zabierajgc dos¢ cenne przedmioty: kserokopiarka z biblioteki -
3700 zt;, mikrofaldbwka i gofrownica z ,punktu gastronomicznego” - 825 zi;
magnetowid z przedszkola - 626 zt i inne, o mniejszej wartosci. Naprawienia

szkody nie orzeczono.

Sprawca bez majgtku i dochodéw zabrat z pomieszczenia gospodarczego
kosiarke, pompe i kanister z benzyng o wartosci tgcznie 1200 zt. Odzyskano
tylko kanister. Naprawienia szkody nie orzeczono.

Sprawca bez majatku i dochoddw, dziatajacy z nieletnim, ktérego sprawe
wytgczono do odrebnego postepowania, dwudziestokrotnie wlamywat sie albo
usitowat wlamac¢ do samochodow, skad ukradt radia o tgcznej wartosci 550 zt.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Niektére z nich zwrécono witascicielom, innych nie. Naprawienia szkody nie

orzeczono.

Trzej sprawcy bez majatku, o dochodach odpowiednio 200 zt miesiecznie
(zasitek z opieki spotecznej), 400 zt (renta socjalna) i 150 zt (zasitek z opieki
spotecznej) wtamato sie do sklepu, zabierajgc zupy w proszku o wartosci

tacznie 40 zt. Naprawienia szkody nie orzeczono, raczej stusznie.

Dwaj sprawcy bez majatku i bez dochodéw wlamali sie do pomieszczenia
gospodarczego, skad zabrali drabine o wartosci 600 zt. Naprawienia szkody

nie orzeczono.

Sprawca bez majatku, osiggajgcy dochdéd w wysokosci 700 zt miesiecznie,
dziatajacy z nieletnim ktérego sprawe wytgczono do odrebnego postepowania,
zabrat z hurtowni ,jednostki komputerowe” (?) i 600 zt. Naprawienia szkody nie

orzeczono.

Sprawca bez majgtku, utrzymujacy sie z prac dorywczych, wiamat sie
dwukrotnie do tej samej hurtowni. Za pierwszym razem wypit na miejscu 15
butelek piwa Bosman o wartosci 30 zt, za drugim zas 20 butelek o wartosci 40
zt (wtedy usnat i rano zastali go pracownicy hurtowni). Naprawienia szkody nie

orzeczono.

Sprawca bez majatku i dochoddéw wybit szybe w samochodzie (70 zt) i zabrat
radio o wartosci 350 zt. Naprawienia szkody nie orzeczono. Prokurator wniést

powddztwo cywilne, a sad pozostawit je bez rozpoznania.

Sprawca bez majatku i dochodéw wtamat sie szesciokrotnie do altanek w
ogrodkach dziatkowych. Zabrat przedmioty o wartosci og6tem 1155 zi
Naprawienia szkody nie orzeczono. Prokurator wniost powddztwo cywilne, a

sad pozostawit je bez rozpoznania.

Sprawca bez majatku i dochodow (materiaty dotyczace dwoch wspotsprawcow
wytaczono do odrebnego postepowania) zostat schwytany przez policje
podczas proby wlamania do sklepu. Zniszczenia wyceniono na 300 zt.

Naprawienia szkody nie orzeczono.
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11) Sprawca bez majgtku i dochodéw wlamat sie do kombajnu, skad zabrat
akumulator, smar i klucze o wartosci tgcznie 110 zt. Wtamat sie réwniez do
szklarni i zabrat spryskiwacz o wartosci 300 zt. Akumulator odzyskano.

Naprawienia szkody nie orzeczono.

12) Dwaj sprawcy bez majgtku i bez dochodéw wlamali sie do domu na wsi,
zabierajgc 600 zt i telefon o wartosci 730 zt. Naprawienia szkody nie
orzeczono. Jeden ze sprawcOw powiedziat na rozprawie, ze ,odda te

pienigdze”.

Pozostate sprawy

W pozostatych sprawach badz szkody nie byto, badz zostata naprawiona przed

zapadnieciem orzeczenia (tylko usitowanie, odzyskanie przedmiotéw lub pieniedzy,
itp.).
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4. Propozycja de lege ferenda

Jak wida¢, w zbadanych sprawach nie mozna wyrézni¢ zadnych kryteriow wyboru
jednej (art. 46 8 1 k.k.) badz drugiej (art. 72 8 2 k.k.) podstawy orzekania obowigzku
albo zobowigzania do naprawienia szkody. To samo dotyczy trzeciej drogi -
powoddztwa cywilnego. Takie zréznicowanie moze by¢ w pewnym sensie istotne w
wypadkach, w ktérych nie orzeczono kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (art.
72 8 2 k.k.) oraz w sprawach o przestepstwa inne niz wymienione w tresci art. 46 8 1
k.k.). Zroznicowanie to traci praktycznie znaczenie z uwagi na mozliwosé
skorzystania (przez pokrzywdzonego albo prokuratora) z drogi powodztwa
adhezyjnego, a zwtaszcza z uwagi na brzmienie przepisu art. 415 8 5 k.p.k. Z tych

przyczyn nalezy rozwazy¢ zmiane obecnych przepiséw.

Sadze, ze wystarczytby jeden (zasadniczy) przepis mowigcy o mozliwosci orzeczenia
wyroéwnania szkody zawsze wtedy, kiedy ta wystgpita i jest wymierna tj. jej wysokosc¢
mozna wzglednie tatwo ustali¢ (w przeciwnym wypadku lepszy jest proces cywilny).
Proponowany przepis powinien by¢ albo fakultatywny (co umozliwiatoby np.
uwzglednienie sytuacji majgtkowej sprawcy) albo wzglednie obligatoryjny (co
powodowatoby réwniez konieczno$¢ uzasadniania, dlaczego obowigzek naprawienia
szkody nie zostat orzeczony). Oznacza to, ze jeSli i w zakresie w jakim wysokos¢
szkody mozna bez trudu ustali¢ (o czym rozstrzyga sad), sad miatby obowigzek
orzeczenia obowigzku jej naprawienia. Warto przy okazji zapewnic¢, by orzeczenie z
urzedu obowigzku naprawienia szkody ,w catosci” - nie zamykato drogi cywilnej
stwarzajgc swego rodzaju powage rzeczy osadzonej (np. jesli pokrzywdzony uwaza,
ze szkoda jest w istocie rzeczy wyzsza). Proponuje sie zatem wprowadzenie - w
miejsce wymienionych na wstepie przepisow o wyréwnaniu szkody (nie o nawigzce),

ktore warto uchyli¢ - zmienionych przepisow art. 46 k.k.:
- w art. 46 8 1 stowa do srednika proponuje sie zastgpi¢ stowami:

W razie skazania albo warunkowego umorzenia postepowania sqd orzeka [moze
orzec - wariant] obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody w catosSci albo w czesci,
chyba Ze materiat dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do
orzeczenia takiego obowigzku, a uzupemienie tego materiatu spowodowafoby

znaczng przewlektosc postepowania.
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- w art. 46 proponuje sie dodanie 8 3 w nastepujgcym brzmieniu:

Jezeli orzeczony obowigzek albo nawigzka nie pokrywa cafej szkody lub nie stanowi
petego zadoscuczynienia, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen
[roszczen w pozostafe] czesci - wariant] w postepowaniu cywilnym, nawet jezeli

orzeczono obowigzek naprawienia szkody w cafosci.
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