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I. Wprowadzenie 

1. Zagadnienia wst pne 

Kodeks post powania karnego z 1997 roku wprowadzi  w powszechnym prawie 

karnym procesowym dwie mo liwo ci konsensualnego zako czenia post powania 

karnego (wniosek prokuratora o uzgodnione skazanie i wniosek oskar onego  

o dobrowolne poddanie si  karze). Mo liwo  tego rodzaju istnia a wcze niej  

w prawie karnym skarbowym i nie budzi a kontrowersji, przede wszystkim dlatego, e 

istot  ukarania karno-skarbowego jest kara finansowa. Umówienie si  (dobrowolne 

poddanie si  karze finansowej) w kwestii kary finansowej za przest pstwo karno-

skarbowe nie budzi sprzeciwu cho by dlatego, e spo ecze stwo nie jest szczególnie 

zainteresowane wymiarem kary za przest pstwa skarbowe nie b c nimi 

bezpo rednio pokrzywdzone. Zupe nie inne emocje budzi wymiar kary za 

przest pstwa powszechne, przy wi kszo ci których z regu y mamy do czynienia ze 

zidentyfikowanym pokrzywdzonym. Pokrzywdzony z istoty rzeczy jest ywotnie 

zainteresowany nie tylko samym faktem ukarania za przest pstwo ale tak e 

rozmiarem (dolegliwo ci ) wymierzonej sprawcy kary. Kara ta ma odpowiada  

poczuciu sprawiedliwo ci, realizuj c mi dzy innymi ide  sprawiedliwej odp aty za 

przest pstwo.  

Definicja kary przyj ta przez L. Gardockiego w podr czniku Prawo karne1 brzmi: 

Kara kryminalna to osobista dolegliwo  ponoszona przez sprawc  jako odp ata za 

pope nione przest pstwo, wyra aj ca pot pienie pope nionego przez niego czynu  

i wymierzana w imieniu pa stwa przez s d.  

W kodeksie karnym w art. 53 okre lone s  równie  dyrektywy wymiaru kary uj te  

w podziale na ogólne i szczegó owe.  

Dyrektywy ogólne to: 

- humanitaryzm kary (art. 3 k.k.), 

                                            
1 Prawo karne, 17. Wydanie, Warszawa 2011, s. 158 
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- stopie  winy sprawcy (art. 53 § 1 k.k.), 

- spo eczna szkodliwo  czynu (art. 53 § 1 k.k.), 

- prewencja ogólna (art. 53 § 1 k.k.) – potrzeby w zakresie kszta towania 

wiadomo ci prawnej spo ecze stwa, 

- prewencja szczególna (art. 53 § 1 k.k.) – cele zapobiegawcze i wychowawcze, które 

kara ma osi gn  w stosunku do skazanego. 

Szczegó owe dyrektywy zawarte s  w kodeksie karnym w art. 53 § 2. Ich katalog jest 

nast puj cy: 

- motywacja i sposób zachowania si  sprawcy, 

- pope nienie przest pstwa wspólnie z nieletnim, 

- rodzaj i stopie  naruszenia ci cych na sprawcy obowi zków, 

- rodzaj i rozmiar ujemnych nast pstw przest pstwa, 

- w ciwo ci i warunki osobiste sprawcy, 

- zachowanie si  sprawcy po pope nieniu przest pstwa, 

- staranie o naprawienie szkody lub – zado uczynienie w innej formie spo ecznemu 

poczuciu sprawiedliwo ci, 

- zachowanie si  pokrzywdzonego. 

dziowski wymiar kary w indywidualnej sprawie powinien uwzgl dnia  wszystkie 

wymienione powy ej dyrektywy w odpowiedni sposób, to jest jedne jako wp ywaj ce 

na podwy szenie wymiaru w ramach sankcji, inne jako wp ywaj ce na jego 

obni enie. S dzia zobowi zany jest uzasadni  wymiar kary w indywidualnej sprawie 

(art. 424 § 2 k.p.k.) poprzez wskazanie wszystkich okoliczno ci, jakie wzi  pod 

uwag  przy wymiarze kary. 
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Ca y ten porz dek w zakresie s dziowskiego wymiaru kary zosta  zburzony w tym 

zakresie, w jakim prawo karne dopu ci o wymierzanie kary uzgodnionej  

z oskar onym (konsensualne zako czenie post powania karnego)2. 

2. Sk d wzi a si  idea konsensualnego skazania 

Nie ma w tpliwo ci, ze idea konsensualnego zako czenia post powania karnego 

wywodzi si  z systemu ameryka skiego, dopuszczaj cego instytucj  zwan  

pleabergain, jako boczny tor wymiaru sprawiedliwo ci karnej.  

Podstawow  zasad  procesu karnego wed ug ameryka skiej konstytucji jest prawo 

obywatela do s du przysi ych (V. poprawka do Konstytucji Stanów 

Zjednoczonych). Ka dy obywatel oskar ony o pope nienie przest pstwa ma prawo 

dania rozpoznania jego sprawy przez s d przysi ych. Jest to s d trudny do 

sformowania, a wynik post powania jest ze wszech miar niepewny, bior c pod 

uwag  post powanie w zasadzie jednoinstancyjne (stronom mo e by  tylko 

przyznane prawo do ponownego procesu), brak mo liwo ci zmiany kwalifikacji 

prawnej w toku procesu, post powanie w pe ni kontradyktoryjne, w którym 

oskar yciel musi udowodni  tez  oskar enia, zachowuj c wszelkie skomplikowane 

regu y dowodowe oraz brak obowi zku uzasadnienie przez przysi ych swego 

werdyktu. 

                                            
2 Orzecznictwo S du Najwy szego w tej materii nie jest spójne. Warto przytoczy  takie orzeczenia,  
w których SN wyra nie wypowiada si , e dyrektywy wymiaru kary obowi zuj  s d orzekaj cy  
w przypadku uzgodnionego skazania tak jak w innych sytuacjach wydawania orzeczenia o karze: 
wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 roku (sygn. IIKK 222/07), opubl. w OSNwSK 2007/1 poz. 2502 – 
„S d mo e uwzgl dni  wniosek z ony przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. jedynie po 
uprzednim stwierdzeniu nie tylko ustawowych przes anek umo liwiaj cych skazanie oskar onego bez 
przeprowadzenia rozprawy, lecz tak e po ustaleniu zgodno ci wynegocjowanej i zawartej we wniosku 
prokuratora propozycji orzeczenia z ogólnymi i szczegó owymi zasadami wymiaru kary, okre lonymi  
w przepisach materialnoprawnych.” 
Z drugiej strony SN podkre la, e skazanie musi by  uzgodnione mi dzy prokuratorem a oskar onym, 
a s d zatwierdza tylko rodzaj ugody mi dzy stronami: Wyrok SN z dnia 28 maja 2008, opubl.  
w OSNwSK 2008/1 poz. 1167 - „Art. 335 § 1 k.p.k. obliguje s d do wydania orzeczenia zgodnego co 
do wszystkich zawartych we wniosku rozstrzygni , a wi c zarówno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, 
sposób wykonania), jak i rodków karnych. S d, akceptuj c na posiedzeniu ugod  zawart  przez 
oskar onego z prokuratorem nie jest uprawniony do zmiany jej warunków bez zgody stron.” Co 
najwy ej s d mo e oceni , czy uzgodnienia pasuj  do dyrektyw wymiaru kary.  
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Ameryka ski wymiar sprawiedliwo ci karnej wytworzy  sposób post powania 

pozwalaj cy na bezpieczne omini cie wszystkich wskazanych powy ej raf, to jest 

procedur  pleabergain, która pozwala na uzgodnione przez strony (oskar yciela  

i oskar onego) zako czenie procesu karnego zarówno w zakresie przyj tej jako 

podstawa skazania kwalifikacji prawnej jak i zaakceptowanego przez strony wymiaru 

kary. Wymiar kary wprawdzie nale y nadal do s dziego, ale niemal nie zdarza si , by 

dzia naruszy  w tym zakresie uzgodnienia mi dzy stronami. Jest to zrozumia e,  

w przeciwnym bowiem razie zniech ci oby oskar onego do podejmowania ryzyka 

przyznania si  do winy.  

Przed aj ce si  i coraz kosztowniejsze procesy karne, tocz ce si  wed ug 

przepisów kontynentalnych (tak e polskich) stworzy y pokus , by id c ladem dobrze 

funkcjonuj cej w Stanach Zjednoczonych procesowej praktyki „obok konstytucyjnej”, 

stworzy  mo liwo  uzgodnienia wyroku mi dzy oskar ycielem i oskar onym  

i zobowi za  s d w rozs dnie okre lonych warunkach do podporz dkowania si  tej 

umowie. 

3. Regulacja zawarta w kodeksie post powania karnego z 1997 roku (przed 
nowelizacj  z 2003 roku) 

Kodeks post powania karnego z 1997 roku wprowadzi  dwie, nieznane kodeksowi 

post powania karnego z 1969 roku, instytucje, dopuszczaj ce wydanie wyroku 

uzgodnionego mi dzy oskar ycielem i oskar onym (dobrowolne poddanie si  karze).  

a. Wniosek o skazanie 

Art. 335 k.p.k. pozwala  na do czenie do aktu oskar enia wniosku o skazanie 

oskar onego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary uzgodnionej  

z oskar onym. Kara mog a by  wymierzona z zastosowaniem nadzwyczajnego jej 

agodzenia, mo na by o orzec rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3  

(pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowania okre lonego stanowiska, 
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wykonywania okre lonego zawodu lub prowadzenia okre lonej dzia alno ci 

gospodarczej; zakaz prowadzenia pojazdów) oraz 5-8 (obowi zek naprawienia 

szkody lub zado uczynienia za doznana krzywd ; nawi zka; wiadczenie 

pieni ne; podanie wyroku do publicznej wiadomo ci). Przepis pozwala  równie  na 

odst pienie od wymierzenia kary lub warunkowe zawieszenie jej wykonania.  

Przepis nie wskazywa  jednak nigdzie, e zawarte w nim regulacje pozwalaj  na 

odst pienie od regulacji kodeksu karnego, dotycz cych zasad s dowego wymiaru 

kary. Przyjmowano, e nie pozwalaj , co oznacza o, e wymiar kary, orzeczenie 

rodków karnych, nadzwyczajne z agodzenie kary mo liwe by o wy cznie  

z zastosowaniem odpowiednich przepisów kodeksu karnego, reguluj cych 

stosowanie tych instytucji. 

Zastosowanie przepisu art. 335 k.p.k. mo liwe by o przy spe nieniu nast puj cych 

warunków: 

- czyn zarzucany w akcie oskar enia jest wyst pkiem zagro onym kar  nie 

przekraczaj  5 lat pozbawienia wolno ci; 

- okoliczno ci pope nienia czynu nie budz  w tpliwo ci; 

- postawa oskar onego wskazuje, e cele post powania zostan  osi gni te mimo 

nieprzeprowadzenia rozprawy. 

Je eli s d uwzgl dnia  wniosek oskar yciela z ony w oparciu o art. 335 k.p.k., 

wydawa  wyrok na posiedzeniu, nie prowadz c post powania dowodowego (chocia  

mia  obowi zek uwzgl dni  gromadzone dane osobopoznawcze – odpowiednio 

stosowano art. 394 k.p.k.). Oskar ony i pokrzywdzony mieli prawo wzi  udzia   

w posiedzeniu, co oznacza, ze musieli by  zawiadomieni o jego terminie  

i posiedzenie nie mog o si  odby , je eli nie by o dowodu dor czenia im tej 

informacji. S d móg  uzale ni  uwzgl dnienie wniosku od naprawienia szkody  

w ca ci lub w cz ci albo od zobowi zania si  oskar onego do stosownego trybu 

ycia (art. 343 § 3 k.p.k.). S d móg  równie  odroczy  posiedzenie celem 

umo liwienia porozumienia si  oskar onego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia 

szkody lub zado uczynienia (art. 341 § 3 k.p.k. stosowany odpowiednio).  
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d móg  nie uwzgl dni  wniosku, uznaj c, e nie ma podstaw do jego 

uwzgl dnienia. Orzeka  o tym postanowieniem, które wymaga o uzasadnienia (art. 94 

§ 1 pkt 5 k.p.k.).  

Je eli s d uwzgl dnia  wniosek, orzeka  wyrokiem, od którego przys ugiwa a apelacja 

na zasadach ogólnych. Obowi zywa  wi c zakaz reformationis in peius  

w przypadkach, gdy apelacja z ona zosta a na korzy  (z regu y przez 

oskar onego lub jego obro ).  

Wyrok taki wymaga  uzasadnienia, gdy z ono wniosek o jego sporz dzenie,  

i aden przepis nie zwalnia  s du od uzasadnienia równie  wymiaru kary. 

b. Wniosek o wydanie wyroku skazuj cego (dobrowolne poddanie si  

odpowiedzialno ci karnej przez oskar onego) 

Wniosek taki móg  z  oskar ony do chwili zako czenia pierwszego przes uchania 

na rozprawie g ównej (ale móg  to zrobi  tak e przed rozpocz ciem rozprawy), je eli 

zarzucono mu w akcie oskar enia wyst pek zagro ony kar  nie przekraczaj  8 lat 

pozbawienia wolno ci. Warunkiem przychylenia si  przez s d do wniosku 

oskar onego z onego w tym trybie by o to, e okoliczno ci pope nienia 

przest pstwa nie budz  w tpliwo ci, prokurator i pokrzywdzony wyrazili na to zgod , 

a cele post powania b  osi gni te mimo nie przeprowadzenia rozprawy w ca ci. 

d móg  uzale ni  uwzgl dnienie wniosku oskar onego od dokonania wskazanej 

przez sam s d zmiany, w tym tak e móg  odroczy  rozpraw  celem umo liwienia 

porozumienia si  oskar onego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody 

(odpowiednie stosowanie art. 341 § 3 k.p.k.). 

Wyrok wydany w takiej sytuacji by  oczywi cie zwyk ym wyrokiem, wymagaj cym 

uzasadnienia, je eli z ono wniosek o jego sporz dzenie, tak e uzasadnienia 

wymiaru kary. Od wyroku przys ugiwa a apelacja na zwyk ych zasadach,  

i obowi zywa  zakaz reformationis in peius, równie  na zwyk ych zasadach. 
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4. Uzgodnione skazanie po nowelizacji z 2003 roku  

Przepisy umo liwiaj ce s dowi wydanie wyroku uzgodnionego mi dzy oskar ycielem 

publicznym a oskar onym zosta y znowelizowane ustaw  z dnia 10 stycznia 2003 

roku3. Przepisy w kszta cie nadanym t  nowelizacja obowi zuj  do dzi .  

Uzasadnienie projektu tych zmian zawiera o nast puj ce stwierdzenie: „Proponuje 

si  zatem powi kszenie liczby spraw w których dopuszczalne by oby skazanie bez 

rozprawy (art.335 § 1) oraz tzw. rozprawa skrócona czyli dobrowolne poddanie si  

karze na rozprawie (art. 387 § 1) o sprawy o przest pstwa zagro one kar  

pozbawienia wolno ci odpowiednio do 10 lat i do 15 lat (ostatecznie dotyczy to 

wszystkich wyst pków, niezale nie od górnego progu zagro enia – T.G.), dzi ki 

czemu b dzie mo liwe zastosowanie konsensualnego sposobu ko czenia procesu 

dowego w sprawach o przest pstwa stanowi ce wi kszo  typów czynów 

zabronionych przewidzianych w cz ci szczególnej kodeksu karnego. Aby u atwi  

zawieranie porozumie  przewidzianych w art. 387, proponuje si  zast pienie 

warunku zgody warunkiem braku sprzeciwu prokuratora i nale ycie powiadomionego 

pokrzywdzonego (art. 387 § 2).”  

Uleg y te  zmianie powszechnie obowi zuj ce zasady wymiaru kary w przypadku 

enia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.4, 

nie pozostawiaj c w tpliwo ci co do materialnoprawnego charakteru tej regulacji.  

 Zwi zana z konsensualnym skazaniem regulacja karnomaterialna dopuszcza: 

- nadzwyczajne z agodzenie kary niezale nie od przes anek z art. 60 § 1 – 4 k.k.; 

                                            
3 Ustawa nowelizuj ca kodeks post powania karnego, opubl. Dz. U. 2009, nr 17, poz. 155, która 
wesz a w ycie z dniem 1 lipca 2003 roku.  
4 Tak te  S d Najwy szy w wyroku z dnia 8 lutego 2007 (sygn.. III KK 478/06), opubl. Prok. I Prawo – 
wk adka 2007/6/18: „Zakres nowelizacji przepisów art. 335 i 343 k.p.k. dokonany ustaw  
nowelizacyjn  z dnia 10 stycznia 2003 roku nie pozostawia adnych w tpliwo ci co do tego, e oba 
ostatnie paragrafy zawieraj  normy prawa materialnego. Stwierdzaj  one bowiem nie tylko, e w razie 
uwzgl dnienia wniosku, o którym mowa w art. 335 k.p.k., sad mo e zastosowa  okre lone instytucje 
kodeksu karnego, ale tak e wskazuje (§ 2) na jakich zasadach w szerszym zakresie ni  to wynika  
z tego kodeksu, w trybie skazania okre lonym w art. 335 k.p.k. mo na zastosowa  np. nadzwyczajne 

agodzenie kary, albo ograniczy  skazanie tylko do orzeczenia rodka karnego.” 
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- warunkowe zawieszenie wykonania kary niezale nie od przes anek wskazanych  

w art. 69 § 1 – 3 k.k. przy jednoczesnym podwy szeniu progu kary, której 

wykonanie mo na warunkowo zawiesi  do 5 lat i wyd eniu okresu próby do 10 lat; 

- je eli wyst pek zagro ony jest kar  nieprzekraczaj  5 lat pozbawienia wolno ci, 

skazanie mo na ograniczy  do orzeczenia rodka karnego. 

Instytucja konsensualnego skazania bez przeprowadzenia rozprawy ma 

zastosowanie do sprawców wyst pków zagro onych kar  nieprzekraczaj  10 lat 

pozbawienia wolno ci (przed nowelizacj  – nieprzekraczaj  5 lat pozbawienia 

wolno ci), je eli okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie budz  w tpliwo ci,  

a postawa oskar onego wskazuje, e cele post powania zostan  osi gni te (przed 

nowelizacj  by o: cele post powania zostan  osi gni te mimo nieprzeprowadzenia 

rozprawy).  

Jednocze nie dopuszczone jest zaniechanie dalszych czynno ci dowodowych  

w post powaniu przygotowawczym, je eli w wietle zebranych dowodów wyja nienia 

podejrzanego nie budz  w tpliwo ci (tak by o i przed nowelizacj ), dodano jednak 

obowi zek przeprowadzenia czynno ci, co do których zachodzi niebezpiecze stwo, 

e nie b dzie mo na ich przeprowadzi  na rozprawie (art. 335 § 2, zdanie po 

redniku). 

d mo e uzale ni  wydanie uzgodnionego wyroku od naprawienia szkody w ca ci 

lub w cz ci albo od zado uczynienia za doznan  krzywd  (art. 343 § 3 k.p.k.)  

i mo e odroczy  posiedzenie by da  stronom czas na porozumienie w tej kwestii (art. 

341 § 3 stosowany odpowiednio), ale nie mo e (jak przed nowelizacj ) uzale ni  

uwzgl dnienia wniosku od zobowi zania si  oskar onego do stosownego trybu 

ycia.  

Obecnie pokrzywdzony mo e (art. 343 § 5 k.p.k.) najpó niej na posiedzeniu w trybie 

art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. z  o wiadczenie, e przyst puje do sprawy  

w charakterze oskar yciela posi kowego (art. 54 § 1 k.p.k.). 

d wydaje wyrok na posiedzeniu (art. 339 § 1 w zw. z art. 343 § 6 k.p.k.).  

W posiedzeniu mo e wzi  udzia  prokurator, oskar ony i pokrzywdzony (art. 343 § 5 
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k.p.k.), co oznacza, e musz  by  zawiadomieni o terminie, a gdy nie ma dowodu, e 

zostali zawiadomieni, posiedzenie nie mo e si  odby . S d lub prezes s du mo e 

zarz dzi , e obecno  wszystkich tych osób lub niektórych z nich jest obowi zkowa 

(art. 343 § 5, ostatnie zdanie).  

Dodany zosta  równie  szczególny przepis dotycz cy uzasadnienia aktu oskar enia 

(art. 335 § 3), pozwalaj cy na ograniczenie uzasadnienia tylko do wskazania 

okoliczno ci dopuszczaj cych konsensualne skazanie („o których mowa w § 1”). Nie 

dodano natomiast analogicznej regulacji dotycz cej uzasadnienia wyroku, którego 

obowi zkowym elementem (art. 424 § 2 k.p.k.) jest uzasadnienie wymiaru kary. Ono 

tak e faktycznie mo e by  ograniczone tylko do zakresu uzgodnienia.  

Wszystkim uprawnionym, wi c równie  oskar onemu i oskar ycielowi publicznemu, 

którzy uzgodnili tre  wyroku, przys uguje apelacja, jednak e nowelizacja ograniczy a 

zakaz reformationis in peius w taki sposób, e nie obowi zuje on – mo na zatem 

orzec mniej korzystnie dla oskar onego – je eli rodek odwo awczy wniesiono na 

korzy  oskar onego zaskar aj c rozstrzygni cie co do winy lub co do kary lub 

rodka karnego, obj tych uprzednim porozumieniem. 

Mo na stwierdzi , e nowelizacja przepisów reguluj cych instytucj  konsensualnego 

skazania bez rozprawy usun a wady  regulacji prawnej (niespójno ci) instytucji  

w nast puj cym zakresie:  

- zastosowanie tej instytucji zmienia obecnie nie tylko sposób procedowania s du 

(procedur ) ale równie  przewiduje odmienne regulacje karno-prawne 

dotycz ce stosowania pewnych kar  lub instytucji z nimi zwi zanych (przede 

wszystkim szersza mo liwo  stosowania nadzwyczajnego z agodzenia kary, 

szersza mo liwo  warunkowego zawieszenia wykonania kary, d szy okres 

próby, mo liwo  ograniczenia skazania do orzeczenia rodka karnego przy 

wyst pkach zagro onych kar  nieprzekraczaj ca 5 lat pozbawienia wolno ci); 

- prokurator nie musi uzasadnia  aktu oskar enia poza zakresem uzgodnie ; 

- nie obowi zuje zakaz reformationis in peius w przypadku zaskar enia wyroku na 

korzy  w zakresie obj tym uzgodnieniem , bo jego obowi zywanie stwarza o 
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oskar onym nieuzasadnion  szans  wycofania si  z umowy zawartej przed 

eniem wniosku o uzgodnione skazanie bez adnych konsekwencji (z 

gwarancj , e nowa kara nie b dzie surowsza ni  uzgodniona). 

 Natomiast pozosta a niespójno  w tym zakresie, w jakim s d musi uzasadnia  

wymiar kary, mimo e faktycznie nie stosuje zwyk ych dyrektyw wymiaru kary.5 

Nowelizacja rozszerzy a równie  bardzo znacznie mo liwo  uzgodnionego 

skazania, rozszerzaj c kr g przest pstw z wyst pków zagro onych kar  nie 

przekraczaj c  5 lat do wyst pków zagro onych kar  nie przekraczaj  10 lat 

pozbawienia wolno ci. 

Jednocze nie intencj  nowelizacji by o zwi kszenie wp ywu pokrzywdzonego na 

uzgodnione skazanie, co znalaz o wyraz w przyznaniu mu prawa do wyst pienia  

w charakterze oskar yciela posi kowego, a tym samym uzyskania prawa strony,  

w tym prawa zaskar enia wyroku wydanego przez s d I instancji. 

a. Zakres prawnej mo liwo ci skorzystania z instytucji uzgodnionego 

skazania 

Instytucja ta nie obejmuje 33 rodzajów przest pstw z kodeksu karnego,  

a mianowicie: 

Rozdzia  XVI - Przest pstwa przeciwko pokojowi, ludzko ci oraz przest pstwa 

wojenne 

Art. 117 – wojna napastnicza (zbrodnia), 

                                            
5 Orzecznictwo S du Najwy szego w tej mierze nie jest jednolite. S  tak e takie orzeczenia, w których 
SN odwo uje si  do zwyk ych zasad, np. wyrok z 24 kwietnia 2003 roku (sygn. WK 7/03), opubl. 
OSNwSK 2003/1/835: „S d obowi zany jest szczegó owo bada  wniosek o skazanie bez rozprawy  
i mo e go uwzgl dni  wy cznie wówczas, gdy nie nabierze w tpliwo ci co do dobrowolno ci zgody 
oskar onego na skazanie go bez rozprawy, czy te , co do jego wiadomo ci nast pstw prawnych tego 
faktu, jak równie , gdy dojdzie do wniosku, i  bardziej wskazane by oby skazanie oskar onego na inn  
kar  ni  zg oszon  we wniosku. Zgoda oskar onego na takie skazanie – bez przeprowadzenia 
rozprawy – nie mo e budzi adnych w tpliwo ci. Powinna by  ona udzielona w formie o wiadczenia 
– ustnie do protoko u czy te  w formie pisma procesowego z art. 119 k.p.k. – a ponadto, winna by  
ona dobrowolna i nie obarczona adnymi wadami.” 
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Art. 118 – eksterminacja (zbrodnia), 

Art. 118a – zamach przeciwko ludno ci – zbrodnia, 

Art. 120 – stosowanie rodków masowej zag ady (zbrodnia), 

Art. 122 – niedopuszczalne ataki i sposoby walki (zbrodnia), 

Art. 123 – zamach na osoby (zbrodnia), 

Art. 124 – inne naruszenia prawa mi dzynarodowego (zbrodnia), 

Art. 125 § 2 – kwalifikowany zamach na dobro kultury (zbrodnia), 

Rozdzia  XVII – Przest pstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, 

Art. 127 – zamach stanu (zbrodnia), 

Art. 128 § 1 – dzia ania w celu usuni cia konstytucyjnego organu RP (zbrodnia), 

Art. 130 § 2 i 4 – kwalifikowane typy szpiegostwa ( zbrodnia), 

Art. 134 – zamach na ycie Prezydenta (zbrodnia), 

Rozdzia  XVIII – Przest pstwa przeciwko obronno ci 

Art. 140 – zamach terrorystyczny kwalifikowany przez mier  cz owieka (do 12 lat). 

Rozdzia  XIX – Przest pstwa przeciwko yciu i zdrowiu 

Art. 148 § 1, 2 i 3 – zabójstwo zwyk e i kwalifikowane (zbrodnia) 

Art. 154 § 2 – przerwanie ci y kwalifikowane przez mier  kobiety ci arnej (do lat 

12), 

Art. 156 § 3 – ci ki uszczerbek na zdrowiu kwalifikowany przez mier  cz owieka 

(do 12 lat). 

 Rozdzia  XX - Przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu powszechnemu 
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Art. 163 § 3 – spowodowanie niebezpiecznych zdarze  kwalifikowane przez mier  

cz owieka lub ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (do 12 lat), 

Art. 165 § 3 – sprowadzenie niebezpiecze stwa powszechnego kwalifikowane przez 

mier  cz owieka lub ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (do lat 12), 

Art. 165a – finansowanie terroryzmu (do 12 lat), 

Art. 166 – piractwo (do 12 lat) i typy kwalifikowane piractwa (zbrodnia). 

Rozdzia  XXI – Przest pstwa przeciwko bezpiecze stwu w komunikacji 

Art. 173 § 3 – sprowadzenie katastrofy kwalifikowane przez mier  cz owieka lub 

ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (do 12 lat). 

Rozdzia  XXII – Przest pstwa przeciwko rodowisku 

Art. 185 § 2 – przest pstwa przeciwko rodowisku kwalifikowane przez mier  

cz owieka lub ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (do 12 lat). 

Rozdzia  XXIII- Przest pstwa przeciwko wolno ci 

Art. 189a § 1 – handel lud mi (zbrodnia). 

Rozdzia  XXV – Przest pstwa przeciwko wolno ci seksualnej i obyczajno ci 

Art. 197 § 1 i 3 – zgwa cenie (do lat 12) i typy kwalifikowane (zbrodnia). 

Art. 200 – obcowanie p ciowe z ma oletnim (do lat 12). 

Rozdzia  XXVI – Przest pstwa przeciwko rodzinie i opiece 

Art. 207 § 3 – zn canie si  kwalifikowane przez targni cie si  pokrzywdzonego na 

asne ycie (do lat 12). 

Rozdzia  XXIX – Przest pstwa przeciwko dzia alno ci instytucji pa stwowych oraz 

samorz du terytorialnego 
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Art. 223 § 2 – czynna napa  na funkcjonariusza publicznego kwalifikowana przez 

skutek w postaci ci kiego uszczerbku na zdrowiu (do lat 12), 

Art. 228 – sprzedajno  kwalifikowana przez znaczn  warto  korzy ci maj tkowej 

(do lat 12), 

Art. 229 – przekupstwo kwalifikowane przez znaczn  warto  korzy ci maj tkowej 

(do lat 12). 

Rozdzia  XXXII – Przest pstwa przeciwko porz dkowi publicznemu 

Art. 252 – wzi cie zak adnika (zbrodnia), 

Art. 258 § 4 – zak adanie lub kierowanie grup  maj  na celu pope nienie 

przest pstwa o charakterze terrorystycznym (zbrodnia).  

Rozdzia  XXXV – Przest pstwa przeciwko mieniu 

Art. 280 – rozbój – typ podstawowy (do lat 12) i typ kwalifikowany (zbrodnia). 

Rozdzia  XXXVII – Przest pstwa przeciwko obrotowi pieni dzmi i papierami 

warto ciowymi 

Art. 310 § 1 – fa szowanie pieni dzy (zbrodnia). 

Prawo nie okre la z czyjej inicjatywy mo e nast pi  uzgodnienie warunków skazania. 

Nie daje te  s dowi mo liwo ci ingerowania w uzgodnienia, poza uzale nieniem 

uwzgl dnienia wniosku od naprawienia szkody lub od zado uczynienia za krzywd  

(art. 343 § 3 k.p.k.). Natomiast daje s dowi mo liwo  uznania, e nie zachodz  

podstawy do uwzgl dnienia wniosku (art. 343 § 7 k.p.k.), wówczas sprawa jest 

rozpatrywana na zasadach ogólnych (na rozprawie). Orzecznictwo interpretuje 

uprawnienia s du szerzej.6 

                                            
6 Por. m.in. wyrok S du Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 (opubl. Biul. SAKa 
2009/1/17): „Stosowanie skróconej formy post powania, jak  przewiduje przepis art. 335 k.p.k. nie 
zwalnia s du od obowi zku wnikliwego zbadania sprawy pod k tem dopuszczalno ci i celowo ci 
zastosowania trybu w cytowanym przepisie wskazanego, jak równie  szczegó owej analizy z onego 
przez prokuratora wniosku, uprzednio uzgodnionego z oskar onym. Nie ulega najmniejszej 
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b. Nieuwzgl dnienie wniosku prokuratora o uzgodnione skazanie 

Wydaje si , e s d mo e uzna , e nie zachodz  podstawy do uwzgl dnienia 

wniosku tylko gdy stwierdza brak ustawowych przes anek zastosowania instytucji,  

a zatem: 

- zarzucane przest pstwo jest powa niejsze ni  wyst pek zagro ony kar  nie 

przekraczaj ca 10 lat pozbawienia wolno ci, przy czym s d nie mo e 

zakwestionowa  kwalifikacji prawnej podanej we wniosku przez prokuratora (nie ma 

odpowiedniego mechanizmu prawnego). W tym sensie w jakim  zakresie kwalifikacja 

prawna zarzucanego czynu faktycznie mo e równie  by  przedmiotem uzgodnienia  

z oskar onym;7 

- okoliczno ci przest pstwa budz  w tpliwo ci s du; 

                                                                                                                                        
tpliwo ci, e zwi zanie s du tre ci  z onego wniosku, w sytuacji gdy podejmuje on decyzj   

o rozpoznaniu sprawy w omawianym trybie, nie jest bezwzgl dne o tyle, e dostrzegaj c potrzeb  
jego zmiany lub uzupe nienia s d mo e wyst pi  wobec stron ze stosown  inicjatyw  zmierzaj  do 
modyfikacji wniosku prokuratora, która jednak musi zosta  zaaprobowana przez oskar onego w 
sposób wyra ny i jednoznaczny. W sytuacji braku takiego dalszego porozumienia s d winien spraw  
rozpozna  na zasadach ogólnych.” 
Wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 (IVKK 140/09), niepubl. „Zwi zanie s du wnioskiem prokuratora  
o wydanie wyroku skazuj cego i orzeczenie uzgodnionych z oskar onym kary lub rodków karnych 
nie jest bezwzgl dne jedynie o tyle, e s d dostrzegaj c potrzeb  zmiany b  uzupe nienia tego 
wniosku mo e wyst pi  do stron ze stosown  inicjatyw , uprzedzaj c je w jakim kszta cie wniosek ten 
mo e zaaprobowa . Wy cznie wi c wyra ona przez strony zgoda na dokonanie stosownej 
modyfikacji, uprawnia s d do uwzgl dnienia na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343 § 5 k.p.k. 
wniosku w tak zmodyfikowanym kszta cie.” 
Wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 (sygn.. VKK 382/10), niepubl. „S d orzekaj cy w trybie art. 335 k.p.k.  
i art. 343 k.p.k. jest zwi zany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskar enia w tym 
sensie, e potrzeba dokonania jakichkolwiek w nim zmian, niezale nie od tego, czy na korzy  czy na  
niekorzy  oskar onego, wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzia em stron b  skierowania 
sprawy do rozpoznania na zasadach ogólnych.” 
7 Por. np. wyrok SN z dnia 29 wrze nia 2010 roku (sygn. IIIKK 326/10), LEX nr 736527: „Wyra enie 
zgody przez oskar onego na skazanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zwalnia s du (a wcze niej 
prokuratora) od obowi zku zbadania czy oskar ony jest rzeczywi cie winny pope nienia zarzuconego 
mu przest pstwa, a wi c czy zebrane w toku post powania przygotowawczego dowody w sposób 
oczywisty wskazuj  na pope nienia przez oskar onego zarzucanego mu czynu i na istotne 
okoliczno ci tego czynu. Nie uwzgl dnienie wniosku z art. 335 k.p.k. i w konsekwencji rozpoznanie 
sprawy na zasadach ogólnych b dzie mia o miejsce wówczas, gdy s d powe mie w tpliwo ci co do 
okoliczno ci faktycznych zarzucanego przest pstwa, b  gdy w wyniku analizy zebranych dowodów 
uzna, ze oskar ony nie pope ni  zarzucanego mu przest pstwa, czy te  gdy zauwa y potrzeb  zmiany 
kwalifikacji prawnej czynu i to niezale nie od jej kierunku.” 
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- postawa oskar onego nie wskazuje na to, e cele post powania zostan  

osi gni te.  

Przes anki te nie s  okre lone w taki sposób, by mo na by o atwo wy  ich 

rzeczywist  tre . Rodzi to przekonanie, e instytucja uzgodnionego skazania 

zosta a uregulowana rozmy lnie w taki sposób, by da  stronom (prokuratorowi  

i oskar onemu) du e pole uzgodnie , za  s dowi mo liwo  ich odrzucenia tylko 

wtedy, gdy ra co naruszaj  istniej ce zasady procesowe.  

Okoliczno ci przest pstwa mog  budzi  w tpliwo ci s du co do faktów, czy mia y 

miejsce i czy przebieg zdarzenia by  taki, jak opisuje prokurator. Wniosek o wydanie 

wyroku skazuj cego za okre lony czyn obejmuje jego opis, kwalifikacj  prawn  i 

proponowany wymiar kary. Tylko kara mo e by  przedmiotem uzgodnie  wed ug 

literalnego brzmienia ustawy, u yty w art. 335  k.p.k. zwrot „uzgodnionych  

z oskar onym” odnosi si  wyra nie tylko do kary i rodków karnych. Jednocze nie 

przyznanie si  oskar onego do czynu w okre lonej postaci w zasadzie uniemo liwia 

dowi uznanie, e okoliczno ci budz  w tpliwo ci. Natomiast nie przyznawanie si  

oskar onego z jednoczesnym wyra eniem zgody na uzgodniony wymiar kary mo e 

by  uznane za istnienie w tpliwo ci co do okoliczno ci przest pstwa.  

Jakie natomiast mog yby by  przes anki uznania przez s d, e postawa oskar onego 

nie wskazuje na to, e cele post powania zostan  osi gni te, jest bardzo trudno 

zinterpretowa . Trzeba odwo  si  do celów post powania karnego w ogóle. S  one 

okre lone w art. 2 k.p.k. I tak celem jest wykrycie sprawcy i poci gni cie go do 

odpowiedzialno ci karnej. S d mo e mie  w tpliwo ci, czy ma do czynienia  

z rzeczywistym sprawc . rodki przewidziane w prawie karnym maj  zosta  

zastosowane trafnie. Wydaje si , e uzgodnione z oskar onym b  trafne, bo przez 

niego zaakceptowane. Zadania post powania karnego w zwalczaniu przest pstw 

oraz zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspó ycia 

spo ecznego nie mog  by  realizowane przez uzgodnione skazanie bez 

przeprowadzenia rozprawy.  

Z pewno ci  natomiast cel, jakim jest uwzgl dnienie prawnie chronionych interesów 

pokrzywdzonego (art. 2 § 1 ust. 3 k.p.k.) mo e by  realizowany przez uwzgl dnienie 
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pogl dów pokrzywdzonego na uzgodnione skazanie lub, bardziej szczegó owo na 

odszkodowanie lub wymiar kary. Sprzeciw pokrzywdzonego powinien by  dla s du 

wskazaniem, e nale y starannie rozwa  zasadno  uzgodnionego skazania. 

Jednak e w aspekcie uwzgl dnienia interesów pokrzywdzonego, realizacja celu 

post powania karnego nie ma nic wspólnego z postaw  oskar onego. 

Wreszcie pozostaje problem zasady prawdy materialnej sformu owanej w art. 2 § 2 

k.p.k. i tego w jakim stopniu i czy w ogóle ma by  ona wi ca dla s du przy 

uzgodnionym skazaniu. 

Wobec bardzo ogólnego sformu owania art. 343 § 7 k.p.k. wydaje si , e w tpliwo  

du co do prawdziwo ci ustale  faktycznych opisanych w akcie oskar enia, mo e 

by  przes ank  odmowy uwzgl dnienia wniosku o uzgodnione skazanie.8 

Przeciwko takiemu pogl dowi przemawia niemal pe na kontradyktoryjno  

post powania przy wydawaniu wyroku uzgodnionego mi dzy prokuratorem  

i oskar onym. Za takim pogl dem przemawia natomiast nie wy czenie tych wyroków 

z procedury ubiegania si  o odszkodowanie za nies uszne skazanie, bo zgody 

oskar onego na okre lony wymiar kary nie mo na w adnym razie uzna  za 

okoliczno  egzoneracyjn  w rozumieniu art. 553 § 1 k.p.k.  

c. Wniosek o wydanie wyroku skazuj cego (art. 387 k.p.k.) po nowelizacji  

z 2003 roku  

Obecnie mo liwo  dobrowolnego poddania si  karze dotyczy wszystkich wyst pków 

(przed nowelizacj  – wyst pków zagro onych kar  pozbawienia wolno ci do lat 8). 

Mo liwo  z enia wniosku zosta a przed ona do zako czenia pierwszego 

                                            
8 Por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 roku (sygn. II KK 272/10) LEX nr 688675 : „Jednym  
z warunków konsensualnego zako czenia post powania na posiedzeniu – w trybie art. 335 § 1 k.p.k. 
– jest ustalenie, e „okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie budz  w tpliwo ci”. W tpliwo ci nie 
mo e przy tym budzi  nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez okre lon  osob , ale 
wszystkie te okoliczno ci, które s  istotne dla ustale  o odpowiedzialno ci karnej sprawcy, w tym dla 

ciwej oceny prawnej czynu b cego przedmiotem os du. Istnienie tej przes anki podlega kontroli 
du, za  stwierdzenie jakichkolwiek w tpliwo ci co do rodzaju i stopnia zawinienia, skutku 

przest pnego dzia ania, rozmiaru wyrz dzonej szkody nakazuje przeprowadzenie post powania 
dowodowego, cho by zosta y spe nione pozosta e przes anki wyrokowania w omawianym trybie.” 
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przes uchania na rozprawie g ównej wszystkich oskar onych (przed nowelizacj  – do 

czasu zako czenia pierwszego przes uchania na rozprawie g ównej konkretnego 

oskar onego).  

d mo e uwzgl dni  wniosek, gdy cznie wyst puj  nast puj ce przes anki: 

1. Okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie budz  w tpliwo ci, 

2. Cele post powania zostan  osi gni te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy  

w ca ci, 

3. Nie sprzeciwia si  temu prokurator – przed nowelizacj  wymagana by a zgoda 

prokuratora, 

4. Nie sprzeciwia si  temu pokrzywdzony nale ycie powiadomiony o terminie 

rozprawy oraz pouczony o mo liwo ci zg oszenia przez oskar onego tego 

wniosku – przed nowelizacj  wymagana by a zgoda pokrzywdzonego.  

Zmiana poprzedniej formu y „s d mo e przychyli  si  do wniosku” na obecn  „s d 

mo e uwzgl dni  wniosek” uwa am za zmian  redakcyjn  bez wp ywu na tre  

regulacji. 

d mo e uzale ni  uwzgl dnienie wniosku od dokonania w nim wskazanej przez 

siebie zmiany, mo e tak e odroczy  rozpraw  celem umo liwienia oskar onemu  

i pokrzywdzonemu porozumienie si  w kwestii naprawienia szkody lub 

zado uczynienia za krzywd  (art. 387 § 3 k.p.k.). 

Kara musi mie ci  si  w ramach zwyk ych regulacji kodeksu karnego, a s d  

w uzasadnieniu wyroku ma obowi zek wskaza  czym kierowa  si  przy jej 

wymiarze (art. 424 k.p.k.).  

Wyrok zapada na rozprawie, która jest jednak ograniczona tylko do przes uchania 

oskar onego (art. 387 § 4 k.p.k.). Od takiego wyroku przys uguje rodek 

odwo awczy na zwyk ych zasadach, z t  tylko modyfikacj , e nie obowi zuje 

zakaz reformationis in peius przy zaskar eniu na korzy  w zakresie uprzedniego 

porozumienia (art. 434 § 3 k.p.k.). 
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Szczególnym przypadkiem jest rozprawa, podczas której tylko niektórzy  

z oskar onych sk adaj  wniosek o skazanie, inni nie korzystaj  z prawa 

przewidzianego art. 387 k.p.k. 

Zasad  jest wówczas rozdzielenie spraw (art. 34 § 3 k.p.k.) i wy czenie od 

orzekania w sprawie tych, którzy z art. 387 nie skorzystali, s dziego, który wyda  

wyrok na wniosek oskar onych dobrowolnie poddaj cych si  karze.9 

d. Porównanie dobrowolnego poddania si  karze w trybie art. 335 k.p.k. i 

387 k.p.k. 

Instytucje prawa karnego procesowego dopuszczaj ce dobrowolne poddanie si  

karze (skazanie konsensualne) w obecnym ich kszta cie maj  nast puj ce elementy 

wspólne: 

- oskar ony musi zgodzi  si  na okre lony wymiar kary, 

- wymiar kary musi zaaprobowa  prokurator (w trybie art. 335 k.p.k. sk ada wniosek, 

w sytuacji opisanej w art. 387 k.p.k. ma prawo zg oszenia sprzeciwu), 

- okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie mog  budzi  w tpliwo ci s du, 

- wyrok zapada bez przeprowadzenia post powania dowodowego co do czynu,  

- istnieje mo liwo  odroczenia posiedzenia lub rozprawy celem umo liwienia 

oskar onemu i pokrzywdzonemu porozumienia si  w kwestii naprawienia szkody 

lub zado uczynienia (odpowiednie stosowanie art. 341 § 3 k.p.k.), 

- pokrzywdzony musi by  nale ycie powiadomiony o terminie rozpoznania sprawy 

(art. 343 § 5 i 387 § 2 k.p.k.),  

                                            
9 S uszny jest powtarzany wielokrotnie pogl d S du Najwy szego, e w takiej sytuacji s dzia, który 
os dzi  jednego ze wspó oskar onych b dzie zawsze podejrzany o stronniczo  w sprawach 
pozosta ych oskar onych, jako e raz ju  wyra nie wypowiedzia  si  co do tego przest pstwa  
w skazuj cym wyroku.  
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- w przypadku zaskar enia wyroku na korzy  w zakresie obj tym porozumieniem  

z oskar onym w post powaniu apelacyjnym nie ma zastosowania zakaz 

reformationis in peius.  

Instytucje te ró ni  si  w zasadniczy sposób w nast puj cych aspektach: 

- z enie przez prokuratora wniosku o uzgodnione z oskar onym skazanie (art. 335) 

mo liwe jest, gdy zarzut dotyczy wyst pku zagro onego kar  pozbawienia wolno ci 

do 10 lat, za  wyst pienie oskar onego o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy 

(art. 387 k.p.k.) dotyczy ka dego wyst pku,  

- tylko wniosek prokuratora z ony w trybie art. 335 k.p.k. umo liwia odmienne ni   

w zwyk ym trybie zastosowanie prawa karnego materialnego (art. 343 § 1 i 2 k.p.k.), 

- tylko w trybie art. 387 k.p.k. ustawa wyra nie umo liwia s dowi uzale nienie 

uwzgl dnienia wniosku oskar onego od dokonania w nim wskazanej przez s d 

zmiany (§ 3), 

- w trybie art. 335 k.p.k. postawa oskar onego ma wskazywa  na to, e cele 

post powania zostan  osi gni te, za  w trybie 387 k.p.k. ustalenie, e cele 

post powania zostan  osi gni te mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w ca ci, 

nie ma nic wspólnego z postaw  oskar onego, 

- w trybie art. 335 k.p.k. na uzgodnione skazanie nie ma w zasadzie wp ywu 

pokrzywdzony (uzgodnienie nast puje mi dzy prokuratorem i oskar onym), chocia  

mo e on przyst pi  do sprawy w charakterze oskar yciela posi kowego (art. 343 § 5 

w zw. z art. 54 § 1 k.p.k.). Wyst puj cy w charakterze oskar yciela posi kowego 

pokrzywdzony nie ma nadal adnego decyduj cego wp ywu na konsensualne 

skazanie. Pokrzywdzony mo e równie  wyst powa  w charakterze oskar yciela 

posi kowego, gdy dochodzi do sytuacji uregulowanej w art. 387 k.p.k., ale w tym 

przypadku przepis gwarantuje mu, niezale nie od tego czy przyst pi  do sprawy  

w charakterze oskar yciela posi kowego czy nie, prawo z enia sprzeciwu wobec 
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wniosku oskar onego o uzgodnione skazanie, a nawet wymaga by pokrzywdzony 

by  pouczony o mo liwo ci z enia przez oskar onego takiego wniosku.10 

  5. Cel instytucji uzgodnionego skazania (dobrowolnego poddania si       
  karze) 

Nie ma w tpliwo ci, e jedynym celem wprowadzenia instytucji uzgodnionego 

skazania w obu jej postaciach jest wy cznie uproszczenie i przyspieszenie 

post powania w sprawach karnych. Instytucje te obwarowane s  licznymi, niekiedy 

skomplikowanie sformu owanymi warunkami wy cznie z tej przyczyny, e 

ustawodawca nie chcia   otwarcie wy czy  przy ich stosowaniu obowi zywania 

okre lonych instytucji prawa karnego (prawdy materialnej – art. 2 § 2 k.p.k., 

ustawowych dyrektyw wymiaru kary – art. 53 k.k., trafno ci represji karnej – art. 2 § 1 

pkt 2 k.p.k.). 

Jest oczywiste, e uzgodnione skazanie oznacza rezygnacj  z pe nego ustalania 

prawdy materialnej jako podstawy skazania. Przy wniosku z  art. 335 k.p.k. ustawa 

wyra nie pozwala na rezygnacj  z dalszych czynno ci  post powania 

przygotowawczego, z wyj tkiem tych, co do których zachodzi niebezpiecze stwo, e 

nie b dzie mo na ich przeprowadzi  na rozprawie  (art. 335 § 2 k.p.k.), gdy w wietle 

zebranych dowodów wyja nienia oskar onego nie budz  w tpliwo ci. 

Jest równie  oczywiste, e s d mo e powzi  w tpliwo ci co do okoliczno ci 

pope nienia przest pstwa tylko w sytuacjach wyra nie wskazuj cych, e ustalenia 

stanowi ce podstaw  uzgodnie  co do kary rozmijaj  si  z prawd . Za enie jest 

takie, e s d nie prowadzi post powania dowodowego. 

Nale y zada  sobie podstawowe pytanie: czy w praktyce orzeczniczej instytucje 

pozwalaj ce na uzgodnione skazanie stosowane maj  by  wtedy, gdy takie 

                                            
10 Wydaje si , e moment szczegó owego pouczenia jest zwi zany z faktycznym z eniem przez 
oskar onego wniosku w trybie art. 387 k.p.k. W praktyce pokrzywdzony jest pouczany o prawie 
sprzeciwienia si  w momencie z enia przez oskar onego wniosku. Pouczenie na pi mie o obu 
instytucjach uzgodnionego skazania wymagane jest równie  w art. 334 § 2 na etapie przes ania aktu 
oskar enia do s du., a tak e w art. 338 § 1 k.p.k., je eli w akcie oskar enia jest zawarty wniosek z art. 
335 k.p.k. 
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uzgodnienie faktycznie nast pi o, niezale nie od tego w jakim stopniu wszystko 

zosta o wyja nione czy te  tylko wtedy, gdy wszystko jest zupe nie jasne. 

Wobec nie prowadzenia w asnego post powania dowodowego przez s d, jest 

oczywiste, e s d odmawia skazania uzgodnionego wy cznie wtedy, gdy 

tpliwo ci s  oczywiste.  

Pojawia si  natomiast problem, w jakim stopniu pokrzywdzony zachowuje wp yw nie 

tylko na owe ustalenia ale i na to, czy uzgodniona kara spe nia jego oczekiwania co 

do jej „sprawiedliwo ci”. Wobec tre ci art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., w którym okre la si  

jeden z podstawowych celów post powania karnego („Przepisy niniejszego kodeksu 

maj  na celu takie ukszta towanie post powania karnego, aby: (…) 3) uwzgl dnione 

zosta y prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.”). Na interesy pokrzywdzonego 

sk ada si  nie tylko kwestia naprawienia szkody i zado uczynienia, które to 

zagadnienia s  do  precyzyjnie uregulowane w przepisach dotycz cych 

uzgodnionego skazania, ale równie  kwestia poczucia sprawiedliwo ci, która  

w najwi kszym stopniu dotyczy pokrzywdzonego i praktycznie wi e si  z wymiarem 

kary.  

Praktyka stosowania obu instytucji dopuszczaj cych uzgodnione skazanie zosta a 

zbadana przeze mnie pod tym w nie k tem. 
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II. Opis badania  

 Badanie akt spraw s dowych w których mia o miejsce uzgodnione skazanie zosta o 

przeprowadzone odr bnie w zakresie spraw, w których prokurator z  wniosek  

o uzgodnione skazanie w trybie art. 335, odr bnie dla spraw, które zako czy y si  

uzgodnionym skazaniem skutkiem z enia takiego wniosku przez oskar onego na 

rozprawie w trybie art. 387 k.p.k. 

Hipoteza badawcza zosta a postawiona dla obu bada  w taki sam sposób: 

Wiemy, e pokrzywdzony jako osoba, której dobro zosta o naruszone d y do 

ukarania sprawcy. Maj c zatem ustawowe mo liwo ci wp ywu na uzgodnione 
skazanie (dobrowolne poddanie si  karze), pokrzywdzony b dzie z nich 
korzysta , d c do mo liwie najsurowszego ukarania sprawcy oraz do 
uzyskania naprawienia szkody i/lub zado uczynienia.  

 

Cz  A. 

I. Analiza materia u badawczego w zakresie wp ywu pokrzywdzonego na 

uzgodnione skazanie w trybie art. 335 k.p.k. 

Przedmiotem badania by y akta zako czonych spraw s dowych, w których zapad  

wyrok na posiedzeniu w trybie okre lonym art. 343 k.p.k., a podstaw  wydania 

wyroku by  wniosek prokuratora z ony w trybie art. 335 k.p.k. 

Akta zgromadzono zwracaj c si  z pro  do s dów okr gowych o nades anie  

z wybranego s du rejonowego akt spraw zako czonych w trybie art. 343 k.p.k.,  

w których wp yn a apelacja oskar yciela posi kowego, sygnalizuj c e celem 

badania jest ustalenie czy i jaki wp yw na ukaranie ma pokrzywdzony. 
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dy sygnalizowa y, e takich spraw prawie nie ma, a nast pnie nades y akta 

spraw, w których wyst powa  pokrzywdzony b  to jako oskar yciel posi kowy b  

dzia  w sprawie nie wst puj c do niej w charakterze oskar yciela posi kowego. 

Analizie poddano 119 akt spraw z nast puj cych s dów rejonowych: 

d Rejonowy w Bia ymstoku - 1 sprawa, 

d Rejonowy w Bydgoszczy – 6 spraw, 

d Rejonowy w Cieszynie – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Cz stochowie – 6 spraw, 

d Rejonowy Gda sk Pó noc - 5 spraw, 

d Rejonowy w Grójcu – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Jaros awiu - 1 sprawa, 

d Rejonowy w Jeleniej Górze – 9 spraw, 

d Rejonowy w Kaliszu - 9 spraw, 

d Rejonowy Katowice Wschód - 2 sprawy, 

d Rejonowy w Kielcach – 2 sprawy, 

d Rejonowy w K odzku – 2 sprawy, 

d Rejonowy Kraków ródmie cie - 2 sprawy, 

d Rejonowy w Legnicy – 4 sprawy, 

d Rejonowy Lublin Zachód – 3 sprawy, 

d Rejonowy w om y – 1 sprawa, 

d Rejonowy ód ródmie cie – 2 sprawy, 
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d Rejonowy Nowy Dwór Mazowiecki – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Nowym S czu – 1 sprawa, 

d Rejonowy w Opolu – 1 sprawa, 

d Rejonowy w Ostro ce – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim – 2 sprawy, 

d Rejonowy Pozna -Nowe Miasto i Wilda – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Przemy lu - 1 sprawa, 

d Rejonowy w Rybniku – 6 spraw, 

d Rejonowy w Rzeszowie – 8 spraw, 

d Rejonowy w Sieradzu – 3 sprawy, 

d Rejonowy w S upsku – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Stalowej Woli – 1 sprawa, 

d Rejo nowy w Suwa kach – 1 sprawa, 

d Rejonowy Szczecin-Prawobrze e i Zachód – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Toruniu – 5 spraw, 

d Rejonowy we W oc awku – 1 sprawa, 

d Rejonowy Wroc aw- ródmie cie – 4 sprawy, 

d Rejonowy w Zamo ciu – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Zielonej Górze – 6 spraw. 

W sprawach tych skazano 140 osób (w niektórych wyst powa  wi cej ni  jeden 

oskar ony). 
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Wed ug p ci by o to 124 m czyzn i 16 kobiet. 

Wiek skazanych rozk ada  si  w nast puj cy sposób: 

do 20 lat – 7 osób, 

21 – 25 lat – 36 osób, 

26 – 30 lat – 25 osób, 

31 – 35 lat – 25 osób, 

36 – 40 lat – 16 osób, 

41 – 45 lat – 4 osoby, 

46 – 50 lat – 7 osób, 

51 – 55 lat – 11 osób, 

56 – 60 lat – 5 osób, 

powy ej 60 lat – 4 osoby. 

Z punktu widzenia uprzedniej karalno ci w grupie skazanych by o: 

osób uprzednio niekaranych – 42, 

osób uprzednio karanych jeden raz – 32, 

osób uprzednio wielokrotnie karanych – 66. 

W trzech przypadkach w sprawach wieloosobowych wniosek prokuratora  

o uzgodnione skazanie dotyczy  nie wszystkich oskar onych, wówczas s dy 

roz cza y sprawy. W ka dym przypadku sprawy pozosta ych oskar onych s dzi  

inny s dzia ni  ten, który wyda  wyrok w trybie art. 335 k.p.k., co jest praktyk  

prawid ow . 
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Równie  w kilku (8) przypadkach, w których mimo z enia przez prokuratora 

wniosku o uzgodnione skazanie w trybie art. 335 k.p.k., nie dosz o do wydania 

wyroku na posiedzeniu, wyrok zapad  nast pnie na rozprawie po z eniu przez 

oskar onego wniosku o dobrowolne poddanie si  karze w trybie art. 387 k.p.k. Kara 

nie ró ni a si  lub ró ni a si  nieznacznie od tej, któr  uzgodni  prokurator  

z oskar onym w trybie art. 335 k.p.k.  

W 42 sprawach w badanej próbie pokrzywdzony wyst powa  w charakterze 

oskar yciela posi kowego. Jego aktywno  przewa nie nie ró ni a si  znacznie od 

aktywno ci tych pokrzywdzonych, którzy nie zg osili wniosku o dopuszczenie ich do 

dzia ania w charakterze oskar yciela posi kowego. W 8 sprawach ani oskar yciel 

posi kowy ani jego pe nomocnik nie byli na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. W 67 

przypadkach na posiedzeniu nie by o pokrzywdzonego, chocia  byli prawid owo 

zawiadomieni o terminie, za  w 41 posiedzeniach, na których zapad  wyrok w trybie 

335 k.p.k., nie uczestniczy  nikt 

Wniosek o dopuszczenie w charakterze oskar yciela posi kowego zg asza y zarówno 

pokrzywdzone osoby fizyczne jak i instytucje (banki, ZUS, pokrzywdzone firmy).  

Po skazaniu w trybie art. 335 k.p.k. 11 oskar ycieli posi kowych z o wnioski  

o sporz dzenie uzasadnienia wyroku + w jednym przypadku oskar yciel posi kowy 

zwróci  si  o przywrócenie terminu do z enia wniosku o sporz dzenie uzasadnienia 

i wniosek nie zosta  uwzgl dniony. Nast pnie 4 oskar ycieli posi kowych z o 

apelacj , w tym jedna apelacja wp yn a po terminie i nie by a rozpatrywana. 

Wszystkie apelacje dotyczy y wymiaru kary. W pozosta ych przypadkach wniosków  

o sporz dzenie uzasadnienia nie wp yn a apelacja. 

W 8 sprawach pokrzywdzony sprzeciwia  si  wydaniu wyroku w trybie 343 k.p.k. 

Sprawy te przedstawia y si  nast puj co: 

1. Sprawa II K 69/11 prowadzona w S dzie Rejonowym w Jaros awiu 

Oskar enie dotyczy o kradzie y oleju nap dowego (2 czyny), art. 278 § 1 k.k. 

Pokrzywdzonym by  pracodawca. Prokurator uzgodni  z oskar onym kar  

czn  grzywny z zastosowaniem art. 58 § 3 k.k. w wymiarze 50 stawek po 50 
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. Pokrzywdzona firma wyst pi a w charakterze oskar yciela posi kowego  

i wnios a o nieuwzgl dnienie wniosku z art. 335 k.p.k. powo uj c si  na fakt, e 

okradanie pracodawcy zas uguje na szczególne pot pienie. Wniosek 

uwzgl dniono i w sprawie zapad  wyrok nakazowy, skazuj cy na tak  kar , 

jaka by a poprzednio uzgodniona. 

Oskar yciel posi kowy z  sprzeciw od tego wyroku z nast puj cym 

uzasadnieniem: wyrok nie odpowiada spo ecznemu poczuciu sprawiedliwo ci 

– z odziej by  pracownikiem, nie naprawi  szkody, istnieje potrzeba ostrze enia 

innych przez rozs dn  represj . Spraw  skierowano na rozpraw . Podczas 

rozprawy oskar ony przyzna  si  ale odmówi  z enia wyja nie . Potwierdzi  

odczytane mu wyja nienia i wniós  o skazanie w trybie art. 387 k.p.k., 

proponuj c za ka dy czyn kar  3 miesi cy pozbawienia wolno ci i kar czn  

3 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 

próby trwaj cy 2 lata oraz grzywn  50 stawek po 20 z . Na taki wymiar zgodzi  

si  prokurator i oskar yciel posi kowy. Oskar yciel posi kowy z  nast pnie 

wniosek o sporz dzenie uzasadnienia, ale nie z  apelacji. 

2.  Sprawa XI K 492/06, prowadzona w S dzie Rejonowym Gda sk-Pó noc 

Oskar enie dotyczy o fa szu dokumentu (faktury), art. 270 § 1 k.k., prokurator 

uzgodni  z oskar onym kar  grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 z . 

Pokrzywdzony dzia aj c w charakterze oskar yciela posi kowego sprzeciwi  

si  uzgodnionemu skazaniu, powo uj c si  na zbyt nisk  kar . 

Spraw  skierowano na rozpraw . Oskar onemu wymierzono kar  grzywny 70 

stawek po 10 z . Oskar yciel posi kowy z  wniosek o sporz dzenie 

uzasadnienia, ale nie z  apelacji. 

3. Sprawa IIK 1110/10, prowadzona w S dzie Rejonowym w Rzeszowie 

Oskar enie dotyczy o przyw aszczenia pieni dzy z kasy pracodawcy (art. 284 

§ 1 k.k.). Pokrzywdzony dzia aj c w charakterze oskar yciela posi kowego 

sprzeciwi  si  uzgodnionemu wymiarowi kary (1 rok pozbawienia wolno ci  
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z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat, obowi zek 

naprawienia szkody w terminie 4 lat od uprawomocnienia si  wyroku). 

Spraw  rozpoznano na rozprawie. Wyrok ró ni  si  od uprzednio 

uzgodnionego tylko terminem naprawienia szkody (18 miesi cy). 

4. Sprawa VIIK 1442/10, prowadzona przez S d Rejonowy w Zielonej Górze 

Oskar enie dotyczy o art. 268 § 2 k.k. (5 czynów w ci gu – art.91 § 1 k.k.). 

Prokurator uzgodni  w trybie art. 335 k.p.k. kar czn  grzywny w wymiarze 

60 stawek po 10 z  z zastosowaniem art. 58 § 3 k.k. Pokrzywdzona dzia aj ca 

w charakterze oskar yciela posi kowego sprzeciwi a si  tak uzgodnionej karze. 

Spraw  zako czono na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., wymierzono kar  

jak uzgodni  prokurator. W tej sprawie by a apelacja prokuratora co do kary, 

bowiem s d nie powo  w wyroku art. 58 § 3 k.k. W wyniku apelacji s d 

odwo awczy zmieni  wyrok przez dodanie art. 58 § 3 k.k.  

5. Sprawa IIK 88/09, prowadzona przez S d Rejonowy w Zamo ciu  

Oskar enie dotyczy o nieumy lnego spowodowania mierci (art. 155 k.k.). 

Prokurator uzgodni  kar  2 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania na 5 lat. Oskar ycielka posi kowa sprzeciwi a si  

skazaniu w tym trybie, wnosi a o skierowanie na rozpraw . S d nie uwzgl dni  

wniosku. Zapad  uzgodniony wyrok. Oskar ycielka posi kowa wnios a  

o sporz dzenie uzasadnienia, ale nie wnios a apelacji. 

6. Sprawa IIIK 697/09, prowadzona przez S d Rejonowy Pozna -Nowe Miasto  

i Wilda 

Oskar enie dotyczy o art. 155 w zw. z art. 157 § 1 k.k. Prokurator uzgodni a 

kar  2 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania 

na okres próby 5 lat. Oskar ycielka posi kowa domaga a si  zmiany 

kwalifikacji prawnej na art. 157 § 2 i wymierzenia kary pozbawienia wolno ci 

bez warunkowego zawieszenia. S d wyda  wyrok na posiedzeniu w trybie art. 

343 k.p.k. i wymierzy  uzgodnion  wcze niej kar . Oskar ycielka posi kowa 
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a wniosek o sporz dzenie uzasadnienia po terminie, wnios a te   

o przywrócenie terminu. S d odmówi  przywrócenia terminu. 

7. Sprawa IIIK 310/09, prowadzona przez S d Rejonowy Pozna  Nowe Miasto  

i Wilda 

Oskar enie dotyczy o art. 177 § 2 ( mier ). Prokurator uzgodni  kar  2 lat 

pozbawienia wolno ci z zawieszeniem jej wykonania na okres próby 5 lat  

i grzywn  50 stawek po 30 z , oraz zakaz prowadzenia pojazdów 

mechanicznych na 1 rok. Oskar ycielka posi kowa domaga a si  zakazu na  

5 lat oraz 50 000 z  zado uczynienia. Spraw  skierowano na rozpraw , gdzie 

oskar ony wyst pi  z wnioskiem z art. 387 k.p.k. proponuj c kar  jak  uzgodni  

poprzednio z prokuratorem i 10 000 z  zado uczynienia. Wobec sprzeciwu 

oskar ycielki posi kowej po przeprowadzeniu post powania dowodowego 

zapad  wyrok skazuj cy na 2 lata pozbawienia wolno ci w zawieszeniu na  

5 lat, grzywn  50 stawek po 30 z , zakaz prowadzenia pojazdów 

mechanicznych na 1 rok i nawi zk  20 000 z  na rzecz pokrzywdzonej. 

Oskar ycielka posi kowa z a wniosek o sporz dzenie uzasadnienia wyroku 

i nie z a apelacji. 

8. Sprawa IIK 335/11, prowadzona przez S d Rejonowy w om y 

Oskar onemu postawiono 3 zarzuty zakwalifikowane z art. 190 § 1, 267 § 1  

i 212 § 1 k.k. Pokrzywdzony by  jeden i wst pi  do sprawy jako oskar yciel 

posi kowy. Prokurator uzgodni  z oskar onym kar czn  grzywny 70 stawek 

po 20 z . Na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. oskar yciel posi kowy 

sprzeciwi  si  ugodzie. Spraw  skierowano na rozpraw  i oskar ony 

zaproponowa  dobrowolne poddanie si  karze (art. 387 k.p.k.) nie okre laj c 

jej wymiaru. Oskar ycielka posi kowa zaproponowa a 1 rok pozbawienia 

wolno ci w zawieszeniu na 3 lata, grzywn  70 stawek po 20 z  i zakaz 

kontaktowania si  z ni . Oskar ony zgodzi  si  na taki wymiar kary. S d nie 

pyta  prokuratora o zdanie, wydaj c taki wyrok.  
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Inne sprawy, w których pokrzywdzony odegra  istotn  rol  to: 

1.  Sprawa IIK 140/11, prowadzona przez S d Rejonowy Kraków ródmie cie 

Dwoje oskar onych z art. 286 § 2 k.k. o sfa szowanie dokumentów celem 

wy udzenie kredytu. Prokurator z  wniosek w trybie art. 335 k.p.k.  

z uzgodnionymi karami: dla niekaranej uprzednio oskar onej kara grzywny 

40 stawek po 10 z , dla karanego uprzednio oskar onego – 6 miesi cy 

pozbawienia wolno ci z zawieszeniem na 2 lata i grzywna 30 stawek po 10 

.  

Pokrzywdzony Bank PeKaO przyst pi  do sprawy jako oskar yciel posi kowy 

i za da  orzeczenie obowi zku naprawienia szkody. 

Na posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k. stawi  si  tylko obro ca oskar onego. 

d wyda  uzgodniony wyrok i nakaza  wys  go oskar ycielowi 

posi kowemu z adnotacj : „informuj c, e nie orzekano o obowi zku 

naprawienia szkody wobec nie wykazania wysoko ci kapita u i braku 

podstaw do takiego orzeczenia.” Bank z  wniosek o sporz dzenie 

uzasadnienia. Oto fragmenty uzasadnienia: „Je eli chodzi o spo eczn  

szkodliwo  przypisanego czynu, to by  on du y, (…) S d jednocze nie 

uwzgl dni , i  do szkody dosz o wiele lat temu, co zmniejsza spo eczn  

szkodliwo  czynu. (…) Ani prokurator ani oskar yciel posi kowy nie wykazali 

kwestii dotycz cej wysoko ci i zasadno ci zas dzenia obowi zku 

naprawienia szkody, jego aktualno ci – co uzasadnia oby uzale nienie przez 

d uwzgl dnienia zg oszonego wniosku w trybie art. 335 od uzgodnienia 

obowi zku naprawienia szkody.” 

Apelacji nie z ono.  

2. Sprawa IIIK 4/10 prowadzona przez S d Rejonowy w Bydgoszczy 

Oskar onemu postawiono 10 zarzutów z art. 278 § 1. Prokurator uzgodni  

wyrok 1 roku i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci i naprawienie szkody 

pokrzywdzonym w cz ci. Pokrzywdzeni (jeden dzia aj cy w charakterze 
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oskar yciela posi kowego) na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. dali 

modyfikacji w postaci zobowi zania do naprawienia szkody w ca ci. 

Skazano z tak  modyfikacj . Oskar yciel posi kowy wniós  o sporz dzenie 

uzasadnienia i nie wniós  apelacji. 

3. Sprawa IIK 2343/10 prowadzona przez S d Rejonowy we W oc awku 

Trójce oskar onych zarzucono wy udzenie po yczki ze SKOK, co do jednego 

1 roku i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci z zawieszeniem wykonania na 

okres 5 lat, dozór kuratora i obowi zek naprawienia szkody. Na posiedzeniu 

nikogo nie by o. S d nie uwzgl dni  wniosku powo uj c si  na art. 343 § 7 

k.p.k. bez bli szego uzasadnienia. Na rozprawie pokrzywdzony wniós  o 

dopuszczenie w charakterze oskar yciela posi kowego, co S d uczyni . Ten 

oskar ony, co do którego by  wniosek z 335 k.p.k. wniós  o dobrowolne 

poddanie si  karze na rozprawie. Zapad  identyczny wyrok, jaki proponowa  

prokurator w trybie art. 335 k.p.k. 

4. Sprawa IIK 128/09, prowadzona przez S d Rejonowy w Rzeszowie 

Oskar ony o spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem miertelnym 

(art. 177 § 2). ona i córka zmar ego przyst pi y do sprawy w charakterze 

oskar ycielek posi kowych. Prokurator z  wniosek o uzgodnione 

skazanie, proponuj c kar  1 roku i 10 miesi cy pozbawienia wolno ci  

z zawieszeniem na 3 lata, grzywn  100 stawek po 20 z . Oskar ycielki 

posi kowe w zasadzie zgadza y si  na ukaranie w trybie art. 335 k.p.k., ale 

domaga y si  wy szej kary: 2 lata i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci  

z zawieszeniem na 3 lata, grzywna w wymiarze 150 stawek po 20 z , zakaz 

prowadzenia pojazdów mechanicznych na 1 rok i 6 miesi cy. Oskar ony nie 

zgodzi  si  i spraw  skierowano na rozpraw . Zapad  wyrok skazuj cy  

w zwyk ym trybie po przeprowadzeniu post powania dowodowego: 2 lata 

pozbawienia wolno ci z zawieszeniem na 3 lata, grzywna w wymiarze 150 

stawek po 20 z , bez zakazu prowadzenia pojazdów. 
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5. Sprawa IIKa 118/10, prowadzona przez S d Rejonowy w Nowym S czu 

Oskar ony z art. 270 § 1 k.k. (podrobienie podpisu). Prokurator z  

wniosek w trybie art. 335 k.p.k.o wydanie wyroku z uzgodnion  kar  

grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 z . Pokrzywdzony wyst powa  jako 

oskar yciel posi kowy i podczas posiedzenia nie protestowa . Nast pnie 

zaskar  wyrok, twierdz c e kara jest ra co zbyt niska. Apelacj  uznano 

za oczywi cie bezzasadn .  

6. Sprawa VIK 704/10, prowadzona przez S d Rejonowy ód ródmie cie 

Oskar ony z art. 177 § 2 k.k. o spowodowanie wypadku drogowego ( mier  

pieszej potr conej przez samochód na pasach). Wnioski o dopuszczenie  

w charakterze oskar ycieli posi kowych z y dzieci zmar ej. S d dopu ci  

w tym charakterze 1 osob . Prokurator z  wniosek o uzgodnione 

skazanie (art. 335 k.p.k.) na 1 rok i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci  

z zawieszeniem na 3 lata i grzywn  w wymiarze 50 stawek po 40 z . 

Pe nomocnik oskar yciela posi kowego domaga  si  nawi zki po 1000 z  dla 

ka dego pokrzywdzonego i zas dzenie obowi zku naprawienia szkody. 

d wyda  wyrok na podstawie art. 335 k.p.k., orzekaj c kar  w wymiarze 

pozbawienia wolno ci 1 rok i 6 miesi cy z zawieszeniem na 3 lata. 

Oskar yciel posi kowy z  apelacj . S d odwo awczy utrzyma  wyrok. 

II. Podsumowanie 

Przeprowadzone badania aktowe wskazuj , e wp yw pokrzywdzonych na wymiar 

kary przy uzgodnionym skazaniu w oparciu o art. 335 k.p.k. jest niewielki. S dy  

w niewielkim stopniu s uchaj  g osu pokrzywdzonych, ale te  aktywno  samych 

pokrzywdzonych nie jest du a. Cz sto nie pojawiaj  si  nawet na posiedzeniu. Gdy 

przejawiaj  aktywno , jest ona ukierunkowana na wymiar kary, ewentualnie 

zas dzenie obowi zku naprawienia szkody. Nie sposób z akt spraw wyczyta  czy i w 

jaki sposób s dy rozwa y kwesti  w tpliwo ci co do okoliczno ci pope nienia 
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przest pstwa ani w jaki sposób ocenia y, czy postawa oskar onego wskazuje, e 

cele post powania zostan  osi gni te. 

Postawa oskar onych w przewa aj cej wi kszo ci spraw by a taka, e przyznawali 

si  do winy, odmawiali sk adania wyja nie  i nast pnie potwierdzali wyja nienia 

odczytane przez S d. Gdy jednocze nie u wiadomimy sobie, w jak znacznej liczbie 

oskar eni byli uprzednio karani raz (22,86% próby) lub wiele razy (47,14% próby), 

instytucja uzgodnionego skazania jawi si  przede wszystkim jako sposób na 

uproszczenie i przyspieszenie post powa  s dowych z oddaniem decyduj cego 

osu w kwestii wymiaru kary prokuratorowi, nie pokrzywdzonym, a nawet nie s dom. 

Oskar eni, maj cy do wiadczenie z wymiarem sprawiedliwo ci w sprawach karnych, 

korzystaj  z tej mo liwo ci wyra nie cz ciej ni  inni. 

W analizowanej próbie wyró nia y si  tylko przest pstwa nieumy lne, przede 

wszystkim wypadki drogowe ze skutkiem w postaci mierci cz owieka lub ci kiego 

uszkodzenia cia a. Oskar eni o te przest pstwa nie byli uprzednio karani, sk adali 

obszerne wyja nienia i, wydaje si , najbardziej zale o im na unikni ciu jawnej 

rozprawy s dowej. Jednocze nie pokrzywdzeni przez nag mier  bliskiej osoby 

bardziej ni  inni byli zainteresowani wymiarem kary.  

Zapewne nie ma w tym wszystkim nic z ego, warto tylko wyra nie odej  od 

twierdzenie, e skazanie uzgodnione to takie samo skazanie jak inne, wymierzona 

kara ma cokolwiek wspólnego z dyrektywami wymiaru kary okre lonymi w kodeksie 

karnym, a post powania w trybie art. 335 w zw. z 343 k.p.k. realizuj  jakiekolwiek 

inne cele post powania karnego poza prost , znacznie szybsz  i ta sz  ni  zwyk e 

post powanie represj  karn . 
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Cz  B.  

I. Analiza materia u badawczego w zakresie dobrowolnego poddania si  

karze na rozprawie w trybie art. 387 k.p.k. 

Analizie poddano akta 239 spraw karnych. W wyst pieniu do s dów okr gowych  

z pro  o przes anie akt spraw, w których nast pi o skazanie w trybie art. 387 k.p.k. 

prosi am o wybranie ostatnich spraw, w których nast pi o skazanie na kar  

pozbawienia wolno ci bez jej warunkowego zawieszenia. Nie wszystkie nades ane 

sprawy odpowiadaj  temu kryterium. Wydawa o si , e wp yw pokrzywdzonych na 

wymiar kary b dzie wyra niejszy w sprawach powa niejszych, st d kryterium 

skazania bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.  

Akta pochodzi y z nast puj cych s dów rejonowych: 

d Rejonowy w Bia ymstoku – 9 spraw, 

d Rejonowy w Bydgoszczy – 14 spraw, 

d Rejonowy w Cieszynie – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Cz stochowie – 7 spraw, 

d Rejonowy Gda sk-Pó noc – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim – 5 spraw, 

d Rejonowy w Grójcu – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Jaros awiu – 2 sprawy, 

d Rejonowy w Jeleniej Górze - 2 sprawy, 

d Rejonowy w Kaliszu – 1 sprawa, 

d Rejonowy Katowice Wschód – 3 sprawy, 
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d Rejonowy w Kielcach – 3 sprawy, 

d Rejonowy w K odzku – 5 spraw, 

S S d Rejonowy w Koszalinie – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Koninie – 4 sprawy, 

d Rejonowy Kraków ródmie cie – 6 spraw, 

d Rejonowy w Kro nie – 7 spraw, 

d Rejonowy w Legnicy – 1 sprawa, 

d Rejonowy Lublin Zachód – 14 spraw, 

d Rejonowy w om y – 3 sprawy, 

d Rejonowy ód ródmie cie – 4 sprawy, 

d Rejonowy Nowy Dwór Mazowiecki – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Nowym S czu – 10 spraw, 

d Rejonowy w Olsztynie – 10 spraw, 

d Rejonowy w Opolu – 4 sprawy, 

d Rejonowy w Ostro ce – 5 spraw, 

d Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim – 2 sprawy, 

d Rejonowy w P ocku – 8 spraw, 

d Rejonowy Pozna  Grunwald i Je yce – 2 sprawy, 

d Rejonowy Pozna  Nowe Miasto i Wilda – 7 spraw, 

d Rejonowy w Przemy lu – 6 spraw, 

d Rejonowy w Rzeszowie – 1 sprawa, 
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d Rejonowy w Rybniku – 4 sprawy, 

d Rejonowy w Siedlcach – 3 spraw, 

d Rejonowy w Sieradzu – 4 sprawy, 

d Rejonowy w S upsku – 7 spraw, 

d Rejonowy w Stalowej Woli – 10 spraw, 

d Rejonowy w Suwa kach – 8 spraw, 

d Rejonowy Szczecin Prawobrze e i Zachód – 3 sprawy, 

d Rejonowy w Tarnowie – 9 spraw, 

d Rejonowy w Toruniu – 4 sprawy, 

d Rejonowy we W oc awku – 8 spraw, 

d Rejonowy Wroc aw ródmie cie – 9 spraw, 

d Rejonowy w Zamo ciu – 5 spraw, 

d Rejonowy w Zielonej Górze – 7 spraw. 

W sprawach tych skazano 292 osoby: 13 kobiet i 279 m czyzn. 

Wiek oskar onych rozk ada  si  w nast puj cy sposób: 

do 20 lat – 25 osób, 

21 – 25 lat – 61 osób, 

26 – 30 lat – 52 osoby, 

31 – 35 lat – 44 osoby, 

36 – 40 lat – 42 osoby, 

41 – 45 lat – 22 osoby, 
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46 – 50 lat – 21 osób, 

51 – 55 lat – 13 osób, 

56 – 60 lat – 7 osób, 

powy ej 60 lat – 5 osób. 

ród oskar onych by o: 

80 osób uprzednio niekaranych,  

63 osoby uprzednio raz karane, 

149 osób karanych wielokrotnie. 

Pokrzywdzony ma prawo zg oszenia sprzeciwu wobec wniosku oskar onego  

o dobrowolne poddanie si  karze. By móg  to prawo zrealizowa  musi by  

zawiadomiony o terminie rozprawy i w zasadzie by  na niej obecny. Obecno  

pokrzywdzonego nie jest obowi zkowa. W badanych sprawach pokrzywdzony (lub 

jego pe nomocnik) by  obecny na rozprawie w 146 przypadkach, co stanowi 61% 

badanej próby. Pokrzywdzony wyst powa  we charakterze oskar yciela posi kowego 

w 71 sprawach, co stanowi 29,7% próby. Ju  sama obecno  na rozprawie 

wskazuje, e pokrzywdzony anga uje si  w spraw . Z regu y jednak jego aktywno  

jest ograniczona do d enia do naprawienia szkody, wyra ny wniosek w tej sprawie 

zosta  zg oszony przez pokrzywdzonych w 18 badanych sprawach. 

W jednej z badanych spraw (oskar enie ze 157 § 1 k.k.) pe nomocnik oskar yciela 

posi kowego z  wyra  deklaracj : oskar yciel posi kowy nie jest 

zainteresowany ukaraniem, chce tytu em zado uczynienia kwoty 1000 z  i zwrot 

kosztów adwokata. Tak te  zas dzono w wyroku.  

W innej sprawie oskar ony przekaza  pokrzywdzonej kwot  5000 z  tytu em 

naprawienia szkody w trakcie rozprawy, a ona zgodzi a si  na proponowany wymiar 

kary (zarzut z art. 279 § 1 k.k.).  
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Bardzo rzadko pokrzywdzeni przejawiaj  zainteresowanie sam  wysoko ci  kary, 

jaka ma by  orzeczona wyrokiem. W badanej próbie by y to nast puj ce przypadki: 

- sprawa z art. 177 § 2 k.k., potr cony przez samochód pieszy zmar , kierowca by  

nietrze wy. Syn zmar ego wyst powa  jako oskar yciel posi kowy i uzale ni  

niez enie sprzeciwu od tego, e zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych 

zostanie orzeczony na zawsze (oskar ony proponowa  na 10 lat). Wniosek z art. 

387 k.p.k. zosta  tak zmodyfikowany i zapad  wyrok skazuj cy na 3 lata pozbawienia 

wolno ci i orzekaj cy zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych na zawsze. 

- sprawa 2 oskar onych uprzednio wielokrotnie karanych. Jeden ma postawione  

3 zarzuty (jeden z art. 280 § 1 k.k. i dwa z art. 279 § 1 k.k.), drugi dwa zarzuty 

(jeden z art. 280 § 1 k.k. i jeden ze 193 k.k.). Proponuj  w trybie art. 387 k.p.k. kar  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskar yciele posi kowi (ma stwo) 

sprzeciwiaj  si  warunkowemu zawieszeniu. S d orzeka bezwzgl dn  kar  

pozbawienia wolno ci.  

- oskar ony uprzednio karany ma postawione zarzuty z art. 245, 190, 224 i 226 k.k. 

Wnosi o wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

jej wykonania na 5 lat. Pokrzywdzeni uzale niaj  niesk adanie sprzeciwu od 

wymierzenia kary bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci. Obro ca modyfikuje 

wniosek, wnosi o 1 rok i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci i taki zapada wyrok. 

Inne interesuj ce przypadki: 

- podczas rozprawy s dzia poucza oskar onego o zasadach z enia wniosku  

o dobrowolne poddanie si  karze zgodnie z art. 387 k.p.k. W protokole rozpraw 

zapisano: „Obecny na sali prokurator oraz oskar ony przyst pili do ustalania 

wymiaru kary.” Na sali jest pokrzywdzony, ale nie ma wzmianki by by  pytany  

o stanowisko w sprawie kary. 

- w sprawie o niealimentacj  matka dziecka jest oskar ycielka posi kow .  

W protokole rozprawy jest zapis: „W tym miejscu oskar ony i prokurator uzgodnili 

wymiar kary 1 roku pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 
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wykonania na 5 lat, zobowi zanie do bie cej alimentacji i sp acenie zaleg ci 

alimentacyjnych.” 

- w sprawie o zn canie si  osadzonego nad wspó wi niem oskar ony, uprzednio 

wielokrotnie karany, z  o wiadczenie: „Nie przyznaj  si  ale karze chcia bym si  

dobrowolnie podda .” 

- w sprawie o fa sz dokumentu (oskar ona o sfa szowanie podpisu pod dokumentem 

o formie realizacji odszkodowania), pokrzywdzeni obecni na rozprawie o wiadczyli, 

e nie maj adnych pretensji, a nawet s  wdzi czni oskar onej, bo pomog a im 

uzyska  odszkodowanie za mienie zabu skie. 

- w sprawie oskar onego o spowodowanie wypadku drogowego zakwalifikowanego  

z art. 177 § 2 k.k. (ci kie uszkodzenie cia a) na zgodny wniosek oskar onego  

i oskar yciela posi kowego przeprowadzono mediacj , podczas której ustalono 

wysoko  odszkodowania. 

- w sprawie oskar onego z art. 278 § 1 i 5 k.k. uprzednio niekaranego jako 

oskar yciel posi kowy wyst powa  zak ad dystrybucji energii i domaga  si  

zas dzenia obowi zku naprawienia szkody w kwocie 0,66 z , co te  s d w wyroku 

uczyni , skazuj c oskar onego na kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci  

z zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.  

W badanych sprawach s dy kontaktowa y si  z nieobecnym na rozprawie 

prokuratorem, by ustali  czy nie zg asza sprzeciwu wobec z onego przez 

oskar onego wniosku (7 przypadków), w 2 przypadkach prokurator konsultowa  si  

telefonicznie z prze onymi, prosz c o przerw  na ten cel. W 4 przypadkach s d nie 

konsultowa  kary z prokuratorem, gdy nie by o go na rozprawie. 

W dwóch sprawach s d zarz dzi  przerw  by spyta  nieobecnego na rozprawie 

pokrzywdzonego, czy nie zg asza sprzeciwu. 

W pi ciu przypadkach oskar yciel posi kowy, który nie zg asza  sprzeciwu na 

rozprawie, wniós  nast pnie o uzasadnienie wyroku, ale tylko w jednym oskar ycielka 

posi kowa z a nast pnie apelacj . By a to sprawa o spowodowanie wypadku 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

40 

 

drogowego ze skutkiem w postaci mierci cz owieka. Sprawca by  w stanie 

nietrze wo ci. Oskar ycielka posi kowa ( ona ofiary) by a na rozprawie i zgodzi a si  

na wymierzenie kary 2 lat i 6 miesi cy pozbawienia wolno ci oraz zakazu 

prowadzenia pojazdów mechanicznych na 4 lata. Nast pnie z a apelacj  

domagaj c si  orzeczenia kary surowszej (10 lat pozbawienia wolno ci). Wyrok 

zosta  utrzymany w mocy. 

II. Podsumowanie 

Analiza akt spraw, w których nast pi o skazanie w oparciu o wniosek oskar onego 

ony w trybie art. 387 k.p.k. wskazuje, e pokrzywdzeni przest pstwem rzadko 

anga uj  si  w ustalanie wymiaru kary. Z regu y zainteresowani s  przede wszystkim 

kwesti  naprawienia szkody wyrz dzonej przest pstwem lub zado uczynienia. 

Wydaje si , e chc  zaoszcz dzi  sobie trudu zwi zanego z konieczno ci  

rozpoczynania sprawy cywilnej o odszkodowanie lub zado uczynienie. Ich 

zainteresowanie kar  kryminaln , je eli ju  si  pojawia, dotyczy przewa nie kwestii 

warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno ci (domagaj  si  

orzeczenia bezwzgl dnego pozbawienia wolno ci) lub te  wymiaru kary przy 

powa nych przest pstwach (spowodowanie mierci), przy których pokrzywdzeni 

maj  poczucie ogromnej niemo liwej do zrekompensowania straty. S dy  

w ograniczonym zakresie korzystaj  z prawa uzale nienia wydania wyroku od 

modyfikacji wniosku. W badanej próbie by y takie przypadki: 

- w sprawie oskar onego o kradzie e kieszonkowe (278 § 1 k.k.) s dzia o wiadczy , 

e nie zaakceptuje kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co 

proponowa  oskar ony. Po modyfikacji wniosku skaza  oskar onego na kar   

1 roku i 8 miesi cy pozbawienia wolno ci. 

- w dwóch sprawach (jedna o oszustwo kredytowe i jedna o kradzie ) wniosek  

w oparciu o art. 387 k.p.k. zosta  z ony z inicjatywy s du, który te  

zaproponowa  kar . 
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- w jednej sprawie po o wiadczeniu oskar onego, e chcia by si  dobrowolnie 

podda  karze, kar  zaproponowa  s dzia. 

- w jednej sprawie oskar ony z  o wiadczenie, e chcia by si  podda  najni szej 

mo liwej karze i jej wymiar zaproponowa  prokurator (oskar enie z 280 § 1 k.k., 

sprawca wiele razy karany, pokrzywdzony by  na rozprawie) – 2 lata pozbawienia 

wolno ci i obowi zek naprawienia szkody w kwocie 900 z . 

W adnym uzasadnieniu wyroku sporz dzonym w sprawie, w której wydano wyrok  

w oparciu o dobrowolne poddanie si  karze s d nie uzasadnia  ani tego, dlaczego 

okoliczno ci pope nienia przest pstwa nie budz  w tpliwo ci, ani w oparciu o które 

dyrektywy zawarte w kodeksie karnym kara zosta a wymierzona, ani dlaczego uzna , 

e mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w ca ci cele post powania zostan  

osi gni te. 

Pewnym zaskoczeniem jest fakt, e z instytucji dobrowolnego poddania si  karze 

korzystaj  w znacznej mierze osoby ju  karane raz (21,6%) oraz osoby karane 

wielokrotnie (51%). Zapewne, maj c do wiadczenie z wymiarem sprawiedliwo ci, 

lepiej ni  inni wiedz , e na dobrowolnym poddaniu si  karze podobnie jak na 

uzgodnionym skazaniu mo na tylko zyska , chocia  ustawa nie daje w tym 

przypadku adnych szczególnych przywilejów co do wymiaru kary.  


