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I. Wprowadzenie

1. Zagadnienia wstepne

Kodeks postepowania karnego z 1997 roku wprowadzit w powszechnym prawie
karnym procesowym dwie mozliwosci konsensualnego zakonczenia postepowania
karnego (wniosek prokuratora o uzgodnione skazanie i wniosek oskarzonego
0 dobrowolne poddanie sie karze). Mozliwos¢ tego rodzaju istniata wczesnigj
w prawie karnym skarbowym i nie budzita kontrowersji, przede wszystkim dlatego, ze
istotg ukarania karno-skarbowego jest kara finansowa. Umdwienie sie (dobrowolne
poddanie sie karze finansowej) w kwestii kary finansowej za przestepstwo karno-
skarbowe nie budzi sprzeciwu chocby dlatego, ze spoteczenstwo nie jest szczegdlnie
zainteresowane wymiarem kary za przestepstwa skarbowe nie bedac nimi
bezposrednio pokrzywdzone. Zupetnie inne emocje budzi wymiar kary za
przestepstwa powszechne, przy wiekszosci ktorych z reguty mamy do czynienia ze
zidentyfikowanym pokrzywdzonym. Pokrzywdzony z istoty rzeczy jest zywotnie
zainteresowany nie tylko samym faktem ukarania za przestepstwo ale takze
rozmiarem (dolegliwoscig) wymierzonej sprawcy kary. Kara ta ma odpowiadac
poczuciu sprawiedliwosci, realizujgc miedzy innymi idee sprawiedliwej odptaty za

przestepstwo.

Definicja kary przyjeta przez L. Gardockiego w podreczniku Prawo karne® brzmi:
Kara kryminalna to osobista dolegliwo$¢ ponoszona przez sprawce jako odptata za
popetnione przestepstwo, wyrazajgca potepienie popetnionego przez niego czynu

I wymierzana w imieniu panstwa przez sad.

W kodeksie karnym w art. 53 okreslone sg rowniez dyrektywy wymiaru kary ujete

w podziale na ogolne i szczegotowe.
Dyrektywy ogdlne to:

- humanitaryzm kary (art. 3 k.k.),

! Prawo karne, 17. Wydanie, Warszawa 2011, s. 158



- stopien winy sprawcy (art. 53 § 1 k.k.),
- spoteczna szkodliwos¢ czynu (art. 53 § 1 k.k.),

- prewencja ogélna (art. 53 8 1 kk.) — potrzeby w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,

- prewencja szczegolna (art. 53 § 1 k.k.) — cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére
kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Szczegotowe dyrektywy zawarte sg w kodeksie karnym w art. 53 § 2. Ich katalog jest
nastepujacy:

- motywacja i sposob zachowania sie sprawcy,

- popetnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,

- rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow,
- rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,

- wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy,

- zachowanie sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa,

- staranie 0 naprawienie szkody lub — zadosc¢uczynienie w innej formie spotecznemu

poczuciu sprawiedliwosci,
- zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sedziowski wymiar kary w indywidualne] sprawie powinien uwzglednia¢ wszystkie
wymienione powyzej dyrektywy w odpowiedni sposob, to jest jedne jako wptywajgce
na podwyzszenie wymiaru w ramach sankcji, inne jako wpltywajgce na jego
obnizenie. Sedzia zobowigzany jest uzasadni¢ wymiar kary w indywidualnej sprawie
(art. 424 § 2 k.p.k.) poprzez wskazanie wszystkich okolicznosci, jakie wzigt pod

uwage przy wymiarze kary.



Caty ten porzadek w zakresie sedziowskiego wymiaru kary zostat zburzony w tym
zakresie, w jakim prawo karne dopuscito wymierzanie kary uzgodnionej

z oskarzonym (konsensualne zakonczenie postepowania karnego)?.

2. Skad wzieta sie idea konsensualnego skazania

Nie ma watpliwosci, ze idea konsensualnego zakonczenia postepowania karnego
wywodzi sie z systemu amerykanskiego, dopuszczajgcego @ instytucje zwang

pleabergain, jako boczny tor wymiaru sprawiedliwosci karnej.

Podstawowg zasada procesu karnego wedtug amerykanskiej konstytucji jest prawo
obywatela do sadu przysiegtych (V. poprawka do Konstytucji Standw
Zjednoczonych). Kazdy obywatel oskarzony o popetnienie przestepstwa ma prawo
zgdania rozpoznania jego sprawy przez sad przysiegtych. Jest to sad trudny do
sformowania, a wynik postepowania jest ze wszech miar niepewny, biorgc pod
uwage postepowanie w zasadzie jednoinstancyjne (stronom moze byc¢ tylko
przyznane prawo do ponownego procesu), brak mozliwosci zmiany kwalifikaciji
prawnej w toku procesu, postepowanie w petni kontradyktoryjne, w ktorym
oskarzyciel musi udowodni¢ teze oskarzenia, zachowujgc wszelkie skomplikowane
reguty dowodowe oraz brak obowigzku uzasadnienie przez przysiegtych swego
werdyktu.

% Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii nie jest spdjne. Warto przytoczy¢ takie orzeczenia,
w ktorych SN wyraznie wypowiada sie, ze dyrektywy wymiaru kary obowigzujg sad orzekajacy
w przypadku uzgodnionego skazania tak jak w innych sytuacjach wydawania orzeczenia o karze:
wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 roku (sygn. IIKK 222/07), opubl. w OSNwSK 2007/1 poz. 2502 —
,5ad moze uwzgledni¢ wniosek ztozony przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. jedynie po
uprzednim stwierdzeniu nie tylko ustawowych przestanek umozliwiajgcych skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, lecz takze po ustaleniu zgodnosci wynegocjowanej i zawartej we wniosku
prokuratora propozycji orzeczenia z ogélnymi i szczeg6towymi zasadami wymiaru kary, okreslonymi
w przepisach materialnoprawnych.”

Z drugiej strony SN podkresla, ze skazanie musi by¢ uzgodnione miedzy prokuratorem a oskarzonym,
a sad. zatwierdza tylko rodzaj ugody miedzy stronami: Wyrok SN z dnia 28 maja 2008, opubl.
w OSNwSK 2008/1 poz. 1167 - ,Art. 335 § 1 k.p.k. obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego co
do wszystkich zawartych we wniosku rozstrzygnie¢, a wiec zaréwno w zakresie kar (rodzaj, wymiar,
sposéb wykonania), jak i srodkéw karnych. Sad, akceptujac na posiedzeniu ugode zawartq przez
oskarzonego z prokuratorem nie jest uprawniony do zmiany jej warunkéw bez zgody stron.” Co
najwyzej sad moze oceni¢, czy uzgodnienia pasujg do dyrektyw wymiaru kary.
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Amerykanski wymiar sprawiedliwosci karnej wytworzyt sposéb postepowania
pozwalajgcy na bezpieczne ominiecie wszystkich wskazanych powyzej raf, to jest
procedure pleabergain, ktéra pozwala na uzgodnione przez strony (oskarzyciela
i oskarzonego) zakonczenie procesu karnego zarOwno w zakresie przyjetej jako
podstawa skazania kwalifikacji prawnej jak i zaakceptowanego przez strony wymiaru
kary. Wymiar kary wprawdzie nalezy nadal do sedziego, ale niemal nie zdarza sie, by
sedzia naruszyt w tym zakresie uzgodnienia miedzy stronami. Jest to zrozumiate,
w przeciwnym bowiem razie zniechecitoby oskarzonego do podejmowania ryzyka

przyznania sie do winy.

Przedtuzajgce sie i coraz kosztowniejsze procesy karne, toczgce sie wedtug
przepiséw kontynentalnych (takze polskich) stworzyty pokuse, by idac sladem dobrze
funkcjonujgcej w Stanach Zjednoczonych procesowej praktyki ,o0bok konstytucyjnej”,
stworzy¢ mozliwos¢ uzgodnienia wyroku miedzy oskarzycielem i oskarzonym
I zobowigzac sad w rozsadnie okreslonych warunkach do podporzadkowania sie tej

umowie.

3. Regulacja zawarta w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku (przed

nowelizacjq z 2003 roku)

Kodeks postepowania karnego z 1997 roku wprowadzit dwie, nieznane kodeksowi
postepowania karnego z 1969 roku, instytucje, dopuszczajgce wydanie wyroku

uzgodnionego miedzy oskarzycielem i oskarzonym (dobrowolne poddanie sie karze).

a. Wniosek o skazanie

Art. 335 k.p.k. pozwalat na dotaczenie do aktu oskarzenia wniosku o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary uzgodnionej
z oskarzonym. Kara mogta by¢ wymierzona z zastosowaniem nadzwyczajnego jej
ztagodzenia, mozna bylo orzec srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 1-3

(pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowania okreslonego stanowiska,
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wykonywania okreslonego zawodu Ilub prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, zakaz prowadzenia pojazdéw) oraz 5-8 (obowigzek naprawienia
szkody lub zadosCuczynienia za doznana krzywde; nawigzka; sSwiadczenie
pieniezne; podanie wyroku do publicznej wiadomosci). Przepis pozwalat réwniez na
odstgpienie od wymierzenia kary lub warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Przepis nie wskazywat jednak nigdzie, ze zawarte w nim regulacje pozwalajg na
odstgpienie od regulacji kodeksu karnego, dotyczacych zasad sgdowego wymiaru
kary. Przyjmowano, ze nie pozwalajg, co oznaczato, ze wymiar kary, orzeczenie
srodkdéw karnych, nadzwyczajne ztagodzenie kary mozliwe byto wytgcznie
z zastosowaniem odpowiednich przepisow kodeksu karnego, regulujgcych

stosowanie tych instytuciji.

Zastosowanie przepisu art. 335 k.p.k. mozliwe byto przy spetnieniu nastepujacych

warunkow:

- czyn zarzucany w akcie oskarzenia jest wystepkiem zagrozonym karg nie

przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci;
- okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci;

- postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy.

Jezeli sad uwzgledniat wniosek oskarzyciela ztozony w oparciu o art. 335 k.p.k.,
wydawat wyrok na posiedzeniu, nie prowadzgc postepowania dowodowego (chociaz
miat obowigzek uwzgledni¢ gromadzone dane osobopoznawcze — odpowiednio
stosowano art. 394 k.p.k.). Oskarzony i pokrzywdzony mieli prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu, co oznacza, ze musieli by¢ zawiadomieni o0 jego terminie
I posiedzenie nie mogto sie odby¢, jezeli nie byto dowodu doreczenia im tej
informacji. Sad mogt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia szkody
w catosci lub w czesci albo od zobowigzania sie oskarzonego do stosownego trybu
zycia (art. 343 8 3 k.p.k.). Sad mogt rowniez odroczy¢é posiedzenie celem
umozliwienia porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia

szkody lub zadoscuczynienia (art. 341 8 3 k.p.k. stosowany odpowiednio).
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Sad mogt nie uwzgledni¢ wniosku, uznajgc, ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. Orzekat o tym postanowieniem, ktére wymagato uzasadnienia (art. 94
8 1 pkt 5 k.p.k.).

Jezeli sad uwzgledniat wniosek, orzekat wyrokiem, od ktérego przystugiwata apelacja
na zasadach ogoélnych. Obowigzywat wiec zakaz reformationis in peius
w przypadkach, gdy apelacja ztozona zostata na korzy$¢ (z regulty przez
oskarzonego lub jego obronce).

Wyrok taki wymagat uzasadnienia, gdy ztozono wniosek 0 jego sporzadzenie,

i zaden przepis nie zwalniat sagdu od uzasadnienia rowniez wymiaru kary.

b. Wniosek o wydanie wyroku skazujgcego (dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego)

Whiosek taki mogt ztozy¢ oskarzony do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
na rozprawie gtbwnej (ale mogt to zrobi¢ takze przed rozpoczeciem rozprawy), jezeli
zarzucono mu w akcie oskarzenia wystepek zagrozony karg nie przekraczajgca 8 lat
pozbawienia wolnosci. Warunkiem przychylenia sie przez sad do wniosku
oskarzonego ztozonego w tym trybie bylo to, ze okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budzg watpliwosci, prokurator i pokrzywdzony wyrazili na to zgode,
a cele postepowania bedg osiggniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy w catosci.
Sad mégt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania wskazanej
przez sam sad zmiany, w tym takze mogt odroczy¢ rozprawe celem umozliwienia
porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody

(odpowiednie stosowanie art. 341 8 3 k.p.k.).

Wyrok wydany w takiej sytuacji byt oczywiscie zwyktym wyrokiem, wymagajgcym
uzasadnienia, jezeli ztozono wniosek 0 jego sporzadzenie, takze uzasadnienia
wymiaru kary. Od wyroku przystugiwata apelacjia na zwyktych zasadach,

i obowigzywat zakaz reformationis in peius, rowniez na zwyktych zasadach.



4. Uzgodnione skazanie po nowelizacji z 2003 roku

Przepisy umozliwiajgce sgdowi wydanie wyroku uzgodnionego miedzy oskarzycielem
publicznym a oskarzonym zostaty znowelizowane ustawg z dnia 10 stycznia 2003
roku®. Przepisy w ksztaicie nadanym tg nowelizacja obowigzujg do dzis.

Uzasadnienie projektu tych zmian zawierato nastepujgce stwierdzenie: ,Proponuje
sie zatem powiekszenie liczby spraw w ktorych dopuszczalne bytoby skazanie bez
rozprawy (art.335 § 1) oraz tzw. rozprawa skrécona czyli dobrowolne poddanie sie
karze na rozprawie (art. 387 8 1) o sprawy 0 przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci odpowiednio do 10 lat i do 15 lat (ostatecznie dotyczy to
wszystkich wystepkow, niezaleznie od goérnego progu zagrozenia — T.G.), dzieki
czemu bedzie mozliwe zastosowanie konsensualnego sposobu konczenia procesu
sgdowego w sprawach o przestepstwa stanowigce wiekszos¢ typdéw czyndw
zabronionych przewidzianych w czesci szczegélnej kodeksu karnego. Aby utatwié
zawieranie porozumiehn przewidzianych w art. 387, proponuje sie zastgpienie
warunku zgody warunkiem braku sprzeciwu prokuratora i nalezycie powiadomionego

pokrzywdzonego (art. 387 § 2).”

Ulegty tez zmianie powszechnie obowigzujgce zasady wymiaru kary w przypadku
ztozenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k.,

nie pozostawiajgc watpliwosci co do materialnoprawnego charakteru tej regulacji.
Zwigzana z konsensualnym skazaniem regulacja karnomaterialna dopuszcza:

- nadzwyczajne ztagodzenie kary niezaleznie od przestanek z art. 60 8 1 — 4 k.k.;

¥ Ustawa nowelizujgca kodeks postepowania karnego, opubl. Dz. U. 2009, nr 17, poz. 155, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 roku.

* Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2007 (sygn.. Il KK 478/06), opubl. Prok. | Prawo —
wkladka 2007/6/18: ,Zakres nowelizacji przepisow art. 335 i 343 k.p.k. dokonany ustawg
nowelizacyjnag z dnia 10 stycznia 2003 roku nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze oba
ostatnie paragrafy zawierajg normy prawa materialnego. Stwierdzajg one bowiem nie tylko, ze w razie
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., sad moze zastosowac okreslone instytucje
kodeksu karnego, ale takze wskazuje (8 2) na jakich zasadach w szerszym zakresie niz to wynika
z tego kodeksu, w trybie skazania okreslonym w art. 335 k.p.k. mozna zastosowa¢ np. nadzwyczajne
ztagodzenie kary, albo ograniczy¢ skazanie tylko do orzeczenia srodka karnego.”
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- warunkowe zawieszenie wykonania kary niezaleznie od przestanek wskazanych
w art. 69 8 1 — 3 k.k. przy jednoczesnym podwyzszeniu progu kary, ktérej

wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢ do 5 lat i wydtuzeniu okresu proby do 10 lat;

- jezeli wystepek zagrozony jest karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci,

skazanie mozna ograniczy¢ do orzeczenia $srodka karnego.

Instytucja konsensualnego skazania bez przeprowadzenia rozprawy ma
zastosowanie do sprawcow wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajgca 10 lat
pozbawienia wolnosci (przed nowelizacjg — nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia
wolnosci), jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci,
a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete (przed

nowelizacjg byto: cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy).

Jednoczesnie dopuszczone jest zaniechanie dalszych czynnosci dowodowych
w postepowaniu przygotowawczym, jezeli w $wietle zebranych dowodoéw wyjasnienia
podejrzanego nie budzg watpliwosci (tak byto i przed nowelizacjg), dodano jednak
obowigzek przeprowadzenia czynnosci, co do ktorych zachodzi niebezpieczenstwo,
ze nie bedzie mozna ich przeprowadzi¢ na rozprawie (art. 335 8 2, zdanie po
Sredniku).

Sad moze uzalezni¢ wydanie uzgodnionego wyroku od naprawienia szkody w catosci
lub w czesci albo od zadosCuczynienia za doznang krzywde (art. 343 8§ 3 k.p.k.)
I moze odroczy¢ posiedzenie by dac¢ stronom czas na porozumienie w tej kwestii (art.
341 § 3 stosowany odpowiednio), ale nie moze (jak przed nowelizacjg) uzalezni¢
uwzglednienia wniosku od zobowigzania sie oskarzonego do stosownego trybu

zycia.

Obecnie pokrzywdzony moze (art. 343 8§ 5 k.p.k.) najpdzniej na posiedzeniu w trybie
art. 339 8 1 pkt 3 k.p.k. ztozy¢ oswiadczenie, ze przystepuje do sprawy

w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 8§ 1 k.p.k.).

Sad wydaje wyrok na posiedzeniu (art. 339 8§ 1 w zw. z art. 343 8 6 k.p.k.).

W posiedzeniu moze wzig¢ udziat prokurator, oskarzony i pokrzywdzony (art. 343 8 5
8



k.p.k.), co oznacza, ze muszg by¢ zawiadomieni o terminie, a gdy nie ma dowodu, ze
zostali zawiadomieni, posiedzenie nie moze sie odbyé. Sad lub prezes sagdu moze
zarzgdzic, ze obecnos¢ wszystkich tych oséb lub niektérych z nich jest obowigzkowa
(art. 343 § 5, ostatnie zdanie).

Dodany zostat réwniez szczeg0lny przepis dotyczgacy uzasadnienia aktu oskarzenia
(art. 335 8§ 3), pozwalajgcy na ograniczenie uzasadnienia tylko do wskazania
okolicznosci dopuszczajgcych konsensualne skazanie (,0 ktorych mowa w § 1”). Nie
dodano natomiast analogicznej regulacji dotyczacej uzasadnienia wyroku, ktérego
obowigzkowym elementem (art. 424 § 2 k.p.k.) jest uzasadnienie wymiaru kary. Ono

takze faktycznie moze by¢ ograniczone tylko do zakresu uzgodnienia.

Wszystkim uprawnionym, wiec rowniez oskarzonemu i oskarzycielowi publicznemu,
ktérzy uzgodnili tres¢ wyroku, przystuguje apelacja, jednakze nowelizacja ograniczyta
zakaz reformationis in peius w taki sposob, ze nie obowigzuje on — mozna zatem
orzec mniej korzystnie dla oskarzonego — jezeli srodek odwotawczy wniesiono na
korzys¢ oskarzonego zaskarzajgc rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub
Srodka karnego, objetych uprzednim porozumieniem.

Mozna stwierdzié, ze nowelizacja przepiséw regulujgcych instytucje konsensualnego
skazania bez rozprawy usuneta wady regulacji prawnej (niespojnosci) instytucii

w nastepujgcym zakresie:

- zastosowanie tej instytuciji zmienia obecnie nie tylko sposéb procedowania sadu
(procedure) ale rowniez przewiduje odmienne regulacje karno-prawne
dotyczace stosowania pewnych kar lub instytucji z nimi zwigzanych (przede
wszystkim szersza mozliwos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
szersza mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, diuzszy okres
proby, mozliwos¢ ograniczenia skazania do orzeczenia srodka karnego przy

wystepkach zagrozonych karg nieprzekraczajagca 5 lat pozbawienia wolnosci);
- prokurator nie musi uzasadnia¢ aktu oskarzenia poza zakresem uzgodnien;

- nie obowigzuje zakaz reformationis in peius w przypadku zaskarzenia wyroku na

korzy$¢ w zakresie objetym uzgodnieniem , bo jego obowigzywanie stwarzato
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oskarzonym nieuzasadniong szanse wycofania sie z umowy zawartej przed
ztozeniem wniosku o uzgodnione skazanie bez Zadnych konsekwenciji (z

gwarancjg, ze nowa kara nie bedzie surowsza niz uzgodniona).

Natomiast pozostata niespdjnos¢ w tym zakresie, w jakim sgd musi uzasadniac

wymiar kary, mimo ze faktycznie nie stosuje zwyktych dyrektyw wymiaru kary.”

Nowelizacja rozszerzyta roOwniez bardzo znacznie mozliwos¢ uzgodnionego
skazania, rozszerzajac krag przestepstw z wystepkdw zagrozonych karg nie
przekraczajgcg 5 lat do wystepkdw zagrozonych karg nie przekraczajgcg 10 lat

pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie intencjg nowelizacji byto zwiekszenie wptywu pokrzywdzonego na
uzgodnione skazanie, co znalazto wyraz w przyznaniu mu prawa do wystgpienia
w charakterze oskarzyciela positkowego, a tym samym uzyskania prawa strony,
w tym prawa zaskarzenia wyroku wydanego przez sad | instanciji.

a. Zakres prawnej mozliwosci skorzystania z instytucji uzgodnionego

skazania
Instytucja ta nie obejmuje 33 rodzajéw przestepstw z kodeksu karnego,
a mianowicie:

Rozdziat XVI - Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa

wojenne

Art. 117 — wojna napastnicza (zbrodnia),

® Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej mierze nie jest jednolite. Sg takze takie orzeczenia, w ktérych
SN odwotuje sie do zwykiych zasad, np. wyrok z 24 kwietnia 2003 roku (sygn. WK 7/03), opubl.
OSNwSK 2003/1/835: ,Sad obowigzany jest szczegétowo bada¢ wniosek o skazanie bez rozprawy
i moze go uwzgledni¢ wytacznie wéwczas, gdy nie nabierze watpliwosci co do dobrowolnosci zgody
oskarzonego na skazanie go bez rozprawy, czy tez, co do jego swiadomosci nastepstw prawnych tego
faktu, jak réwniez, gdy dojdzie do wniosku, iz bardziej wskazane bytoby skazanie oskarzonego na inng
kare niz zgtoszong we wniosku. Zgoda oskarzonego na takie skazanie — bez przeprowadzenia
rozprawy — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Powinna by¢ ona udzielona w formie o$wiadczenia
— ustnie do protokotu czy tez w formie pisma procesowego z art. 119 k.p.k. — a ponadto, winna by¢
ona dobrowolna i nie obarczona zadnymi wadami.”
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Art. 118 — eksterminacja (zbrodnia),

Art. 118a — zamach przeciwko ludnosci — zbrodnia,

Art. 120 — stosowanie srodkow masowej zagtady (zbrodnia),

Art. 122 — niedopuszczalne ataki i sposoby walki (zbrodnia),

Art. 123 — zamach na osoby (zbrodnia),

Art. 124 — inne naruszenia prawa miedzynarodowego (zbrodnia),

Art. 125 § 2 — kwalifikowany zamach na dobro kultury (zbrodnia),

Rozdziat XVII — Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,

Art. 127 — zamach stanu (zbrodnia),

Art. 128 § 1 — dziatania w celu usuniecia konstytucyjnego organu RP (zbrodnia),
Art. 130 § 2 i 4 — kwalifikowane typy szpiegostwa ( zbrodnia),

Art. 134 — zamach na zycie Prezydenta (zbrodnia),

Rozdziat XVIII — Przestepstwa przeciwko obronnosci

Art. 140 — zamach terrorystyczny kwalifikowany przez smierc¢ cztowieka (do 12 lat).
Rozdziat X1X — Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Art. 148 8§ 1, 2 i 3 — zabdjstwo zwykte i kwalifikowane (zbrodnia)

Art. 154 § 2 — przerwanie cigzy kwalifikowane przez sSmier¢ kobiety ciezarnej (do lat
12),

Art. 156 § 3 — ciezki uszczerbek na zdrowiu kwalifikowany przez smier¢ cztowieka
(do 12 lat).

Rozdziat XX - Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
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Art. 163 8§ 3 — spowodowanie niebezpiecznych zdarzenh kwalifikowane przez smieré
cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (do 12 lat),

Art. 165 § 3 — sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego kwalifikowane przez

Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oso6b (do lat 12),
Art. 165a — finansowanie terroryzmu (do 12 lat),

Art. 166 — piractwo (do 12 lat) i typy kwalifikowane piractwa (zbrodnia).
Rozdziat XXI — Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji

Art. 173 8 3 — sprowadzenie katastrofy kwalifikowane przez smier¢ cztowieka lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (do 12 lat).

Rozdziat XXIl — Przestepstwa przeciwko srodowisku

Art. 185 8 2 — przestepstwa przeciwko srodowisku kwalifikowane przez Smieré
cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb (do 12 lat).

Rozdziat XXIlI- Przestepstwa przeciwko wolnosci

Art. 189a § 1 — handel ludzmi (zbrodnia).

Rozdziat XXV — Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
Art. 197 8 1i 3 — zgwalcenie (do lat 12) i typy kwalifikowane (zbrodnia).

Art. 200 — obcowanie ptciowe z matoletnim (do lat 12).

Rozdziat XXVI — Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

Art. 207 8 3 — znecanie sie kwalifikowane przez targniecie sie pokrzywdzonego na
wiasne zycie (do lat 12).

Rozdziat XXIX — Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego
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Art. 223 8 2 — czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego kwalifikowana przez
skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (do lat 12),

Art. 228 — sprzedajnos¢ kwalifikowana przez znaczng wartos¢ korzysci majgtkowe;j
(do lat 12),

Art. 229 — przekupstwo kwalifikowane przez znaczng wartos¢ korzysci majatkowej
(do lat 12).

Rozdziat XXXII — Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu
Art. 252 — wziecie zaktadnika (zbrodnia),

Art. 258 § 4 — zakladanie lub kierowanie grupg majacg na celu popetnienie
przestepstwa o charakterze terrorystycznym (zbrodnia).

Rozdziat XXXV — Przestepstwa przeciwko mieniu
Art. 280 — rozboj — typ podstawowy (do lat 12) i typ kwalifikowany (zbrodnia).

Rozdziat XXXVII — Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i1 papierami

wartosciowymi
Art. 310 § 1 — fatszowanie pieniedzy (zbrodnia).

Prawo nie okresla z czyjej inicjatywy moze nastgpi¢ uzgodnienie warunkéw skazania.
Nie daje tez sadowi mozliwosci ingerowania w uzgodnienia, poza uzaleznieniem
uwzglednienia wniosku od naprawienia szkody lub od zadoscuczynienia za krzywde
(art. 343 8 3 k.p.k.). Natomiast daje sagdowi mozliwos¢ uznania, ze nie zachodzg
podstawy do uwzglednienia wniosku (art. 343 § 7 k.p.k.), wOwczas sprawa jest
rozpatrywana na zasadach ogoélnych (na rozprawie). Orzecznictwo interpretuje

uprawnienia sadu szerzej.°

® Por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 (opubl. Biul. SAKa
2009/1/17): ,Stosowanie skroconej formy postepowania, jaka przewiduje przepis art. 335 k.p.k. nie
zwalnia sadu od obowigzku wnikliwego zbadania sprawy pod katem dopuszczalnosci i celowosci
zastosowania trybu w cytowanym przepisie wskazanego, jak réwniez szczeg6towej analizy ztozonego
przez prokuratora wniosku, uprzednio uzgodnionego z oskarzonym. Nie ulega najmniejszej
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b. Nieuwzglednienie wniosku prokuratora o uzgodnione skazanie

Wydaje sie, ze sad moze uznaé, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia
wniosku tylko gdy stwierdza brak ustawowych przestanek zastosowania instytucji,

a zatem:

- zarzucane przestepstwo jest powazniejsze niz wystepek zagrozony karg nie
przekraczajgca 10 lat pozbawienia wolnosci, przy czym sad nie moze
zakwestionowac kwalifikacji prawnej podanej we wniosku przez prokuratora (nie ma
odpowiedniego mechanizmu prawnego). W tym sensie w jakims zakresie kwalifikacja
prawna zarzucanego czynu faktycznie moze réwniez by¢ przedmiotem uzgodnienia

z oskarzonym;’

- okolicznosci przestepstwa budzg watpliwosci sadu;

watpliwosci, ze zwigzanie sgdu trescig ztozonego wniosku, w sytuacji gdy podejmuje on decyzje
0 rozpoznaniu sprawy w omawianym trybie, nie jest bezwzgledne o tyle, ze dostrzegajac potrzebe
jego zmiany lub uzupetnienia sad moze wystgpic¢ wobec stron ze stosowng inicjatywa zmierzajaca do
modyfikacji wniosku prokuratora, ktéra jednak musi. zosta¢ zaaprobowana przez oskarzonego w
sposOb wyrazny i jednoznaczny. W sytuacji braku takiego dalszego porozumienia sad winien sprawe
rozpozna¢ na zasadach ogdlnych.”

Wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 (IVKK 140/09), niepubl. ,Zwigzanie sadu wnioskiem prokuratora
o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub srodkéw karnych
nie jest bezwzgledne jedynie o tyle, ze sad dostrzegajac potrzebe zmiany badz uzupeienia tego
whiosku moze wystapi¢ do stron ze stosowng inicjatywa, uprzedzajac je w jakim ksztaicie wniosek ten
moze zaaprobowa¢. Wytacznie wiec wyrazona przez strony zgoda na dokonanie stosownej
modyfikacji, uprawnia sad do uwzglednienia na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 343 § 5 k.p.k.
whiosku w tak zmodyfikowanym ksztaicie.”

Wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 (sygn.. VKK 382/10), niepubl. ,Sad orzekajacy w trybie art. 335 k.p.k.
i art. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym
sensie, ze potrzeba dokonania jakichkolwiek w nim zmian, niezaleznie od tego, czy na korzys¢ czy na
niekorzys¢ oskarzonego, wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udziatem stron badz skierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogdélnych.”

" Por. np. wyrok SN-z dnia 29 wrzesnia 2010 roku (sygn. IlIKK 326/10), LEX nr 736527: ,Wyrazenie
zgody przez oskarzonego na skazanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. nie zwalnia sadu (a wczesniej
prokuratora) od obowigzku zbadania czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popetienia zarzuconego
mu przestepstwa, a wiec czy zebrane w toku postepowania przygotowawczego dowody w sposéb
oczywisty wskazujg na popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i na istotne
okolicznosci tego czynu. Nie uwzglednienie wniosku z art. 335 k.p.k. i w konsekwencji rozpoznanie
sprawy na zasadach ogdlnych bedzie miato miejsce woéwczas, gdy sad powezmie watpliwosci co do
okolicznosci faktycznych zarzucanego przestepstwa, badz gdy w wyniku analizy zebranych dowoddéw
uzna, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa, czy tez gdy zauwazy potrzebe zmiany
kwalifikacji prawnej czynu i to niezaleznie od jej kierunku.”
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- postawa oskarzonego nie wskazuje na to, ze cele postepowania zostang

osiggniete.

Przestanki te nie sg okreslone w taki sposéb, by mozna byto tatwo wytozy¢ ich
rzeczywistg tres¢. Rodzi to przekonanie, ze instytucja uzgodnionego skazania
zostata uregulowana rozmyslnie w taki sposéb, by da¢ stronom (prokuratorowi
i oskarzonemu) duze pole uzgodnien, zas sadowi mozliwos¢ ich odrzucenia tylko

wtedy, gdy razgco naruszajg istniejgce zasady procesowe.

Okolicznosci przestepstwa mogg budzi¢ watpliwosci sadu co do faktdw, czy miaty
miejsce i czy przebieg zdarzenia byt taki, jak opisuje prokurator. Wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego za okreslony czyn obejmuje jego opis, kwalifikacje prawng i
proponowany wymiar kary. Tylko kara moze by¢ przedmiotem uzgodnien wedtug
literalnego brzmienia ustawy, uzyty w art. 335 k.p.k. zwrot ,uzgodnionych
z oskarzonym” odnosi sie wyraznie tylko do kary i srodkéw karnych. Jednoczesnie
przyznanie sie oskarzonego do czynu w okreslonej postaci w zasadzie uniemozliwia
sgdowi uznanie, ze okolicznosci budza watpliwosci. Natomiast nie przyznawanie sie
oskarzonego z jednoczesnym wyrazeniem zgody na uzgodniony wymiar kary moze

by¢ uznane za istnienie watpliwosci co do okolicznosci przestepstwa.

Jakie natomiast mogtyby by¢ przestanki uznania przez sad, ze postawa oskarzonego
nie wskazuje na to, ze cele postgpowania zostang osiggniete, jest bardzo trudno
zinterpretowacé. Trzeba odwotac sie do celéw postepowania karnego w ogole. Sg one
okreslone w art. 2 k.p.k. | tak celem jest wykrycie sprawcy i pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej. Sad moze mie¢ watpliwosci, czy ma do czynienia
z rzeczywistym sprawca. Srodki przewidziane w prawie karnym majg zostaé
zastosowane trafnie. Wydaje sie, ze uzgodnione z oskarzonym bedaq trafne, bo przez
niego zaakceptowane. Zadania postepowania karnego w zwalczaniu przestepstw
oraz zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia
spotecznego nie mogq by¢ realizowane przez uzgodnione skazanie bez

przeprowadzenia rozprawy.

Z pewnoscig natomiast cel, jakim jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego (art. 2 8 1 ust. 3 k.p.k.) moze by¢ realizowany przez uwzglednienie
15



pogladéw pokrzywdzonego na uzgodnione skazanie lub, bardziej szczeg6towo na
odszkodowanie lub wymiar kary. Sprzeciw pokrzywdzonego powinien by¢ dla sadu
wskazaniem, ze nalezy starannie rozwazy¢ zasadnos¢ uzgodnionego skazania.
Jednakze w aspekcie uwzglednienia interesow pokrzywdzonego, realizacja celu

postepowania karnego nie ma nic wspdélnego z postawg oskarzonego.

Wreszcie pozostaje problem zasady prawdy materialnej sformutowanej w art. 2 8§ 2
k.p.k. i tego w jakim stopniu i czy w ogo6le ma byé ona wigzaca dla sadu przy

uzgodnionym skazaniu.

Woaobec bardzo ogdlnego sformutowania art. 343 § 7 k.p.k. wydaje sie, ze watpliwosc
sadu co do prawdziwosci ustaleh faktycznych opisanych w akcie oskarzenia, moze

byé przestanka odmowy uwzglednienia wniosku o uzgodnione skazanie.®

Przeciwko takiemu pogladowi przemawia niemal petna kontradyktoryjnosé
postepowania przy wydawaniu wyroku uzgodnionego miedzy prokuratorem
i oskarzonym. Za takim pogladem przemawia natomiast nie wytgczenie tych wyrokow
z procedury ubiegania sie o0 odszkodowanie za niestuszne skazanie, bo zgody
oskarzonego na okreslony wymiar kary nie mozna w zadnym razie uznac¢ za

okolicznos¢ egzoneracyjng w rozumieniu art. 553 8§ 1 k.p.k.

c. Wniosek o wydanie wyroku skazujgcego (art. 387 k.p.k.) po nowelizacji
z 2003 roku

Obecnie mozliwosé dobrowolnego poddania sie karze dotyczy wszystkich wystepkéw
(przed nowelizacjg — wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8).

Mozliwos¢ ztozenia wniosku zostata przediuzona do zakohczenia pierwszego

® Por. wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 roku (sygn. Il KK 272/10) LEX nr 688675 : ,Jednym
z warunkow konsensualnego zakonczenia postepowania na posiedzeniu — w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
— jest ustalenie, ze ,okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”. Watpliwosci nie
moze przy tym budzi¢ nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale
wszystkie te okolicznosci, ktore sa istotne dla ustalen o odpowiedzialnosci karnej sprawcy, w tym dla
witasciwej oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem osadu. Istnienie tej przestanki podlega kontroli
sadu, zas stwierdzenie jakichkolwiek watpliwosci co do rodzaju i stopnia zawinienia, skutku
przestepnego dziatania, rozmiaru wyrzadzonej szkody nakazuje przeprowadzenie postepowania
dowodowego, chocby zostaty spetnione pozostate przestanki wyrokowania w omawianym trybie.”
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przestuchania na rozprawie gtéwnej wszystkich oskarzonych (przed nowelizacjg — do
czasu zakonczenia pierwszego przestuchania na rozprawie gtdéwnej konkretnego

oskarzonego).
Sad moze uwzgledni¢ wniosek, gdy tacznie wystepujg nastepujace przestanki:
1. Okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci,

2. Cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy

w catosci,

3. Nie sprzeciwia sie temu prokurator — przed nowelizacjg wymagana byta zgoda
prokuratora,

4. Nie sprzeciwia sie temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego tego

wniosku — przed nowelizacjg wymagana byta zgoda pokrzywdzonego.

Zmiana poprzedniej formuty ,sad moze przychyli¢ sie do wniosku” na obecng ,sad
moze uwzgledni¢ wniosek” uwazam za zmiane redakcyjng bez wptywu na tres¢

regulacji.

Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej przez
siebie zmiany, moze takze odroczy¢ rozprawe celem umozliwienia oskarzonemu
I pokrzywdzonemu porozumienie sie w kwestii naprawienia szkody lub

zadoscuczynienia za krzywde (art. 387 8 3 k.p.k.).

Kara musi miesci¢ sie w ramach zwyklych regulacji kodeksu karnego, a sad
w uzasadnieniu wyroku ma obowigzek wskaza¢ czym kierowat sie przy jej

wymiarze (art. 424 k.p.k.).

Wyrok zapada na rozprawie, ktora jest jednak ograniczona tylko do przestuchania
oskarzonego (art. 387 8 4 k.p.k.). Od takiego wyroku przystuguje srodek
odwotawczy na zwyktych zasadach, z tg tylko modyfikacjg, ze nie obowigzuje
zakaz reformationis in peius przy zaskarzeniu na korzys¢ w zakresie uprzedniego

porozumienia (art. 434 8§ 3 k.p.k.).
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Szczegllnym przypadkiem jest rozprawa, podczas ktorej tylko niektorzy
z oskarzonych sktadajg wniosek o skazanie, inni nie korzystajg z prawa

przewidzianego art. 387 k.p.k.

Zasadg jest wowczas rozdzielenie spraw (art. 34 8§ 3 k.p.k.) i wylgczenie od
orzekania w sprawie tych, ktorzy z art. 387 nie skorzystali, sedziego, ktory wydat

wyrok na wniosek oskarzonych dobrowolnie poddajacych sie karze.’

d. Poréwnanie dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 335 k.p.k. i
387 k.p.k.

Instytucje prawa karnego procesowego dopuszczajgce dobrowolne poddanie sie
karze (skazanie konsensualne) w obecnym ich ksztaicie majg nastepujgce elementy

wspoélne:
- oskarzony musi zgodzi¢ sie na okreslony wymiar kary,

- wymiar kary musi zaaprobowac¢ prokurator (w trybie art. 335 k.p.k. sktada wniosek,

w sytuacji opisanej w art. 387 k.p.k. ma prawo zgtoszenia sprzeciwu),
- okolicznosci popetnienia przestepstwa nie mogag budzi¢ watpliwosci sadu,
- wyrok zapada bez przeprowadzenia postepowania dowodowego co do czynu,

- istnieje mozliwos¢ odroczenia posiedzenia lub rozprawy celem umozliwienia
oskarzonemu i pokrzywdzonemu porozumienia sie w kwestii naprawienia szkody

lub zados$¢uczynienia (odpowiednie stosowanie art. 341 8 3 k.p.k.),

- pokrzywdzony musi by¢ nalezycie powiadomiony o terminie rozpoznania sprawy
(art. 343 851387 8§ 2 k.p.k.),

% Stuszny jest powtarzany wielokrotnie poglad Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji sedzia, ktory
osadzit jednego ze wspotoskarzonych bedzie zawsze podejrzany o stronniczos¢ w sprawach
pozostatych oskarzonych, jako ze raz juz wyraznie wypowiedziat sie co do tego przestepstwa
w skazujgcym wyroku.
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- w przypadku zaskarzenia wyroku na korzys¢ w zakresie objetym porozumieniem
z oskarzonym w postepowaniu apelacyjnym nie ma zastosowania zakaz

reformationis in peius.
Instytucije te r6znig sie w zasadniczy sposob w nastepujacych aspektach:

- ztozenie przez prokuratora wniosku o uzgodnione z oskarzonym skazanie (art. 335)
mozliwe jest, gdy zarzut dotyczy wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
do 10 lat, zas wystgpienie oskarzonego o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
(art. 387 k.p.k.) dotyczy kazdego wystepku,

- tylko wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k. umozliwia odmienne niz
w zwyktym trybie zastosowanie prawa karnego materialnego (art. 343 8 11 2 k.p.k.),

- tylko w trybie art. 387 k.p.k. ustawa wyraznie umozliwia sadowi uzaleznienie
uwzglednienia wniosku oskarzonego od dokonania w nim wskazanej przez sad

zmiany (8 3),

- w trybie art. 335 k.p.k. postawa oskarzonego ma wskazywacC na to, ze cele
postepowania zostang osiggniete, zas w trybie 387 k.p.k. ustalenie, ze cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci,

nie ma nic wspolnego z postawg oskarzonego,

- w trybie art. 335 k.p.k. na uzgodnione skazanie nie ma w zasadzie wptywu
pokrzywdzony (uzgodnienie nastepuje miedzy prokuratorem i oskarzonym), chociaz
moze on przystgpi¢ do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 343 8 5
w zw. z art. 54 § 1 k.p.k.). Wystepujacy w charakterze oskarzyciela positkowego
pokrzywdzony nie ma nadal Zzadnego decydujgcego wptywu na konsensualne
skazanie. Pokrzywdzony moze réwniez wystepowaé¢ w charakterze oskarzyciela
positkowego, gdy dochodzi do sytuacji uregulowanej w art. 387 k.p.k., ale w tym
przypadku przepis gwarantuje mu, niezaleznie od tego czy przystgpit do sprawy

w charakterze oskarzyciela positkowego czy nie, prawo ztozenia sprzeciwu wobec
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wniosku oskarzonego o uzgodnione skazanie, a hawet wymaga by pokrzywdzony

byt pouczony o mozliwo$ci ztozenia przez oskarzonego takiego wniosku.*

5. Cel instytucji uzgodnionego skazania (dobrowolnego poddania sie

karze)

Nie ma watpliwosci, ze jedynym celem wprowadzenia instytucji uzgodnionego
skazania w obu je] postaciach jest wytgcznie uproszczenie i przyspieszenie
postepowania w sprawach karnych. Instytucje te obwarowane sg licznymi, niekiedy
skomplikowanie sformutowanymi warunkami wytacznie z tej przyczyny, ze
ustawodawca nie chciat otwarcie wytgczy¢ przy ich stosowaniu obowigzywania
okreslonych instytucji prawa karnego (prawdy materialnej — art. 2 § 2 k.p.k,
ustawowych dyrektyw wymiaru kary — art. 53 k.k., trafnosci represji karnej —art. 2 8 1
pkt 2 k.p.k.).

Jest oczywiste, ze uzgodnione skazanie oznacza rezygnacje z petnego ustalania
prawdy materialnej jako podstawy skazania. Przy wniosku z art. 335 k.p.k. ustawa
wyraznie pozwala na rezygnacje z dalszych czynnosci postepowania
przygotowawczego, z wyjatkiem tych, co do ktérych zachodzi niebezpieczenstwo, ze
nie bedzie mozna ich przeprowadzi¢ na rozprawie (art. 335 8 2 k.p.k.), gdy w swietle
zebranych dowodow wyjasnienia oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Jest réwniez oczywiste, ze sad moze powzig¢é watpliwosci co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa tylko w. sytuacjach wyraznie wskazujgcych, ze ustalenia
stanowigce podstawe uzgodnien co do kary rozmijajg sie z prawda. Zatozenie jest
takie, ze sad nie prowadzi postepowania dowodowego.

Nalezy zadacC sobie podstawowe pytanie: czy w praktyce orzeczniczej instytucje
pozwalajgce na uzgodnione skazanie stosowane majg by¢ wtedy, gdy takie

1% Wydaje sig, ze moment szczegétowego pouczenia jest zwigzany z faktycznym ztozeniem przez
oskarzonego wniosku w trybie art. 387 k.p.k. W praktyce pokrzywdzony jest pouczany o prawie
sprzeciwienia sie¢ w momencie ztozenia przez oskarzonego wniosku. Pouczenie na piSmie o obu
instytucjach uzgodnionego skazania wymagane jest rowniez w art. 334 § 2 na etapie przestania aktu
oskarzenia do sadu., a takze w art. 338 8 1 k.p.k., jezeli w akcie oskarzenia jest zawarty wniosek z art.
335 k.p.k.
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uzgodnienie faktycznie nastgpito, niezaleznie od tego w jakim stopniu wszystko
zostato wyjasnione czy tez tylko wtedy, gdy wszystko jest zupetnie jasne.

Wobec nie prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego przez sad, jest
oczywiste, ze sad odmawia skazania uzgodnionego wytgcznie wtedy, gdy
watpliwosci sg oczywiste.

Pojawia sie natomiast problem, w jakim stopniu pokrzywdzony zachowuje wptyw nie
tylko na owe ustalenia ale i na to, czy uzgodniona kara spetnia jego oczekiwania co
do jej ,sprawiedliwosci”. Wobec tresci art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k., w ktérym okresla sie
jeden z podstawowych celow postepowania karnego (,Przepisy niniejszego kodeksu
majg na celu takie uksztattowanie postepowania karnego, aby: (...) 3) uwzglednione
zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.”). Na interesy pokrzywdzonego
sktada sie nie tylko kwestia naprawienia szkody i zado$céuczynienia, ktore to
zagadnienia sg dos$¢ precyzyjnie uregulowane w przepisach dotyczgacych
uzgodnionego skazania, ale rowniez kwestia poczucia sprawiedliwosci, ktora
w najwiekszym stopniu dotyczy pokrzywdzonego i praktycznie wigze sie z wymiarem
kary.

Praktyka stosowania obu instytucji dopuszczajgcych uzgodnione skazanie zostata

zbadana przeze mnie pod tym wiasnie katem.
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Il. Opis badania

Badanie akt spraw sadowych w ktérych miato miejsce uzgodnione skazanie zostato
przeprowadzone odrebnie w zakresie spraw, w ktorych prokurator ztozyt wniosek
0 uzgodnione skazanie w trybie art. 335, odrebnie dla spraw, ktére zakonczyly sie
uzgodnionym skazaniem skutkiem ztozenia takiego wniosku przez oskarzonego na

rozprawie w trybie art. 387 k.p.k.
Hipoteza badawcza zostata postawiona dla obu badan w taki sam sposoéb:

Wiemy, ze pokrzywdzony jako osoba, ktérej dobro zostato naruszone dazy do
ukarania sprawcy. Majac zatem ustawowe mozliwosci wptywu na uzgodnione
skazanie (dobrowolne poddanie sie karze), pokrzywdzony bedzie z nich
korzystat, dazac do mozliwie najsurowszego ukarania sprawcy oraz do

uzyskania naprawienia szkody i/lub zadoséuczynienia.

Czescé A.

I. Analiza materiafu badawczego w zakresie wpfywu pokrzywdzonego na
uzgodnione skazanie w trybie art. 335 k.p.k.

Przedmiotem badania byly akta zakonczonych spraw sadowych, w ktorych zapadt
wyrok na posiedzeniu w trybie okreslonym art. 343 k.p.k., a podstawg wydania
wyroku byt wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k.

Akta zgromadzono zwracajgc sie z prosbg do sadéw okregowych o nadestanie
z wybranego sadu rejonowego akt spraw zakonczonych w trybie art. 343 k.p.k.,
w ktorych wptyneta apelacja oskarzyciela positkowego, sygnalizujgc ze celem
badania jest ustalenie czy i jaki wptyw na ukaranie ma pokrzywdzony.
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Sady sygnalizowaty, ze takich spraw prawie nie ma, a nastepnie nadestaty akta
spraw, w ktorych wystepowat pokrzywdzony badz to jako oskarzyciel positkowy badz

dziatat w sprawie nie wstepujac do niej w charakterze oskarzyciela positkowego.
Analizie poddano 119 akt spraw z nastepujgcych sadoéw rejonowych:
Sad Rejonowy w Biatymstoku - 1 sprawa,

Sad Rejonowy w Bydgoszczy — 6 spraw,

Sad Rejonowy w Cieszynie — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Czestochowie — 6 spraw,

Sad Rejonowy Gdansk Poétnoc - 5 spraw,

Sad Rejonowy w Grojcu — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Jarostawiu - 1 sprawa,

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze — 9 spraw,

Sad Rejonowy w Kaliszu - 9 spraw,

Sad Rejonowy Katowice Wschéd - 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Kielcach — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Ktodzku — 2 sprawy,

Sad Rejonowy Krakéw Srédmiescie - 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Legnicy — 4 sprawy,

Sad Rejonowy Lublin Zachod — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w tomzy — 1 sprawa,

Sad Rejonowy t.6dz-Srédmiescie — 2 sprawy,
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Sad Rejonowy Nowy Dwor Mazowiecki — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — 1 sprawa,

Sad Rejonowy w Opolu — 1 sprawa,

Sad Rejonowy w Ostrotece — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — 2 sprawy,
Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda — 3 sprawy,
Sad Rejonowy w Przemyslu - 1 sprawa,

Sad Rejonowy w Rybniku — 6 spraw,

Sad Rejonowy w Rzeszowie — 8 spraw,

Sad Rejonowy w Sieradzu — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Stupsku — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Stalowej Woli — 1 sprawa,

Sad Rejo nowy w Suwatkach — 1 sprawa,

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd — 3 sprawy,
Sad Rejonowy w Toruniu— 5 spraw,

Sad Rejonowy we Wtoctawku — 1 sprawa,

Sad Rejonowy Wroctaw-Srédmiescie — 4 sprawy,

Sad Rejonowy w Zamosciu — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze — 6 spraw.

W sprawach tych skazano 140 osob (w niektérych wystepowat wiecej

oskarzony).
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Wedtug ptci byto to 124 mezczyzn i 16 kobiet.

Wiek skazanych rozktadat sie w nastepujgcy sposob:
do 20 lat — 7 osob,

21 — 25 lat — 36 osob,

26 — 30 lat — 25 0s0b,

31 - 35 lat — 25 0s0b,

36 — 40 lat — 16 0s0b,

41 — 45 lat — 4 osoby,

46 — 50 lat — 7 os6b,

51 —55lat— 11 osob,

56 — 60 lat — 5 osob,

powyzej 60 lat — 4 osoby.

Z punktu widzenia uprzedniej karalnosci w grupie skazanych byto:
0s6b uprzednio niekaranych — 42,

0s6b uprzednio karanych jeden raz — 32,

0s06b uprzednio wielokrotnie karanych — 66.

W trzech przypadkach w sprawach wieloosobowych wniosek prokuratora
0 uzgodnione skazanie dotyczyt nie wszystkich oskarzonych, wowczas sady
roztgczaty sprawy. W kazdym przypadku sprawy pozostatych oskarzonych sadzit
inny sedzia niz ten, ktéry wydat wyrok w trybie art. 335 k.p.k., co jest praktyka
prawidtows.
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Roéwniez w kilku (8) przypadkach, w ktérych mimo ztozenia przez prokuratora
wniosku o uzgodnione skazanie w trybie art. 335 k.p.k., nie doszto do wydania
wyroku na posiedzeniu, wyrok zapadt nastepnie na rozprawie po ztozeniu przez
oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 k.p.k. Kara
nie roznita sie lub réznita sie nieznacznie od tej, ktorg uzgodnit prokurator

z oskarzonym w trybie art. 335 k.p.k.

W 42 sprawach w badanej probie pokrzywdzony wystepowat w charakterze
oskarzyciela positkowego. Jego aktywnos¢ przewaznie nie réznita sie znacznie od
aktywnosci tych pokrzywdzonych, ktérzy nie zgtosili wniosku o dopuszczenie ich do
dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. W 8 sprawach ani oskarzyciel
positkowy ani jego petnomocnik nie byli na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. W 67
przypadkach na posiedzeniu nie byto pokrzywdzonego, chociaz byli prawidtowo
zawiadomieni o terminie, za$ w 41 posiedzeniach, na ktérych zapadt wyrok w trybie
335 k.p.k., nie uczestniczyt nikt

Whniosek o dopuszczenie w charakterze oskarzyciela positkowego zgtaszaty zarbwno
pokrzywdzone osoby fizyczne jak i instytucje (banki, ZUS, pokrzywdzone firmy).

Po skazaniu w trybie art. 335 k.p.k. 11 oskarzycieli positkowych ztozyto wnioski
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku + w jednym przypadku oskarzyciel positkowy
zwrdcit sie o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
I wniosek nie zostat uwzgledniony. Nastepnie 4 oskarzycieli positkowych ztozyto
apelacje, w tym jedna apelacja wptyneta po terminie i nie byta rozpatrywana.
Wszystkie apelacje dotyczyty wymiaru kary. W pozostatych przypadkach wnioskow

0 sporzadzenie uzasadnienia nie wptynetfa apelacja.

W 8 sprawach pokrzywdzony sprzeciwiat sie wydaniu wyroku w trybie 343 k.p.k.
Sprawy te przedstawiaty sie nastepujaco:

1. Sprawa Il K 69/11 prowadzona w Sadzie Rejonowym w Jarostawiu

Oskarzenie dotyczyto kradziezy oleju napedowego (2 czyny), art. 278 8 1 k.k.

Pokrzywdzonym byt pracodawca. Prokurator uzgodnit z oskarzonym kare

taczng grzywny z zastosowaniem art. 58 8§ 3 k.k. w wymiarze 50 stawek po 50
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zt. Pokrzywdzona firma wystgpita w charakterze oskarzyciela positkowego
i wniosta o nieuwzglednienie wniosku z art. 335 k.p.k. powotujgc sie na fakt, ze
okradanie pracodawcy zastuguje na szczegOlne potepienie. Wniosek
uwzgledniono i w sprawie zapadt wyrok nakazowy, skazujacy na taka kare,
jaka byta poprzednio uzgodniona.

Oskarzyciel positkowy ztozyt sprzeciw od tego wyroku z nastepujacym
uzasadnieniem: wyrok nie odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci
— ztodziej byt pracownikiem, nie naprawit szkody, istnieje potrzeba ostrzezenia
innych przez rozsadna represje. Sprawe skierowano na rozprawe. Podczas
rozprawy oskarzony przyznat sie ale odméwit ztozenia wyjasnien. Potwierdzit
odczytane mu wyjasnienia i wnidost o skazanie w trybie art. 387 k.p.k.,
proponujac za kazdy czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczng
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
préby trwajacy 2 lata oraz grzywne 50 stawek po 20 zt. Na taki wymiar zgodzit
sie prokurator i oskarzyciel positkowy. Oskarzyciel positkowy ztozyt nastepnie

wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, ale nie ztozyt apelacji.
Sprawa X| K 492/06, prowadzona w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pétnoc

Oskarzenie dotyczyto fatszu dokumentu (faktury), art. 270 8 1 k.k., prokurator
uzgodnit z oskarzonym kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zi.
Pokrzywdzony dziatajgc w charakterze oskarzyciela positkowego sprzeciwit
sie uzgodnionemu skazaniu, powotujac sie na zbyt niskag kare.

Sprawe skierowano na rozprawe. Oskarzonemu wymierzono kare grzywny 70
stawek po 10 zt. Oskarzyciel positkowy ztozyt wniosek o sporzadzenie

uzasadnienia, ale nie ztozyt apelacji.
. Sprawa 11K 1110/10, prowadzona w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie

Oskarzenie dotyczyto przywtaszczenia pieniedzy z kasy pracodawcy (art. 284
8 1 k.k.). Pokrzywdzony dziatajac w charakterze oskarzyciela positkowego

sprzeciwit sie uzgodnionemu wymiarowi kary (1 rok pozbawienia wolnosci
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z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat, obowigzek

naprawienia szkody w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku).

Sprawe rozpoznano na rozprawie. Wyrok roznit sie od uprzednio
uzgodnionego tylko terminem naprawienia szkody (18 miesiecy).

. Sprawa VIIK 1442/10, prowadzona przez Sad Rejonowy w Zielonej Gérze

Oskarzenie dotyczyto art. 268 § 2 k.k. (5 czynébw w ciggu — art.91 § 1 k.k.).
Prokurator uzgodnit w trybie art. 335 k.p.k. kare tgczng grzywny w wymiarze
60 stawek po 10 zt z zastosowaniem art. 58 8§ 3 k.k. Pokrzywdzona dziatajgca
w charakterze oskarzyciela positkowego sprzeciwita sie tak uzgodnionej karze.
Sprawe zakonczono na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k., wymierzono kare
jak uzgodnit prokurator. W tej sprawie byta apelacja prokuratora co do kary,
bowiem sad nie powotat w wyroku art. 58 § 3 k.k. W wyniku apelacji sad
odwotawczy zmienit wyrok przez dodanie art. 58 § 3 k.k.

. Sprawa IIK 88/09, prowadzona przez Sad Rejonowy w Zamosciu

Oskarzenie dotyczyto nieumysinego spowodowania smierci (art. 155 k.k.).
Prokurator uzgodnit kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 5 lat. Oskarzycielka positkowa sprzeciwita sie
skazaniu w tym trybie, wnosita 0 skierowanie na rozprawe. Sad nie uwzglednit
wniosku. Zapadt uzgodniony wyrok. Oskarzycielka positkowa wniosta

0 sporzadzenie uzasadnienia, ale nie wniosta apelaciji.

. Sprawa IlIK 697/09, prowadzona przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
i Wilda

Oskarzenie dotyczyto art. 155 w zw. z art. 157 § 1 k.k. Prokurator uzgodnita
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat. Oskarzycielka positkowa domagata sie zmiany
kwalifikacji prawnej na art. 157 8§ 2 i wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia. Sad wydat wyrok na posiedzeniu w trybie art.

343 k.p.k. i wymierzyt uzgodniong wczesniej kare. Oskarzycielka positkowa
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ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia po terminie, wniosta tez

o przywrécenie terminu. Sagd odmoéwit przywrdcenia terminu.

. Sprawa IIIK 310/09, prowadzona przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto
i Wilda

Oskarzenie dotyczyto art. 177 § 2 (Smierc). Prokurator uzgodnit kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat
i grzywne 50 stawek po 30 zt, oraz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 1 rok. Oskarzycielka positkowa domagata sie zakazu na
5 lat oraz 50 000 zt zados¢uczynienia. Sprawe skierowano na rozprawe, gdzie
oskarzony wystapit z wnioskiem z art. 387 k.p.k. proponujac kare jakg uzgodnit
poprzednio z prokuratorem i 10 000 zt zadosc¢uczynienia. Wobec sprzeciwu
oskarzycielki positkowej po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zapadt wyrok skazujgcy na 2 lata pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na
5 lat, grzywne 50 stawek po 30 zt, zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na 1 rok i nawigzke 20000 zt na rzecz pokrzywdzonej.
Oskarzycielka positkowa ztozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
I nie ztozyta apelaciji.

. Sprawa IIK 335/11, prowadzona przez Sad Rejonowy w tomzy

Oskarzonemu postawiono 3 zarzuty zakwalifikowane z art. 190 8§ 1, 267 8§ 1
i 212 8§ 1 k.k. Pokrzywdzony byt jeden i wstgpit do sprawy jako oskarzyciel
positkowy. Prokurator uzgodnit z oskarzonym kare tagczng grzywny 70 stawek
po 20 zt. Na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. oskarzyciel positkowy
sprzeciwit sie ugodzie. Sprawe skierowano na rozprawe i oskarzony
zaproponowat dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 k.p.k.) nie okreslajac
jej wymiaru. Oskarzycielka positkowa zaproponowata 1 rok pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na 3 lata, grzywne 70 stawek po 20 zt i zakaz
kontaktowania sie z nig. Oskarzony zgodzit sie na taki wymiar kary. Sad nie
pytat prokuratora o zdanie, wydajgc taki wyrok.
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Inne sprawy, w ktorych pokrzywdzony odegrat istotng role to:

1.

Sprawa IIK 140/11, prowadzona przez Sad Rejonowy Krakéw Srodmiescie

Dwoje oskarzonych z art. 286 8§ 2 k.k. o sfatszowanie dokumentéw celem
wytudzenie kredytu. Prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k.
z uzgodnionymi karami: dla niekaranej uprzednio oskarzonej kara grzywny
40 stawek po 10 zt, dla karanego uprzednio oskarzonego — 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 2 lata i grzywna 30 stawek po 10

zt.

Pokrzywdzony Bank PeKaO przystapit do sprawy jako oskarzyciel positkowy
I zazgdat orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.

Na posiedzenie w trybie art. 343 k.p.k. stawit sie tylko obronca oskarzonego.
Sad wydat uzgodniony wyrok i nakazat wystaé go oskarzycielowi
positkowemu z adnotacjg: ,informujgc, ze nie orzekano o obowigzku
naprawienia szkody wobec nie wykazania wysokosci kapitatu i braku
podstaw do takiego orzeczenia.” Bank ztozyt wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia. Oto fragmenty uzasadnienia: ,Jezeli chodzi o spoteczng
szkodliwos¢ przypisanego czynu, to byt on duzy, (...) Sad jednoczesnie
uwzglednit, iz do szkody doszto wiele lat temu, co zmniejsza spoteczng
szkodliwosc¢ czynu. (...) Ani prokurator ani oskarzyciel positkowy nie wykazali
kwestii dotyczacej wysokosci | zasadnosci zasadzenia obowigzku
naprawienia szkody, jego aktualnosci — co uzasadniatoby uzaleznienie przez
Sad uwzglednienia zgtoszonego wniosku w trybie art. 335 od uzgodnienia
obowigzku naprawienia szkody.”

Apelacji nie ztozono.

. Sprawa IlIK 4/10 prowadzona przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy

Oskarzonemu postawiono 10 zarzutéw z art. 278 § 1. Prokurator uzgodnit
wyrok 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i naprawienie szkody

pokrzywdzonym w czesci. Pokrzywdzeni (jeden dziatajagcy w charakterze
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oskarzyciela positkowego) na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. zadali
modyfikacji w postaci zobowigzania do naprawienia szkody w cato$ci.
Skazano z takg modyfikacjg. Oskarzyciel positkowy wniost o sporzadzenie

uzasadnienia i nie wniést apelacji.
. Sprawa IIK 2343/10 prowadzona przez Sad Rejonowy we Witoctawku

Tréjce oskarzonych zarzucono wytudzenie pozyczki ze SKOK, co do jednego
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania na
okres 5 lat, dozor kuratora i obowigzek naprawienia szkody. Na posiedzeniu
nikogo nie byto. Sad nie uwzglednit wniosku powotujgc sie na art. 343 § 7
k.p.k. bez blizszego uzasadnienia. Na rozprawie pokrzywdzony wnidst o
dopuszczenie w charakterze oskarzyciela positkowego, co Sad uczynit. Ten
oskarzony, co do ktorego byt wniosek z 335 k.p.k. wniést o dobrowolne
poddanie sie karze na rozprawie. Zapadt identyczny wyrok, jaki proponowat
prokurator w trybie art. 335 k.p.k.

. Sprawa IIK 128/09, prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie

Oskarzony o spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem smiertelnym
(art. 177 § 2). Zona i cérka zmartego przystapity do sprawy w charakterze
oskarzycielek positkowych. Prokurator ztozyt wniosek o uzgodnione
skazanie, proponujgc kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem na 3 lata, grzywne 100 stawek po 20 zt. Oskarzycielki
positkowe w zasadzie zgadzaty sie na ukaranie w trybie art. 335 k.p.k., ale
domagaly sie wyzsze] kary: 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem na 3 lata, grzywna w wymiarze 150 stawek po 20 zi, zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 1 rok i 6 miesiecy. Oskarzony nie
zgodzit sie | sprawe skierowano na rozprawe. Zapadt wyrok skazujgcy
w zwyktym trybie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego: 2 lata
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 3 lata, grzywna w wymiarze 150

stawek po 20 zi, bez zakazu prowadzenia pojazdéw.
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5. Sprawa lIKa 118/10, prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu

Oskarzony z art. 270 8 1 k.k. (podrobienie podpisu). Prokurator ztozyt
wniosek w trybie art. 335 k.p.k.o wydanie wyroku z uzgodniong karg
grzywny w wymiarze 100 stawek po 10 zt. Pokrzywdzony wystepowat jako
oskarzyciel positkowy i podczas posiedzenia nie protestowat. Nastepnie
zaskarzyt wyrok, twierdzgc ze kara jest razgco zbyt niska. Apelacje uznano

za oczywiscie bezzasadna.

6. Sprawa VIK 704/10, prowadzona przez Sad Rejonowy t6dz-Srédmiescie

Oskarzony z art. 177 § 2 k.k. o spowodowanie wypadku drogowego (Smier¢
pieszej potrgconej przez samochdd na pasach). Wnioski o dopuszczenie
w charakterze oskarzycieli positkowych ztozyly dzieci zmartej. Sad dopuscit
w tym charakterze 1 osobe. Prokurator ziozyt wniosek o uzgodnione
skazanie (art. 335 k.p.k.) na 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem na 3 lata i grzywne w wymiarze 50 stawek po 40 zi
Petnomocnik oskarzyciela positkowego domagat sie nawigzki po 1000 zt dla
kazdego pokrzywdzonego i zasadzenie obowigzku naprawienia szkody.
Sad wydat wyrok na podstawie art. 335 k.p.k., orzekajgc kare w wymiarze
pozbawienia wolnosci 1 rok i 6 miesiecy z zawieszeniem na 3 lata.

Oskarzyciel positkowy ztozyt apelacje. Sad odwotawczy utrzymat wyrok.

Il. Podsumowanie

Przeprowadzone badania aktowe wskazujg, ze wptyw pokrzywdzonych na wymiar
kary przy uzgodnionym skazaniu w oparciu o art. 335 k.p.k. jest niewielki. Sady
w niewielkim stopniu stuchajg gtosu pokrzywdzonych, ale tez aktywnos¢ samych
pokrzywdzonych nie jest duza. Czesto nie pojawiajg sie nawet na posiedzeniu. Gdy
przejawiajg aktywnosc, jest ona ukierunkowana na wymiar kary, ewentualnie
zasadzenie obowigzku naprawienia szkody. Nie sposéb z akt spraw wyczytac czy i w

jaki sposob sady rozwazaty kwestie watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
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przestepstwa ani w jaki sposOb oceniaty, czy postawa oskarzonego wskazuje, ze

cele postepowania zostang osiggniete.

Postawa oskarzonych w przewazajgcej wiekszosci spraw byta taka, ze przyznawali
odczytane przez Sad. Gdy jednoczesnie uswiadomimy sobie, w jak znacznej liczbie
oskarzeni byli uprzednio karani raz (22,86% préby) lub wiele razy (47,14% proby),
instytucja uzgodnionego skazania jawi sie przede wszystkim jako sposob na
uproszczenie i przyspieszenie postepowan sgdowych z oddaniem decydujgcego
gtosu w kwestii wymiaru kary prokuratorowi, nie pokrzywdzonym, a nawet nie sgdom.
Oskarzeni, majgcy doswiadczenie z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych,

korzystajg z tej mozliwosci wyraznie czesciej niz inni.

W analizowanej probie wyrdznialy sie tylko przestepstwa nieumysine, przede
wszystkim wypadki drogowe ze skutkiem w postaci Smierci cztowieka lub ciezkiego
uszkodzenia ciata. Oskarzeni o te przestepstwa nie byli uprzednio karani, sktadali
obszerne wyjasnienia i, wydaje sie, najbardziej zalezato im na uniknieciu jawnej
rozprawy sadowej. Jednoczesnie pokrzywdzeni przez nagtg smieré bliskiej osoby

bardziej niz inni byli zainteresowani wymiarem kary.

Zapewne nie ma w tym wszystkim nic ztego, warto tylko wyraznie odejs¢ od
twierdzenie, ze skazanie uzgodnione to takie samo skazanie jak inne, wymierzona
kara ma cokolwiek wspélnego z dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w kodeksie
karnym, a postepowania w trybie art. 335 w zw. z 343 k.p.k. realizujg jakiekolwiek
inne cele postepowania karnego poza prostg, znacznie szybsza i tanszg niz zwykte

postepowanie represjg karna.
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Czesé B.

I. Analiza materiafu badawczego w zakresie dobrowolnego poddania sie

karze narozprawie w trybie art. 387 k.p.k.

Analizie poddano akta 239 spraw karnych. W wystgpieniu do sgdéw okregowych
z prosbg o przestanie akt spraw, w ktérych nastgpito skazanie w trybie art. 387 k.p.k.
prositam o wybranie ostatnich spraw, w Kktorych nastgpito skazanie na kare
pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia. Nie wszystkie nadestane
sprawy odpowiadajg temu kryterium. Wydawato sie, ze wptyw pokrzywdzonych na
wymiar kary bedzie wyrazniejszy w sprawach powazniejszych, stad kryterium

skazania bez warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Akta pochodzity z nastepujacych sadow rejonowych:
Sad Rejonowy w Biatymstoku — 9 spraw,

Sad Rejonowy w Bydgoszczy — 14 spraw,

Sad Rejonowy w Cieszynie — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Czestochowie — 7 spraw,

Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — 5 spraw,
Sad Rejonowy w Grojcu — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Jarostawiu — 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - 2 sprawy,

Sad Rejonowy w Kaliszu — 1 sprawa,

Sad Rejonowy Katowice Wschdd — 3 sprawy,
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Sad Rejonowy w Kielcach — 3 sprawy,

Sad Rejonowy w Ktodzku — 5 spraw,

S Sad Rejonowy w Koszalinie — 3 sprawy,

ad Rejonowy w Koninie — 4 sprawy,

Sad Rejonowy Krakéw Srédmiescie — 6 spraw,

Sad Rejonowy w Krosnie — 7 spraw,

Sad Rejonowy w Legnicy — 1 sprawa,

Sad Rejonowy Lublin Zachdd — 14 spraw,

Sad Rejonowy w Lomzy — 3 sprawy,

Sad Rejonowy t.6dz Srédmiescie — 4 sprawy,

Sad Rejonowy Nowy Dwor Mazowiecki — 3 sprawy,
Sad Rejonowy w Nowym Sgczu — 10 spraw,

Sad Rejonowy w Olsztynie — 10 spraw,

Sad Rejonowy w Opolu — 4 sprawy,

Sad Rejonowy w Ostrotece — 5 spraw,

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim — 2 sprawy,
Sad Rejonowy w Ptocku — 8 spraw,

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce — 2 sprawy,
Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda — 7 spraw,
Sad Rejonowy w Przemyslu — 6 spraw,

Sad Rejonowy w Rzeszowie — 1 sprawa,
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Sad Rejonowy w Rybniku — 4 sprawy,

Sad Rejonowy w Siedlcach — 3 spraw,

Sad Rejonowy w Sieradzu — 4 sprawy,

Sad Rejonowy w Stupsku — 7 spraw,

Sad Rejonowy w Stalowej Woli — 10 spraw,

Sad Rejonowy w Suwatkach — 8 spraw,

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd — 3 sprawy,
Sad Rejonowy w Tarnowie — 9 spraw,

Sad Rejonowy w Toruniu — 4 sprawy,

Sad Rejonowy we Wioctawku — 8 spraw,

Sad Rejonowy Wroctaw Srédmiescie — 9 spraw,

Sad Rejonowy w Zamosciu — 5 spraw,

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze — 7 spraw.

W sprawach tych skazano 292 osoby: 13 kobiet i 279 mezczyzn.
Wiek oskarzonych rozktadat sie w nastepujacy sposob:

do 20 lat — 25 0s0b,

21— 25 lat— 61 osob,

26 — 30 lat — 52 osoby,

31 - 35 lat — 44 osoby,

36 — 40 lat — 42 osoby,

41 - 45 lat — 22 osoby,
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46 — 50 lat — 21 0s06b,

51 — 55 lat — 13 0s0b,

56 — 60 lat — 7 osob,

powyzej 60 lat — 5 0sdb.

Wsréd oskarzonych byto:

80 0s6b uprzednio niekaranych,
63 osoby uprzednio raz karane,
149 os6b karanych wielokrotnie.

Pokrzywdzony ma prawo zgtoszenia sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego
o dobrowolne poddanie sie karze. By moégt to prawo zrealizowaé musi byc¢
zawiadomiony o terminie rozprawy i w zasadzie by¢ na niej obecny. Obecnos¢
pokrzywdzonego nie jest obowigzkowa. W badanych sprawach pokrzywdzony (lub
jego petnomocnik) byt obecny na rozprawie w 146 przypadkach, co stanowi 61%
badanej proby. Pokrzywdzony wystepowat we charakterze oskarzyciela positkowego
w 71 sprawach, co stanowi 29,7% proby. Juz sama obecnos$¢ na rozprawie
wskazuje, ze pokrzywdzony angazuje sie w sprawe. Z reguty jednak jego aktywnosc¢
jest ograniczona do dgzenia do naprawienia szkody, wyrazny wniosek w tej sprawie
zostat zgtoszony przez pokrzywdzonych w 18 badanych sprawach.

W jednej z badanych spraw (oskarzenie ze 157 8§ 1 k.k.) petnomocnik oskarzyciela
positkowego ztozyt wyrazng deklaracje: oskarzyciel positkowy nie jest
zainteresowany ukaraniem, chce tytutem zadoscuczynienia kwoty 1000 zt i zwrot

kosztow adwokata. Tak tez zasgdzono w wyroku.

W innej sprawie oskarzony przekazat pokrzywdzonej kwote 5000 zt tytutem
naprawienia szkody w trakcie rozprawy, a ona zgodzita sie na proponowany wymiar
kary (zarzut z art. 279 8§ 1 k.k.).
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Bardzo rzadko pokrzywdzeni przejawiajg zainteresowanie samg wysokoscig kary,
jaka ma by¢ orzeczona wyrokiem. W badanej probie byly to nastepujace przypadki:

- sprawa z art. 177 8 2 k.k., potragcony przez samochdd pieszy zmart, kierowca byt
nietrzezwy. Syn zmartego wystepowat jako oskarzyciel positkowy 1 uzaleznit
nieztozenie sprzeciwu od tego, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych
zostanie orzeczony na zawsze (oskarzony proponowat na 10 lat). Wniosek z art.
387 k.p.k. zostat tak zmodyfikowany i zapadt wyrok skazujacy na 3 lata pozbawienia

wolnosci i orzekajgcy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze.

- sprawa 2 oskarzonych uprzednio wielokrotnie karanych. Jeden ma postawione
3 zarzuty (jeden z art. 280 8 1 k.k. i dwa z art. 279 8§ 1 k.k.), drugi dwa zarzuty
(jeden z art. 280 8 1 k.k. i jeden ze 193 k.k.). Proponujg w trybie art. 387 k.p.k. kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzyciele positkowi (matzenstwo)
sprzeciwiajg sie warunkowemu zawieszeniu. Sad orzeka bezwzgledng kare

pozbawienia wolnosci.

- oskarzony uprzednio karany ma postawione zarzuty z art. 245, 190, 224 i 226 k.k.
Wnosi o wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 5 lat. Pokrzywdzeni uzalezniajg nieskfadanie sprzeciwu od
wymierzenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Obrornca modyfikuje

wniosek, wnosi o 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i taki zapada wyrok.
Inne interesujgce przypadki:

- podczas rozprawy sedzia poucza oskarzonego o0 zasadach ztozenia wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze zgodnie z art. 387 k.p.k. W protokole rozpraw
zapisano: ,Obecny na sali prokurator oraz oskarzony przystgpili do ustalania
wymiaru kary.” Na sali jest pokrzywdzony, ale nie ma wzmianki by byt pytany

o stanowisko w sprawie kary.

- w sprawie 0 niealimentacje matka dziecka jest oskarzycielka positkows.
W protokole rozprawy jest zapis: ,W tym miejscu oskarzony i prokurator uzgodnili

wymiar kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
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wykonania na 5 lat, zobowigzanie do biezacej alimentacji i sptacenie zalegtosci

alimentacyjnych.”

- W sprawie 0 znecanie sie osadzonego nad wspétwiezniem oskarzony, uprzednio
wielokrotnie karany, ztozyt oswiadczenie: ,Nie przyznaje sie ale karze chciatbym sie
dobrowolnie poddac.”

- w sprawie o fatsz dokumentu (oskarzona o sfatszowanie podpisu pod dokumentem
o formie realizacji odszkodowania), pokrzywdzeni obecni na rozprawie oswiadczyli,
ze nie majg zadnych pretensji, a nawet sg wdzieczni oskarzonej, bo pomogta im

uzyskac¢ odszkodowanie za mienie zabuzanskie.

- w sprawie oskarzonego o spowodowanie wypadku drogowego zakwalifikowanego
z art. 177 8 2 k.k. (ciezkie uszkodzenie ciata) na zgodny wniosek oskarzonego
i oskarzyciela positkowego przeprowadzono mediacje, podczas ktérej ustalono
wysokos¢ odszkodowania.

- w sprawie oskarzonego z art. 278 8 1 i 5 k.k. uprzednio niekaranego jako
oskarzyciel positkowy wystepowat zaktad dystrybucji energii i domagat sie
zasadzenia obowigzku naprawienia szkody w kwocie 0,66 zt, co tez sad w wyroku
uczynit, skazujgc oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

z zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

W badanych sprawach sady kontaktowaty sie z nieobecnym na rozprawie
prokuratorem, by ustali¢ czy nie zgtasza sprzeciwu wobec ztozonego przez
oskarzonego wniosku (7 przypadkow), w 2 przypadkach prokurator konsultowat sie
telefonicznie z przetozonymi, proszac o przerwe na ten cel. W 4 przypadkach sad nie

konsultowat kary z prokuratorem, gdy nie byto go na rozprawie.

W dwéch sprawach sad zarzadzit przerwe by spytaé nieobecnego na rozprawie

pokrzywdzonego, czy nie zgtasza sprzeciwu.

W pieciu przypadkach oskarzyciel positkowy, ktéry nie zgtaszat sprzeciwu na
rozprawie, wnidst nastepnie o uzasadnienie wyroku, ale tylko w jednym oskarzycielka
positkowa ztozyta nastepnie apelacje. Byta to sprawa o spowodowanie wypadku
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drogowego ze skutkiem w postaci Smierci cztowieka. Sprawca byt w stanie
nietrzezwosci. Oskarzycielka positkowa (zona ofiary) byta na rozprawie i zgodzita sie
na wymierzenie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zakazu
prowadzenia pojazdédw mechanicznych na 4 lata. Nastepnie ztozyta apelacje
domagajgc sie orzeczenia kary surowszej (10 lat pozbawienia wolnosci). Wyrok

zostat utrzymany w mocy.

[I. Podsumowanie

Analiza akt spraw, w ktérych nastgpito skazanie w oparciu o wniosek oskarzonego
ztozony w trybie art. 387 k.p.k. wskazuje, ze pokrzywdzeni przestepstwem rzadko
angazujg sie w ustalanie wymiaru kary. Z reguty zainteresowani sg przede wszystkim
kwestiag naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zadoséuczynienia.
Wydaje sie, ze chcg zaoszczedzi¢ sobie trudu zwigzanego z koniecznoscig
rozpoczynania sprawy cywilnej o odszkodowanie Iub zadosc€uczynienie. Ich
zainteresowanie karg kryminalna, jezeli juz sie pojawia, dotyczy przewaznie kwestii
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (domagajg sie
orzeczenia bezwzglednego pozbawienia wolnosci) lub tez wymiaru kary przy
powaznych przestepstwach (spowodowanie s$mierci), przy ktorych pokrzywdzeni
majg poczucie ogromnej niemozliwej do zrekompensowania straty. Sady
w ograniczonym zakresie korzystajg z prawa uzaleznienia wydania wyroku od
modyfikacji wniosku. W badanej probie byty takie przypadki:

- w sprawie oskarzonego o kradzieze kieszonkowe (278 § 1 k.k.) sedzia oswiadczyt,
ze nie zaakceptuje kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co
proponowat oskarzony. Po modyfikacji wniosku skazat oskarzonego na kare

1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

- w dwodch sprawach (jedna o oszustwo kredytowe i jedna o kradziez) wniosek
w oparciu o art. 387 k.p.k. zostat ztozony z inicjatywy sadu, ktory tez

zaproponowat kare.

40



- w jednej sprawie po oswiadczeniu oskarzonego, ze chciatby sie dobrowolnie

poddac karze, kare zaproponowat sedzia.

- w jednej sprawie oskarzony ztozyt oswiadczenie, ze chciatby sie poddaé najnizszej
mozliwej karze i jej wymiar zaproponowat prokurator (oskarzenie z 280 8§ 1 k.k.,
sprawca wiele razy karany, pokrzywdzony byt na rozprawie) — 2 lata pozbawienia
wolnosci i obowigzek naprawienia szkody w kwocie 900 zt.

W Zzadnym uzasadnieniu wyroku sporzadzonym w sprawie, w ktorej wydano wyrok
w oparciu o dobrowolne poddanie sie karze sad nie uzasadniat ani tego, dlaczego
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, ani w oparciu o ktére
dyrektywy zawarte w kodeksie karnym kara zostata wymierzona, ani dlaczego uznat,
ze mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci cele postepowania zostang

osiggniete.

Pewnym zaskoczeniem jest fakt, ze z instytucji dobrowolnego poddania sie karze
korzystajg w znacznej mierze osoby juz karane raz (21,6%) oraz osoby karane
wielokrotnie (51%). Zapewne, majac doswiadczenie z wymiarem sprawiedliwosci,
lepiej niz inni wiedzg, ze na dobrowolnym poddaniu sie karze podobnie jak na
uzgodnionym skazaniu mozna tylko zyskac, chociaz ustawa nie daje w tym

przypadku zadnych szczegdlnych przywilejéw co do wymiaru kary.
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