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A. Cz  teoretyczna- podstawy prawne 

1. Uwagi wprowadzaj ce 

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie1 w art. 4 mówi 

o tym, e wobec osób stosuj cych przemoc w rodzinie stosuje si  oddzia ywania 

korekcyjno-edukacyjne. Do ustalenia szczegó owych kierunków prowadzenia 

oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób stosuj cych przemoc w rodzinie, 

a tak e kwalifikacji osób prowadz cych oddzia ywania korekcyjno-edukacyjne, 

uwzgl dniaj c konieczno  dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb 

osób dotkni tych przemoc  w rodzinie, a tak e efektywno  us ug wiadczonych 

przez specjalistyczne o rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie i skuteczno  

oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób stosuj cych przemoc w rodzinie 

zosta  upowa niony minister w ciwy do spraw zabezpieczenia spo ecznego  

w drodze rozporz dzenia (art. 4 u.o.p.p.r.). 

Art. 10 u.o.p.p.r. stanowi, e Rada Ministrów przyjmie Krajowy Program 

Przeciwdzia ania Przemocy w Rodzinie, okre laj cy szczegó owe dzia ania  

w zakresie m.in. oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób stosuj cych 

przemoc w rodzinie. 

Ustawa o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie wprowadzi a tak e poj cie 

oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych do kodeksu karnego. Jej art. 15 pkt 3 zmieni  

bowiem brzmienie art. 72 § 1 pkt 6 k.k., dodaj c do przewidzianych tam obowi zków 

probacyjnych, obowi zek uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych. 

Przepis ten zosta  nast pnie zmieniony2  i obowi zek ów znalaz  si  w nowym 

punkcie 6a art. 72 § 1 k.k. 

                                                
1 Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z pó n. zm. 
2 Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzia aniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw  
z dnia 10 czerwca 2010 r., Dz. U.  nr 125, poz. 842. 
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2. Oddzia ywania korekcyjno- edukacyjne w kodeksie karnym 

Ustawodawca w aden sposób nie precyzuje ani sposobu orzeczenia obowi zku  

z art. 72 § 1 pkt 6a k.k., ani nie wyja nia, na czym mia by on polega . Sformu owanie 

„obowi zek uczestniczenia w” wskazuje na to, e wystarczy, aby sprawca 

uczestniczy  w owych oddzia ywaniach (nale y zauwa , i  z punktu widzenia regu  

zyka polskiego, takie sformu owanie brzmi dziwnie) formalnie, tzn. zapisa  si , czy 

zg osi  ch  uczestnictwa i fizycznie by  obecny w okre lonym czasie w okre lonym 

miejscu. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca faktycznie, z zaanga owaniem 

uczestniczy  w owych oddzia ywaniach (w podobny sposób jest zreszt  uj ty 

obowi zek poddania si  leczeniu odwykowemu).  

3. Oddzia ywania korekcyjno-edukacyjne w uj ciu Krajowego Programu 
Przeciwdzia ania Przemocy 

Krajowy Program Przeciwdzia ania Przemocy w Rodzinie powsta  w 2006 r. we 

wspó pracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej z Ministerstwem Spraw 

Wewn trznych i Administracji, Ministerstwem Sprawiedliwo ci, Ministerstwem 

Zdrowia, Ministerstwem Edukacji Narodowej. 

Dzia  VI Programu po wi cony jest oddzia ywaniom na sprawców przemocy. Nosi on 

tytu  „Dzia ania korekcyjno–edukacyjne skierowane do sprawców przemocy w 

rodzinie - Strategie ukierunkowane na zmian  zachowa  i postaw osób stosuj cych 

przemoc w rodzinie.” Cel tych dzia  zosta  okre lony jako powstrzymanie 

sprawców i zako czenie przemocy w rodzinie. Realizacja ma odbywa  si  poprzez 

opracowanie wytycznych do tworzenia modelowych programów korekcyjno-

edukacyjnych dla sprawców przemocy w rodzinie; opracowanie i wdro enie do 

realizacji programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców przemocy w rodzinie; 

realizacj  programów korekcyjno–edukacyjnych dla sprawców przemocy w rodzinie 

oraz wykonywanie przez sprawców przemocy w rodzinie prac spo ecznie 

ytecznych przy jednoczesnym uczestnictwie w programach korekcyjno-

edukacyjnych. 
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W za czniku nr 2 do Programu znalaz y si  wytyczne do tworzenia modelowych 

programów korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosuj cych przemoc w rodzinie. We 

wprowadzeniu stwierdzono, e programy korekcyjno-edukacyjne maj  odgrywa  

pomocnicz , a nie zasadnicz  rol . Podkre lono, e istnieje ryzyko przypisywania 

nadmiernego znaczenia tym programom w ca ci oddzia ywa  na sprawców,  

w których podstawow  rol  powinny odgrywa  stosowne interwencje karno-

administracyjne. Nale y zauwa  tutaj pewien b d w za eniach i pewn  

wewn trzn  sprzeczno , która zreszt  jest chyba zasadnicz  przyczyn  

nieefektywno ci owych oddzia ywa . Nie jest jasne, kto ma by  adresatem owych 

oddzia ywa -sprawca przemocy domowej w znaczeniu potocznym czy sprawca, 

który pope ni  przest pstwo. Pomieszano poza tym p aszczyzny oddzia ywa  - czy 

chodzi o profilaktyk  (ustawa mówi przecie  tak e o przeciwdzia aniu przemocy) 

czy o oddzia ywania o charakterze dolegliwo ci „kary” dla osoby, która ju  dopu ci a 

si  niew ciwego post powania. Wydaje si , e wobec pierwszej grupy - dzia ania 

te powinny odgrywa  rol  dominuj , za  w stosunku do osób drugiej grupy - 

pomocnicz . 

Jak wynika z za cznika, oddzia ywania korekcyjno-edukacyjne wobec osób 

stosuj cych przemoc w rodzinie powinny by  prowadzone w formie programów 

dzia  psychologicznych, edukacyjnych i socjalizacyjnych, ukierunkowanych na tak  

zmian  zachowa  i postaw osób stosuj cych przemoc, która zmniejszy ryzyko 

dalszego stosowania przez nie przemocy oraz zwi kszy ich zdolno  do 

samokontroli agresywnych zachowa  i do konstruktywnego wspó ycia w rodzinie. 

Wytyczne przewiduj  równie , e instytucje i organizacje realizuj ce programy 

oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób stosuj cych przemoc w rodzinie, 

powinny tworzy  system monitorowania zachowania zwi zanego z przemoc  u osób 

uczestnicz cych w programie, w trakcie trwania programu i do 3 lat po jego 

zako czeniu oraz wspó pracowa  z instytucjami i organizacjami prowadz cymi 

programy przeciwdzia ania przemocy i pomagania ofiarom przemocy w rodzinie.  

Podkre la si  równie  jako priorytet wzgl dy bezpiecze stwa - programy korekcyjno-

edukacyjne nie powinny by  lokalizowane w tych samych miejscach, w których 

prowadzone s  programy pomocy dla ofiar przemocy w rodzinie.  
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Wa ne stwierdzenie pojawia si  w punkcie 5 wprowadzenia. Podkre la si  tam 

wyra nie, e uczestnictwa w programie nie nale y traktowa  jako formy osobistej 

psychoterapii sprawcy, tylko oddzia ywanie koryguj ce jego niepo dane i szkodliwe 

zachowanie i postawy. Na tym tle zastanawiaj ca jest praktyka s dowa pytania 

sprawcy skazywanego za przest pstwo z art. 207 k.k. o zgod  na uczestnictwo  

w programie. Skoro nie jest to oddzia ywanie stricte terapeutyczne zgoda sprawcy 

nie powinna mie  tu znaczenia. 

Wytyczne prezentuj  ró ne modele oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych, m.in. 

model spo eczno-kulturowy, model wynikaj cy z systemu rodzinnego oraz model 

oparty na podej ciu skoncentrowanym na rozwi zaniu. 

W pierwszym z nich, oddzia ywania polegaj  na obowi zkowym, rygorystycznie 

przestrzeganym, uczestnictwie w sesjach edukacyjnych, podczas których m czyzn 

edukuje si  na tematy zwi zane z ide  równo ci p ci i prawami kobiet, z seksizmem  

i z kulturowymi stereotypami promuj cymi m sk  dominacj . S  równie  

konfrontowani z osobistymi tendencjami do korzystania z tych stereotypów oraz ucz  

si  sprawowania skutecznej kontroli nad zachowaniami przemocowymi wobec 

partnerek. Nale y w tym miejscu zauwa , e jest to oddzia ywanie skierowane do 

czyzn. Program ten nie uwzgl dnia w ogóle kobiet - sprawców przemocy. Jest 

ich oczywi cie mniej ni  m czyzn, ale nie mo na pomija  faktu ich istnienia. 

Przyk adem programu realizuj cego ten model jest tzw. „Program z Duluth”. 

W ramach drugiego modelu - przemocy rozpatrywanej z perspektywy systemu 

rodzinnego, oddzia ywania wobec sprawców sprowadzaj  si  do ró nych form 

poradnictwa ma skiego lub rodzinnego. Ich celem jest umocnienie i zwi kszenie 

bezpiecze stwa w rodzinie. Poradnictwo jest skoncentrowane na uczeniu 

umiej tno ci zdrowego komunikowania si  i unikania przemocy. Obie strony ucz  si  

zmienia  swoje zachowanie. W standardach programów dla sprawców w USA, 

zapisano zakaz stosowania tego modelu, poniewa  uznano, i  tworzy  on dodatkowe 

zagro enia dla krzywdzonych ofiar przemocy oraz rozprasza  odpowiedzialno  

sprawcy za akty przemocy. 

W modelu przemocy rozpatrywanej z perspektywy podej cia skoncentrowanego na 

rozwi zaniu, prowadzi si  oddzia ywania korekcyjne, oparte na wzmacnianiu 
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zachowa  i postaw pozytywnych i odrzucaniu negatywnych. Podkre lane jest 

znaczenie budowania motywacji do zmiany i akceptowana jest tzw. motywacja 

zewn trzna. Celem jest umocnienie i zwi kszenie bezpiecze stwa w rodzinie 

poprzez uczenie umiej tno ci zdrowego komunikowania si  i zachowa  

alternatywnych wobec przemocy. Przyjmuje si  mo liwo  wp ywania na sytuacj  

przemocy przez obie strony - ucz  si  one jak zmienia  swoje zachowanie. 

Oddzia ywania maj  form  terapii indywidualnej lub grupowej, a tak e poradnictwa 

ma skiego lub rodzinnego.  

Na podstawie tych modeli konstruuje si  model integracyjny, który ma czy  

edukacj  na temat kulturowo-obyczajowych zjawisk wspieraj cych  

i przeciwstawiaj cych si  przemocy oraz konfrontowanie ze stereotypami 

promuj cymi przemoc, promowanie warto ci i idei wspieraj cych godno  osoby, 

dobro rodziny, równo  p ci oraz prawa kobiet i dzieci, a tak e odpowiedzialno  za 

osobiste decyzj  i gotowo  ochrony s abszych, procedury behawioralno-poznawcze 

w celu korygowania postaw i zachowa  zwi zanych z przemoc  oraz uczenie 

umiej tno ci konstruktywnej komunikacji interpersonalnej oraz samokontroli. 

Wytyczne do  ogólnie zakre laj  ramy dla programów. Podkre la si  konieczno  

dba ci o bezpiecze stwo ofiar. Odno nie do zawarto ci merytorycznej programów 

wskazuje si  na konieczno  uwzgl dnienia nast puj cych za : przemoc 

domowa jest wyuczonym zachowaniem, które przynosi zyski i straty dla sprawcy; 

przemoc domowa jest tolerowana i wzmacniana przez postawy i pogl dy wielu ludzi, 

cz sto zakorzeniona jest we wzorach post powania przekazywanych z pokolenia na 

pokolenie, przemoc domowa jest szkodliwym i rani cym nadu ywaniem si y i w adzy 

oraz d enia do kontrolowania wspó ma onki/wspó ma onka, partnerki/partnera, 

dziecka lub sytuacji rodzinnej; mo na nauczy  si  nie stosowania przemocy, nigdy 

nie nale y godzi  si  na przemoc i rezygnowa  z jej powstrzymania; stosowanie 

przemocy w adnym przypadku nie mo e by  usprawiedliwiane stwierdzeniem, e 

by o skutkiem prowokacji ze strony ofiary; korzenie przemocy domowej tkwi   

w stereotypach kulturowych i obyczajowych dotycz cych p ci, rasy, orientacji 

seksualnej, które usprawiedliwiaj  dyskryminacj  jednostek i grup spo ecznych; 

stosowanie przemocy domowej jest wyborem, za który sprawca ponosi 

odpowiedzialno  moraln  i prawn . 
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Ka dy program powinien zawiera  elementy edukacyjne, dotycz ce rozpoznawania  

i zmiany systemu postaw i przekona  oraz stwarza  podstawy pod dokonywanie 

zmian behawioralno-poznawczych. W ramach oddzia ywa  edukacyjnych, program 

powinien dostarcza  informacji, pomagaj cych uczestnikom zrozumie  dynamik  

przemocy w kontek cie procesów uczenia si  spo eczno-kulturowego i socjalizacji  

w roli m skiej [uwaga - program znowu skierowany wy cznie do m czyzn]. 

Informacje te powinny równie  umo liwi  sprawcy konfrontacj  przekona  i postaw, 

dzi ki którym sprawcy usprawiedliwiaj  stosowanie przemocy. Zadaniem programu 

jest uczenie sprawców przemocy, w jaki sposób ich zachowanie krzywdz co wp ywa 

na cz onków ich rodziny i na ich wzajemne relacje oraz przygotowywa  si  do 

wzi cia pe nej odpowiedzialno ci moralnej i psychologicznej za swoje czyny, a tak e 

do rozpocz cia pozytywnych zmian w ich relacjach osobistych. 

W ramach oddzia ywa  umo liwiaj cych rozpoznawanie i zmian  systemu 

przekona  i postaw osobistych, program powinien tworzy  okazje do badania 

osobistego systemu przekona , postaw i nastawie  emocjonalnych, które inicjuj   

i wzmacniaj  stosowanie przez nich przemocy. Nale y promowa  warto ci i postawy, 

które stanowi  konstruktywn  alternatyw  wobec postaw wspieraj cych przemoc. 

Program powinien równie  stwarza  mo liwo wiczenia nowych, konstruktywnych 

form my lenia i reagowania, s cych skutecznej kontroli nad szkodliwymi 

zachowaniami oraz sprzyjaj cych odpowiedzialnemu podejmowaniu decyzji  

w sytuacjach konfliktowych i utrzymywaniu egalitarnych relacji mi dzyludzkich bez 

przemocy. 

Wytyczne wskazuj  równie  na rozwi zania techniczno-organizacyjne programów. 

Je eli chodzi o nabór i selekcj  uczestników do programów, zauwa ono, e 

realizacja programów oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób 

stosuj cych przemoc w rodzinie powinna wi c by  prowadzona z uwzgl dnieniem 

specyfiki ró nych grup sprawców przemocy, wyodr bnionych ze wzgl du na sposób 

kwalifikowania ich do programu. Wyszczególniono tu nast puj ce grupy programów - 

dla osób skazanych za czyny zwi zane ze stosowaniem przemocy w rodzinie, 

odbywaj cych kar  pozbawienia wolno ci w zak adach karnych; dla osób, które  

w zwi zku ze stosowaniem przemocy w rodzinie zosta y zobowi zane przez s d do 

uczestnictwa w programie, dla osób b cych sprawcami przemocy w rodzinie, które 
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uczestnicz  w terapii uzale nienia od alkoholu lub narkotyków, prowadzonej  

w zak adach opieki zdrowotnej; dla osób stosuj cych przemoc, samodzielnie 

decyduj cej si  na uczestnictwo w programie. 

Dla ka dego z wyró nionych typów programów, organy administracji rz dowej  

i jednostki samorz du terytorialnego wymienione w ustawie oraz wspó pracuj ce  

z nimi organizacje pozarz dowe powinny opracowa  szczegó owe zasady selekcji  

i naboru uczestników uwzgl dniaj ce rozpoznanie ich sytuacji rodzinnej i diagnoz  

ich osobowo ci i stanu psychicznego; regu y uczestnictwa w programie 

uwzgl dniaj ce formalne wymogi dotycz ce systematycznej obecno ci w zaj ciach 

oraz bezpiecznego i zgodnego z zasadami wspó ycia spo ecznego zachowania  

w trakcie uczestnictwa w zaj ciach oraz w innych miejscach pobytu. Niezale nie od 

typu programu, warunkiem zakwalifikowania do niego uczestnika, powinno by  

uznanie przez sprawc  stosowania przez siebie przemocy w rodzinie.  

Wytyczne wskazuj , e w ramach programu powinno si  dokonywa  wst pnego 

rozpoznania diagnostycznego, podczas którego uzyskuje si  i opracowuje informacje 

o funkcjonowaniu ka dego z uczestników i jego sytuacji yciowej oraz o specyfice 

przemocy, której by  sprawc . Ma to umo liwi  indywidualizacj  pracy ze sprawc . 

Nast pnie dokonuje si  pog bionej diagnozy. 

Wytyczne odnosz  si  tak e do regu  uczestnictwa w programie. Dla ka dego 

programu korekcyjno-edukacyjnego dla sprawców przemocy w rodzinie powinny by  

opracowane regu y uczestnictwa w formie dokumentu podpisywanego przez 

uczestników. Regu y te powinny obejmowa  w szczególno ci formalne wymogi 

dotycz ce systematycznej obecno ci na zaj ciach; obowi zek bezpiecznego  

i zgodnego z zasadami wspó ycia spo ecznego zachowania w trakcie uczestnictwa 

w zaj ciach; zobowi zanie do powstrzymywania si  od przemocowych zachowa   

i postaw w kontaktach z cz onkami rodziny i z innymi lud mi; wymóg uznania 

osobistej odpowiedzialno ci za fakty stosowania przemocy w rodzinie. Wytyczne 

zawieraj  równie  - raczej zb dne zalecenie, e zasady te, w przypadku osób 

których uczestnictwo zwi zane jest z decyzjami s du ograniczaj cymi wolno  

osobist , powinny przewidywa  sankcje za uchylanie si  od udzia u w programie. 

Obowi zek uczestnictwa w programie stanowi jeden z obowi zków probacyjnych  
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i kodeks karny sam przewiduje konsekwencje niezastosowania si  sprawcy do 

decyzji s du (np. zarz dzenie wykonania kary). 

Szczegó owy dobór tre ci edukacyjnych powinien uwzgl dnia  za one cele 

programu, czas jego trwania i specyfik  uczestników oraz wykszta cenie  

i przeszkolenie realizatorów. Wytyczne wskazuj  przyk adowe tre ci edukacyjne, 

które powinny by  uwzgl dniane przez programy. Sprawca powinien dowiedzie  si  

o spo eczno-kulturowych ród ach i okoliczno ciach towarzysz cych przemocy 

domowej; w szczególno ci o powi zaniach mi dzy przemoc  a stereotypami 

dotycz cymi p ci i relacji mi dzy kobietami i m czyznami oraz rodzicami i dzie mi,  

o realnych i wyobra anych ró nicach mi dzy m czyznami i kobietami. Informacja 

powinna obejmowa  równie  problemy w adzy i kontroli w relacjach mi dzyludzkich, 

ze szczególnym uwzgl dnieniem potrzeb sprawców dotycz cych w adzy i kontroli, 

zaprzeczania odpowiedzialno ci za przemoc i obwinianie ofiar, procesu wiktymizacji, 

rozró niania zachowa  agresywnych i asertywnych, rozpoznawania osobistych 

postaw zwi zanych z przemoc , uczenia si  odpowiedzialno ci za w asne decyzje. 

Sprawców powinno si  uczy  planowania i rozwijania samokontroli;  

z uwzgl dnieniem funkcjonowania mechanizmów agresywnych zachowa , 

zaprzeczania aktom przemocy i zniekszta cania obrazu minionych wydarze , 

zniekszta cenia my lenia i unikania wiadomego wyboru oraz decyzji, rozpoznawania 

sygna ów ostrzegawczych, wiczenia „przerwy na och oni cie” jako dora nej techniki 

powstrzymywania agresywnych reakcji oraz przygotowywania indywidualnego planu 

zapobiegania agresywnym zachowaniom. Edukowanie powinno obejmowa  te  

zagadnienia z zakresu patologii spo ecznej i nadu ywania alkoholu - umiej tno  

rozpoznawania uzale nienia od alkoholu i narkotyków, specyfika zwi zku mi dzy 

nadu ywaniem substancji chemicznych a stosowaniem przemocy (u wiadomienie, 

e alkohol nie jest przyczyn  przemocy), zaburzenia ycia rodzinnego spowodowane 

patologicznym zachowaniem rodziców, rozpoznawanie jak lady bycia krzywdzonym 

przekszta caj  si  we wrogo  wobec innych. Program powinien uwzgl dnia  

kszta towanie umiej tno ci z zakresu komunikacji interpersonalnej, przede wszystkim 

zdolno ci do rozpoznawania i konstruktywnego wyra ania uczu , budowania 

intymno ci i empatycznego s uchania innych i reagowania z szacunkiem, 

umiej tno ci rozwi zywania konfliktów oparte na negocjacjach i kompromisach, 
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rozpoznawania ró nych form wyra ania wrogo ci i braku szacunku oraz uczenie si  

konstruktywnych postaw wobec innych.  

Program powinien tak e promowa  pozytywne standardy i warto ci poprzez 

mechanizmy takie, jak: wzmacnianie poczucia odpowiedzialno ci za bezpiecze stwo 

w zwi zkach i w rodzinie, szczero  i solidno , akceptowanie osobistej 

odpowiedzialno ci za czyny, rozwijanie zdolno ci do szacunku i wsparcia oraz 

akceptacji dla uczu , opinii, post powania i przyjació  partnerki/partnera, 

sprawiedliwo  i równo  w podziale praw i obowi zków w rodzinie, partnerstwo 

ekonomiczne i gotowo  do materialnego wspierania dzieci niezale nie od 

formalnego statusu ma stwa.  

Sprawców nale y edukowa  równie  w zakresie profilaktyki przemocy seksualnej 

poprzez uczenie rozpoznawania poni aj cych i nieakceptowanych przez 

partnerk /partnera zachowa  i sytuacji zwi zanych z seksem jako wa nej formy 

przemocy.  

Program powinien uwzgl dnia  te  kwestie zwi zane z wychowaniem dzieci, takie 

jak ukazanie wp ywu przemocy domowej na psychik  i zachowanie dzieci, 

wiadomienie, e agresywne metody wychowawcze krzywdz  dzieci i ucz  je 

stosowania przemocy, modelowanie pozytywnych form i umiej tno ci rodzicielskich, 

formy dyscypliny bez przemocy jako alternatywa dla agresywnego karania.  

W ramach oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych, sprawca ma by  równie  uczony 

tolerancji i szacunku wobec osób starszych i niepe nosprawnych b cych cz sto 

ofiarami przemocy.  

Oprócz oddzia ywa  edukacyjnych, programy powinny obejmowa  praktyczne 

wiczenia dostarczaj ce korekcyjnych do wiadcze  osobistych zmieniaj cych 

zachowania i postawy zwi zane z przemoc  oraz rozwijaj ce umiej tno ci 

samokontroli i konstruktywnego wspó ycia. Wytyczne zalecaj , aby zaj cia 

wchodz ce w sk ad programu by y prowadzone w ma ych grupach (od 10 do 15 

osób). czny czas programu powinien obejmowa  nie mniej ni  60-120 godzin 

zaj , a przerwy mi dzy kolejnymi zaj ciami nie powinny by  d sze ni  tydzie . 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 10 

Na podstawie art. 5 u.o.p.p.r. Minister Pracy i Polityki Spo ecznej wyda  22 lutego 

2011 r. rozporz dzenie w sprawie standardu podstawowych us ug wiadczonych 

przez specjalistyczne o rodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji 

osób zatrudnionych w tych o rodkach, szczegó owych kierunków prowadzenia 

oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych wobec osób stosuj cych przemoc w rodzinie 

oraz kwalifikacji osób prowadz cych oddzia ywania korekcyjno-edukacyjne.3  

Rozporz dzenie w zasadzie powtarza tre ci z wytycznych, w szczególno ci odno nie 

do celów, a tak e ogólnych warunków prowadzenia oddzia ywa . Doprecyzowuje 

jedynie w § 5. adresatów owych oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych. S  one 

kierowane w szczególno ci do trzech grup osób: skazanych za czyny zwi zane ze 

stosowaniem przemocy w rodzinie, odbywaj cych kar  pozbawienia wolno ci  

w zak adach karnych albo wobec których s d warunkowo zawiesi  wykonanie kary, 

zobowi zuj c je do uczestnictwa w oddzia ywaniach korekcyjno-edukacyjnych; 

stosuj cych przemoc w rodzinie, które uczestnicz  w terapii leczenia uzale nienia od 

alkoholu lub narkotyków, lub innych rodków odurzaj cych, substancji 

psychotropowych albo rodków zast pczych, dla których oddzia ywania korekcyjno-

edukacyjne mog  stanowi  uzupe nienie podstawowej terapii; które w wyniku innych 

okoliczno ci zg osz  si  do uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym. 

Jedyn  now  kwesti  uregulowan  w rozporz dzeniu s  kwalifikacje osób 

prowadz cych oddzia ywania korekcyjno-edukacyjne (§ 9). Mog  by  one 

prowadzone przez osoby, które uko czy y studia II stopnia na jednym z kierunków: 

psychologia [nale y zauwa , i  wymóg ten nie mo e by  spe niony, poniewa  

psychologia pozosta a kierunkiem 5-letnim jednolitym), pedagogika, pedagogika 

specjalna, nauki o rodzinie, politologia, politologia i nauki spo eczne w zakresie 

pedagogiki opieku czo-wychowawczej, resocjalizacji lub pracy socjalnej, albo na 

innym kierunku uzupe nionym studiami podyplomowymi w zakresie psychologii, 

pedagogiki, resocjalizacji. Osoby te musz  posiada  za wiadczenie o uko czeniu 

szkole  w zakresie przeciwdzia ania przemocy w rodzinie w wymiarze co najmniej 

100 godzin, w tym w wymiarze 50 godzin w zakresie pracy z osobami stosuj cymi 

przemoc w rodzinie i maj  udokumentowany co najmniej 3-letni sta  pracy  

w instytucjach realizuj cych zadania na rzecz przeciwdzia ania przemocy w rodzinie. 

                                                
3 Dz. U. nr 50, poz. 259. 
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Nale y zauwa , ze ju  na poziomie koncepcyjnym pomys  poddania sprawców 

przemocy oddzia ywaniom korekcyjno-edukacyjnym obarczony jest pewnymi 

wadami.  

Z pewno ci  nie pomaga tu tak e brak jasnych przepisów wykonawczych. Istniej ce 

rozporz dzenie, powiela w tej mierze g ównie wytyczne, które z istoty swej maj  

charakter do  ogólny. Nie przewidziano równie  rozwi za  na wypadek sytuacji, 

gdy sprawca nie ze swej  winy nie mo e wzi  udzia u w programie (np. brak grupy 

lub o rodka prowadz cego takie oddzia ywania w najbli szej okolicy). 

Brak jest równie  wyra nego zró nicowania programów w zale no ci od grupy 

adresatów. Ze wzgl du na element represyjny wyst puj cy wówczas, gdy 

zobowi zanym do udzia u w programie jest skazany z art. 207 k.k., program 

przewidziany dla tej grupy powinien ró ni  si  od pozosta ych. 

Ponadto w tpliwe jest ograniczanie programów wy cznie do sprawców przemocy 

domowej. Istota zachowa  przemocowych nie wyczerpuje si  wy cznie na zn caniu 

si  nad cz onkami rodziny. Nale y pami ta  o tym, e nawet art. 207 k.k. obejmuje 

przypadki zn cania si  nie nad cz onkiem rodziny (osoba zale na, ma oletni). 

Pewne informacje na temat efektywno ci oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych 

mo na uzyska  z raportu pt. „Ogólnopolskie badanie profesjonalistów realizuj cych 

programy oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosuj cych przemoc  

w rodzinie” przeprowadzony przez MillwardBrawn SMG/KRC, zrealizowany dla 

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej w 2011 r. Badaniem obj tych zosta o 119 

profesjonalistów realizuj cych programy oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych dla 

osób stosuj cych przemoc w rodzinie. 50% próby stanowili profesjonali ci  

z Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, a 24% - z Centrów Interwencji 

Kryzysowej. Pozostali badani profesjonali ci przeprowadzali programy oddzia ywa  

korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosuj cych przemoc w rodzinie  

w Specjalistycznych O rodkach Wsparcia (9%), O rodkach Pomocy Spo ecznej (5%) 

oraz innych tego rodzaju podmiotach (9%).4 Z zadowoleniem nale y odnotowa  fakt, 

 wi kszo  z badanych podmiotów prowadzi a programy nieoparte na modelu 
                                                
4 Raport, s. 6. 
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ameryka skim, tzw. modelu Duluth (s. 9 raportu). Wi kszo  programów 

prowadzona jest w formie zaj  grupowych. Wi kszo  o rodków prowadz cych 

programy monitoruje ich efekty, zwykle przez oko o 12 miesi cy, po uko czeniu 

programu. Warto zwróci  uwag  na fakt, e, jak wynika z raportu, po ow  (50%) 

uczestników programów oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosuj cych 

przemoc w rodzinie, realizowanych w 2011 roku przez badanych profesjonalistów, 

stanowi y osoby karane w zwi zku ze stosowaniem przemocy w rodzinie z artyku u 

207 k.k., a co czwarty uczestnik (27%) by  karany za inne przest pstwo. 

Blisko po owa osób uczestnicz cych w realizowanych przez badanych 

profesjonalistów programach oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych dla osób 

stosuj cych przemoc w rodzinie by a obj ta dozorem kuratora s dowego przed 

rozpocz ciem uczestnictwa w programie (48%), a podobny odsetek - w trakcie 

trwania programu (46%).5  

Wobec oko o 12 % osób obj tych programem oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych 

wykonanie kary pozbawienia wolno ci warunkowo zawieszono, oko o 70 % odbywa o 

kar  pozbawienia wolno ci, z czego prawie po owa (41 % wszystkich sprawców) za 

przest pstwo z art. 207 k.k.6  

Wyniki raportu s  niejednoznaczne. Z jednej strony bowiem, podaje si , e a  94 % 

badanych profesjonalistów uzna o programy za skuteczne (za skuteczny uznawano 

taki program, który spowodowa  cho by cz ciow  zmian  zachowania sprawcy), 

chocia  jednocze nie szacowali oni, i  nawet do 60 % sprawców, którzy odbyli ca y 

program, powraca do stosowania przemocy.7 

Uczestnicy badania jako czynniki sprzyjaj ce pozytywnemu efektowi programów 

wskazywali restrykcje w postaci nakazów lub zakazów nak adane przez s d na 

sprawc .8  

                                                
5 Raport, s. 12. 
6 Raport, s. 13. 
7 Raport, s. 14. 
8 Raport, s. 14. 
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Z danych zawartych w raporcie wynika, e z informacji podawanych przez badanych 

profesjonalistów wynika, e wi kszo  uczestników prowadzonych przez nich 

programów oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych dla osób stosuj cych przemoc w 

rodzinie stanowi  mieszka cy miast, podczas gdy z ich opinii wynika, e ofiary 

przemocy w rodzinie cz ciej zamieszkuj  na terenach wiejskich.9 Ten stan rzeczy 

nie dziwi, je eli we miemy pod uwag , i  programy z regu y prowadzone s   

w wi kszych miejscowo ciach, w du ych miastach cz sto w wi cej ni  jednym 

rodku, dost pno  tego typu programu dla sprawcy jest zatem wi ksza, atwiej jest 

uzbiera  grup , atwiej sprawcy mieszkaj cemu „na miejscu” po pierwsze dojecha  

na zaj cia, po drugie- znale  na to czas i rodki finansowe. 

Jak wynika z raportu, liczba uczestników programu to 360 osób. Za enia 

szacunkowe zak ada y, e  pocz wszy od 2008 r. liczba uczestników tych programów 

dzie na poziomie 1300 osób (2007 r.- 1200, 2006 r.- 960).10 

                                                
9 Raport, s. 15. 
10 Za cznik nr 3 do programu „Nak ady bud etu pa stwa w latach 2006 – 2016 w zwi zku  
z uchwaleniem Krajowego Programu Przeciwdzia ania Przemocy w Rodzinie”. 
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B. Badania empiryczne 

I. Uwagi wprowadzaj ce 

Badania zosta y przeprowadzone na podstawie akt spraw o przest pstwo z art. 207 

k.k. zako czonych w 2010 roku prawomocnym orzeczeniem, w których na ono na 

sprawców obowi zek uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych na 

podstawie art. 72 § 1 pkt. 6a k.k. Nades anych zosta o ogó em 176 spraw, ale 

okaza o si , i  jedynie w 105 z nich orzeczono ten obowi zek.11 Ostatecznie zatem 

analizie poddano owych 105 spraw. Wszystkie zako czy y si  wyrokami 

skazuj cymi.  

Jedna z badanych spraw zosta a wszcz ta w wyniku podj cia warunkowo 

umorzonego post powania wobec sprawcy, który w okresie próby nie zmieni  swego 

post powania wzgl dem pokrzywdzonej.  

II. Post powanie przygotowawcze 

1. Sprawca 

Ogó em w badanych sprawach by o 105 sprawców. Wi kszo  z nich - 102 to 

czy ni, jedynie w 3 sprawach czyn zabroniony zosta  pope niony przez kobiet . 

Wi kszo  sprawców by a w rednim wieku. Najliczniej reprezentowan  grup  

wiekow  by a grupa 51-60 lat - 32,4 %. Na drugim miejscu znalaz  si  przedzia  

wiekowy 31-40 lat - 29,5 %, za  trzeci w kolejno ci, przedzia  41-50 lat - 18,1 %. 

 

 

 

                                                
11 W dwóch sprawach orzeczono ten obowi zek, pomimo tego, e czyn sprawcy zosta  uznany za 
przest pstwo z art. 190 k.k. 
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Tabela 1. Wiek sprawców. 

 l. b. % 

17-21 2 1,9 

22-30 14 13,3 

31-40 31 29,5 

41-50 19 18,1 

51-60 34 32,4 

60+ 5 4,8 

Suma 105 100 
 

ród sprawców dominowa o wykszta cenie zawodowe (47 osób) i podstawowe (37 

osób). Szczegó owe dane przedstawia tabela 2. 

Tabela 2. Wykszta cenie sprawców. 

 l.b. % 

podstawowe 37 35,3 

zawodowe 47 44,8 

gimnazjum 1 0,9 

rednie 15 14,3 

wy sze 2 1,9 

bez wykszta cenia 1 0,9 

brak danych 2 1,9 

Suma  105 100 
 

Wi kszo  sprawców pozostawa a w zwi zku ma skim - 60 %. Szczegó owe 

dane przedstawia tabela 3. 
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Tabela 3. Stan cywilny sprawców. 

 l.b. % 

Kawaler/panna 28 26,7 

W zwi zku ma skim 63 60 

Rozwodnicy  13 12,4 

Wdowcy  0 0 

b.d. 1 0,9 

Suma  105 100 
 

Ze wzgl du na du  ró norodno , trudno jest w syntetyczny sposób zestawi  dane 

dotycz ce zawodu wyuczonego sprawców. Tytu em przyk adu mo na wskaza , e 

najliczniejsz  grup  stanowili sprawcy, którzy takiego wyuczonego zawodu nie 

posiadali (25 osób - 23,8 % ogó u sprawców). Natomiast w ród sprawców 

posiadaj cych takowy - najliczniej reprezentowani byli budowla cy (14 osób - 13,3 

%), mechanicy (13 osób - 12,4 %), monterzy (8 osób - 7,6 %), rolnicy (6 osób - 

5,7%), stolarze i piekarze (po 3 osoby - po 2,9 %). Wi kszo  sprawców posiada a 

sta  prac  - 30,5 % lub pracowa a dorywczo - 27, 6 %. Szczegó owe dane 

przedstawia tabela 4. 

Tabela 4. Forma zarobkowania. 

 Liczby bzwzgl. % 

Sta a praca 32 30,5 

Dorywczo 29 27,6 

asna dzia . gospodarcza 2 1,9 

Nie pracuje 22 20,9 

Gospodarstwo rolne 5 4,8 

Emerytura 7 6,7 

Renta 7 6,7 

Zasi ek 1 0,9 

Suma 105 100 
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Wi kszo  sprawców (74 osoby - 70,5 %) posiada a dzieci. Prawie po owa sprawców 

- jedno (23 osoby, 24,1 % ogó u sprawców) lub dwoje (22 osoby - 20,9 % ogó u 

sprawców).  

Czterdziestu czterech sprawców (41,9 %) by o wcze niej karanych, w tym 13 

sprawców za pope nienie tego samego przest pstwa (12,4 % ogó u sprawców, 29,5 

% sprawców wcze niej skazanych). 

Wi kszo  sprawców w czasie czynu by a pod wp ywem alkoholu - 89 osób (84,8 %), 

dwóch za  - pod wp ywem narkotyków. U 87 sprawców (82,9 % wszystkich 

sprawców), stwierdzono symptomy wiadcz ce o uzale nieniu od alkoholu, chocia  

jedynie u 37 sprawców biegli zdiagnozowali ZZA (35,2 % wszystkich sprawców). 16 

sprawców podejmowa o w przesz ci próby leczenia odwykowego. 

2. Czyn 

Ogó em w badanych sprawach pope niono 107 czynów (dwa razy sprawca pope ni  2 

czyny). Wi kszo  z nich zosta a w akcie oskar enia zakwalifikowana jako 
przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. - 104 czyny, art. 207 § 3 k.k. – 1. Dwukrotnie uznano, 

e czyn sprawcy wype nia znamiona przest pstwa z art. 190 k.k. Trzykrotnie biegli 

stwierdzili, i  sprawca w czasie czynu znajdowa  si  w stanie odpowiadaj cemu 

ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno ci, co skutkowa o zastosowaniem  

w kwalifikacji art. 31 § 2 k.k. Dwukrotnie sprawcy pope nili czyn w warunkach 

multirecydywy zwyk ej - art. 64 §1 k.k. Czyn sprawcy wype nia  znamiona tak e 

przest pstwa z art. 157 § 2 k.k. - 26 razy, a z art. 280 § 1 k.k. - 1 raz, co skutkowa o 

przyj ciem kumulatywnej kwalifikacji.  

Czyn polega  na tym, e sprawca wywo ywa  awantury w 93 przypadkach. Podczas 

owych awantur sprawca pokrzywdzonych: zniewa  - w 102 przypadkach, grozi  

pozbawieniem ycia - w 76, popycha  - w 66, szarpa  za ubranie - w 60, bi  - w 57, 

wygania  z domu - w 35, zak óca  odpoczynek nocny - w 25, niszczy  sprz ty 

domowe - w 23, kopa  - w 20, poni /o miesza  - w 19, dusi  - w 13, rzuca  

przedmiotami - w 13, grozi  podpaleniem - w 6, utrudnia  korzystanie z mieszkania 

lub sprz tów - w 5, ci gn  za w osy - w 5, grozi  pobiciem - w 4, wynosi  pieni dze 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 18 

lub da  pieni dzy - w 3, rzuca  na ziemi  - w 2, izolowa  - w 2, doprowadzi  do 

samobójstwa - w 2, wykr ca  r ce - w 2, nie wpuszcza  do mieszkania - w 2,  

w pojedynczych przypadkach - gryz , grozi  pope nieniem samobójstwa, 

zanieczyszcza  mieszkanie, narusza  nietykalno , nak ania  do samobójstwa, nie 

pozwala  opuszcza  mieszkania.12  

Zn canie zosta o w wi kszo ci przypadków opisane jako psychiczne i fizyczne - 89 

czynów, tylko psychiczne - 13, w pozosta ych przypadkach nie podano w opisie 

czynu, jakiego rodzaju zn cania dopu ci  si  sprawca. W jednym opisie czynu 

wyszczególniano czasem ró ne rodzaje zn cania si  wobec ró nych 

pokrzywdzonych - np. fizycznie i psychicznie wobec ony, a tylko psychicznie wobec 

córki. 

Du a ró norodno  charakteryzowa a czas trwania czynu. W jednym przypadku by o 

to kilka dni. Najcz ciej powtarzaj cym si  okresem trwania czynu by  przedzia  od  

1 roku do 3 lat (34 razy), a tak e od 7 miesi cy do 1 roku - 22 razy oraz powy ej  

1 miesi ca do 6 miesi cy - 17 razy. Czas czynu mie ci  si  w przedziale powy ej 3 

lat do 5 lat - 15 razy, powy ej 5 lat do 10 lat - 12 razy, powy ej 10 lat do 15 lat - 1 

raz, 20 lat - 25 lat - 5 razy. Dane te obrazuje poni szy wykres. 

                                                
12 Liczby tu podane nie sumuj  si  z liczb  czynów, poniewa  poszczególne czyny pe ga y na wielu 
ró nych zachowaniach, ponadto, zazwyczaj jako jeden czyn opisywane by y zachowania wobec kilku 
cz onków rodziny. Sk ada y si  one z wielu ró nych aktów. 
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W 43 sprawach odnotowano fakt wszcz cia w rodzinie sprawcy  

i pokrzywdzonego procedury tzw. niebieskiej karty, w 29 sprawach odnotowano 

wcze niejsze interwencje domowe policji, które jednak nie zako czy y si  

sporz dzenie niebieskiej karty.13 

3. Pokrzywdzeni  

W badanych sprawach wyst pi o cznie 196 pokrzywdzonych. W 55 sprawach 

wyst pi  tylko jeden pokrzywdzony (z regu y ona lub konkubina sprawcy). W 24 

sprawach pojawi o si  2 pokrzywdzonych (zwykle ona i dziecko lub matka i siostra). 

Trzy osoby jako pokrzywdzeni pojawi y si  w 18 sprawach, cztery - w siedmiu,  

w pojedynczych sprawach pojawi o si  nawet 5 i 6 pokrzywdzonych ( ona i dzieci).  

                                                
13 Je eli karta zosta a sporz dzona, sprawa zosta a zaliczona do pierwszej grupy.  
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Wi kszo  pokrzywdzonych stanowi y kobiety- 148 osób - 75,5 %, podczas gdy 

pokrzywdzonych m czyzn by o jedynie 48 (z regu y by  to rodzic lub dziecko 

sprawcy) - 24,5 %. 

Najcz ciej zn canie si  ma miejsce w obr bie tzw. „ma ej rodziny”. Potwierdzaj  to 

wyniki niniejszego badania, w którym najliczniejsz  grup  stanowili doro li partnerzy 

sprawcy (ma onkowie lub konkubenci) - 75 osób, 38,3 % wszystkich 

pokrzywdzonych oraz dzieci - 69 osób, 35,2 % wszystkich pokrzywdzonych. 

Stosunek sprawca - pokrzywdzony pokazuje tabela 5. 

Tabela 5. Stosunek pokrzywdzony - sprawca. 

Kim pokrzywdzony jest dla 
sprawcy 

dla sprawcy sprawcy 

Liczby bzwzgl. % 

/ ona 68 34,7 

Konkubent/ konkubina 7 3,6 

Rodzic 26 13,3 

Dziecko 69 35,2 

Rodze stwo 10 5,1 

Inny cz onek rodziny 14 7,1 

Osoba obca 2 1 

Suma 196 100 
 

Odno nie do wieku pokrzywdzonych, nale y stwierdzi , e nie pojawi a si  tu 

znacz ca przewaga której  grupy wiekowej. Najwi cej - 36 pokrzywdzonych znalaz o 

si  w przedziale wiekowym 51- 60 lat. Rozk ad wieku pokrzywdzonych przedstawia 

tabela 6.  

Tabela 6. Wiek pokrzywdzonych. 

 l. b. % 

Poni ej 17 lat 24 12,2 

17-21 31 15,8 

22-30 24 12,2 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 21 

31-40 24 12,2 

41-50 29 14,9 

51-60 36 18,4 

60+ 20 10,2 

b.d. 8 4,1 

Suma 196 100 
 

4. Post powanie przygotowawcze 

Wobec 11 sprawców zastosowano tymczasowe aresztowanie, dozorowi policji 

poddano 11 sprawców. Trzem sprawcom w ramach rodka zapobiegawczego 

zabroniono kontaktowania si  z pokrzywdzonymi. W pojedynczych przypadkach 

zastosowano por czenie maj tkowe i zakaz opuszczania kraju.  

W badanych sprawach wywo ano 41 opinii bieg ych. W 41 przypadkach by a to opinia 

psychiatryczna, czterokrotnie towarzyszy a jej opinia psychologiczna. Biegli 

stwierdzili, e 101 sprawców funkcjonowa o w granicach normy intelektualnej, jedynie 

u 4 stwierdzili upo ledzenie umys owe w stopniu lekkim. Stan psychiczny sprawcy  

w czasie czynu jedynie w 3 przypadkach ogranicza  w znacznym stopniu zdolno  

rozpoznania czynu przez sprawc  i zdolno  do pokierowania przeze  w asnym 

post powaniem (co znalaz o odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej w postaci 

zastosowania art. 31 § 2 k.k.).  

Wi kszo  sprawców – 66 osób, czyli 62,9 % wszystkich sprawców w post powaniu 

przygotowawczym przyzna a si  do pope nienia czynu.  

9 razy przeprowadzono mediacj  i zawarto ugod  mediacyjn . 

Wi kszo  sprawców - 80 osób - 76, 2 % wszystkich, skorzysta a z której  z form 

dobrowolnego poddania si  karze. 61 sprawców (58, 1 % wszystkich sprawców; 

76,25 % sprawców, którzy skorzystali z dobrowolnego poddania si  karze) zosta o 

skazanych bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., za  19 (18,1 % 

wszystkich sprawców; 23,75 % sprawców, którzy skorzystali z dobrowolnego 
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poddania si  karze) - bez przeprowadzenia post powania dowodowego w trybie art., 

387 k.p.k. Wyrok nakazowy zapad  wobec 10 sprawców, jednak 6 razy wniesiono 

sprzeciw i ostatecznie zapad  zwyk y wyrok. 

5. Rozstrzygni cie s du I instancji 

Wobec wszystkich sprawców zapad  wyrok skazuj cy. S dy utrzyma y w zasadzie 

kwalifikacje prawne z aktów oskar enia. W jednym wypadku s d dostosowa  

kwalifikacj  do opisu czynu, w którym pojawi o si  doprowadzenie pokrzywdzonego 

do samobójstwa. Pomimo wskazania tej okoliczno ci, w akcie oskar enia czyn 

uznano za wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 207 § 1 k.k. S d prawid owo 

zmieni  j  na art. 207 § 3 k.k.  

Wyrok przed s dem I instancji 4 razy zapad  z zastosowaniem dobrodziejstwa 

yn cego z zastosowania art. art. 58 § 3 k.k. 

Wobec adnego sprawcy nie orzeczono bezwzgl dnej kary pozbawienia wolno ci ani 

samoistnej grzywny. Kar  pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem 

wykonania orzeczono 101 razy (w tym 5 razy jako kar czn ) - 96, 2 %, kar  

ograniczenia wolno ci - 4 razy- 3,8 %. 

Wobec 47 sprawców orzeczono kary pozbawienia wolno ci poni ej 1 roku (1 raz by a 

to kara czna). Wykonanie tych kar nast pnie zawieszono na okres próby 2 lat - 

wobec 22 sprawców (w tym 1 raz by a to kara czna), 3 lat - wobec 18 sprawców, 4 

lat - pi ciu sprawców i 5 lat - dwóch sprawców. W tej grupie najcz ciej orzeczono 

kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci (17 razy) oraz 10 miesi cy (12 razy). 
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Wobec pozosta ych 54 sprawców orzeczono kary pozbawienia wolno ci w przedziale 

od 1 roku do 2 lat (chodzi o mo liwo  zastosowania warunkowego zawieszenia 

wykonania kary). Wykonanie tych kar zosta o nast pnie zawieszone na nast puj ce 

okresy próby: 2 lat - wobec 2 sprawców, 3 lat i 4 lat - wobec 18 sprawców, 5 lat - 

wobec 16 sprawców. Przewa y tu kary 1 roku pozbawienia wolno ci - 29 sprawców 

oraz 2 lat pozbawienia wolno ci - 13 sprawców. 
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Ogó em wykonanie orzeczonych kary pozbawienia wolno ci warunkowo zawieszono 

na nast puj ce okresy próby: 2 lata - 24 razy, 3 lata - 36 razy, 4 lata - 23 razy, 5 lat - 

18 razy. 
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Kara ograniczenia wolno ci zosta a orzeczona w wymiarze 8 miesi cy - 2 razy, po  

1 razie - 10 miesi cy i 12 miesi cy wraz z obowi zkiem wykonania nieodp atnej 

kontrolowanej pracy na cele spo eczne w wymiarze po 1 razie - 20 godzin, 30 godzin, 

32 godziny, 40 godzin. 

Obok kary pozbawienia wolno ci 8 razy orzeczona zosta a grzywna - 20 st./ 10 z , 30 

st./ 10 z , 50 st./ 10 z , 80 st./ 10 z , 150 st./ 10 z , 180 st./ 10 z , 180 st./ 20 z , 220 st./ 

10 z . 

Je li chodzi o obowi zki probacyjne, nale y zauwa , e s dy nie korzystaj   

z mo liwo ci ich orzeczenie zbyt ch tnie. W czterech sprawach orzeczono tylko  

1 obowi zek, po 2 obowi zki s d orzek  w 31 sprawach, po 3 - w 37, za  po 4 - w 28, 

wi cej ni  cztery obowi zki na  na 5 sprawców. 

d w wyroku odda  pod dozór kuratora 75 sprawców, ponadto 7 razy ustanowiono 

dozór w post powaniu wykonawczym. Obowi zek powstrzymania si  od 

nadu ywania alkoholu zosta  na ony na 69 sprawców, dodatkowo jeden raz taki 

obowi zek ustanowiono w post powaniu wykonawczym. Obowi zek poddania si  

leczeniu zosta  orzeczony 28 razy, dodatkowo w post powaniu wykonawczym - 3 

razy, obowi zek przeproszenia pokrzywdzonego - 1 raz, opuszczenie zajmowanego 

wspólnie lokalu - 1 raz, obowi zek kontynuowania nauki - 1 raz, obowi zek podj cia 

pracy zarobkowej - 2 razy, zakaz kontaktowania si  z pokrzywdzonymi - 3 razy, 

obowi zek poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej - 29, naprawienie szkody 

- 1 raz. 

Obowi zek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych od razu  

w wyroku na ono na 101 sprawców, ponadto 4 razy w post powaniu 

wykonawczym. 

Pi ciu sprawców z o apelacj  od wyroku, ale wszystkie zaskar one wyroki s du  

I instancji zosta y utrzymane w mocy. 
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6. Post powanie wykonawcze 

Informacje odno nie do post powania wykonawczego zosta y do czone w 56 

sprawach. W 36 z nich znajdowa y si  wnioski kuratora o zarz dzenie wykonania 

kary (z regu y 2 lub 3 w jednej sprawie, liczba 36 - dotyczy spraw, nie wniosków). 

d zarz dzi  wykonanie kary jedynie w 25 w nich; za podstaw  przyjmuj c 

pope nienie tego samego przest pstwa w okresie próby - 5 razy, innego 

przest pstwa - 3 razy, niewykonywanie obowi zków na onych przez s d - 22, brak 

zmiany zachowania - 19. Nale y tu podkre li  usilne starania s dów podejmowane  

w celu nie zarz dzenia wykonania kary pozbawienia wolno ci, np. sprawca nie 

zmieni  post powania, lekcewa  obowi zki, kurator z , powtórnie, wniosek do 

du o zarz dzenie wykonania kary, ale oskar ony przed s dem zadeklarowa , e 

we mie udzia  w programie i podejmie leczenie odwykowe.  

Wobec 5 sprawców post powanie wykonawcze umorzono z powodu ich mierci. 

Nie we wszystkich tych sprawach, w których znajdowa y si  informacje odno nie do 

post powania wykonawczego by y równie  dane dotycz ce uczestnictwa  

w programie korekcyjno-edukacyjnym. 

Informacje na ten temat by y jedynie w 48 sprawach. 20 sprawców uczestniczy o  

w programie, 28 - nie. W 4 przypadkach nieuczestniczenie w programie nie wynika o 

z winy sprawcy. Jeden z nich zg osi  si  do stosownego o rodka organizuj cego taki 

program, nie zosta  jednak zakwalifikowany do udzia u w nim z powodu zaburze  

psychicznych, w pozosta ych przypadkach - nie zebra a si  grupa i rozpocz cie 

przeprowadzenia programu zosta o przesuni te w czasie (nie ma danych w aktach, 

czy w pó niejszym terminie spotkania odby y si  i czy skazany w nich uczestniczy ). 

Jeden sprawca zosta  zwolniony z obowi zku uczestnictwa w programie, poniewa  

zachowywa  si  poprawnie wobec konkubiny. 
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C. Badania ankietowe 

W toku opracowywania raportu do 236 o rodków prowadz cych programy 

korekcyjno-edukacyjne dla sprawców przemocy14 rozes ano ankiet  dotycz  

programów prowadzonych w tych o rodkach w latach 2010, 2011, 2012. Otrzymano 

w sumie 101 wype nionych ankiet. 

W 2010 r. w 71 o rodkach prowadzone by y programy korekcyjno-edukacyjne;  

w 2011- w 83, za  w 2012 r.- 82. Z racji tego, e ankieta zosta a rozes ana we 

wrze niu 2012 r., cz  programów by a w trakcie realizacji. Rozpocz te programy 

zosta y wliczone do ogólnej liczny programów z 2012 r., chocia  odno nie do 

niektórych kwestii poruszanych w ankiecie nie mo na by o jeszcze zebra  danych. 

W 2010 r. w 30 o rodkach nie prowadzono w ogóle programów, w 2011 r. - w 18, za  

w 2012 w 19. 

W 2010 r. w prowadzonych programach uczestniczy o ogó em 1645 osób, w tym 

1396 m czyzn i 181 kobiet (dane nie sumuj  si , poniewa  w niektórych ankietach 

nie by o danych odno nie do p ci). W 2011 r. w programach wzi o udzia  ogó em 

1845 osób, w tym 1582 m czyzn i 223 kobiety. Natomiast w 2012 r. w programach 

uczestniczy o 1496 osób, w tym 1264 m czyzn i 192 kobiety. 

Wi kszo  sprawców uczestnicz cych w programach nie uczyni a tego ze wzgl du 

na istnienie obowi zku na onego przez s d w zwi zku ze skazaniem za 

przest pstwo z art. 207 k.k. W takiej sytuacji by o jedynie 287 sprawców w 2010 r., 

352 sprawców w 2011 r. i 339 sprawców w roku 2012. 

Nie wszyscy, którzy do programu przyst puj , realizuj  go w ca ci. Cz  osób 

rezygnuje w trakcie. W 2010 r. w 56 przypadkach uczestnicy programu rezygnowali 

przed jego uko czeniem. Jedynie 41 o rodków przes o dane odno nie do liczby 

osób, które odst pi y od uczestnictwa; by o to 345 osób. W 2011 r. w trakcie 69 

programów uczestnicy zrezygnowali z kontynuacji. Dane odno nie do liczby osób, 

które zrezygnowa y z uczestnictwa nades ano z 55 o rodków; by y to 492 osoby.  

                                                
14 Chodzi o o rodki wymienione na oficjalnej stronie Krajowego Programu Przeciwdzia ania przemocy 
w rodzinie. 
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W 2012 r. przerwano uczestnictwo w 52 programach, dane liczbowe pochodz  z 38 

rodków - udzia  w programie przerwa o 240 osób.  

W ankiecie pytano tak e o to, czy po odbyciu programu o rodek, który go prowadzi , 

monitorowa  zachowanie sprawcy. W 2010 r. 59 o rodków monitorowa o zachowanie 

uczestnika po uko czeniu programu, ale jedynie 48 by o w stanie powiedzie , czy 

zachowanie sprawcy uleg o zmianie. Zachowanie 23 sprawców nie uleg o poprawie. 

W 41 przypadkach stwierdzono, e zachowanie sprawcy uleg o poprawie, ale jedynie 

26 o rodków nades o dane liczbowe odno nie do liczby osób. Popraw  

zachowania stwierdzono zatem u 144 osób. 

W 2011 r. 67 o rodków monitorowa o zachowanie uczestników po uko czeniu 

programu, za  58 by o w stanie poda  konkretniejsze informacje. W 51 przypadkach 

stwierdzono, e zmieni o si  ono na lepsze, za  w 7, i  nie uleg o zmianie. Dane 

liczbowe odno nie do osób, których zachowanie uleg o poprawie znajdowa y si   

w 37 ankietach. Wynika z nich, e po uko czeniu programu poprawnie zacz o si  

zachowywa  226 osób. W 6 ankietach znajdowa y si  dane odno nie do osób, 

których zachowanie nie uleg o zmianie - by o to 20 osób. 

W 2012 r. z racji tego, e cz  programów by a jeszcze w trakcie realizacji podczas 

badania, jedynie 25 o rodków potwierdzi y monitorowanie zachowania uczestnika po 

zako czeniu programu, z czego w 23 przypadkach zachowanie poprawi o si , a w 2 - 

nie. W grupie zmiany pozytywnej 15 o rodków przys o dane liczbowe, z których 

wynika, e zachowanie 140 osób uleg o poprawie, za  zachowanie 4 pozosta o bez 

zmian.  

Wi kszo  o rodków stosuje zmodyfikowany program DULUTH (43), 30 o rodków 

ma w asne programy, nie oparte na DULUTH, za  24- program DULUTH.15 

Wszystkie te programy zawieraj  cz  edukacyjn , terapeutyczn  i praktyczn .  

 

 

                                                
15 Odno nie do 4 brak danych. 
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Liczba osób 
Skazani  

z 207 k.k. 
Przerwanie 
uczestnic-

twa* 

Monitorow
anie po za- 
ko czeniu 

** 

Pozytyw-
na zmiana 
zachowa-

nia*** 

 

Li
cz

ba
 p

ro
w

ad
zo

ny
ch

 
pr

og
ra

m
ów

 
O

gó
em

 
M K b.d. l.b. % l.b. % l.b. % l.b. 

%***
* 

2010 71 1649 1396 181 72 287 17,4 345 20,9 59 79,7 144 11 

2011 83 1845 1582 233 30 352 19,1 492 26,7 67 80,7 226 16,7 

2012 82 1496 1264 192 40 339 22,7 240 16 36 43,9 140 11,1 

Suma  236 4990 4242 606 142 978 19,5 1077 21,6 162 68,6 510 13 

* liczba uczestników podana przez o rodki; nie s  to dane pe ne, poniewa  cz  o rodków 
(po 14 w ka dym roku) nie poda a warto ci liczbowych 

** dotyczy liczby o rodków  

*** liczba uczestników podana przez o rodki; nie s  to dane pe ne, poniewa  cz  o rodków 
nie poda a warto ci liczbowych (15, 14, 8). 

**** w stosunku do liczby sprawców, którzy uko czyli program, czyli odpowiednio 1304, 1353  
i 1256. 

Na jednej z ankiet znajdowa  si  r czny dopisek pracownika o rodka. Napisa  on, e 

dy niezwykle rzadko nak adaj  na skazanego z art. 207 k.k. obowi zek poddania 

si  oddzia ywaniom edukacyjno-korekcyjnym. Poni sze zestawienie ma charakter 

wy cznie obrazowy. Liczba uczestników uczestnicz cych w danym roku  

w programie, zobowi zanych do tego przez s d, nie musi równa  si  liczbie 

zobowi zanych skazanych prawomocnym wyrokiem w danym roku. Jednak e nawet 

w przypadku pewnych ró nic liczbowych, odchylenie nie jest istotnie du e.  

Liczba uczestników 
p.e.k. skazanych  
z art. 207 k.k. 

 Liczba skaza  za 
przest pstwo z art. 
207 k.k.* 

l.b. % 

2010 13 546 287 2,1 

2011 13 684 352 2,6 
* dane o liczbie skaza  pochodz  ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo ci, 

http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki  
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D. Wnioski 

1. W za eniach zawartych w Krajowym Programie Przeciwdzia ania Przemocy  

w Rodzinie odno nie do oddzia ywa  korekcyjno-edukacyjnych tkwi pewna 

wewn trzna sprzeczno , która zreszt  jest chyba zasadnicz  przyczyn  

nieefektywno ci owych oddzia ywa . Nie jest jasne, kto ma by  adresatem owych 

oddzia ywa  - sprawca przemocy domowej w znaczeniu potocznym czy sprawca, 

który pope ni  przest pstwo. Pomieszano poza tym p aszczyzny oddzia ywa  - czy 

chodzi o profilaktyk  (ustawa mówi przecie  tak e o przeciwdzia aniu przemocy) 

czy o oddzia ywania o charakterze dolegliwo ci „kary” dla osoby, która ju  

dopu ci a si  niew ciwego post powania. Wydaje si , e wobec pierwszej grupy 

- dzia ania te powinny odgrywa  rol  dominuj , za  w stosunku do osób drugiej 

grupy - pomocnicz . 

2. Brzmienie przepisu art. 72 § 1 pkt. 6a k.k. pozostawia wiele do yczenia. 

Ustawodawca w aden sposób nie precyzuje ani sposobu orzeczenia obowi zku  

z art. 72 § 1 pkt 6a k.k., ani nie wyja nia, na czym mia by on polega . 

Sformu owanie „obowi zek uczestniczenia w” wskazuje na to, e wystarczy, aby 

sprawca uczestniczy  w owych oddzia ywaniach formalnie, tzn. zapisa  si , czy 

zg osi  ch  uczestnictwa i fizycznie by  obecny w okre lonym czasie  

w okre lonym miejscu. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca faktycznie,  

z zaanga owaniem uczestniczy  w owych oddzia ywaniach (w podobny sposób 

jest zreszt  uj ty obowi zek poddania si  leczeniu odwykowemu). 

3. Brak jest odpowiednich przepisów wykonawczych. Nie przewidziano np. rozwi za  

na wypadek sytuacji, gdy sprawca nie ze swej  winy nie mo e wzi  udzia u  

w programie (np. brak grupy lub o rodka prowadz cego takie oddzia ywania  

w najbli szej okolicy). 

4. Brak jest równie  wyra nego zró nicowania programów w zale no ci od grupy 

adresatów. Ze wzgl du na element represyjny wyst puj cy wówczas, gdy 

zobowi zanym do udzia u w programie jest skazany z art. 207 k.k., program 

przewidziany dla tej grupy powinien ró ni  si  od pozosta ych. 



In
sty

tu
t W

ym
iar

u 
Sp

ra
wi

ed
liw

o
ci

 31 

5. W tpliwe jest ograniczanie programów wy cznie do sprawców przemocy 

domowej. Istota zachowa  przemocowych nie wyczerpuje si  wy cznie na 

zn caniu si  nad cz onkami rodziny. Nale y pami ta  o tym, e nawet art. 207 k.k. 

obejmuje przypadki zn cania si  nie nad cz onkiem rodziny (osoba zale na, 

ma oletni).  

6. Wydaje si , e rozdzielenie elementu edukacyjnego i korekcyjnego (quasi-

terapeutycznego) by oby dobrym posuni ciem. Mo liwe by oby wówczas 

orzekanie w szerszym zakresie obowi zku uczestniczenia w programie 

edukacyjnym. Nie by aby wówczas konieczna zgoda sprawcy, a obowi zek ten nie 

musia by by  obowi zkiem probacyjnym, móg by by  orzekany obok kary 

pozbawienia wolno ci. Mo na by rozwa  mo liwo  wprowadzenia uczestnictwa 

w programie edukacyjnym dotycz cym przemocy w ramach rodka 

zapobiegawczego. Od udzia u w nim, stopnia zaanga owania podejrzanego oraz 

podejmowania przez niego prób poprawy zachowania mog oby zale  

agodniejsze potraktowanie sprawcy, np. przez wprowadzenie modyfikacji do 

przes anek zastosowania warunkowego umorzenia post powania albo mo liwo  

zastosowania art. 335 k.p.k. lub 387 k.p.k..  

7. Element korekcyjny (quasi-terapeutyczny) wymaga przede wszystkim ch ci 

zmiany ze strony osoby stosuj cej przemoc. Jak ka de oddzia ywanie 

terapeutyczne zwi zane jest z osobistym zaanga owaniem osoby poddawanej 

takiemu oddzia ywaniu oraz czasu. Musi ona zmieni  utrwalone wzorce 

post powania, dokona  przewarto ciowa . Powstaje pytanie, czy mamy prawo 

wymaga  od sprawcy tak daleko id cej ingerencji we w asn  osobowo . To, 

czego mo emy, a nawet musimy od niego wymaga  to odpowiednie zachowanie, 

a czy ma ono charakter czysto formalny, czy te  jest „podbudowane” odpowiednim 

przekonaniem sprawcy (np. e stosowanie przemocy jest z e), to ju  zupe nie inna 

sprawa. 

8. Badania zosta y przeprowadzone na podstawie 105 akt spraw  

o przest pstwo z art. 207 k.k. zako czonych w 2010 roku prawomocnym 

orzeczeniem, w których na ono na sprawców obowi zek uczestnictwa  

w programach korekcyjno-edukacyjnych na podstawie art. 72 § 1 pkt. 6a k.k. 
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9. Wi kszo  ze sprawców - 102 to m czy ni, jedynie w 3 sprawach czyn 

zabroniony zosta  pope niony przez kobiet . Wi kszo  sprawców by a  

w rednim wieku. Ogó em w badanych sprawach pope niono 107 czynów (dwa 

razy sprawca pope ni  2 czyny).  

10. Wi kszo  z nich zosta a w akcie oskar enia zakwalifikowana jako przest pstwo 

z art. 207 § 1 k.k. - 104 czyny, art. 207 § 3 k.k. – 1. Zn canie zosta o  

w wi kszo ci przypadków opisane jako psychiczne i fizyczne - 89 czynów, tylko 

psychiczne - 13, w pozosta ych przypadkach nie podano w opisie czynu, jakiego 

rodzaju zn cania dopu ci  si  sprawca. W 43 sprawach odnotowano fakt 

wszcz cia w rodzinie sprawcy i pokrzywdzonego procedury tzw. niebieskiej karty, 

w 29 sprawach odnotowano wcze niejsze interwencje domowe policji, które 

jednak nie zako czy y si  sporz dzeniem niebieskiej karty. 

11. W badanych sprawach wyst pi o cznie 196 pokrzywdzonych. Wi kszo  

pokrzywdzonych stanowi y kobiety - 148 osób, 75,5 %, podczas gdy 

pokrzywdzonych m czyzn by o jedynie 48 (z regu y by  to rodzic lub dziecko 

sprawcy) - 24,5 %. Najcz ciej zn canie si  ma miejsce w obr bie tzw. „ma ej 

rodziny”. Potwierdzaj  to wyniki niniejszego badania, w którym najliczniejsz  

grup  stanowili doro li partnerzy sprawcy (ma onkowie lub konkubenci) - 75 

osób, 38,3 % wszystkich pokrzywdzonych oraz dzieci - 69 osób, 35,2 % 

wszystkich pokrzywdzonych. 

12. Wobec wszystkich sprawców zapad  wyrok skazuj cy. S dy utrzyma y  

w zasadzie kwalifikacje prawne z aktów oskar enia. Wobec adnego sprawcy nie 

orzeczono bezwzgl dnej kary pozbawienia wolno ci ani samoistnej grzywny. Kar  

pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczono 101 

razy (w tym 5 razy jako kar czn ) - 96, 2 %, kar  ograniczenia wolno ci - 4 

razy, 3,8 %. Obowi zek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych 

od razu w wyroku na ono na 101 sprawców, ponadto 4 razy  

w post powaniu wykonawczym. 

13. Informacje odno nie do post powania wykonawczego zosta y do czone w 56 

sprawach. W 36 z nich znajdowa y si  wnioski kuratora o zarz dzenie wykonania 

kary. S d zarz dzi  wykonanie kary jedynie w 25 z nich. Nale y tu podkre li  
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usilne starania s dów podejmowane w celu nie zarz dzenia wykonania kary 

pozbawienia wolno ci, np. sprawca nie zmieni  post powania, lekcewa  

obowi zki, kurator z , powtórnie, wniosek do s du o zarz dzenie wykonania 

kary, ale oskar ony przed s dem zadeklarowa , e we mie udzia  w programie  

i podejmie leczenie odwykowe. 

14. Sprawcy, którzy chc  wykona  obowi zek poddania si  oddzia ywaniom 

korekcyjno-edukacyjnym nie zawsze mog  to uczyni , np. ze wzgl du na brak 

rodka prowadz cego program w miejscu zamieszkania lub ze wzgl du na to, e 

nie zebra a si  odpowiednio du a grupa uczestników. 

15. S dy rzadko nak adaj  na sprawc  obowi zek poddania si  oddzia ywaniom 

korekcyjno-edukacyjnym. S d oczywi cie wymierza kar  sensu largo wed ug 

swego uznania, ale przecie  nie w sposób dowolny. Trudno zatem zrozumie  

racj  takiego post powania. Skoro sprawca pope nia przest pstwo zn cania si , 

to znaczy, e stosuje przemoc w yciu codziennym, a skoro tak - potrzebuje tego 

typu oddzia ywa .  

16. Wydaje si , e s dy maj  do  swobodny stosunek do wykonywania ju  

na onego obowi zku poddania si  oddzia ywaniom korekcyjno-edukacyjnym. 

Niewykonywanie tego obowi zku z przyczyn innych ni  obiektywne - niezale ne 

od sprawcy (brak grupy itp.), nie powoduje zarz dzenia wykonania kary, pomimo 

wniosków kuratora. 

17. Nale oby równie  rozwa  wprowadzenie jednolitego systemu 

monitorowania zachowania uczestników programów korekcyjno-edukacyjnych po 

uko czeniu programu, zw aszcza wtedy, gdy uczestnik jest skazanym za 

przest pstwo z art. 207 k.k., a s d na okres próby przy warunkowym zawieszeniu 

wykonania kary nie odda  go pod dozór kuratora. 
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E. Stany faktyczne 

1. Sprawa o sygnaturze akt II K 517/10 SR w . 

J.J., m czyzna, w wieku 30 lat, kawaler, ojciec 1 dziecka, posiadaj cy 

wykszta cenie podstawowe, utrzymuj cy si  z prac dorywczych, karany (ale nie za 

przest pstwo przeciwko rodzinie) zosta  oskar ony o to, e od czerwca 2008 r. do 18 

lipca 2010 r. zn ca  si  psychicznie i fizycznie nad swoj  konkubin  w ten sposób, e 

wszczyna  awantury domowe, w trakcie których wyzywa  pokrzywdzon  s owami 

uznanymi powszechnie za obel ywe, szarpa  za odzie , popycha , ci gn  za w osy, 

zadawa  uderzenia z pi ci w twarz oraz zadawa  uderzenia w g ow , a tak e grozi  

pobiciem, a nadto dokona  uszkodzenia cia a pokrzywdzonej naruszaj c prawid owe 

funkcjonowanie narz dów jej cia a na okres do 7 dni, czyli o pope nienie 

przest pstwa z art. 207 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. Prokurator wyst pi  z wnioskiem 

w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wnosz c o wydanie wyroku bez przeprowadzenia 

rozprawy i wymierzenie oskar onemu kary 1 roku pozbawienia wolno ci  

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres próby 3 lat, poddanie w tym 

czasie skazanego pod dozór oraz zobowi zanie go do uczestnictwa w programie 

korekcyjno-edukacyjnym dla sprawców przemocy. 

d przychyli  si  do wniosku prokuratora i wymierzy  proponowan  w nim kar . 

Z akt sprawy wynika, e oskar ony mia  problem z uzale nieniem od alkoholu. 

Rodzina mia a za on  niebiesk  kart . 

W trakcie posterowania wykonawczego kurator wnosi  o zarz dzenie kary 

wymierzonej skazanemu, poniewa  ten nie wywi zywa  si  z na onego na  

obowi zku, a ponadto nadu ywa  alkoholu. Skazany, co prawda zg osi  si  do 

programu, ale odby  jedne zaj cia, potem si  nie pojawia  na spotkaniach bez 

usprawiedliwienia. Przyszed  jeszcze tylko raz, ale zachowywa  si  arogancko wobec 

prowadz cych zaj cia i uniemo liwia  ich kontynuowanie, w wyniku czego zosta   

z nich usuni ty. Pomimo rozmów dyscyplinuj cych przeprowadzanych ze skazanym 

przez kuratora, nie wzi  udzia u w zaj ciach. Kurator wskaza , ze skazany ma 

negatywny stosunek do na onych na  obowi zków, w miejscu zamieszkania ma 
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negatywn  opini  ze wzgl du na nadu ywanie alkoholu i podejmowanie zachowa  

agresywnych.  

d nie zarz dzi  jednak wykonania kary, poniewa  wed ug pokrzywdzonej, skazany 

zachowywa  si  poprawnie, nie wszczyna  awantur, a jej po ycie ze skazanym 

uk ada o si  prawid owo. Nale y zauwa , e pokrzywdzona sama by a osob  

uzale nion  od alkoholu, tak e narkotyków, ona tak e wszczyna a awantury. Nie 

wydaje si  by  osob  wiarygodniejsz  ni  kurator s dowy. 

2. Sprawa o sygnaturze akt II K 321/ 07 SR w S. 

P.K., m czyzna, lat 20, posiadaj cy wykszta cenie podstawowe, bez zawodu, 

bezrobotny, kawaler, nie karany, zosta  oskar ony o to, e od czerwca 2007 r. do 

sierpnia 2007 r. zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad swoj  matk  w ten sposób, e 

uderza  j  r kami, kopa , popycha , szarpa  za ubrania, wyzywa  s owami 

powszechnie uznanymi za obra liwe, wygania  z domu, grozi  pobiciem oraz 

spaleniem wspólnie zajmowanego domu, tj. o przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. 

Ponadto zosta  tak e oskar ony o pope nienie czynu wyczerpuj cego znamiona 

przest pstwa z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 245 k.k. na tej samej pokrzywdzonej. 

Wobec podejrzanego zastosowany zosta rodek zapobiegawczy w postaci 

tymczasowego aresztowania. 

W trakcie post powania przygotowawczego, podejrzany pocz tkowo nie przyznawa  

si  do pope nienia zarzucanych mu czynów, twierdz c, i  to matka zn ca si  nad 

nim, ka c mu oddawa  otrzymywany zasi ek. W post powaniu s dowym przyzna  

si  jednak i skorzysta  z dobrowolnego poddania si  karze. 

d uznaj c oskar onego za winnego pope nienia zarzucanych mu czynów skaza  

go na nast puj ce kary cz stkowe - 2 lata pozbawienia wolno ci (za czyn z art. 280 

§ 1 k.k.), 6 miesi cy pozbawienia wolno ci (za czyn z art. 245 k.k.) oraz kar   

6 miesi cy pozbawienia wolno ci (za czyn z art. 207 k.k.). Kary te po czy  nast pnie 

w kar czn  2 lat pozbawienia wolno ci, a jej wykonanie warunkowo zawiesi  na 

okres 4 lat próby. W tym czasie skazany zosta  oddany pod dozór kuratora. Obok 

kary pozbawienia wolno ci s d wymierzy  tak e kar  grzywny w wysoko ci 180 
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stawek dziennych po 20 z otych ka da. Nale y zauwa , i  mo liwo ci zarobkowe 

oskar onego nie pozwala y wymierzy  mu grzywny (art. 58 § 2 k.k.). Chodzi o jednak 

o „za atwienie” sprawy tymczasowego aresztowania. Grzywna zosta a orzeczona 

tylko po to, aby zarachowa  j  w ca ci na poczet tymczasowego aresztowania. 

W wyroku s d nie na  na sprawc  obowi zku uczestniczenia w programie. 

W trakcie post powania wykonawczego skazany nie zmieni  swego zachowania 

pomimo ostrze  kuratora. Kurator z  wniosek o na enie na skazanego 

obowi zku uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym. W uzasadnieniu 

poda , i  zachowanie skazanego wobec cz onków rodziny nie poprawi o si . Nadal 

wszczyna awantury, wyzywa matk  i konkubin , grozi im, nadu ywa alkoholu. Ma 

negatywn  opini  w miejscu zamieszkania. 

d przychyli  si  do wniosku kuratora i na  na sprawc  obowi zek uczestnictwa 

w programie korekcyjno-edukacyjnym.  

W aktach sprawy znajduje si  pismo z PCPR w S. Skazany uczestniczy   

w programie. Jak stwierdzono, tre ci poruszane podczas zaj  spowodowa y zmian  

my lenia uczestnika zaj , jednak zmiany w zachowaniu post powa y bardzo wolno. 

Zaistnia  wi c konieczno  przed enia okresu uczestnictwa skazanego  

w programie.  

3. II K 248/ 10 SR w N. 

E.S., m czyzna, lat 50, o wykszta ceniu podstawowym, bez zwodu, pracuj cy 

zarobkowo, onaty, posiadaj cy 2 dzieci, niekarany zosta  oskar ony o to, e od 

czerwca 2008 r. do wrze nia 2009 r. zn ca  si  fizycznie i psychicznie nad on   

i dzie mi w ten sposób, e b c w stanie nietrze wym wszczyna  awantury 

domowe, podczas których szarpi c, popychaj c i rzucaj c ró nymi przedmiotami, 

ywa  si y fizycznej oraz wyzywa  ich s owami powszechnie uznanymi za obel ywe, 

grozi  pozbawieniem ycia, podpaleniem dobytku, a tak e wygania  z mieszkania,  

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. Prokurator z  wniosek w trybie art. 335 k.p.k.  

o skazanie oskar onego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary  

7 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 
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okres 2 lat próby, zobowi zanie go do poprawnego traktowania pokrzywdzonych, 

zobowi zanie go do powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu, zobowi zanie 

do uczestniczenia w programie korekcyjno-edukacyjnym. S d przychyli  si  do 

wniosku prokuratora i wymierzy  kar  zgodnie z tym wnioskiem. 

W post powaniu wykonawczym, po 2 miesi cach od zapadni cia wyroku, do s du 

wp yn  wniosek (brak danych, czyj) o zarz dzenie wykonania kary. S d odmówi , ale 

odda  skazanego pod dozór kuratora. W uzasadnieniu s d podniós , e zachowanie 

skazanego od oko o miesi ca uleg o poprawie, co potwierdza ona skazanego.  

Z tego powodu zosta a zako czona procedura „Niebieskiej Karty”. Dlatego nie ma 

podstaw do zarz dzenia wykonania kary, natomiast nie ma pewno ci, czy stan taki 

utrzyma si  do ko ca próby, st d dozór kuratora. 

Kurator wskazywa  w sprawozdaniach z dozoru, e skazany nie chce uczestniczy   

w programie korekcyjno-edukacyjnym. O wiadczy , e „nigdzie nie b dzie si  

zg asza  na adn  terapi ”. Kurator z  wi c wniosek o zarz dzenie wykonania 

kary. 

Podczas posiedzenia w tej sprawie, skazany stwierdzi : „Nie pójd  na adn  terapi , 

bo jestem niewinny. Nie odwo ywa em si , ale mam zamiar [posiedzenie odby o si   

9 miesi cy po zapadni ciu wyroku] Tydzie  temu by em w PCPR w N., rozmawia em 

z t  pani  (…). Bardzo mi o mi si  z t  pani  rozmawia o (…). Móg bym, je dzi  

ostatecznie na t  terapi  raz, dwa razy w miesi cu, ale pod warunkiem, e pogoda 

dopisze. Teraz je  skuterem. Jak spadnie nieg, nie b  nim je dzi . (…) Do  

N. je dzi tylko jeden autobus. (…) jednorazowy wyjazd kosztuje mnie 15 z .”. 

Ostatecznie skazany zobowi za  si  do uczestniczenia w zaj ciach i s d nie 

zarz dzi  wykonania kary.  

Trzy miesi ce pó niej, kurator ponownie z  wniosek o zarz dzenia wykonania 

kary. Zachowanie skazanego wobec ony i dzieci nie zmieni o si , pomimo odbycia 

kilku spotka  w o rodku interwencji kryzysowej. Z informacji z tego o rodka wynika, 

 ca y program korekcyjno-edukacyjny sk ada si  z trzech modu ów. Aby program 

zaliczy , nale y uko czy  wszystkie trzy. Skazany odby  jedynie kilka rozmów 

indywidualnych, nie przyst pi  jednak do programu. 
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Ostatecznie po roku próby, s d zarz dzi  wykonanie orzeczonej kary 7 miesi cy 

pozbawienia wolno ci. Skazany nie zmieni  bowiem swego zachowani, co wi cej, 

zachowywa  si  agresywnie wobec cz onków rodziny nawet w obecno ci kuratora. 

Odmówi  tak e uczestnictwa w programie.  

4. Sprawa o sygnaturze akt 352/09 SR w S. 

A.C., m czyzna, lat 51, o wykszta ceniu rednim, mechanik samochodowy, rencista, 

onaty, ojciec trojga dzieci, karany (nie za przest pstwo przeciwko rodzinie), zosta  

oskar ony o to, e w okresie od 1999 r. do lipca 2009 r. zn ca  si  fizycznie  

i psychicznie nad on  i dwojgiem dzieci w ten sposób, e wyzywa  ich, ubli  

owami wulgarnymi, bi  r kami po g owie, kopa  córk  po brzuchu oraz bi  pi ciami 

on  i ci gn  j  za w osy, tj. o przest pstwo z art. 207 § 1 k.k. 

W post powaniu przygotowawczym podejrzany nie przyzna  si  do pope nienia 

zarzucanego mu czynu i wyja ni , e ona jest nerwowa i wywo uje awantury, co go 

denerwuje. Na rozprawie oskar ony zg osi  ch  dobrowolnego poddania si  karze  

w trybie art. 387 k.p.k. Pokrzywdzona gotowa by a wyrazi  na to zgod  pod 

warunkiem opuszczenia przez oskar onego wspólnie zajmowanego mieszkania, ale 

ten nie wyrazi  na to zgody. S d nie uwzgl dni  zatem wniosku oskar onego. 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanych mu czynów i wymierzy  

mu kar  6 miesi cy pozbawienia wolno ci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania 

na okres 2 lat próby, odda  w tym czasie skazanego pod dozór kuratora oraz 

zobowi za  skazanego do uczestniczenia w programie korekcyjno–edukacyjnym. 

Po roku próby, kurator z  wniosek o zarz dzenie wykonania kary, poniewa   

w okresie próby w rodzinie skazanego zosta a za ona „Niebieska Karta”. S d nie 

zarz dzi  wykonania kary, poniewa   skazany wyprowadzi  si  z zajmowanego 

wspólnie mieszkania. Przeciwko skazanemu nie toczy o si  nowe post powanie  

(w aktach sprawy znajduje si  postanowienie o odmowie wszcz cia post powania  

o zn canie si ). Uczestniczy  w programie korekcyjno–edukacyjnym. Zdaniem s du 

„sam fakt za enia niebieskiej karty w rodzinie skazanego nie jest podstaw  do 

stwierdzenia, e stosowana jest przemoc domowa zw aszcza, e mi dzy cz onkami 

rodziny istnieje powa ny konflikt.”  
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5. Sprawa o sygnaturze II K 573/08 SR w G. 

S.M., m czyzna, lat 37, o wykszta ceniu zawodowym, mechanik samochodowy, 

pracuj cy dorywczo, bezdzietny kawaler, karany (nie za przest pstwo przeciwko 

rodzinie), zosta  oskar ony o to, e od lata 2007 r. do 13 pa dziernika 2008 r. 

dzia aj c ze z góry powzi tym zamiarem wielokrotnie grozi  pozbawieniem ycia T.H., 

przy czym gro ba ta wzbudzi a w niej uzasadnion  obaw , i  zostanie spe niona,  

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

T.H. by a s siadk  oskar onego. 

d uzna  oskar onego za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu i wymierzy  

mu kar  3 miesi cy pozbawienia wolno ci, której wykonanie warunkowo zwiesi  na 

okres 2 lat próby. Podczas próby skazany zosta  oddany pod dozór kuratora. 

Zobowi za  skazanego do uczestnictwa w programie korekcyjno–edukacyjnym oraz 

zobowi za  go do powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu. „Zdaniem s du 

celowe, a nawet niezb dne w takiej sytuacji by o zobowi zanie oskar onego do 

wzi cia udzia u w odpowiednim programie korekcyjno-edukacyjnym, gdy  dowiód  on 

swoim dzia aniem, i  niew tpliwie stanowi zagro enie dla bezpiecze stwa innych 

osób.” 

W trakcie post powania wykonawczego obowi zek uczestnictwa w programie zosta  

zamieniony na obowi zek skorzystania z pomocy psychologa. W uzasadnieniu s d 

wskaza , i  obowi zek uczestniczenia w programie dotyczy jedynie sprawców 

przemocy w rodzinie.  

 


