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A. Czesé teoretyczna- podstawy prawne

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie' w art. 4 méwi
o tym, ze wobec 0sOb stosujgcych przemoc w rodzinie stosuje sie oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne. Do ustalenia szczegotowych kierunkéw —prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujgcych przemoc w rodzinie,
a takze kwalifikacji osdb prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne,
uwzgledniajgc koniecznos$¢ dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz potrzeb
0s6b dotknietych przemocg w rodzinie, a takze efektywnos$¢ ustug swiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie i skutecznosc¢
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec os6b stosujgcych przemoc w rodzinie
zostat upowazniony minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego

w drodze rozporzadzenia (art. 4 u.o.p.p.r.).

Art. 10 u.o.p.p.r. stanowi, ze Rada Ministrow przyjmie Krajowy Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, okreslajgcy szczegotowe dziatania
w zakresie m.in. oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec osob stosujgcych

przemoc w rodzinie.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie wprowadzita takze pojecie
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych do kodeksu karnego. Jej art. 15 pkt 3 zmienit
bowiem brzmienie art. 72 8§ 1 pkt 6 k.k., dodajac do przewidzianych tam obowigzkow
probacyjnych, obowigzek uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych.
Przepis ten zostat nastepnie zmieniony? i obowigzek 6w znalazt sie w nowym
punkcie 6a art. 72 8 1 k.k.

' Dz. U. Nr 180, poz. 1493, z pézn. zm.

 Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw
z dnia 10 czerwca 2010 r., Dz. U. nr 125, poz. 842.



2. Oddziatywania korekcyjno- edukacyjne w kodeksie karnym

Ustawodawca w zaden sposOb nie precyzuje ani sposobu orzeczenia obowigzku
z art. 72 8 1 pkt 6a k.k., ani nie wyjasnia, na czym miatby on polega¢. Sformutowanie
,obowigzek uczestniczenia w” wskazuje na to, ze wystarczy, aby sprawca
uczestniczyt w owych oddziatywaniach (nalezy zauwazyc¢, iz z punktu widzenia regut
jezyka polskiego, takie sformutowanie brzmi dziwnie) formalnie, tzn. zapisat sie, czy
zgtosit chec uczestnictwa i fizycznie byt obecny w okreslonym czasie w okreslonym
miejscu. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca faktycznie, z zaangazowaniem
uczestniczyt w owych oddziatywaniach (w podobny sposéb jest zresztg ujety
obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu).

3. Oddziatywania korekcyjno-edukacyjne w ujeciu Krajowego Programu

Przeciwdziatania Przemocy

Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie powstat w 2006 r. we
wspotpracy Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem
Zdrowia, Ministerstwem Edukacji Narodowe,.

Dziat VI Programu poswiecony jest oddziatywaniom na sprawcow przemocy. Nosi on
tytut ,Dziatania korekcyjno—edukacyjne skierowane do sprawcOw przemocy w
rodzinie - Strategie ukierunkowane na zmiane zachowan i postaw 0sob stosujgcych
przemoc w rodzinie.” Cel tych dziatan zostat okreslony jako powstrzymanie
sprawcow i zakonczenie przemocy w rodzinie. Realizacja ma odbywac sie poprzez
opracowanie ~wytycznych do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie; opracowanie i wdrozenie do
realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie;
realizacje programow korekcyjno—edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie
oraz ~wykonywanie przez sprawcOw przemocy Ww rodzinie prac spotecznie
uzytecznych przy jednoczesnym uczestnictwie w programach korekcyjno-

edukacyjnych.



W zatgczniku nr 2 do Programu znalazty sie wytyczne do tworzenia modelowych
programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc w rodzinie. We
wprowadzeniu stwierdzono, ze programy korekcyjno-edukacyjne majg odgrywac
pomocnicza, a nie zasadniczg role. Podkreslono, ze istnieje ryzyko przypisywania
nadmiernego znaczenia tym programom w catosci oddziatywan na sprawcow,
w ktérych podstawowg role powinny odgrywac¢ stosowne interwencje karno-
administracyjne. Nalezy zauwazy¢ tutaj pewien btgd w zatozeniach i pewng
wewnetrzng sprzecznosé, ktéra zresztg jest chyba zasadniczg przyczyng
nieefektywnosci owych oddziatywan. Nie jest jasne, kto ma by¢ adresatem owych
oddziatywan-sprawca przemocy domowej w znaczeniu potocznym czy sprawca,
ktory popefnit przestepstwo. Pomieszano poza tym ptaszczyzny oddziatywan - czy
chodzi o profilaktyke (ustawa mowi przeciez takze o przeciwdziataniu przemocy)
czy o oddziatywania o charakterze dolegliwosci ,kary” dla osoby, ktéra juz dopuscita
sie niewtasciwego postepowania. Wydaje sie, ze wobec pierwszej grupy - dziatania
te powinny odgrywac¢ role dominujgca, zas w stosunku do osob drugiej grupy -

pomocnicza.

Jak wynika z zatgcznika, oddziatywania korekcyjno-edukacyjne wobec 0so6b
stosujgcych przemoc w rodzinie powinny by¢ prowadzone w formie programow
dziatah psychologicznych, edukacyjnych i socjalizacyjnych, ukierunkowanych na takg
zmiane zachowan i postaw 0sOb stosujacych przemoc, ktéra zmniejszy ryzyko
dalszego stosowania przez nie przemocy oraz zwiekszy ich zdolnos¢ do

samokontroli agresywnych zachowan i do konstruktywnego wspotzycia w rodzinie.

Wytyczne przewidujg réwniez, ze instytucje i organizacje realizujgce programy
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujgcych przemoc w rodzinie,
powinny tworzy¢ system monitorowania zachowania zwigzanego z przemocg u 0séb
uczestniczacych w programie, w trakcie trwania programu i do 3 lat po jego
zakonczeniu oraz wspotpracowaé z instytucjami i organizacjami prowadzacymi

programy przeciwdziatania przemocy i pomagania ofiarom przemocy w rodzinie.

Podkresla sie rowniez jako priorytet wzgledy bezpieczenstwa - programy korekcyjno-
edukacyjne nie powinny by¢ lokalizowane w tych samych miejscach, w ktérych

prowadzone sg programy pomocy dla ofiar przemocy w rodzinie.



Wazne stwierdzenie pojawia sie w punkcie 5 wprowadzenia. Podkresla sie tam
wyraznie, ze uczestnictwa w programie nie nalezy traktowac jako formy osobistej
psychoterapii sprawcy, tylko oddziatywanie korygujgce jego niepozadane i szkodliwe
zachowanie i postawy. Na tym tle zastanawiajgca jest praktyka sgdowa pytania
sprawcy skazywanego za przestepstwo z art. 207 k.k. o zgode na uczestnictwo
w programie. Skoro nie jest to oddziatywanie stricte terapeutyczne zgoda sprawcy

nie powinna miec¢ tu znaczenia.

Wytyczne prezentujg rézne modele oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, mu.in.
model spoteczno-kulturowy, model wynikajacy z systemu rodzinnego oraz model

oparty na podejsciu skoncentrowanym na rozwigzaniu.

W pierwszym z nich, oddziatywania polegajg na obowigzkowym, rygorystycznie
przestrzeganym, uczestnictwie w sesjach edukacyjnych, podczas ktorych mezczyzn
edukuje sie na tematy zwigzane z ideg réwnosci pfci i prawami kobiet, z seksizmem
iz kulturowymi stereotypami promujacymi meskg dominacje. Sa roéwniez
konfrontowani z osobistymi tendencjami do korzystania z tych stereotypéw oraz uczg
sie sprawowania skutecznej kontroli nad zachowaniami przemocowymi wobec
partnerek. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze jest to oddziatywanie skierowane do
mezczyzn. Program ten nie uwzglednia w ogole kobiet - sprawcéw przemocy. Jest
ich oczywiscie mniej niz mezczyzn, ale nie mozna pomija¢ faktu ich istnienia.

Przyktadem programu realizujgcego ten model jest tzw. ,Program z Duluth”.

W ramach drugiego modelu - przemocy rozpatrywanej z perspektywy systemu
rodzinnego, oddziatywania wobec sprawcéw sprowadzajg sie do roznych form
poradnictwa matzenskiego lub rodzinnego. Ich celem jest umocnienie i zwiekszenie
bezpieczenstwa w rodzinie. Poradnictwo jest skoncentrowane na uczeniu
umiejetnosci zdrowego komunikowania sie i unikania przemocy. Obie strony ucza sie
zmienia¢ swoje zachowanie. W standardach programoéw dla sprawcow w USA,
zapisano zakaz stosowania tego modelu, poniewaz uznano, iz tworzyt on dodatkowe
zagrozenia dla krzywdzonych ofiar przemocy oraz rozpraszat odpowiedzialnos¢

sprawcy za akty przemocy.

W modelu przemocy rozpatrywanej z perspektywy podejscia skoncentrowanego na

rozwigzaniu, prowadzi sie oddziatywania korekcyjne, oparte na wzmachianiu
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zachowan i postaw pozytywnych i odrzucaniu negatywnych. Podkreslane jest
znaczenie budowania motywacji do zmiany i akceptowana jest tzw. motywacja
zewnetrzna. Celem jest umocnienie i zwiekszenie bezpieczenstwa w rodzinie
poprzez uczenie umiejetnosci zdrowego komunikowania sie i zachowan
alternatywnych wobec przemocy. Przyjmuje sie mozliwos¢ wptywania na sytuacje
przemocy przez obie strony - uczg sie one jak zmieniaC swoje zachowanie.
Oddziatywania majg forme terapii indywidualnej lub grupowej, a takze poradnictwa

matzenskiego lub rodzinnego.

Na podstawie tych modeli konstruuje sie model integracyjny, ktéry ma taczyc
edukacje na temat kulturowo-obyczajowych zjawisk wspierajacych
I przeciwstawiajgcych sie przemocy oraz konfrontowanie ze stereotypami
promujacymi przemoc, promowanie wartosci i idei- wspierajagcych godnos¢ osoby,
dobro rodziny, réwnos¢ ptci oraz prawa kobiet i dzieci, a takze odpowiedzialnos¢ za
osobiste decyzje i gotowos¢ ochrony stabszych, procedury behawioralno-poznawcze
w celu korygowania postaw i zachowan zwigzanych z przemocg oraz uczenie

umiejetnosci konstruktywnej komunikacji interpersonalnej oraz samokontroli.

Wytyczne dos¢ ogolnie zakreslajg ramy dla programéw. Podkresla sie koniecznosé
dbatosci o bezpieczenstwo ofiar. Odnosnie do zawartosci merytorycznej programow
wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia nastepujgcych zatozen: przemoc
domowa jest wyuczonym zachowaniem, ktore przynosi zyski i straty dla sprawcy;
przemoc domowa jest tolerowana i wzmacniana przez postawy i poglady wielu ludzi,
czesto zakorzeniona jest we wzorach postepowania przekazywanych z pokolenia na
pokolenie, przemoc domowa jest szkodliwym i ranigcym naduzywaniem sity i wkadzy
oraz dazenia do kontrolowania wspotmatzonki/wspotmatzonka, partnerki/partnera,
dziecka lub sytuacji rodzinnej; mozna nauczyC sie nie stosowania przemocy, nigdy
nie nalezy godzi¢ sie na przemoc i rezygnowac z jej powstrzymania; stosowanie
przemocy w zadnym przypadku nie moze by¢ usprawiedliwiane stwierdzeniem, ze
byto skutkiem prowokacji ze strony ofiary; korzenie przemocy domowej tkwig
w stereotypach kulturowych i obyczajowych dotyczacych ptci, rasy, orientacji
seksualnej, ktore usprawiedliwiajg dyskryminacje jednostek i grup spotecznych;
stosowanie przemocy domowej jest wyborem, za Kktéry sprawca ponosi

odpowiedzialnos¢ moralng i prawna.



Kazdy program powinien zawiera¢ elementy edukacyjne, dotyczgce rozpoznawania
I zmiany systemu postaw i przekonahn oraz stwarza¢ podstawy pod dokonywanie
zmian behawioralno-poznawczych. W ramach oddziatywan edukacyjnych, program
powinien dostarcza¢ informacji, pomagajacych uczestnikom zrozumie¢ dynamike
przemocy w kontekscie procesOw uczenia sie spoteczno-kulturowego i socjalizacji
w roli meskiej [uwaga - program znowu skierowany wytacznie do mezczyzn].
Informacje te powinny réwniez umozliwi¢ sprawcy konfrontacje przekonan i postaw,
dzieki ktérym sprawcy usprawiedliwiajg stosowanie przemocy. Zadaniem programu
jest uczenie sprawcow przemocy, w jaki sposob ich zachowanie krzywdzgaco wptywa
na cztonkéw ich rodziny i na ich wzajemne relacje oraz przygotowywac sie do
wziecia petnej odpowiedzialnosci moralnej i psychologicznej za swoje czyny, a takze
do rozpoczecia pozytywnych zmian w ich relacjach osobistych.

W ramach oddzialywan umozliwiajacych rozpoznawanie i zmiane systemu
przekonan i postaw osobistych, program powinien tworzy¢ okazje do badania
osobistego systemu przekonan, postaw i nastawien emocjonalnych, ktére inicjujg
I wzmacniajg stosowanie przez nich przemocy. Nalezy promowac¢ wartosci i postawy,

ktore stanowig konstruktywng alternatywe wobec postaw wspierajgcych przemoc.

Program powinien réwniez stwarza¢ mozliwos$¢ ¢wiczenia nowych, konstruktywnych
form myslenia i reagowania, stuzacych skutecznej kontroli nad szkodliwymi
zachowaniami oraz sprzyjajacych odpowiedzialnemu podejmowaniu decyzji
w sytuacjach konfliktowych i utrzymywaniu egalitarnych relacji miedzyludzkich bez

przemocy.

Wytyczne wskazujg réwniez na rozwigzania techniczno-organizacyjne programow.
Jezeli chodzi o nabdr i selekcje uczestnikbw do programéw, zauwazono, ze
realizacja programow oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0séb
stosujacych przemoc w rodzinie powinna wiec by¢ prowadzona z uwzglednieniem
specyfiki réznych grup sprawcow przemocy, wyodrebnionych ze wzgledu na sposéb
kwalifikowania ich do programu. Wyszczegolniono tu nastepujace grupy programow -
dla os6b skazanych za czyny zwigzane ze stosowaniem przemocy w rodzinie,
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych; dla osob, ktére
W zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie zostaty zobowigzane przez sad do

uczestnictwa w programie, dla 0s6b bedacych sprawcami przemocy w rodzinie, ktore
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uczestniczg w terapii uzaleznienia od alkoholu lub narkotykdéw, prowadzonej
w zaktadach opieki zdrowotnej; dla o0sOb stosujgcych przemoc, samodzielnie

decydujgcej sie na uczestnictwo w programie.

Dla kazdego z wyr6znionych typow programéw, organy administracji rzadowej
i jednostki samorzadu terytorialnego wymienione w ustawie oraz wspotpracujgce
z nimi organizacje pozarzadowe powinny opracowac¢ szczegOtowe zasady selekcji
i naboru uczestnikdw uwzgledniajgce rozpoznanie ich sytuacji rodzinnej i diagnoze
ich osobowosci i stanu psychicznego; reguty uczestnictwa w programie
uwzgledniajgce formalne wymogi dotyczace systematycznej obecnosci w zajeciach
oraz bezpiecznego i zgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania
w trakcie uczestnictwa w zajeciach oraz w innych miejscach pobytu. Niezaleznie od
typu programu, warunkiem zakwalifikowania do niego uczestnika, powinno byc¢

uznanie przez sprawce stosowania przez siebie przemocy w rodzinie.

Wytyczne wskazujg, ze w ramach programu powinno sie dokonywaé wstepnego
rozpoznania diagnostycznego, podczas ktdrego uzyskuje sie i opracowuje informacje
o funkcjonowaniu kazdego z uczestnikOw i jego sytuacji zyciowej oraz o specyfice
przemocy, ktorej byt sprawcg. Ma to umozliwi¢ indywidualizacje pracy ze sprawca.
Nastepnie dokonuje sie pogtebionej diagnozy.

Wytyczne odnoszg sie takze do regut uczestnictwa w programie. Dla kazdego
programu korekcyjno-edukacyjnego dla sprawcOw przemocy w rodzinie powinny by¢é
opracowane reguly uczestnictwa w formie dokumentu podpisywanego przez
uczestnikdw. Reguty te powinny obejmowaé¢ w szczegolnosci formalne wymogi
dotyczace systematycznej obecnosci na zajeciach; obowigzek bezpiecznego
i zgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego zachowania w trakcie uczestnictwa
W zajeciach; zobowigzanie do powstrzymywania sie od przemocowych zachowan
i postaw w kontaktach z cztonkami rodziny i z innymi ludZzmi; wymdg uznania
osobiste] odpowiedzialnosci za fakty stosowania przemocy w rodzinie. Wytyczne
zawierajg rowniez - raczej zbedne zalecenie, ze zasady te, w przypadku o0so6b
ktorych uczestnictwo zwigzane jest z decyzjami sadu ograniczajgcymi wolnosé
osobistg, powinny przewidywa¢ sankcje za uchylanie sie od udziatu w programie.

Obowigzek uczestnictwa w programie stanowi jeden z obowigzkéw probacyjnych



i kodeks karny sam przewiduje konsekwencje niezastosowania sie sprawcy do

decyzji sadu (np. zarzadzenie wykonania kary).

Szczego6towy dobor tresci edukacyjnych powinien uwzglednia¢ zatozone  cele
programu, czas jego trwania i specyfike uczestnikbw oraz wyksztatcenie
i przeszkolenie realizatoréw. Wytyczne wskazujg przyktadowe tresci edukacyjne,
ktére powinny by¢ uwzgledniane przez programy. Sprawca powinien dowiedzie¢ sie
0 spoteczno-kulturowych zrédtach i okolicznosciach towarzyszacych przemocy
domowej; w szczegoOlnosci o powigzaniach miedzy przemocg a stereotypami
dotyczgcymi ptci i relacji miedzy kobietami i mezczyznami oraz rodzicami i dziec¢mi,
o realnych i wyobrazanych réznicach miedzy mezczyznami i kobietami. Informacja
powinna obejmowac rowniez problemy wtadzy i kontroli w relacjach miedzyludzkich,
ze szczego6lnym uwzglednieniem potrzeb sprawcéw. dotyczacych wtadzy i kontroli,
zaprzeczania odpowiedzialnosci za przemoc i obwinianie ofiar, procesu wiktymizacii,
rozr6zniania zachowan agresywnych i asertywnych, rozpoznawania osobistych
postaw zwigzanych z przemoca, uczenia sie odpowiedzialnosci za wtasne decyzje.
Sprawcéw powinno sie uczy¢ planowania i rozwijania samokontroli;
z uwzglednieniem funkcjonowania - mechanizméw agresywnych zachowan,
zaprzeczania aktom przemocy i znieksztatcania obrazu minionych wydarzen,
znieksztatcenia myslenia i unikania swiadomego wyboru oraz decyzji, rozpoznawania
sygnatow ostrzegawczych, ¢wiczenia ,przerwy na ochfoniecie” jako doraznej techniki
powstrzymywania agresywnych reakcji oraz przygotowywania indywidualnego planu
zapobiegania agresywnym zachowaniom. Edukowanie powinno obejmowac tez
zagadnienia z zakresu patologii spotecznej i naduzywania alkoholu - umiejetnosc¢
rozpoznawania uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw, specyfika zwigzku miedzy
naduzywaniem substancji chemicznych a stosowaniem przemocy (uswiadomienie,
ze alkohol nie jest przyczyng przemocy), zaburzenia zycia rodzinnego spowodowane
patologicznym zachowaniem rodzicéw, rozpoznawanie jak slady bycia krzywdzonym
przeksztatcajg sie we wrogos¢ wobec innych. Program powinien uwzgledniac
ksztattowanie umiejetnosci z zakresu komunikacji interpersonalnej, przede wszystkim
zdolnosci do rozpoznawania i konstruktywnego wyrazania uczu¢, budowania
intymnosci i empatycznego stuchania innych i reagowania z szacunkiem,

umiejetnosci rozwigzywania konfliktbw oparte na negocjacjach i kompromisach,



rozpoznawania réznych form wyrazania wrogosci i braku szacunku oraz uczenie sie

konstruktywnych postaw wobec innych.

Program powinien takze promowaé pozytywne standardy i wartosci poprzez
mechanizmy takie, jak: wzmacnianie poczucia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
w zwigzkach | w rodzinie, szczeros¢ i solidnos¢, akceptowanie osobistej
odpowiedzialnosci za czyny, rozwijanie zdolnosci do szacunku i wsparcia oraz
akceptacji dla uczué, opinii, postepowania i przyjaciét partnerki/partnera,
sprawiedliwos¢ i rownos¢ w podziale praw i obowigzkdéw w rodzinie, partnerstwo
ekonomiczne 1 gotowos¢ do materialnego wspierania dzieci niezaleznie od

formalnego statusu matzenstwa.

Sprawcéw nalezy edukowaé rowniez w zakresie profilaktyki przemocy seksualnej
poprzez uczenie rozpoznawania ponizajgcych i nieakceptowanych przez
partnerke/partnera zachowan i sytuacji zwigzanych z seksem jako waznej formy

przemocy.

Program powinien uwzglednia¢ tez kwestie zwigzane z wychowaniem dzieci, takie
jak ukazanie wptywu przemocy domowej na psychike i zachowanie dzieci,
uswiadomienie, ze agresywne metody wychowawcze krzywdzg dzieci i uczg je
stosowania przemocy, modelowanie pozytywnych form i umiejetnosci rodzicielskich,

formy dyscypliny bez przemocy jako alternatywa dla agresywnego karania.

W ramach oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, sprawca ma by¢ réwniez uczony
tolerancji i szacunku wobec oséb starszych i niepetnosprawnych bedacych czesto

ofiarami przemocy.

Oprocz oddziatywan edukacyjnych, programy powinny obejmowaé praktyczne
cwiczenia dostarczajgce korekcyjnych doswiadczen osobistych zmieniajgcych
zachowania 1 postawy zwigzane z przemocg oraz rozwijajgce umiejetnosci
samokontroli i konstruktywnego wspétzycia. Wytyczne zalecajg, aby zajecia
wchodzace w sktad programu byly prowadzone w matych grupach (od 10 do 15
0s6b). taczny czas programu powinien obejmowaé nie mniej niz 60-120 godzin

zajec, a przerwy miedzy kolejnymi zajeciami nie powinny by¢ dtuzsze niz tydzien.



Na podstawie art. 5 u.o.p.p.r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat 22 lutego
2011 r. rozporzadzenie w sprawie standardu podstawowych ustug swiadczonych
przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji
os6b zatrudnionych w tych osrodkach, szczegoétowych kierunkow prowadzenia
oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie

oraz kwalifikacji oséb prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne.®

Rozporzadzenie w zasadzie powtarza tresci z wytycznych, w szczegoélnosci odnosnie
do celdw, a takze ogolnych warunkdéw prowadzenia oddziatywan. Doprecyzowuje
jedynie w 8§ 5. adresatow owych oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych. Sg one
kierowane w szczegolnosci do trzech grup osob: skazanych za czyny zwigzane ze
stosowaniem przemocy w rodzinie, odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
w zakfadach karnych albo wobec ktorych sad warunkowo zawiesit wykonanie kary,
zobowigzujac je do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych;
stosujacych przemoc w rodzinie, ktore uczestniczg w terapii leczenia uzaleznienia od
alkoholu lub narkotykéw, Iub innych $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych albo srodkéw zastepczych, dla ktérych oddziatywania korekcyjno-
edukacyjne mogg stanowi¢ uzupetnienie podstawowej terapii; ktore w wyniku innych

okolicznosci zgtosza sie do uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym.

Jedyng nowag kwestig uregulowang w rozporzadzeniu sg kwalifikacje 0s6b
prowadzacych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne (8 9). Mogg by¢ one
prowadzone przez osoby, ktore ukonczyly studia Il stopnia na jednym z kierunkow:
psychologia [nalezy zauwazy¢, iz wymdg ten nie moze by¢ spetiony, poniewaz
psychologia pozostata kierunkiem 5-letnim jednolitym), pedagogika, pedagogika
specjalna, nauki o rodzinie, politologia, politologia i nauki spoteczne w zakresie
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, resocjalizacji lub pracy socjalnej, albo na
innym kierunku uzupetnionym studiami podyplomowymi w zakresie psychologii,
pedagogiki, resocjalizacji. Osoby te muszg posiada¢ zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w wymiarze co najmniej
100 godzin, w tym w wymiarze 50 godzin w zakresie pracy z osobami stosujgcymi
przemoc w rodzinie i majg udokumentowany co najmniej 3-letni staz pracy

w instytucjach realizujgcych zadania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

®Dz. U. nr 50, poz. 259.
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Nalezy zauwazy¢, ze juz na poziomie koncepcyjnym pomyst poddania sprawcow
przemocy oddziatywaniom korekcyjno-edukacyjnym obarczony jest pewnymi

wadami.

Z pewnoscig nie pomaga tu takze brak jasnych przepiséw wykonawczych. Istniejgce
rozporzadzenie, powiela w tej mierze gtéwnie wytyczne, ktére z istoty swej majg
charakter do$¢ ogolny. Nie przewidziano rowniez rozwigzan na wypadek sytuaciji,
gdy sprawca nie ze swej winy nie moze wzig¢ udziatu w programie (np. brak grupy

lub osrodka prowadzacego takie oddziatywania w najblizszej okalicy).

Brak jest rowniez wyraznego zréznicowania programow w zaleznosci od grupy
adresatow. Ze wzgledu na element represyjny wystepujacy wowczas, gdy
zobowigzanym do udzialu w programie jest skazany z art. 207 k.k., program

przewidziany dla tej grupy powinien rozni¢ sie od pozostatych.

Ponadto watpliwe jest ograniczanie programow wytgcznie do sprawcOw przemocy
domowej. Istota zachowan przemocowych nie wyczerpuje sie wytgcznie na znecaniu
sie nad cztonkami rodziny. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nawet art. 207 k.k. obejmuje

przypadki znecania sie nie nad cztonkiem rodziny (osoba zalezna, matoletni).

Pewne informacje na temat efektywnosci oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
mozna uzyskac¢ z raportu pt. ,Ogolnopolskie badanie profesjonalistow realizujgcych
programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujacych przemoc
w rodzinie” przeprowadzony przez MillwardBrawn SMG/KRC, zrealizowany dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w 2011 r. Badaniem objetych zostato 119
profesjonalistow realizujgcych programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych  przemoc w rodzinie. 50% préby stanowili profesjonalisci
z Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie, a 24% - z Centrow Interwencji
Kryzysowej. Pozostali badani profesjonalisci przeprowadzali programy oddziatywan
korekcyjno-edukacyjnych  dla  o0s6b  stosujgcych  przemoc w  rodzinie
w Specjalistycznych Osrodkach Wsparcia (9%), Osrodkach Pomocy Spotecznej (5%)
oraz innych tego rodzaju podmiotach (9%).* Z zadowoleniem nalezy odnotowagé fakt,

iz wiekszo$¢ z badanych podmiotow prowadzita programy nieoparte na modelu

“ Raport, s. 6.
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amerykanskim, tzw. modelu Duluth (s. 9 raportu). Wiekszos¢ programow
prowadzona jest w formie zaje¢ grupowych. Wiekszosé osrodkdéw prowadzacych
programy monitoruje ich efekty, zwykle przez okoto 12 miesiecy, po ukonczeniu
programu. Warto zwrdci¢é uwage na fakt, ze, jak wynika z raportu, potowe (50%)
uczestnikdéw programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie, realizowanych w 2011 roku przez badanych profesjonalistow,
stanowity osoby karane w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie z artykutu

207 k.k., a co czwarty uczestnik (27%) byt karany za inne przestepstwo.

Blisko potowa o0sOb uczestniczacych w realizowanych przez badanych
profesjonalistbw programach oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla o0séb
stosujgcych przemoc w rodzinie byla objeta dozorem kuratora sgdowego przed
rozpoczeciem uczestnictwa w programie (48%), a podobny odsetek - w trakcie
trwania programu (46%).

Woaobec okoto 12 % o0so6b objetych programem oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono, okoto 70 % odbywato
kare pozbawienia wolnosci, z czego prawie potowa (41 % wszystkich sprawcow) za
przestepstwo z art. 207 k.k.?

Wyniki raportu sg niejednoznaczne. Z jednej strony bowiem, podaje sie, ze az 94 %
badanych profesjonalistow uznato programy za skuteczne (za skuteczny uznawano
taki program, ktéry spowodowat choéby czesciowg zmiane zachowania sprawcy),
chociaz jednoczesnie szacowali oni, iz nawet do 60 % sprawcow, ktérzy odbyli caty

program, powraca do stosowania przemocy.’

Uczestnicy badania jako czynniki sprzyjajgce pozytywnemu efektowi programéw
wskazywali restrykcje w postaci nakazéw lub zakazédw naktadane przez sad na

sprawce.®

® Raport, s. 12.
® Raport, s. 13.
" Raport, s. 14.
® Raport, s. 14.
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Z danych zawartych w raporcie wynika, ze z informacji podawanych przez badanych
profesjonalistbw wynika, ze wiekszos¢ uczestnikbw prowadzonych przez nich
programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla os6b stosujgcych przemoc w
rodzinie stanowig mieszkancy miast, podczas gdy z ich opinii wynika, ze ofiary
przemocy w rodzinie czeéciej zamieszkujg na terenach wiejskich.’ Ten stan rzeczy
nie dziwi, jezeli wezmiemy pod uwage, iz programy z reguty prowadzone sag
w wiekszych miejscowosciach, w duzych miastach czesto w wiecej niz jednym
osrodku, dostepnos¢ tego typu programu dla sprawcy jest zatem wieksza, fatwiej jest
uzbiera¢ grupe, tatwiej sprawcy mieszkajgcemu ,na miejscu” po pierwsze dojechac

na zajecia, po drugie- znalez¢ na to czas i srodki finansowe.

Jak wynika z raportu, liczba uczestnikbw programu to 360 o0s6b. Zatozenia
szacunkowe zaktadaty, ze poczagwszy od 2008 r. liczba uczestnikow tych programéw
bedzie na poziomie 1300 os6b (2007 r.- 1200, 2006 r.- 960).%°

° Raport, s. 15.

0 Zalacznik nr 3 do programu ,Nakiady budzetu panstwa w latach 2006 — 2016 w zwiazku
z uchwaleniem Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie”.
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B. Badania empiryczne

I. Uwagi wprowadzajace

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie akt spraw o przestepstwo z art. 207
k.k. zakonczonych w 2010 roku prawomocnym orzeczeniem, w ktérych natozono na
sprawcOw obowigzek uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych na
podstawie art. 72 8§ 1 pkt. 6a k.k. Nadestanych zostato ogdtem 176 spraw, ale
okazalo sie, iz jedynie w 105 z nich orzeczono ten obowigzek.'* Ostatecznie zatem
analizie poddano owych 105 spraw. Wszystkie zakonczyty sie wyrokami

skazujgcymi.

Jedna z badanych spraw zostata wszczeta w wyniku podjecia warunkowo
umorzonego postepowania wobec sprawcy, ktory w okresie préby nie zmienit swego

postepowania wzgledem pokrzywdzonej.

Il. Postepowanie przygotowawcze

1. Sprawca

Ogétem w badanych sprawach byto 105 sprawcéw. Wiekszos¢ z nich - 102 to
mezczyzni, jedynie w 3 sprawach czyn zabroniony zostat popetniony przez kobiete.
Wiekszos¢ sprawcéw byta w srednim wieku. Najliczniej reprezentowang grupg
wiekowg byta grupa 51-60 lat - 32,4 %. Na drugim miejscu znalazt sie przedziat
wiekowy 31-40 lat - 29,5 %, zas trzeci w kolejnosci, przedziat 41-50 lat - 18,1 %.

1 W dwoéch sprawach orzeczono ten obowigzek, pomimo tego, ze czyn sprawcy zostat uznany za
przestepstwo z art. 190 k.k.
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Tabela 1. Wiek sprawcow.

l.b %
17-21 2 1,9
22-30 14 13,3
31-40 31 29,5
41-50 19 18,1
51-60 34 32,4
60+ 5 4,8
Suma 105 100

Wsrdd sprawcow dominowato wyksztatcenie zawodowe (47 osob) i podstawowe (37
0s6b). Szczegdbtowe dane przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Wyksztatcenie sprawcow.

l.b. %
podstawowe 37 35,3
zawodowe 47 44.8
gimnazjum 1 0,9
srednie 15 14,3
wyzsze 2 1,9

bez wyksztatcenia 1 0,9
brak danych 2 1,9
Suma 105 100

Wiekszos¢ sprawcéw pozostawata w zwigzku matzenskim - 60 %. Szczego6towe

dane przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Stan cywilny sprawcow.

l.b. %
Kawaler/panna 28 26,7
W zwigzku matzenskim 63 60
Rozwodnicy 13 12,4
Wdowcy 0 0
b.d. 1 0,9
Suma 105 100

Ze wzgledu na duzg r6znorodnos¢, trudno jest w syntetyczny sposob zestawi¢ dane
dotyczace zawodu wyuczonego sprawcow. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze

najliczniejsza grupe stanowili sprawcy, ktérzy takiego wyuczonego zawodu nie

posiadali (25 os6b - 23,8 % o0go6tu sprawcow).

posiadajgcych takowy - najliczniej reprezentowani byli budowlahncy (14 oso6b - 13,3
%), mechanicy (13 os6b - 12,4 %), monterzy (8 oséb - 7,6 %), rolnicy (6 oséb -
5,7%), stolarze i piekarze (po 3 osoby - po 2,9 %). Wiekszos¢ sprawcow posiadata
statg prace - 30,5 % lub pracowata dorywczo - 27, 6 %. Szczegbtowe dane

przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Forma zarobkowania.

Natomiast wsréd sprawcéw

Liczby bzwzgl.

%

Stata praca 32 30,5
Dorywczo 29 27,6
Wiasna dziat. gospodarcza 2 19
Nie pracuje 22 20,9
Gospodarstwo rolne 5 4.8
Emerytura 7 6,7
Renta 7 6,7
Zasitek 1 0,9
Suma 105 100
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Wiekszos¢ sprawcow (74 osoby - 70,5 %) posiadata dzieci. Prawie potowa sprawcow
- jedno (23 osoby, 24,1 % ogd6tu sprawcow) lub dwoje (22 osoby - 20,9 % ogdétu

sprawcow).

Czterdziestu czterech sprawcow (41,9 %) byto wczesniej karanych, w tym 13
sprawcow za popetnienie tego samego przestepstwa (12,4 % og6tu sprawcow, 29,5

% sprawcOw wczesniej skazanych).

Wiekszos¢ sprawcOw w czasie czynu byta pod wptywem alkoholu - 89 os6b (84,8 %),
dwéch zas - pod wptywem narkotykow. U 87 sprawcéw (82,9 % wszystkich
sprawcéw), stwierdzono symptomy swiadczace o uzaleznieniu od alkoholu, chociaz
jedynie u 37 sprawcow biegli zdiagnozowali ZZA (35,2 % wszystkich sprawcéw). 16
sprawcow podejmowato w przesziosci préby leczenia odwykowego.

2.Czyn

Ogotem w badanych sprawach popetniono 107 czynow (dwa razy sprawca popetnit 2
czyny). Wiekszo$¢ z nich zostata w akcie oskarzenia zakwalifikowana jako
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. - 104 czyny, art. 207 8§ 3 k.k. — 1. Dwukrotnie uznano,
ze czyn sprawcy wypetnia znamiona przestepstwa z art. 190 k.k. Trzykrotnie biegli
stwierdzili, iz sprawca w czasie czynu znajdowat sie w stanie odpowiadajgcemu
ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci, co skutkowato zastosowaniem
w kwalifikacji art. 31 8§ 2 k.k. Dwukrotnie sprawcy popetnili czyn w warunkach
multirecydywy zwyktej - art. 64 81 k.k. Czyn sprawcy wypetniat znamiona takze
przestepstwa z art. 157 8 2 k.k. - 26 razy, a z art. 280 8 1 k.k. - 1 raz, co skutkowato

przyjeciem kumulatywnej kwalifikacji.

Czyn polegat na tym, ze sprawca wywotywat awantury w 93 przypadkach. Podczas
owych awantur sprawca pokrzywdzonych: zniewazat - w 102 przypadkach, grozit
pozbawieniem zycia - w 76, popychat - w 66, szarpat za ubranie - w 60, bit - w 57,
wyganiat z domu - w 35, zaki6cat odpoczynek nocny - w 25, niszczyt sprzety
domowe - w 23, kopat - w 20, ponizat/oSmieszat - w 19, dusit - w 13, rzucat
przedmiotami - w 13, grozit podpaleniem - w 6, utrudniat korzystanie z mieszkania

lub sprzetow - w 5, ciggnat za wiosy - w 5, grozit pobiciem - w 4, wynosit pienigdze
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lub zadat pieniedzy - w 3, rzucat na ziemie - w 2, izolowat - w 2, doprowadzit do
samobdjstwa - w 2, wykrecat rece - w 2, nie wpuszczat do mieszkania - w 2,
w pojedynczych przypadkach - gryzt, grozit popetnieniem samobdjstwa,
zanieczyszczatl mieszkanie, naruszat nietykalnos$¢, nakfaniat do samobdjstwa, nie

pozwalat opuszczaé mieszkania.*

Znecanie zostato w wiekszosci przypadkow opisane jako psychiczne i fizyczne - 89
czynéw, tylko psychiczne - 13, w pozostatych przypadkach nie podano w opisie
czynu, jakiego rodzaju znecania dopuscit sie sprawca. W jednym opisie czynu
wyszczegoblniano czasem r6zne rodzaje znecania sie  wobec rdéznych
pokrzywdzonych - np. fizycznie i psychicznie wobec zony, a tylko psychicznie wobec
corki.

Duza r6znorodnos$¢ charakteryzowata czas trwania czynu. W jednym przypadku byto
to kilka dni. Najczesciej powtarzajgcym sie okresem trwania czynu byt przedziat od
1 roku do 3 lat (34 razy), a takze od 7 miesiecy do 1 roku - 22 razy oraz powyzej
1 miesigca do 6 miesiecy - 17 razy. Czas czynu miescit sie w przedziale powyzej 3
lat do 5 lat - 15 razy, powyzej 5 lat do 10 lat - 12 razy, powyzej 10 lat do 15 lat - 1
raz, 20 lat - 25 lat - 5 razy. Dane te obrazuje ponizszy wykres.

2 Liczby tu podane nie sumujg sie z liczbg czynéw, poniewaz poszczegdine czyny petgaly na wielu
réznych zachowaniach, ponadto, zazwyczaj jako jeden czyn opisywane byly zachowania wobec kilku
cztonkéw rodziny. Sktadaty sie one z wielu réznych aktow.
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Oponizej 1 mies.- 1

35- mies.
Bpow. 1 mies.- 6
1 mies.
30 O7 mies.- 1 rok
2511 Opow. 1roku- 3 lata
A
201 Bpow. 3 lat- 5 lat
151 Opow. 5 lat- 10 lat
10 B pow. 10 lat- 15 lat
Opow. 15 lat- 20 lat
5_
B pow. 20- 25 lat
O_

W 43 sprawach odnotowano  fakt wszczecia w rodzinie  sprawcy
i pokrzywdzonego procedury tzw. niebieskiej karty, w 29 sprawach odnotowano
wczesniejsze interwencje domowe policji, ktore jednak nie zakonczyly sie

sporzadzenie niebieskiej karty.*®

3. Pokrzywdzeni

W badanych sprawach wystgpito tacznie 196 pokrzywdzonych. W 55 sprawach
wystapit tylko jeden pokrzywdzony (z reguty zona lub konkubina sprawcy). W 24
sprawach pojawito sie 2 pokrzywdzonych (zwykle zona i dziecko lub matka i siostra).
Trzy osoby jako pokrzywdzeni pojawity sie w 18 sprawach, cztery - w siedmiu,
w pojedynczych sprawach pojawito sie nawet 5 i 6 pokrzywdzonych (zona i dzieci).

3 Jezeli karta zostata sporzgdzona, sprawa zostata zaliczona do pierwszej grupy.
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Wiekszos$¢ pokrzywdzonych stanowity kobiety- 148 oséb - 75,5 %, podczas gdy
pokrzywdzonych mezczyzn byto jedynie 48 (z reguly byt to rodzic lub dziecko
sprawcy) - 24,5 %.

Najczesciej znecanie sie ma miejsce w obrebie tzw. ,matej rodziny”. Potwierdzajg to
wyniki niniejszego badania, w ktorym najliczniejszg grupe stanowili dorosli partnerzy
sprawcy (matzonkowie Ilub konkubenci) - 75 os6b, 38,3 % wszystkich
pokrzywdzonych oraz dzieci - 69 o0so6b, 35,2 % wszystkich pokrzywdzonych.
Stosunek sprawca - pokrzywdzony pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Stosunek pokrzywdzony - sprawca.

Kim pokr?é)vrv;jviggy jest dla Liczby bzwzgl %
Maz/ zona 68 34,7
Konkubent/ konkubina 7 3,6
Rodzic 26 13,3
Dziecko 69 35,2
Rodzenstwo 10 51
Inny cztonek rodziny 14 7,1
Osoba obca 2 1
Suma 196 100

Odnosnie do wieku pokrzywdzonych, nalezy stwierdzi¢, ze nie pojawita sie tu
znaczaca przewaga ktérejs grupy wiekowej. Najwiecej - 36 pokrzywdzonych znalazto
sie w przedziale wiekowym 51- 60 lat. Rozktad wieku pokrzywdzonych przedstawia
tabela 6.

Tabela 6. Wiek pokrzywdzonych.

l. b. %
Ponizej 17 lat 24 12,2
17-21 31 15,8

22-30 284 12,2



31-40 24 12,2
41-50 29 14,9
51-60 36 18,4
60+ 20 10,2
b.d. 8 4,1
Suma 196 100

4. Postepowanie przygotowawcze

Wobec 11 sprawcOw zastosowano tymczasowe aresztowanie, dozorowi policji
poddano 11 sprawcéw. Trzem sprawcom w ramach srodka zapobiegawczego
zabroniono kontaktowania sie z pokrzywdzonymi. W pojedynczych przypadkach

zastosowano poreczenie majgtkowe i zakaz opuszczania kraju.

W badanych sprawach wywotano 41 opinii biegtych. W 41 przypadkach byta to opinia
psychiatryczna, czterokrotnie towarzyszyta jej opinia psychologiczna. Biegli
stwierdzili, ze 101 sprawcow funkcjonowato w granicach normy intelektualnej, jedynie
u 4 stwierdzili uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Stan psychiczny sprawcy
w czasie czynu jedynie w 3 przypadkach ograniczat w znacznym stopniu zdolnosc¢
rozpoznania czynu przez sprawce i zdolnos¢ do pokierowania przezehn wilasnym
postepowaniem (co znalazto odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej w postaci

zastosowania art. 31 8§ 2 k.k.).

Wiekszos¢ sprawcéw — 66 0sbb, czyli 62,9 % wszystkich sprawcéw w postepowaniu

przygotowawczym przyznata sie do popetnienia czynu.
9 razy przeprowadzono mediacje i zawarto ugode mediacyjna.

Wiekszos¢ sprawcow - 80 osOb - 76, 2 % wszystkich, skorzystata z ktérejs z form
dobrowolnego poddania sie karze. 61 sprawcéw (58, 1 % wszystkich sprawcow;
76,25 % sprawcow, ktérzy skorzystali z dobrowolnego poddania sie karze) zostato
skazanych bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., zas 19 (18,1 %
wszystkich sprawcéw; 23,75 % sprawcow, ktorzy skorzystali z dobrowolnego
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poddania sie karze) - bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w trybie art.,
387 k.p.k. Wyrok nakazowy zapadt wobec 10 sprawcow, jednak 6 razy wniesiono

sprzeciw i ostatecznie zapadt zwykty wyrok.

5. Rozstrzygniecie sadu | instancji

Wobec wszystkich sprawcéw zapadt wyrok skazujacy. Sady utrzymaty w zasadzie
kwalifikacje prawne z aktéw oskarzenia. W jednym wypadku sad dostosowat
kwalifikacje do opisu czynu, w ktorym pojawito sie doprowadzenie pokrzywdzonego
do samobdjstwa. Pomimo wskazania tej okolicznosci, w akcie oskarzenia czyn
uznano za wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 207 8 1 k.k. Sad prawidtowo

zmienit jg na art. 207 § 3 k.k.

Wyrok przed sadem | instancji 4 razy zapadt z zastosowaniem dobrodziejstwa
plyngcego z zastosowania art. art. 58 § 3 k.k.

Wobec zadnego sprawcy nie orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci ani
samoistnej grzywny. Kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczono 101 razy (w tym 5 razy jako kare taczna) - 96, 2 %, kare

ograniczenia wolnosci - 4 razy- 3,8 %.

Woaobec 47 sprawcow orzeczono kary pozbawienia wolnosci ponizej 1 roku (1 raz byta
to kara tagczna). Wykonanie tych kar nastepnie zawieszono na okres proby 2 lat -
wobec 22 sprawcow (w tym 1 raz byta to kara taczna), 3 lat - wobec 18 sprawcow, 4
lat - pieciu sprawcéow i 5 lat - dwoch sprawcéw. W tej grupie najczesciej orzeczono

kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (17 razy) oraz 10 miesiecy (12 razy).

22



O Wsch.

Wobec pozostatych 54 sprawcow orzeczono kary pozbawienia wolnosci w przedziale
od 1 roku do 2 lat (chodzi o mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary). Wykonanie tych kar zostato nastepnie zawieszone na nastepujace
okresy préby: 2 lat - wobec 2 sprawcow, 3 lat i 4 lat - wobec 18 sprawcow, 5 lat -
wobec 16 sprawcéw. Przewazaty tu kary 1 roku pozbawienia wolnosci - 29 sprawcow

oraz 2 lat pozbawienia wolnosci - 13 sprawcow.
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O Wsch.

1 21r. 1r. 1r. 1r. 1r. 21.
2Zm.3m.4m.6m.8m.

Ogotem wykonanie orzeczonych kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono
na nastepujgce okresy proby: 2 lata - 24 razy, 3 lata - 36 razy, 4 lata - 23 razy, 5 lat -
18 razy.

351
30+
251
20+
154
104

O Wsch.

2 lata 3 lata 4 |ata 5 lat
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Kara ograniczenia wolnosci zostata orzeczona w wymiarze 8 miesiecy - 2 razy, po
1 razie - 10 miesiecy i 12 miesiecy wraz z obowigzkiem wykonania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 1 razie - 20 godzin, 30 godzin,

32 godziny, 40 godzin.

Obok kary pozbawienia wolnosci 8 razy orzeczona zostata grzywna - 20 st./ 10 zt, 30
st./ 10 zt, 50 st./ 10 zt, 80 st./ 10 zt, 150 st./ 10 zt, 180 st./ 10 zt, 180 st./ 20 zt, 220 st./
10 zi.

Jesli chodzi o obowigzki probacyjne, nalezy zauwazy¢, ze sady nie Kkorzystajg
z mozliwosci ich orzeczenie zbyt chetnie. W czterech sprawach orzeczono tylko
1 obowigzek, po 2 obowigzki sad orzekt w 31 sprawach, po 3 - w 37, zas po 4 - w 28,

wiecej niz cztery obowigzki natozyt na 5 sprawcow.

Sad w wyroku oddat pod doz6r kuratora 75 sprawcow, ponadto 7 razy ustanowiono
dozér w postepowaniu wykonawczym. Obowigzek powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu zostat natozony na 69 sprawcow, dodatkowo jeden raz taki
obowigzek ustanowiono w postepowaniu wykonawczym. Obowigzek poddania sie
leczeniu zostat orzeczony 28 razy, dodatkowo w postepowaniu wykonawczym - 3
razy, obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego - 1 raz, opuszczenie zajmowanego
wspolnie lokalu - 1 raz, obowigzek kontynuowania nauki - 1 raz, obowigzek podijecia
pracy zarobkowej - 2 razy, zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi - 3 razy,
obowigzek poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej - 29, naprawienie szkody

-1 raz.

Obowigzek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych od razu
w wyroku natozono na 101 sprawcOw, ponadto 4 razy w postepowaniu

wykonawczym.

Pieciu sprawcow ztozyto apelacje od wyroku, ale wszystkie zaskarzone wyroki sadu

| instancji zostaty utrzymane w mocy.
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6. Postepowanie wykonawcze

Informacje odnosnie do postepowania wykonawczego zostaty dotgczone w 56
sprawach. W 36 z nich znajdowaty sie wnioski kuratora o zarzgadzenie wykonania
kary (z reguty 2 lub 3 w jednej sprawie, liczba 36 - dotyczy spraw, nie wnioskéw).
Sad zarzadzit wykonanie kary jedynie w 25 w nich; za podstawe przyjmujac
popetnienie tego samego przestepstwa w okresie proby - 5 razy, innego
przestepstwa - 3 razy, niewykonywanie obowigzkéw natozonych przez sad - 22, brak
zmiany zachowania - 19. Nalezy tu podkresli¢ usilne starania sgdoéw podejmowane
w celu nie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, np. sprawca nie
zmienit postepowania, lekcewazyt obowigzki, kurator ztozyt, powt6rnie, wniosek do
sadu o zarzadzenie wykonania kary, ale oskarzony przed sgdem zadeklarowat, ze

wezmie udziat w programie i podejmie leczenie odwykowe.
Wobec 5 sprawcow postepowanie wykonawcze umorzono z powodu ich $mierci.

Nie we wszystkich tych sprawach, w ktérych znajdowaty sie informacje odnosnie do
postepowania wykonawczego byly réwniez dane dotyczgace uczestnictwa
w programie korekcyjno-edukacyjnym.

Informacje na ten temat byly jedynie w 48 sprawach. 20 sprawcéw uczestniczyto
w programie, 28 - nie. W 4 przypadkach nieuczestniczenie w programie nie wynikato
z winy sprawcy. Jeden z nich zgtosit sie do stosownego osrodka organizujgcego taki
program, nie zostat jednak zakwalifikowany do udziatu w nim z powodu zaburzen
psychicznych, w pozostatych przypadkach - nie zebrata sie grupa i rozpoczecie
przeprowadzenia programu zostato przesuniete w czasie (nie ma danych w aktach,
czy w poézniejszym terminie spotkania odbyty sie i czy skazany w nich uczestniczyt).
Jeden sprawca zostat zwolniony z obowigzku uczestnictwa w programie, poniewaz

zachowywat sie poprawnie wobec konkubiny.
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C. Badania ankietowe

W toku opracowywania raportu do 236 osrodkéw prowadzgcych programy
korekcyjno-edukacyjne dla sprawcéw przemocy™® rozestano ankiete dotyczacy
programéw prowadzonych w tych osrodkach w latach 2010, 2011, 2012. Otrzymano
w sumie 101 wypetnionych ankiet.

W 2010 r. w 71 osrodkach prowadzone byty programy korekcyjno-edukacyjne;
w 2011- w 83, zas w 2012 r.- 82. Z racji tego, ze ankieta zostata rozestana we
wrzesniu 2012 r., cze$¢ programow byta w trakcie realizacji. Rozpoczete programy
zostaty wliczone do ogolnej liczny programéw z 2012 r., chociaz odnosnie do
niektérych kwestii poruszanych w ankiecie nie mozna byto jeszcze zebra¢ danych.

W 2010 r. w 30 osrodkach nie prowadzono w ogdle programéw, w 2011 r. - w 18, zas
w 2012 w 19.

W 2010 r. w prowadzonych programach uczestniczyto ogdotem 1645 osbéb, w tym
1396 mezczyzn i 181 kobiet (dane nie sumujg sie, poniewaz w niektorych ankietach
nie byto danych odnosnie do pici). W 2011 r. w programach wzieto udziat ogétem
1845 os6b, w tym 1582 mezczyzn i 223 kobiety. Natomiast w 2012 r. w programach
uczestniczyto 1496 osob, w tym 1264 mezczyzn i 192 kobiety.

Wiekszos¢ sprawcow uczestniczacych w programach nie uczynita tego ze wzgledu
na istnienie obowigzku natozonego przez sad w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo z art. 207 k.k. W takiej sytuacji byto jedynie 287 sprawcow w 2010 r.,
352 sprawcow w 2011 r. i 339 sprawcéw w roku 2012.

Nie wszyscy, ktérzy do programu przystepuja, realizujg go w catosci. Czes¢ oséb
rezygnuje w trakcie. W 2010 r. w 56 przypadkach uczestnicy programu rezygnowali
przed jego ukonczeniem. Jedynie 41 osrodkow przestato dane odnosnie do liczby
0sOb, ktore odstgpity od uczestnictwa; byto to 345 oséb. W 2011 r. w trakcie 69
programéw uczestnicy zrezygnowali z kontynuacji. Dane odnosnie do liczby osob,

ktore zrezygnowaly z uczestnictwa nadestano z 55 osrodkow; byly to 492 osoby.

4 Chodzi o osrodki wymienione na oficjalnej stronie Krajowego Programu Przeciwdziatania przemocy
w rodzinie.
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W 2012 r. przerwano uczestnictwo w 52 programach, dane liczbowe pochodzg z 38

osrodkow - udziat w programie przerwato 240 osob.

W ankiecie pytano takze o to, czy po odbyciu programu osrodek, ktéry go prowadzit,
monitorowat zachowanie sprawcy. W 2010 r. 59 osrodkéw monitorowato zachowanie
uczestnika po ukonhczeniu programu, ale jedynie 48 byto w stanie powiedzie¢, czy
zachowanie sprawcy ulegto zmianie. Zachowanie 23 sprawcéw nie ulegto poprawie.
W 41 przypadkach stwierdzono, ze zachowanie sprawcy ulegto poprawie, ale jedynie
26 osrodkéw nadestato dane liczbowe odnosnie do liczby oséb. Poprawe

zachowania stwierdzono zatem u 144 oséb.

W 2011 r. 67 osrodkdw monitorowato zachowanie uczestnikbw po ukonczeniu
programu, za$ 58 byto w stanie podac konkretniejsze informacje. W 51 przypadkach
stwierdzono, ze zmienito sie ono na lepsze, zas w 7, iz nie ulegto zmianie. Dane
liczbowe odnosnie do oséb, ktérych zachowanie ulegto poprawie znajdowaty sie
w 37 ankietach. Wynika z nich, ze po ukonczeniu programu poprawnie zaczeto sie
zachowywaé 226 osOb. W 6 ankietach znajdowaty sie dane odnosnie do osob,
ktorych zachowanie nie ulegto zmianie - byto to 20 0sob.

W 2012 r. z racji tego, ze czes¢ programow byta jeszcze w trakcie realizacji podczas
badania, jedynie 25 osrodkéw potwierdzity monitorowanie zachowania uczestnika po
zakonczeniu programu, z czego w 23 przypadkach zachowanie poprawito sie, aw 2 -
nie. W grupie zmiany pozytywnej 15 osrodkow przystato dane liczbowe, z ktérych
wynika, ze zachowanie 140 osoOb ulegto poprawie, za$ zachowanie 4 pozostato bez

zmian.

Wiekszos$¢ osrodkow stosuje zmodyfikowany program DULUTH (43), 30 osrodkow
ma wilasne programy, nie oparte na DULUTH, za$ 24- program DULUTH.'

Wszystkie te programy zawierajg czes¢ edukacyjna, terapeutyczng i praktyczna.

> Odnosnie do 4 brak danych.
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Skazani Przerwanie | Monitorow | Pozytyw-

S . . z 207 k.k. uczestnic- | anie po za- | nazmiana

= Liczba oséb N )

Z twa* konczeniu | zachowa-

o *k nia***

N

°

S

o E O

Qe = 0 0 0

pl = M K bd. | Ib % I.b % I.b % l.b.

25 % -

o O

38 ©
2010 |71 | 1649|1396 | 181 | 72 287 | 17,4 | 345 20,9 |59 | 79,7 (144 |11
2011 83 | 1845 | 1582 | 233 | 30 352 | 19,1 | 492 26,7 | 67 80,7 |226 |16,7
2012 82 | 1496 | 1264 | 192 | 40 339 | 22,7 | 240 16 36 | 43,9 | 140 | 111
Suma | 236 | 4990 | 4242 | 606 | 142 | 978 | 19,5 | 1077 | 21,6 | 162 | 68,6 |510 |13

* liczba uczestnikéw podana przez osrodki; nie sg to dane petne, poniewaz czes$¢ osrodkéw
(po 14 w kazdym roku) nie podata wartosci liczbowych

** dotyczy liczby o$rodkdw

*** liczba uczestnikdw podana przez osrodki; nie sa to dane petne, poniewaz czesé osrodkdw
nie podafa wartosci liczbowych (15, 14, 8).

*+% w stosunku do liczby sprawcow, ktorzy ukonczyli program, czyli odpowiednio 1304, 1353
i 1256.

Na jednej z ankiet znajdowat sie reczny dopisek pracownika osrodka. Napisat on, ze
sady niezwykle rzadko naktadajg na skazanego z art. 207 k.k. obowigzek poddania
sie oddziatywaniom edukacyjno-korekcyjnym. Ponizsze zestawienie ma charakter
wytacznie obrazowy. Liczba uczestnikbw uczestniczacych w danym roku
w programie, zobowigzanych do tego przez sad, nie musi réwnac¢ sie liczbie
zobowigzanych skazanych prawomocnym wyrokiem w danym roku. Jednakze nawet

w przypadku pewnych réznic liczbowych, odchylenie nie jest istotnie duze.

Liczba skazan za | Liczba uczestnikéw
przestepstwo z art. | p.e.k. skazanych
207 k.k* z art. 207 k.k.
l.b. %
2010 13 546 287 2,1
2011 13 684 352 2,6
* dane o liczhie skazan pochodzg ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci,

http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki
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D. Wnioski

1. W zatozeniach zawartych w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie odnosnie do oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych tkwi pewna
wewnetrzna sprzecznos¢, ktéra zresztg jest chyba zasadniczg przyczyng
nieefektywnosci owych oddziatywan. Nie jest jasne, kto ma by¢ adresatem owych
oddziatywan - sprawca przemocy domowej w znaczeniu potocznym czy sprawca,
ktory popetnit przestepstwo. Pomieszano poza tym ptaszczyzny oddziatywan - czy
chodzi o profilaktyke (ustawa méwi przeciez takze o przeciwdziataniu przemocy)
czy o oddziatywania o charakterze dolegliwosci ,kary” dla osoby, ktéra juz
dopuscita sie niewtasciwego postepowania. Wydaje sie, ze wobec pierwszej grupy
- dziatania te powinny odgrywac role dominujgca, zas w stosunku do osob drugiej

grupy - pomocnicza.

2. Brzmienie przepisu art. 72 8 1 pkt. 6a k.k. pozostawia wiele do zyczenia.
Ustawodawca w zaden sposéb nie precyzuje ani sposobu orzeczenia obowigzku
z art. 72 8 1 pkt 6a k.k., ani nie wyjasnia, na czym miatby on polegac.
Sformutowanie ,obowigzek uczestniczenia w” wskazuje na to, ze wystarczy, aby
sprawca uczestniczyt w owych oddziatywaniach formalnie, tzn. zapisat sie, czy
zgtosit che¢ uczestnictwa i fizycznie byt obecny w okreslonym czasie
w okreslonym miejscu. Ustawodawca nie wymaga, aby sprawca faktycznie,
Zz zaangazowaniem uczestniczyt w owych oddziatywaniach (w podobny sposéb

jest zresztg ujety obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu).

3. Brak jest odpowiednich przepisow wykonawczych. Nie przewidziano np. rozwigzan
na wypadek sytuacji, gdy sprawca nie ze swej winy nie moze wzig¢ udziatu
w programie (np. brak grupy lub os$rodka prowadzgcego takie oddziatywania

w najblizszej okolicy).

4. Brak jest rébwniez wyraznego zroznicowania programéw w zaleznosci od grupy
adresatow. Ze wzgledu na element represyjny wystepujacy wowczas, gdy
zobowigzanym do udziatu w programie jest skazany z art. 207 k.k., program

przewidziany dla tej grupy powinien rozni¢ sie od pozostatych.
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5. Watpliwe jest ograniczanie programow wytgcznie do sprawcOw przemocy
domowej. Istota zachowan przemocowych nie wyczerpuje sie wytgcznie na
znecaniu sie nad cztonkami rodziny. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nawet art. 207 k.k.
obejmuje przypadki znecania sie nie nad cztonkiem rodziny (osoba zalezna,

matoletni).

6. Wydaje sie, ze rozdzielenie elementu edukacyjnego i korekcyjnego (quasi-
terapeutycznego) bytoby dobrym posunieciem. Mozliwe bytoby wéwczas
orzekanie w szerszym zakresie obowigzku uczestniczenia w programie
edukacyjnym. Nie bytaby wéwczas konieczna zgoda sprawcy, a obowigzek ten nie
musiatby by¢ obowigzkiem probacyjnym, moégtby byé orzekany obok kary
pozbawienia wolnosci. Mozna by rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia uczestnictwa
w programie edukacyjnym dotyczacym przemocy w ramach srodka
zapobiegawczego. Od udziatu w nim, stopnia zaangazowania podejrzanego oraz
podejmowania przez niego prob poprawy zachowania mogtoby zalezeé
tagodniejsze potraktowanie sprawcy, np. przez wprowadzenie modyfikacji do
przestanek zastosowania warunkowego umorzenia postepowania albo mozliwos¢

zastosowania art. 335 k.p.k. lub 387 k.p.k..

7. Element korekcyjny (quasi-terapeutyczny) wymaga przede wszystkim checi
zmiany ze strony osoby stosujgcej przemoc. Jak kazde oddziatywanie
terapeutyczne zwigzane jest z osobistym zaangazowaniem osoby poddawanej
takiemu oddziatywaniu oraz czasu. Musi ona zmieni¢ utrwalone wzorce
postepowania, dokona¢ przewartosciowan. Powstaje pytanie, czy mamy prawo
wymagac¢ od sprawcy tak daleko idgcej ingerencji we wlasng osobowosé. To,
czego mozemy, a nawet musimy od niego wymagac to odpowiednie zachowanie,
a czy ma ono charakter czysto formalny, czy tez jest ,podbudowane” odpowiednim
przekonaniem sprawcy (np. ze stosowanie przemocy jest zte), to juz zupetnie inna

sprawa.

8. Badania zostaty przeprowadzone na podstawie 105 akt spraw
0 przestepstwo z art. 207 k.k. zakonczonych w 2010 roku prawomocnym
orzeczeniem, w ktorych natozono na sprawcOw obowigzek uczestnictwa

w programach korekcyjno-edukacyjnych na podstawie art. 72 § 1 pkt. 6a k.k.
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9. Wiekszos¢ ze sprawcow - 102 to mezczyzni, jedynie w 3 sprawach czyn
zabroniony zostat popetniony przez kobiete. Wiekszos¢ sprawcéw byta
w srednim wieku. Ogdtem w badanych sprawach popetniono 107 czynéw (dwa

razy sprawca popetnit 2 czyny).

10. Wiekszo$¢ z nich zostata w akcie oskarzenia zakwalifikowana jako przestepstwo
z art. 207 8 1 kk. - 104 czyny, art. 207 8 3 k.k. — 1. Znecanie zostato
w wiekszosci przypadkow opisane jako psychiczne i fizyczne - 89 czyndw, tylko
psychiczne - 13, w pozostatych przypadkach nie podano w opisie czynu, jakiego
rodzaju znecania dopuscit sie sprawca. W 43 sprawach odnotowano fakt
wszczecia w rodzinie sprawcy i pokrzywdzonego procedury tzw. niebieskiej karty,
w 29 sprawach odnotowano wczesniejsze interwencje domowe policji, ktore

jednak nie zakonhczyly sie sporzadzeniem niebieskiej karty.

11. W badanych sprawach wystgpito tacznie 196 pokrzywdzonych. Wiekszos¢
pokrzywdzonych stanowity kobiety - 148 o0s6b, 75,5 %, podczas gdy
pokrzywdzonych mezczyzn byto jedynie 48 (z reguty byt to rodzic lub dziecko
sprawcy) - 24,5 %. Najczesciej znecanie sie ma miejsce w obrebie tzw. ,matej
rodziny”. Potwierdzajg to wyniki niniejszego badania, w ktorym najliczniejszg
grupe stanowili dorosli partnerzy sprawcy (matzonkowie lub konkubenci) - 75
osbéb, 38,3 % wszystkich pokrzywdzonych oraz dzieci - 69 oséb, 352 %
wszystkich pokrzywdzonych.

12. Wobec wszystkich sprawcow zapadt wyrok skazujgcy. Sady utrzymaty
w zasadzie kwalifikacje prawne z aktéw oskarzenia. Wobec zadnego sprawcy nie
orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci ani samoistnej grzywny. Kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczono 101
razy (w tym 5 razy jako kare fgczng) - 96, 2 %, kare ograniczenia wolnosci - 4
razy, 3,8 %. Obowigzek uczestniczenia w programach korekcyjno-edukacyjnych
od razu w  wyroku nalozono na 101 sprawcow, ponadto 4 razy

w postepowaniu wykonawczym.

13. Informacje odnosnie do postepowania wykonawczego zostaty dotgczone w 56
sprawach. W 36 z nich znajdowaty sie wnioski kuratora o zarzgdzenie wykonania

kary. Sad zarzadzit wykonanie kary jedynie w 25 z nich. Nalezy tu podkresli¢
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usilne starania sgdoéw podejmowane w celu nie zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, np. sprawca nie zmienit postepowania, lekcewazyt
obowigzki, kurator ztozyt, powtérnie, wniosek do sadu o zarzgdzenie wykonania
kary, ale oskarzony przed sadem zadeklarowat, ze wezmie udziat w programie

i podejmie leczenie odwykowe.

14. Sprawcy, ktorzy chcg wykonaé obowigzek poddania sie oddziatywaniom
korekcyjno-edukacyjnym nie zawsze moga to uczyni¢, np. ze wzgledu na brak
osrodka prowadzgcego program w miejscu zamieszkania lub ze wzgledu na to, ze

nie zebrata sie odpowiednio duza grupa uczestnikow.

15. Sady rzadko naktadajg na sprawce obowigzek poddania sie oddziatywaniom
korekcyjno-edukacyjnym. Sad oczywiscie wymierza kare sensu largo wedtug
swego uznania, ale przeciez nie w sposob dowolny. Trudno zatem zrozumiec¢
racje takiego postepowania. Skoro sprawca popetnia przestepstwo znecania sie,
to znaczy, ze stosuje przemoc w zyciu codziennym, a skoro tak - potrzebuje tego

typu oddziatywan.

16. Wydaje sie, ze sady majg dos¢ swobodny stosunek do wykonywania juz
natozonego obowigzku poddania sie oddziatywaniom korekcyjno-edukacyjnym.
Niewykonywanie tego obowigzku z przyczyn innych niz obiektywne - niezalezne
od sprawcy (brak grupy itp.), nie powoduje zarzgdzenia wykonania kary, pomimo

whnioskoéw kuratora.

17. Nalezatoby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie jednolitego systemu
monitorowania zachowania uczestnikow programéw korekcyjno-edukacyjnych po
ukonczeniu programu, zwtaszcza wtedy, gdy uczestnik jest skazanym za
przestepstwo z art. 207 k.k., a sgd na okres préby przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary nie oddat go pod dozor kuratora.
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E. Stany faktyczne

1. Sprawa o sygnaturze akt Il K 517/10 SR w S.

J.J., mezczyzna, w wieku 30 Ilat, kawaler, ojciec 1 dziecka, posiadajacy
wyksztatcenie podstawowe, utrzymujacy sie z prac dorywczych, karany (ale nie za
przestepstwo przeciwko rodzinie) zostat oskarzony o to, ze od czerwca 2008 r. do 18
lipca 2010 r. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg konkubing w ten sposob, ze
wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywat pokrzywdzong stowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, szarpat za odziez, popychat, ciagnat za witosy,
zadawat uderzenia z piesci w twarz oraz zadawat uderzenia w gtowe, a takze grozit
pobiciem, a nadto dokonat uszkodzenia ciata pokrzywdzonej naruszajgc prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres do 7 dni, czyli o popemienie
przestepstwa z art. 207 k.k. w zb. z art. 157 8§ 2 k.k. Prokurator wystgpit z wnioskiem
w trybie art. 335 §8 1 k.p.k., wnoszac o wydanie wyroku bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, poddanie w tym
czasie skazanego pod dozor oraz zobowigzanie go do uczestnictwa w programie

korekcyjno-edukacyjnym dla sprawcow przemocy.
Sad przychylit sie do wniosku prokuratora i wymierzyt proponowang w nim kare.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzony miat problem z uzaleznieniem od alkoholu.

Rodzina miata zatozong niebieskg karte.

W trakcie posterowania wykonawczego kurator wnosit o zarzadzenie Kkary
wymierzonej skazanemu, poniewaz ten nie wywigzywat sie z natozonego nan
obowigzku, a ponadto naduzywat alkoholu. Skazany, co prawda zgtosit sie do
programu, ale odbyt jedne zajecia, potem sie nie pojawiat na spotkaniach bez
usprawiedliwienia. Przyszedt jeszcze tylko raz, ale zachowywat sie arogancko wobec
prowadzacych zajecia i uniemozliwiat ich kontynuowanie, w wyniku czego zostat
z nich usuniety. Pomimo rozméw dyscyplinujgcych przeprowadzanych ze skazanym
przez kuratora, nie wzigt udziatu w zajeciach. Kurator wskazat, ze skazany ma

negatywny stosunek do natozonych nan obowigzkéw, w miejscu zamieszkania ma
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negatywng opinie ze wzgledu na naduzywanie alkoholu i podejmowanie zachowan

agresywnych.

Sad nie zarzadzit jednak wykonania kary, poniewaz wedtug pokrzywdzonej, skazany
zachowywat sie poprawnie, nie wszczynat awantur, a jej pozycie ze skazanym
uktadato sie prawidtowo. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzona sama byta osobg
uzalezniong od alkoholu, takze narkotykow, ona takze wszczynata awantury. Nie
wydaje sie by¢ osobg wiarygodniejszg niz kurator sgdowy.

2. Sprawa o sygnaturze akt Il K 321/ 07 SR w S.

P.K., mezczyzna, lat 20, posiadajacy wyksztatcenie podstawowe, bez zawodu,
bezrobotny, kawaler, nie karany, zostat oskarzony o to, ze od czerwca 2007 r. do
sierpnia 2007 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad swojg matkg w ten sposoéb, ze
uderzat jg rekami, kopat, popychat, szarpat za ubrania, wyzywat stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe, wyganiat z domu, grozit pobiciem oraz
spaleniem wspolnie zajmowanego domu, tj. 0 przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
Ponadto zostat takze oskarzony o popetnienie czynu wyczerpujgcego znamiona

przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 245 k.k. na tej samej pokrzywdzone;.

Wobec podejrzanego zastosowany zostat srodek zapobiegawczy w postaci

tymczasowego aresztowania.

W trakcie postepowania przygotowawczego, podejrzany poczatkowo nie przyznawat
sie do popetnienia zarzucanych mu czynow, twierdzac, iz to matka zneca sie nad
nim, kazgc mu oddawac otrzymywany zasitek. W postepowaniu sgdowym przyznat

sie jednak i skorzystat z dobrowolnego poddania sie karze.

Sad uznajgc oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow skazat
go na nastepujace kary czgstkowe - 2 lata pozbawienia wolnosci (za czyn z art. 280
8 1 k.k.), 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z art. 245 k.k.) oraz kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn z art. 207 k.k.). Kary te potaczyt nastepnie
w kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 4 lat préby. W tym czasie skazany zostat oddany pod dozér kuratora. Obok

kary pozbawienia wolnosci sad wymierzyt takze kare grzywny w wysokosci 180
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stawek dziennych po 20 ztotych kazda. Nalezy zauwazyc, iz mozliwosci zarobkowe
oskarzonego nie pozwalaty wymierzy¢ mu grzywny (art. 58 § 2 k.k.). Chodzito jednak
0 ,zalatwienie” sprawy tymczasowego aresztowania. Grzywna zostata orzeczona

tylko po to, aby zarachowac jg w catosci na poczet tymczasowego aresztowania.
W wyroku sad nie natozyt na sprawce obowigzku uczestniczenia w programie.

W trakcie postepowania wykonawczego skazany nie zmienit swego zachowania
pomimo ostrzezen kuratora. Kurator ztozyt wniosek o natozenie na skazanego
obowigzku uczestnictwa w programie korekcyjno-edukacyjnym. W uzasadnieniu
podat, iz zachowanie skazanego wobec cztonkéw rodziny nie poprawito sie. Nadal
wszczyna awantury, wyzywa matke i konkubine, grozi im, naduzywa alkoholu. Ma

negatywng opinie w miejscu zamieszkania.

Sad przychylit sie do wniosku kuratora i natozyt na sprawce obowigzek uczestnictwa

w programie korekcyjno-edukacyjnym.

W aktach sprawy znajduje sie pismo z PCPR w S. Skazany uczestniczyt
w programie. Jak stwierdzono, tresci poruszane podczas zaje¢ spowodowaty zmiane
myslenia uczestnika zajeé, jednak zmiany w zachowaniu postepowaty bardzo wolno.
Zaistniatg wiec koniecznos¢ przedtuzenia okresu uczestnictwa skazanego

w programie.

3. 11K 248/ 10 SR w N.

E.S., mezczyzna, lat 50, o wyksztatceniu podstawowym, bez zwodu, pracujgcy
zarobkowo, zonaty, posiadajacy 2 dzieci, niekarany zostat oskarzony o to, ze od
czerwca 2008 r. do wrzesnia 2009 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad zong
i dzieémi w ten sposOb, ze bedac w stanie nietrzezwym wszczynat awantury
domowe, podczas ktérych szarpigc, popychajac i rzucajgc ré6znymi przedmiotami,
uzywat sity fizycznej oraz wyzywat ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
grozit pozbawieniem zycia, podpaleniem dobytku, a takze wyganiat z mieszkania,
t. o czyn z art. 207 8 1 k.k. Prokurator ztozyt wniosek w trybie art. 335 k.p.k.
0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary

7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
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okres 2 lat préby, zobowigzanie go do poprawnego traktowania pokrzywdzonych,
zobowigzanie go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zobowigzanie
do uczestniczenia w programie korekcyjno-edukacyjnym. Sad przychylit sie do

wniosku prokuratora i wymierzyt kare zgodnie z tym wnioskiem.

W postepowaniu wykonawczym, po 2 miesigcach od zapadniecia wyroku, do sadu
wptynat wniosek (brak danych, czyj) o zarzgdzenie wykonania kary. Sad odmoéwit, ale
oddat skazanego pod dozor kuratora. W uzasadnieniu sad podnidst, ze zachowanie
skazanego od okoto miesigca ulegto poprawie, co potwierdza zona skazanego.
Z tego powodu zostata zakonczona procedura ,Niebieskiej Karty”. Dlatego nie ma
podstaw do zarzgdzenia wykonania kary, natomiast nie ma pewnosci, czy stan taki

utrzyma sie do konca proby, stad dozér kuratora.

Kurator wskazywat w sprawozdaniach z dozoru, ze skazany nie chce uczestniczy¢
w programie korekcyjno-edukacyjnym. Oswiadczyt, Zze ,nigdzie nie bedzie sie
zgtaszat na zadng terapie”. Kurator ztozyt wiec wniosek o zarzadzenie wykonania
kary.

Podczas posiedzenia w tej sprawie, skazany stwierdzit: ,Nie p6jde na zadna terapie,
bo jestem niewinny. Nie odwotywatem sie, ale mam zamiar [posiedzenie odbyto sie
9 miesiecy po zapadnieciu wyroku] Tydzien temu bytem w PCPR w N., rozmawiatem
z tg panig (...). Bardzo mito mi sie z tg panig rozmawiato (...). Mégtbym, jezdzié
ostatecznie na tq terapie raz, dwa razy w miesigcu, ale pod warunkiem, ze pogoda
dopisze. Teraz jezdze skuterem. Jak spadnie snieg, nie bede nim jezdzi¢. (...) Do
N. jezdzi tylko jeden autobus. (...) jednorazowy wyjazd kosztuje mnie 15 zt.”.
Ostatecznie skazany zobowigzat sie do uczestniczenia w zajeciach i sad nie

zarzadzit wykonania kary.

Trzy miesigce pézniej, kurator ponownie ztozyt wniosek o zarzadzenia wykonania
kary. Zachowanie skazanego wobec Zzony i dzieci nie zmienito sie, pomimo odbycia
kilku spotkan w osrodku interwencji kryzysowej. Z informacji z tego osrodka wynika,
iz caty program korekcyjno-edukacyjny sktada sie z trzech modutow. Aby program
zaliczy¢, nalezy ukonczy¢ wszystkie trzy. Skazany odbyt jedynie kilka rozmow

indywidualnych, nie przystgpit jednak do programu.
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Ostatecznie po roku proby, sad zarzadzit wykonanie orzeczonej kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Skazany nie zmienit bowiem swego zachowani, co wiecej,
zachowywat sie agresywnie wobec cztonkéw rodziny nawet w obecnosci kuratora.

Odmowit takze uczestnictwa w programie.

4. Sprawa o sygnaturze akt 352/09 SR w S.

A.C., mezczyzna, lat 51, o wyksztatceniu Srednim, mechanik samochodowy, rencista,
zonaty, ojciec trojga dzieci, karany (nie za przestepstwo przeciwko rodzinie), zostat
oskarzony o to, ze w okresie od 1999 r. do lipca 2009 r. znecat sie fizycznie
i psychicznie nad zong i dwojgiem dzieci w ten sposob, ze wyzywat ich, ublizat
stowami wulgarnymi, bit rekami po gtowie, kopat corke po brzuchu oraz bit piesciami

zone i ciggnat jg za wiosy, tj. o przestepstwo z art. 207 8§ 1 k.k.

W postepowaniu przygotowawczym podejrzany nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze zona jest nerwowa i wywotuje awantury, co go
denerwuje. Na rozprawie oskarzony zgtosit che¢ dobrowolnego poddania sie karze
w trybie art. 387 k.p.k. Pokrzywdzona gotowa byta wyrazi¢ na to zgode pod
warunkiem opuszczenia przez oskarzonego wspoélnie zajmowanego mieszkania, ale

ten nie wyrazit na to zgody. Sad nie uwzglednit zatem wniosku oskarzonego.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby, oddat w tym czasie skazanego pod dozoér kuratora oraz
zobowigzat skazanego do uczestniczenia w programie korekcyjno—edukacyjnym.

Po roku proby, kurator ztozyt wniosek o zarzadzenie wykonania kary, poniewaz
w okresie préby w rodzinie skazanego zostata zatozona ,Niebieska Karta”. Sad nie
zarzadzit wykonania kary, poniewaz skazany wyprowadzit sie z zajmowanego
wspoélnie mieszkania. Przeciwko skazanemu nie toczylo sie nowe postepowanie
(w aktach sprawy znajduje sie postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania
0 znecanie sie). Uczestniczyt w programie korekcyjno—edukacyjnym. Zdaniem sadu
.sam fakt zatozenia niebieskiej karty w rodzinie skazanego nie jest podstawg do
stwierdzenia, ze stosowana jest przemoc domowa zwitaszcza, ze miedzy cztonkami
rodziny istnieje powazny konflikt.”
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5. Sprawa o sygnaturze Il K 573/08 SR w G.

S.M., mezczyzna, lat 37, o wyksztatceniu zawodowym, mechanik samochodowy,
pracujacy dorywczo, bezdzietny kawaler, karany (nie za przestepstwo przeciwko
rodzinie), zostat oskarzony o to, ze od lata 2007 r. do 13 pazdziernika 2008 r.
dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem wielokrotnie grozit pozbawieniem zycia T.H.,
przy czym grozba ta wzbudzita w niej uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona,
tj. o czyn z art. 190 8 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

T.H. byta sgsiadkg oskarzonego.

Sad uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zwiesit na
okres 2 lat proby. Podczas proby skazany zostat oddany pod dozér kuratora.
Zobowigzat skazanego do uczestnictwa w programie korekcyjno—edukacyjnym oraz
zobowigzat go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. ,Zdaniem sagdu
celowe, a nawet niezbedne w takiej sytuacji byto zobowigzanie oskarzonego do
wziecia udziatu w odpowiednim programie korekcyjno-edukacyjnym, gdyz dowiédt on
swoim dziataniem, iz niewatpliwie stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa innych

0s6b.”

W trakcie postepowania wykonawczego obowigzek uczestnictwa w programie zostat
zamieniony na obowigzek skorzystania z pomocy psychologa. W uzasadnieniu sgd
wskazat, iz obowigzek uczestniczenia w programie dotyczy jedynie sprawcéw

przemocy w rodzinie.
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