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I. Analiza dogmatyczna czynu zabronionego z art. 108 ustawy

o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

1.1. Przedmiot

Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami,! jest dobro, jakie stanowi cato$é¢, nienaruszalnos$é
i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym.? Nie jest nim natomiast mienie,
chociaz rzecz zabytkowa zwykle przedstawia jakg$ warto$¢ majgtkowq.® Dodac
nalezy, ze kwestia ta ma szczegoélne skutki na gruncie zbiegu przepisow ustawy

karnej.*

1 Dz. U. Nr 162, poz. 1568. Dalej powotywana jako u.0.z.

2 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku [w:] T. Gardocka (red.) Prawne aspekty ochrony zabytkéw, Torun 2010, s. 126; M. Kulik:
Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.). SIP Lex/El 2010, teza 1; B. Gadecki: Kontrowersje
wokot odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury,
lus Novum 2013, nr 4, s. 20.

3 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 124; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 1;
M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de
lege ferenda [w:] J. Kaczmarek (red.) Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materiaty z
konferencji Gdarisk, 30 maja - 1 czerwca 2005 r., Krakéw 2006, s. 22.

4 Por. M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno$é..., op. cit., s. 137; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza
41; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 20. Autorzy wychodzacy z odmiennego zalozenia,
i traktujgcy art. 108 ustawy jako przepis specjalny w odniesieniu do art. 288, muszg z koniecznosci
odmiennie rozwigzywac¢ powstaty zbieg. Por. W. Radecki: Ochrona zabytkow w polskim, czeskim
i sfowackim prawie karnym, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 21 passim, tenze: Ochrona doébr kultury w nowym
kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 7; M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim
prawie..., , op. cit.,, s. 22; M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem,
Warszawa 1992, s. 287. Zalozenie takie nalezatoby konsekwentnie przektada¢ na ujmowanie
przedmiotu ochrony - uznajgc, ze jest nim w wypadku omawianego czynu zabronionego nie tylko
calos¢, nienaruszalno$¢ i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym, lecz takze mienie.
Nalezatoby nadto uwazaé, ze nie popemia czynu ten, kto niszczy lub uszkadza wiasny zabytek
(tymczasem zwolennicy pogladu o specjalnym charakterze omawianego czynu wobec art. 288 k.k.
przyjmuja, ze czyn z art. 108 ustawy moze by¢ popetniony przez wtasciciela zabytku - M. Bojarski,
W. Radecki: Ochrona zabytkow w polskim prawie..., op. cit., s. 21; W. Radecki: Ochrona waloréw
turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 292. Wydaje sie, ze pogladu takiego nie da sie
uzasadni¢ na gruncie obowigzujgcych przepisow.



1.2. Strona przedmiotowa

Zasadnicze znaczenie dla wyktadni przepisu ma przedmiot czynnosci wykonawcze;.

Jest nim zabytek. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.0.z. jest to nieruchomos¢ lub rzecz

ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedagce dzietem cziowieka lub zwigzane z jego

dziatalnoscig i stanowigce sSwiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych

zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc

historyczng, artystyczng lub naukowg. Na uwadze mie¢ nalezy jeszcze art. 6 u.o.z.,

ktory uszczegotowia definicje zabytku, stanowigc, ze ochronie i opiece podlegaja,

bez wzgledu na stan zachowania (a zatem zawsze powinny by¢ uznane za zabytki)

nastepujgce przedmioty:

1)
a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

2)

b)

zabytki nieruchome bedgce, w szczegdlnosci:

krajobrazami kulturowymi,

uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi,
dzietami architektury i budownictwa,

dzietami budownictwa obronnego,

obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi

zaktadami przemystowymi,
cmentarzami,
parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

miejscami upamietniajgcymi  wydarzenia historyczne badz dziatalnosé
wybitnych osobistosci lub instytucji;

zabytki ruchome bedace, w szczegolnosci:
dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,
kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotow zgromadzonych

i uporzgdkowanych wedtug koncepcji oséb, ktére tworzyty te kolekcje,



d)

f)

9)

3)

d)

numizmatami oraz pamigtkami historycznymi, a zwlaszcza militariami,

sztandarami, pieczeciami, odznakami, medalami i orderami,

wytworami techniki, a zwtaszcza urzgdzeniami, Srodkami transportu oraz
maszynami i narzedziami  Swiadczacymi o0 kulturze  materialnej,
charakterystycznymi  dla dawnych i nowych form  gospodarki,

dokumentujgcymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,
materiatami bibliotecznymi,
wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi,

przedmiotami upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalnosé
wybitnych osobistosci lub instytucii;

zabytki archeologiczne bedgce, w szczegodlnosci:

pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa,
cmentarzyskami,

kurhanami,

reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Ochronie mogg podlega¢ nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy

obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadnicze;.

Nie budzi Zzadnej watpliwosci, ze sg zabytkami przedmioty wpisane do rejestru
zabytkow. Jednak wpis do rejestru nie jest konstytutywnym warunkiem uznania,
ze dany przedmiot jest zabytkiem.> Okoliczno$¢ ta ma niemate znaczenie dla oceny

strony podmiotowej omawianego czynu zabronionego.

Wydaje sie, ze sg zabytkami przedmioty wchodzgce w skfad inwentarza muzeum,
chociaz zgodnie z art. 11 u.0.z. nie wpisuje sie takich przedmiotow do rejestru.
W wypadku przedmiotow wchodzgcych w sktad narodowego zasobu bibliotecznego
nie ma takiej pewnosci, cho¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 1997 r.

5 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 128;M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 5.
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o bibliotekach® w sktad narodowego zasobu bibliotecznego wchodzg w catosci lub
w czesci zbiory bibliotek majgce wyjgtkowg wartos¢ i znaczenie dla dziedzictwa
narodowego. Takie ich okreslenie pozwala przypuszcza¢, ze sg to przedmioty
szczegoOlnie wartosciowe. Mozna domniemywaé, ze sg to zabytki, aczkolwiek
domniemanie to mozna obali¢.” Kwestii nie ufatwia to, ze zgodnie z art. 11 u.0.z. nie
wpisuje sie takich przedmiotow do rejestru zabytkéw. Nie mogg raczej byc¢
przedmiotem czynnosci wykonawczej omawianego czynu zabronionego przedmioty
nalezgce do narodowego zasobu. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.0.z. ochrone materiatow
archiwalnych wchodzgcych w sktad narodowego zasobu archiwalnego regulujg
odrebne przepisy. Wolno uwazac, iz regulacja ta nie wytgcza mozliwosci uwazania
ich za zabytki. Wylgcza jednak zastosowanie u.0.z. na rzecz przepisow
szczegoblnych, zawartych w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach.®

Kluczowa dla interpretacji pojecia ,zabytek” jest ocena, co oznacza ,miniona” epoka
lub ,minione” zdarzenie. Wydaje sie, ze jego uzycie w tresci przepisu przesgdza
o historycyzmie zabytku, jako cesze konstytutywnej. Co prawda imiestow ,miniony”
moze by¢ tez interpretowany jako ,miniony niedawno”,® jednak kontekst, w jakim
zostat uzyty w przepisie, nakazuje uznac¢ za zabytek tylko przedmiot wytworzony
dostatecznie dawno.'? Za takg interpretacjg przemawia takze znaczenie rzeczownika

,zabytek” w jezyku powszechnym.!

Kwestig, ktéra moze budzi¢ watpliwosci jest , czy zabytek, w rozumieniu omawianego
przepisu, musi mie¢ postac rzeczy. Wydaje sie, ze nie, a to ze wzgledu na art. 5 ust.
2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dopuszczajgcy ochrone w
stosunku do okreslonych dobr o charakterze niematerialnym, jakimi sg ro6zne nazwy,

6 Dz. U. nr 85, poz. 539.

M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 128 — 129; M. Kulik: Komentarz..., op. cit.,
teza 6.

8T,j. Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1396 ze zm.; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit.
s. 128; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 7.

® Na mozliwos¢ takiego interpretowania przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami zwraca uwage S. Waltos: Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (tekst z dnia 30 sierpnia
2000 r.), Przeglad Legislacyjny 2000, nr 4, s. 115.

10 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 129, M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 9.

11 Tak trafnie S. Walto$: Opinia o projekcie..., op. cit., s. 115 i n.; M. Kulik, A. Szczekala:
Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 129.
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np. geograficzne czy historyczne.'? Takze i one mogg by¢ przedmiotem czynnosci
wykonawczej omawianego czynu zabronionego, cho¢ przybierze ona nietypowg
postac. Mianowicie za odpowiednik zniszczenia takiego zabytku nalezy uznaé

zmiane takiej nazwy, a za jej uszkodzenie jej jakiekolwiek przekrecenie.!

Mozna tez, jak sie zdaje, uwazac, ze sg zabytkami takze, ale tylko wyjgtkowo,
obiekty wytworzone wspotczesnie, jednak majgce wartos¢ naukowsg, historyczng
I artystyczng i jako takie stanowigce swiadectwo minionej epoki lub wydarzenia. Jako
przyktad takiego przedmiotu mozna wskazacC fotografie oryginalnego zabytku,
w sytuacji, kiedy oryginat ulegt z dowolnych przyczyn zniszczeniu. W takim wypadku
fotografia jest zapisem zabytku. Oczywistym jest, ze nie ma ona wszystkich waloréw
oryginatu, jednak w jego braku pozostaje jego jedynym surogatem. Jako taki moze
posiadac (i zwykle posiada) pewng warto$¢ naukowsg, historyczng lub artystyczng.
Sam zapis tego rodzaju bedzie jednak zabytkiem tylko w sytuacji, kiedy jest jedyny,
to znaczy nie zostat skopiowany przez wykonanie odbitki, czy zdigitalizowanie
i powielenie.'* W wypadku, kiedy jest to tylko jedna z wielu istniejgcych kopii, jej
zniszczenie i uszkodzenie nie stanowi przestepstwa, gdyz nie jest ona zabytkiem.
Przez fakt skopiowania jej wartos¢ naukowa, artystyczna i historyczna zostata
oderwana od tego konkretnego zapisu (tej konkretnej kopii). W wypadku zabytku
oryginalnego jego wartos¢ zwigzana jest takze z sama materig, nie tylko z zawartg
w nim trescig. Kopia wykonana wspotczesnie takiego waloru nie posiada. Stad
zniszczenie nawet jedynej fotografii istniejgcego zabytku nie stanowi omawianego
przestepstwa, gdyz kopia ta nie ma samoistnie wartosci artystycznej, historycznej,
czy naukowej. Z podobnych wzgledow nie bedzie zniszczeniem lub uszkodzeniem
zabytku zachowanie podjete w stosunku do kopii w sytuacji, kiedy jest to jedna
z wielu istniejgcych kopii. O realizacji ustawowych znamion omawianego czynu
zabronionego mozna méwi¢ wytgcznie wowczas, kiedy dojdzie do zniszczenia lub

uszkodzenia jedynego istniejgcego zapisu zabytku.

Z uwagi na to, ze przepis nie zawiera zadnego ograniczenia w tym zakresie, nalezy

2 R. Golat: Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow, 2004, s. 215;
M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 133; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 8.

13 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 133.

14 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 19.



uznaé¢, ze wyczerpuje jego ustawowe znamiona zachowanie podjete zar6éwno

w odniesieniu do cudzego, jak wlasnego zabytku.'®

Czynnos¢ sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Czynnosci
wykonawcze sg w gruncie rzeczy podobne do siebie nawzajem. ROzni je tylko
natezenie zachowania sprawcy, ktory w zwigzku z tym doprowadza w obu

wypadkach do réznych skutkéw.®

.Niszczenie” rzeczy oznacza w jezyku polskim zachowanie polegajgce na jej
unicestwieniu, zniweczeniu, zburzeniu, spustoszeniu, zuzyciu (catkowitym),
spowodowaniu zepsucia, spaleniu, podarciu itp.!” Chodzi zatem o petne
unicestwienie rzeczy.'® Jest to najintensywniejsza posta¢ wptywania na rzecz.'®
Moze ona przybiera¢ dowolng forme, o ile jest ukierunkowana na osiggniecie skutku,
a zatem nie ma znaczenia sposéb dziatania sprawcy. Moze by¢ to kazde zachowanie

nakierowane na wywotanie skutku i prowadzace do niego.?°

Jako zniszczenie (nie uszkodzenie) nalezy traktowa¢ wypadek, kiedy sprawca nie
unicestwia zabytku kompletnie, jednak pozbawia go jego dotychczasowych
wiasciwosci tak, ze przeksztaici go w rzecz innego rodzaju, niezaleznie od tego, czy
nowo wytworzona rzecz jest zabytkiem. Zniszczenie polega bowiem nie tylko na

pozbawieniu rzeczy wiasciwosci rzeczy w ogole, lecz takze na pozbawieniu jej

15 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 130; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 14.
16 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 130; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 15.

17 Por. W. Doroszewski (red.): Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, t. X, s. 1244;
W. Niedzwiedzki [w:] J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Sfownik jezyka polskiego, Warszawa
1919, t. VII, s. 590; M. Szymczak (red.) Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 363.

18 K. H. Brunner: Sach - und Vermdgensbeschadigung im zukinftigen schweizerisches Strafgesetz,
Borna - Leipzig 1916, s. 55 - 57; F. Kihs: Die Sachbeschadigung im reichsdeutschen,
Osterreichischen Strafrecht und im Strafgesetzentwurf 1927, Dusseldorf 1935, s 29 — 30; L. Lewy: Die
Sachbeschadigung. Wesen, Umfang und Kritik derselben nach geltendem Recht. Borna — Leipzig
1915, s. 37; H. Otto: Strafrechtliche Aspekte des Eigentumsschutzes (II) Jura 1989, nr 4, s. 207;
W. Séftel: Die einfache Sachbeschadigung und die Sachentziehung in gegenwartigen und zukiinftigen
Strafrecht, Heidelberg 1971, s. 79; B. Wirz: Der Schutz der Grundstiicke vor Beschadigungen nach
dem schweizerischen Strafgesetzbuch, Bern 1946, s. 34; M. Kulik: Przestepstwo i wykroczenie
uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63: M. Kulik: A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 131;
M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 16 i n.

19\W. Saftel: Die einfache Sachbeschadigung..., op. cit., s. 79; M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 63;
tenze: Komentarz..., op. cit., teza 16.

20 Por. W. Imig: Sachbeschadigung durch Sachbehandlung, Koéln 1935, s. 14; M. Kulik:
Przestepstwo..., op. cit., s. 63; tenze: Komentarz..., op. cit., teza 16.
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wiasciwosci rzeczy tego rodzaju, do jakiego nalezata ona przed czynem.?
W odniesieniu do zabytkéw bedacych przedmiotami materialnymi nalezy podkreslic,
ze zachowanie takie musi stanowi¢ naruszenie materii przedmiotu. Jak wskazano
wyzej, w wypadku zabytkowych nazw, czyn polega na zmianie nazwy. Wydaje sie,
ze pojeciu zniszczenia zabytku odpowie w takiej sytuacji zastgpienie istniejgcej
nazwy nowg, catkowicie odmienng, natomiast przekrecenie (zdeformowanie,

znieksztatcenie) istniejgcej nazwy bedzie stanowito uszkodzenie zabytku.??

Z kolei w odniesieniu do opisane] wyzej mozliwosci zniszczenia zapisu (kopii)
zabytku pojawia sie inna mozliwos$¢ popetnienia czynu bez naruszenia materii rzeczy.
W wypadku zapisu zabytku na nosniku informatycznym pojeciu zniszczenia odpowie

samo skasowanie zabytku bez ingerencji w materie rzeczy.

Na gruncie przestepstwa z art. 288 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie
niezdatng do uzytku cudze] rzeczy) Sad Najwyzszy zaprezentowat mato
przekonujgcy poglad, ze zniszczenie w odréznieniu od uszkodzenia polega na takim
uszkodzeniu, w ktérym przywrécenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe.?® Nie
wydaje sie, zeby akurat ten element réznicowat obie postaci czynnosci sprawcze;.
Oczywistym jest, ze w wypadku zniszczenia przywrdcenie stanu poprzedniego
z samej definicji jest niemozliwe. Jednak mozliwe sg tez przypadki uszkodzenia
rzeczy o nieodwracalnym charakterze.?* Nalezy przy tym zauwazyé, ze o ile
w wypadku uszkodzenia zwyktej rzeczy moze sie zdarzy¢ ze przywrdcenie stanu
poprzedniego bedzie niemozliwe, o tyle w wypadku uszkodzenia zabytku skutek ten
bedzie typowy. Skoro bowiem zabytek z samej swej definicji winien cechowac sie

stanem mozliwie najbardziej zblizonym do poprzedniego, czy nawet pierwotnego,

21 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 17. Por. M. Dgbrowska — Kardas. P. Kardas [w:] A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Czesc szczegolna. t. Ill. Komentarz do art. 278 — 363 Kodeksu karnego, Warszawa
2008 s. 365; W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne. Cze$é
szczegblna, Warszawa 1971, s. 574; M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 63-64; B. Michalski [w:]
A. Wasek (red.) Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 230; W. Swida
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 648; tenze:
Prawo karne, Warszawa 1989, s. 494; A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Czes$¢ szczegdlna,
Warszawa 2000, s. 319. Podobnie B. Wirz: Der Schutz der Grundstiicke..., op. cit., s. 34.

22 Blizej na ten temat w dalszej czesci wywodu.

2 Wyrok SN z 24 VI 1993 r. (IIl KRN 98/93), OSNKW 1993, nr 9 — 10, poz. 64. Por. krytyke tego
pogladu: M. Kulik: Przestepstwo..., s. 65, tenze: Komentarz..., t. 29; M. Kulik, A. Szczekala: op. cit., s.
132.

24 M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 65, tenze: Komentarz..., op. cit., teza 29; M. Kulik,
A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 132.
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trudno uzna¢, ze nawet staranna renowacja jest w stanie przywrdcic mu stan
pierwotny. Takze uszkodzenie bedzie zatem w jakim$ sensie nieodwracalne. Nawet
bowiem niezwykle staranna restauracja uszkodzonego zabytku nie moze ostatecznie
doprowadzi¢ do przywrocenia mu dokladnego stanu poprzedniego, ktérego
immanentng cecha jest to, ze jest poprzedni.

Kwestia ta ze szczegdblng sitg pojawia sie na gruncie prowadzonych na zabytkach
prac konserwatorskich i restauratorskich. Nie ulega watpliwosci, ze sg one
niezbedne, a jednoczesnie, ze formalnie mogg one odpowiadac¢ pojeciu uszkodzenia
zabytku. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie na gruncie prac renowacyjnych
i wytgczenia ewentualnej odpowiedzialnosci za ich przeprowadzenie.?® Konstatacja
powyzsza oznacza natomiast, ze okolicznosé, ze przywrdcenie stanu jest mozliwe

lub nie, nie réznicuje w zaden spos6b uszkodzenia od zniszczenia zabytku.2®

,Uszkodzenie” czesto jest w stownikach jezyka polskiego uznawane za synonim
zniszczenia.?” Zblizone znaczenie obu poje¢ utrudnia ich rozréznienie. Mozna uznad,
ze rbéznica miedzy jedng a drugg postacig czynnosci sprawczej ma charakter
ilosciowy, a nie jakosciowy.”® W wypadku zniszczenia oddziatywanie sprawcy na
rzecz jest intensywniejsze, jednak poza tym zachowania te nie r6znig sie od siebie.

W obu wypadkach czynnos¢ wykonawczg postrzega sie w gruncie rzeczy przez

25 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnosg..., op. cit., s. 133.
26 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 29.

27°W. Doroszewski (red.): Sfownik..., op. cit., t. IX, s. 722; W. Niedzwiedzki: Sfownik..., op. cit., t. VIII,
s. 388; M. Szymczak (red.): Sfownik..., op. cit., s. 583.

28 K. H. Brunner: Sach..., op. cit., s. 55; E. S. Disse: Die Privilegierung der Sachbeschadigung (§ 303
StGB) gegeniiber Diebstahl (§ 242 StGB) und Unterschlagung (8 246 StGB), Koln — Berlin — Bonn —
Minchen 1982, s. 322 — 323; W. Kiper: Strafrecht. Besonderer Teil. Definitionen mit Erlauterungen,
Heidelberg 2000, s. 240; F. Kihs: Die Sachbeschadigung..., op. cit.,, s. 15; G. Weichenhan: Die
Sachbeschéadigung im Hinblick auf das Verhaltnis zur Vermégensbeschadigung in geltenden und
zukinftigen deutschen Strafrecht, unter Beriicksichtigung der bemerkenswertesten ausléandischen
Strafgesetzentwirfe, Breslau 1917, s. 31, U. Behm: Sachbeschadigung und Verunstaltung. Zur
Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Auslegung des § 303 StGB, Berlin 1984, s. 275; M. A. Niggli:
Das Verhaltnis von Eigentum, Vermdgen und Schaden nach schweizerischem Strafgesetz, dargestellt
am Beispiel der Sachbeschadigung nach geltendem Recht und dem Entwurf, Zirich 1992, s. 205 —
206; W. Sauer: System des Strafrechts. Besonderer Teil, Kdln — Berlin 1954, s. 308; H. Otto:
Strafrechtliche Aspekte..., op. cit., s. 137; M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 66; tenze: Komentarz...,
op. cit., teza 24; M. Kulik, A,. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s.;134; wyrok BGH z 12 1X 2002
r. (4 StR 165/02), Jura 2003, nr 7, wkiadka, poz. 3. Por. takze H. Otto: Teilweise Zerstérung eines
Gebaudes durch Brandlegung, Jura 2003, nr 7, wktadka, poz. 3; tenze: Versuch und Ricktritt bei der
schweren Brandstiftung, Jura 2003, nr 7, wkitadka, poz. 4. Por. takze W. Makowski: Prawo karne.
O przestepstwach w szczegélnosci. Wykfad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 385 — 386.
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pryzmat skutku przestepnego.?°

Uszkodzeniem jest zachowanie polegajgce na jej psuciu, spowodowaniu defektu,
naruszeniu lub uszczupleniu jej substancii.>® Niewatpliwie zatem za uszkodzenie w
kontekscie omawianego czynu zabronionego moze by¢ uznane takie naruszenie jej
materii, ktGre nie powoduje jej unicestwienia, ani nie pozbawia jej dotychczasowych
wiasciwosci.3* Cechg konstytutywng uszkodzenia, wspdlng ze zniszczeniem, jest to,
ze polega ono na fizycznym naruszeniu materii. Oczywiscie nie dotyczy to
uszkodzenia zabytku niematerialnego, jakim jest nazwa miejscowosci. Nie musi tez

dojs¢ do naruszenia materii w wypadku uszkodzenia zabytku w formie zapisu.

Nalezy uznac¢, ze uszkodzenie zachodzi takze wtedy, kiedy naruszenie materii

zabytku nie ograniczyto jego wartosci artystycznej, historycznej, ani naukowe;.%?

Specyficznie nalezy rozumie¢ zniszczenie i uszkodzenie w odniesieniu do zabytku
w postaci zapisu na nosniku. Jak sie zdaje, ze bedzie uszkodzeniem ingerencja
w zapis powodujgca jego znieksztatcenie. W odniesieniu do zabytkéw stanowigcych
nazwy geograficzne za uszkodzenie nalezy uzna¢ zmiane nazw, jednak nie
polegajgcg na ustaleniu jej catkowicie nowego brzmienia, lecz na znieksztatceniu
(przekreceniu) nazwy istniejgcej. By¢ moze niekiedy dla ustalenia, czy w danym
wypadku doszto do zniszczenia, czy uszkodzenia zabytkowej nazwy bedzie
konieczne siegniecie do opinii biegtego jezykoznawcy. Wydaje sie bowiem,
ze kluczowe dla ustalenia, czy nazwa jest zniszczona, czy uszkodzona, jest

stwierdzenie, czy zostat zachowany jej jezykowy rdzen (zrédtostéw).

Czyn moze by¢ popetniony przez dziatanie i przez zaniechanie. Na kwestie te nalezy
zwroci¢ szczegodlng uwage, gdyz, jak wskazujg niniejsze badania praktyki, mozliwosé

taka nie jest wkasciwie w niej dostrzegana.

29 M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 63; tenze: Komentarz..., op. cit., teza 28.

30 W. Doroszewski (red.): Sfownik..., op. cit., t. IX, s. 722; W. Niedzwiedzki: Sfownik..., op. cit., t. VIII,
s. 388; M. Szymczak (red.): Sfownik..., op. cit., s. 583.

31 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s., 134; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza
24.

32 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 25.



1.3. Podmiot

W wypadku popetnienia przez zaniechanie przyjmuje postac przestepstwa
indywidualnego (gdy w postaci dziatania jest przestepstwem powszechnym).
Mozliwos¢ popetnienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko w odniesieniu do
sprawcow, na ktérych cigzy szczegolny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi
stanowigcemu znamie omawianego czynu zabronionego — czyli uszkodzeniu lub

zniszczeniu zabytku. Wynika to z ogoélnej formuty art. 2 k.k.

Zrodto szczegdlnego prawnego obowigzku moze w danym wypadku wynikaé
Z przepisu ustawy, z umowy, a takze, cho¢ to zrédto obowigzku gwaranta moze

budzi¢ pewne watpliwosci, z uprzedniego dziatania sprawcy.3

Pierwszym zrédtem obowigzku gwaranta jest przepis ustawy, przy czym nalezy
uznaé, ze przez ustawe nalezy w tym wypadku rozumie¢ nie tylko sam przepis
ustawy, ale takze przepisy rangi podstawowej wydane na podstawie upowaznienia

ustawowego.3

Sam komentowany przepis nie wskazuje gwaranta. Jednak czyni to, jak sie wydaje,
art. 5 ustawy, ktory stanowi, ze obowigzek pieczy nad zabytkiem cigzy na jego
wiascicielu lub posiadaczu.®® Oznacza to, ze zaniechanie wtasciciela lub posiadacza
zabytku, ktére skutkuje jego uszkodzeniem lub zniszczeniem nalezy poddac¢ ocenie
pod katem realizacji ustawowych znamion omawianego czynu zabronionego. Nie
zmienia tego okolicznosc¢, ze samo niezabezpieczenie zabytku, miedzy innymi przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem stanowi odrebny typ wykroczenia, stypizowany
w art. 110 ustawy. Dotyczy on jednak wytgcznie niezabezpieczenia, a zatem
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 110 ustawy Sg zrealizowane nawet wtedy,
gdy nie nastgpito zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. W wypadku, kiedy miato ono
miejsce, zostajg wyczerpane ustawowe znamiona oOmawianego czynu

zabronionego.3®

33 |bidem, teza 30.
34 |bidem, teza 30.
35 Por. ibidem, teza 32.

36 |bidem, teza 32.
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Drugim, uznanym w doktrynie i orzecznictwie zrédtem obowigzku gwaranta jest
umowa. Nalezy jg rozumiec¢ szeroko, a wiec nie tylko umowe prawa cywilnego, czy
umowe obejmujgcg Swiadczenie pracy, lecz takze kazde zobowigzanie sie przez
sprawce do przyjecia obowigzkdéw gwaranta. Wreszcie trzecie i najbardziej watpliwe
zrodto obowigzku gwaranta opiera sie na konstatacji, ze ten, kto przez swoje
dziatanie spowodowat zagrozenie dla danego dobra powinien strzec tego dobra

przed naruszeniem.®’

Oczywiste jest, ze ustalenie odpowiedzialnosci za omawiany czyn zabroniony
uwarunkowane jest przypisaniem skutku, co na gruncie zaniechania rodzi szczegélne
trudnosci praktyczne. Konieczne jest ustalenie istnienia zwigzku miedzy
zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem w postaci uszkodzenia lub zniszczenia

zabytku.

Z uwagi na bogatg kazuistyke przypadkow tego rodzaju, na szczeg6lng uwage
zastuguje kwestia mozliwosci popetnienia omawianego czynu zabronionego przez
wykonanie na rzeczy napisu lub rysunku. Nie ma powoddw, by wytgcza¢ mozliwos¢
popetnienia go wtasnie w ten sposob. Nalezy tu rozrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza
jest zupetnie tatwa do zinterpretowania, a polega na tym, ze sprawca wykonujgc
napis lub rysunek przez samo to zachowanie powoduje naruszenie materii rzeczy,
jakg jest zabytek. Jest oczywiste, ze w takim wypadku sprawca wypetnia ustawowe
znamiona omawianego czynu zabronionego. Skoro bowiem czyn polega na
uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku, a zar6bwno zniszczenie, jak uszkodzenie
stanowi naruszenie materii rzeczy, oznacza to, iz samo wykonanie napisu lub

rysunku stanowito zniszczenie lub uszkodzenie.

Nieco bardziej ztozona jest sytuacja, kiedy sprawca naktadajgc np. farbe na zabytek
jeszcze go nie uszkodzi, a faktyczne uszkodzenie nastgpi dopiero w wyniku
usuniecia napisu czy rysunku, co czyni przeciez nie sprawca, a inna 0soba,
najczesciej wiasciciel lub posiadacz zabytku, czy osoba przez niego do tego

upowazniona.3®

37 Ibidem, teza 30 i n.

%8 M. Kulik: Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 78 i n.; tenze:
Przestepstwo..., op. cit.,, s. 74 i n.; tenze: Komentarz..., op. cit., teza 35; M. Kulik, A. Szczekala:
Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 135.
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Wydaje sie, ze w takiej sytuacji nie ma przeszkdd do przypisania popetnienia czynu
sprawcy, ktory wykonat napis lub rysunek.>® Skutek moze zosta¢ sprawcy
obiektywnie przypisany, gdyz to on spowodowat zagrozenie dla dobra prawnego,
ktore nastepnie zrealizowato sie. Co prawda do zrealizowania zagrozenia w postaci
skutku przestepnego mogty przyczyni¢ sie jeszcze dodatkowe, niezalezne od
sprawcy czynniki, jednak nie mozna pomingc faktu, ze to on spowodowat zagrozenie
dla dobra prawnego, a stopien tego zagrozenia byt wyzszy od akceptowalnego.
Interesujgce, ze kwalifikacja prawna zachowania sprawcy moze by¢ w pewnym
zakresie uzalezniona od zachowania osoby usuwajgcej napis. Jezeli bowiem zdota
ona usungc¢ napis lub rysunek bez naruszenia materii zabytku, sprawca moze
odpowiada¢ za usitowanie dokonania omawianego czynu zabronionego, jezeli nie
zdota tego uczyni¢, sprawca bedzie odpowiadat za dokonanie czynu.*® Ewentualny
poziom przyczynienia sie innej osoby, niz sprawca, do zaistnienia skutku nie wptynie
na jego odpowiedzialnos¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze osoba usuwajgca
w sposéb nieprawidtowy napis, czy rysunek takze moze wyczerpa¢ ustawowe
Zznamiona omawianego czynu zabronionego. Jezeli bowiem osoba taka usuwajgc
napis w sposéb konieczny musi spowodowac uszkodzenie zabytku, nie poniesie ona
odpowiedzialnosci. Jezeli jednak zastosuje niewtasciwg technike usuwania napisu,

otwiera sie kwestia jej odpowiedzialnosci karne;.

Zagadnieniem, ktore rodzi dodatkowe trudnosci na tle czynnosci wykonawczej
omawianego czynu zabronionego jest mozliwos¢ popetnienia go w ramach
wykonywanych w odniesieniu do zabytku prac restauratorskich i konserwatorskich,
a takze wszelkiego rodzaju napraw, remontow, czy ulepszen. Kwestia ta jest
szczegolnie ktopotliwa, jezeli wzigé pod uwage, ze z kolei niewykonanie prac
konserwatorskich, remontowych itp. rodzi¢ moze takze odpowiedzialnos¢ za
omawiany czyn zabroniony, popetniony przez zaniechanie. Bedzie tak, jak wskazano
wyzej, jezeli niewykonanie prac spowoduje skutek w postaci uszkodzenia rzeczy,

niezaleznie od odpowiedzialnosci za samo niezabezpieczenie zabytku przed

39 M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 74 — 76; tenze: Z prawnokarnej problematyki..., op. cit., s. 84
i n.; tenze: Komentarz..., op. cit.,, teza 35; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit.,
s. 135.

40 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 301 n.
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uszkodzeniem.*!

Wydaje sie, ze prawidtowo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restauratorskie nie
mogg by¢ kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku. W danym
wypadku w gre wchodzi pierwotna legalnos¢ czynu, a nie wytgczenie bezprawnosci
na zasadzie kontratypu, gdyz zachowanie, o ktdrym mowa, nie atakuje przedmiotu
ochrony. Inaczej jest oczywiscie w wypadku prac konserwatorskich prowadzonych
nieprawidtowo (niezgodnie z zasadami sztuki). Spowodowanie w ich wyniku
uszkodzen musi by¢ rozpatrywane pod katem realizacji ustawowych znamion

analizowanego czynu zabronionego.

Podobnie jest z przerobkami (przebudowami) zabytkow. Wszelkie przerdbki
pozbawiajgce zabytek czesci walorow stanowig jego uszkodzenie. Jezeli dojdzie do
catkowitego zniszczenia zabytku lub takiego jego przetworzenia, ktére pozbawi go
dotychczasowych cech, dojdzie do zniszczenia. Na odpowiedzialno$¢ sprawcy moze
mie¢ wplyw istnienie zezwolenia konserwatora zabytkdéw. W wypadku, jezeli sprawca
ma zezwolenie na dokonanie prac, i nie wykroczyt poza jego zakres, a jednak
dokonat uszkodzenia zabytku, pojawia sie kwestia ewentualnego wytgczenia
odpowiedzialnosci na zasadzie braku winy. Majgc stosowne zezwolenie sprawca
moze bowiem przypuszczaé, ze nie jego zachowanie nie zmniejsza wartosci
zabytkowej obiektu, a zatem nie jest uszkodzeniem zabytku. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze istnienie zezwolenia i wynikajgce stgd przekonanie sprawcy nie
przesadzajg automatycznie o braku jego odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem sprawca
zdaje sobie sprawe z tego, ze zezwolenie zostato wydane niezasadnie, dopuszcza
sie umysinego uszkodzenia zabytku. Jezeli ma podstawy, by przypuszczac,
ze zezwolenie zostato wydane niezasadnie, nalezy rozwazy¢ jego odpowiedzialnosc
za przestepstwo nieumysine. Tylko w wypadku, kiedy sprawca nie tylko nie wie, ale
I — przy zachowaniu nalezytej ostroznosci - nie moze wiedzie¢, ze zezwolenie na

wykonanie okreslonych prac byto niezasadne, nie bedzie w ogole odpowiadat karnie.

Z kolei w razie niezasadnego wydania zezwolenia pojawia sie kwestia

41 Co stanowi wykroczenie z art. 110 ustawy. W praktyce spotykane sg biedy polegajgce na
kwalifikowaniu czynu wytgcznie z art. 110 ustawy i pominieciu uszkodzenia zabytku.
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odpowiedzialnosci konserwatora zabytkéw.*? Niezaleznie od tego, ze moze on
poniesc¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., moze tez odpowiadac
za przestepstwo z art. 108 ustawy. W razie dziatania umysinego odpowie na
podstawie ust. 1. Jest to kwestia stosunkowo prosta, rozstrzygniecia wymaga tylko
forma zjawiskowa popetniania czynu. W niektérych wypadkach, zaleznych od uktadu
faktycznego sprawy, da sie jego zachowanie potraktowac jako wspétsprawstwo, w
innych jako pomocnictwo. W razie, gdyby dziatat nieumyslinie, pozostaje tylko
mozliwos¢é zakwalifikowania zachowania jako wspotsprawstwa, ewentualnie

jednosprawstwa przestepstwa nieumysinego.

1.4. Strona podmiotowa

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 moze by¢ popetniony umysinie, przy czym
w gre wchodzg obie postacie umysIinosci.

Art. 108 ust.2 penalizuje zachowanie podjete nieumysinie, czyli zgodnie z art. 9 § 2
k.k. w braku zamiaru jego popetnienia, z niezachowaniem ostroznosci wymagane]
w danych okolicznosciach, w sytuacji, kiedy sprawca mozliwo$¢é popetnienia czynu
przewidywat, lub mégt przewidzie¢. Poza samg strong podmiotowg czyn zabroniony
przez art. 108 ust 2 nie wykazuje wiekszych réznic w odniesieniu do swego
umysinego odpowiednika. W szczegolnosci nie jest trafny podniesiony w literaturze
przedmiotu poglad, ze czyn nieumysiny moze zosta¢ popetniony wytgcznie przez
dziatanie, co ma wynika¢ z uzytej przez ustawodawce formuty ,Jezeli sprawca dziata
nieumyslnie”.*® Jest to nieporozumienie. Uzycie sformutowania ,dziata” w danym
kontekscie normatywnym oznacza po prostu ,dopuszcza sie czynu nieumysinie”,
a zatem popetnia go w postaci takiej, w jakiej mozliwe jest popetnienie jego

umysinego odpowiednika, w tym wypadku dopuszcza sie dziatania lub zaniechania.*

42 Mutatis mutandi odnosi sie to do przypadkoéw, kiedy konserwator niezasadnie skresla dany obiekt
zZ rejestru zabytkow.

43 R. Golat: Ustawa..., op. cit., s. 193.

44 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., op. cit., 28; M. Kulik, A. Szczekala:
Odpowiedzialnos$¢..., op. cit.; s. 137; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 40.
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1.5. Zbieg przepis6w ustawy i zbieg przestepstw

Analizowany przepis rodzi caly szereg ztozonych zagadnien zwigzanych z wieloscig
ocen prawnych. W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga zbieg art. 108. ust.1
z art. 288 k.k. (i mutatis mutandi z art. 124 k.w.). Wydaje sie, ze zbieg art. 108.1
ustawy z art. 288 8 1 k.k. ma charakter rzeczywisty, realny i prowadzi do
kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 8§ 2 k.k.). W wypadku, kiedy wartosc¢ rzeczy
nie przekracza % najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, nastepuje idealny zbieg
przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. z wykroczeniem z art. 124 k.w.*> Skoro bowiem
w wypadku czynéw zabronionych przez art. 124 k.w. i 288 k.k. w gre wchodzi tylko
zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy, zas w wypadku art. 108. ust. 1 takze
wiasnej, skoro wskazane przepisy k.k. i kK.w. chronig mienie i operujg w zwigzku z tym
znamieniem szkody majgtkowej, zas art. 108 ust. 1 chroni warto$¢ niematerialng,
jakg reprezentuje zabytek, a jego zastosowanie jest niezalezne od zaistnienia szkody
majgtkowej, nalezy przyjgé, ze w wypadku jednoczesnego spetnienia ustawowych
znamion czynow stypizowanych w tych przepisach petnie zawartosci kryminalnej
zachowania sprawcy odda tylko kwalifikacja kumulatywna.*® Z kolei w sytuacji, kiedy
sprawca jednoczynowo umys$inie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku
cudzg rzecz, a jednoczesnie nieumysinie niszczy lub uszkadza zabytek (np. nie wie,
ze dana rzecz jest zabytkiem, cho¢ moze i powinien to wiedzie¢), wtasciwa jest

kwalifikacja kumulatywna z art. 288 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy.4’

W doktrynie istnieje co prawda poglad odmienny od wypowiedzianego w tym
miejscu. Przyjmuje sie mianowicie, ze art. 108 ust. 1 ustawy stanowi przepis
szczegolny wobec art. 288 k.k.*® Poglad ten nie przekonuje. Dla uznania danego
przepisu za szczegolny wobec innego koniecznym jest, by zawierat on wszystkie te
znamiona, ktore zawiera typ ogolny, i przynajmniej jedno znamie specjalizujgce.

W omawianym wypadku taka logiczna zaleznosc¢ nie zachodzi. Przepis art. 108 ust. 1

4 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 41.

46 M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit.,, s. 269 — 270; tenze: Komentarz..., op. cit, teza 41; M. Kulik,
A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 137.

47 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 41.

48 W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i sfowackim..., op. cit, s. 21 — 22, a takze 25
i 27; tenze: Ochrona dobr kultury w nowym..., op. cit, s. 7, M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona
zabytkow w polskim prawie..., op. cit., s. 22.
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ustawy nie zawiera znamienia szkody majgtkowej, ktére to znamie istnieje w art. 288
k.k. Przepisy operujg roznie okreslonym przedmiotem ochrony. W art. 108 ust. 1
ustawy mowa jest o zniszczeniu zabytku, ktory nie musi by¢ dla sprawcy cudzy.
Prowadzi to do wniosku, ze miedzy ustawowymi znamionami obu analizowanych
typow czynu zabronionego zachodzi logiczny stosunek krzyzowania.*® Uniemozliwia

to stosowanie zasady specjalnosci.

Nie wydaje sie mozliwe takze stosowanie zasady konsumpcji. Podstawg tej ostatniej
jest logiczny stosunek krzyzowania sie ustawowych znamion czyndéw zabronionych
okreslonych w co najmniej dwéch przepisach. Jednak konieczne jest takze, by te
elementy, ktére decydujg o spotecznej szkodliwosci czynu opisanego w jednym
z krzyzujgcych sie przepisow byty uwzglednione w drugim, a zatem, by jeden
z przepisOw spetniat in concreto funkcje drugiego. Sytuacja taka wydaje sie wysoce
mato prawdopodobna w wypadku analizowanego zbiegu. W literaturze istnieje
poglad, ze dadzg sie pomysle¢ sytuacje, w ktérych mozna uznac¢ za dopuszczalng
konsumpcje art. 124 k.w. przez art. 108 ust. 1 ustawy.>° Z uwagi na charakter zasady
konsumpcji czesto istnieje w odniesieniu do konkretnych przepisbw miejsce na
dyskusje co do mozliwosci jej zastosowania. Wyrazamy poglad odmienny,
prezentujgc stanowisko, iz w wypadku jednoczesnego spetnienia ustawowych
znamion czynow stypizowanych w tych przepisach petnie zawartosci kryminalnej
zachowania sprawcy odda tylko ich jednoczesne zastosowanie.®! Nalezy jednak
podkresli¢, ze poglad B. Gadeckiego jest takze mozliwy do obrony w zaleznosci od
przyjetego sposobu rozumienia konsumpcji. Inng sprawg jest to, ze kontrowersja,
o ktérej mowa, nie ma znaczenia praktycznego. Przyjecie pogladu B. Gadeckiego
oznacza, ze art. 124 k.w. zostanie skonsumowany przez art. 108 ust. 1 ustawy,
a zatem sprawca zostanie ukarany na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy. Przyjecie
pogladu prezentowanego tutaj oznacza, ze dojdzie do jednoczynowego idealnego
zbiegu przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy z wykroczeniem z art. 124 k.w. Zbieg
taki jest rozstrzygany na podstawie art. 10 8§ 1 k.w., ktory stanowi, ze w takim
wypadku orzeka sie i za przestepstwo, i za wykroczenie, ale wykonuje tylko kare

49 M. Kulik: Przestepstwo..., op. cit., s. 269 — 270; tenze: Komentarz..., op. cit., teza 41; M. Kulik,
A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 137; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 20.

50 Tak uwaza B. Gadecki (Kontrowersje..., op. cit., s. 21).

51 Por. M. Kulik: Przestepstwo ..., op. cit., s. 270.
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surowszg, co w praktyce oznacza wykonanie kary za przestepstwo, czyli skutek
identyczny, jak w wypadku przyjecia poglgdu odmiennego.

W przypadku, kiedy zniszczenie zabytku jest jednoczesnie zniszczeniem cudzej
rzeczy, a rzecz ta stanowi dobro o szczegolnym znaczeniu dla kultury, w gre wchodzi
kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 (umys$Ine lub nieumysine)®? w zw.
z art. 288 8§ 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. Zagadnienie to jest o tyle skomplikowane, Zze nie
jest jasny wzajemny stosunek uzytych w obu przepisach okreslen. W art. 108 ustawy
o ochronie zabytkbw i opiece nad zabytkami mowa jest o czynie podjetym
w odniesieniu do zabytku. W art. 294 § 2 k.k. przedmiotem czynnos$ci wykonawczej
jest ,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”. Wydaje sie, ze - jak wskazano
wyzej - pojecia te nie dajg sie utozsami¢. Co prawda ustawa o ochronie zabytkéw nie
operuje juz, w przeciwienstwie do ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 r. pojeciem
dobra kultury, wprowadzajgc w to miejsce pojecie zabytku. Nie oznacza to jednak, ze
pojecia te sg tozsame, ani tego, ze pojecie dobra kultury zostato wyrugowane
z polskiego systemu prawa, w tym prawa karnego. Pojeciem dobra kultury postuguje
sie Konstytucja RP z 1997r., ktéra w art. 6 ust. 1 zobowigzuje Rzeczpospolitg Polskg
do stwarzania warunkéw upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, a w
art. 73 zapewnia kazdemu wolno$¢ korzystania z débr kultury.>® Znamieniem dobra
kultury operuje tez kodeks karny w art. 125.54 Ponadto w art. 2 ust. 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® mowa jest
o dobru kultury wspétczesnej. Prowadzi to do wniosku, ze pojecia zabytku i dobra
0 szczegOlnym znaczeniu dla kultury nie sg rownoznaczne. Oczywistym jest, ze nie
sg tez roztgczne. Definicje zabytku podano wyzej. Z kolei zgodnie z powotanym art. 2
ust. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dobrami kultury
wspotczesnej sg niebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca

pamieci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbanistyczne

52 Mozliwe bowiem jest umysine uszkodzenie rzeczy, stanowigce nieumysine uszkodzenie zabytku —
sprawca chce uszkodzi¢ cudza rzecz, lub na to sie godzi, lecz jednoczesnie nie wie (cho¢ moze
i powinien), ze jest to zabytek. Kwalifikacja kumulatywna jest w takim wypadku oczywista.

53 R. Golat: Ustawa..., op. cit., s. 21; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 44 — 45.

54 § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczg sie dziatania zbrojne, naruszajgc
prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. § 2. Jezeli czyn dotyczy dobra majgcego szczegdlne znaczenie dla kultury,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3"

% Dz. U. 22003 ., Nr 80, poz. 717, z zm.
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i krajobrazowe, bedgce uznanym dorobkiem wspoétczesnie zyjgcych pokolen, jezeli
cechuje je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna. Wydaje sie, ze zabytki sg
dobrami kultury, jednakowoz pojecie dobra kultury jest szersze i obejmuje takze
dobra kultury, ktére nie sg zabytkami.>® Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze art. 294
8 2 k.k. nie operuje pojeciem dobra kultury, lecz dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury. Nie mozna tych poje¢ utozsamiac, aczkolwiek niewatpliwe jest, ze dla
stwierdzenia, jakie dobra majg szczegolne znaczenia dla kultury wyjs¢ nalezy od
pojecia dobra kultury w ogéle.>’

Definicje dobra kultury zawiera konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz
protokotem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych
w Hadze dnia 14 maja 1954 r.58 Scisle biorgc, w polskim tlumaczeniu konwenciji
mowa jest nie o dobru kultury, lecz o dobru kulturalnym. Wydaje sie jednak trafne
stanowisko, ze na gruncie prawa polskiego wolno pojecia te utozsamiaé.>® Zgodnie
z art. 1 wspomnianej konwencji dobrami kultury sg, bez wzgledu na ich pochodzenie
oraz na osobe ich wiasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktore posiadajg
wielkg wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury,
sztuki lub historii, zarbwno religijne, jak swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty
budowlane posiadajgce jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta
sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym
lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek,
archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr; b) gmachy, ktérych zasadniczym
i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie débr
kulturalnych ruchomych, na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne,

56 J. Pruszynski: Ochrona zabytkéw w Polsce: geneza, organizacja, prawo., Warszawa, 1089 r., s. 17;
W. Sieroszewski: Ochrona prawna débr kultury w Polsce, Warszawa 1971, s. 17; M. Drela: Wfasnos¢
zabytkow, Warszawa 2006, s. 25; K. Zeidler: Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakéw 2007, s. 42 i
n.; S. Waltos: Opinia
o projekcie...., op. cit., s. 115: M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 137; M. Kulik:
Komentarz..., op. cit., teza 45.

57 A. Ksiezopolska — Kukulska: Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, Prokurator
2007, nr 2, s. 103 i n.,, M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit,, s. 139 M. Kulik:
Komentarz..., op. cit., teza 46.

%8 Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212.

% M. Flemming: Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko pokojowi, parstwu i obronnosci.
Komentarz, Warszawa 1999, str. 108; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 141 -
142; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 46.
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jak rowniez schrony majgce na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego,
dobr kulturalnych ruchomych; c) osrodki obejmujgce znaczng ilos¢ dobr kulturalnych
(,;osrodki zabytkowe”).

Jako podstawa do zdefiniowania pojecia dobra kultury i dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury stuzy¢ mogg takze inne akty prawa miedzynarodowego
wigzgcego Polske. W gre wchodzg Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisany w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,°° dyrektywa Rady nr
93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego,®! ktérej regulacje
zblizajg pojecie zabytku do pojecia dobra kultury, ale ich nie utozsamiajg. Pojeciem
dobr kultury w znaczeniu niepokrywajgcym sie z pojeciem zabytku operuje tez
konwencja dotyczgca srodkéw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania
nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci dobr kultury

podpisana w Paryzu dnia 17 listopada 1970 r.52

Dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury jest kategorig wezszg, niz dobro kultury.
Chodzi o dobro kultury o charakterze wyjgtkowym, unikatowym, niepowtarzalnym,
szczegolnie wartosciowym. Ustalenie, czy mamy do czynienia z takim wiasnie
dobrem jest stosunkowo trudne, jezeli podejs¢ do niego abstrakcyjnie, jednak
w realiach konkretnej sprawy wykonalne, zwtaszcza w przypadku wykorzystania
dowodu z opinii biegtego. Ustalenia w tym zakresie muszg bowiem nastepowac na

gruncie konkretnego stanu faktycznego.®?

Wydaje sie zatem, ze dla oceny, czy dany przedmiot ma szczeg6lne znaczenie dla
kultury, mozna sie postuzy¢ w pewnym zakresie metodg zaproponowang przez

W. Radeckiego, ktéry uwaza ze ocena charakteru dobra, powinna odbywaé sie

60 Dz. U. z 1954 r. nr 46, poz. 212.

61 Dz. Urz. UE 1993 L. 74 ze zm. Por. W. Szafranski: Uwagi o nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami [w:] W. Szafranski (red.) Wok6f problematyki prawnej zabytkow
i dziet sztuki, Poznan 2007, s. 182 — 183.

62 Dz. U. 1974, nr 20, poz. 106. Por. M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 49.

63 0. Gorniok: Zmiany dotyczgce przestepstw przeciwko mieniu. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krétkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 71; J. Kaczmarek, M. Kierszka: Pojecie ,mienia
w wielkich rozmiarach”, ,zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach”
oraz ,dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 116;
M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 50.
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dwuetapowo. W pierwszym etapie nalezy ustali¢, czy dany przedmiot jest zabytkiem,
natomiast w drugim, czy stanowi dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury.%*
Poglad ten mozna podzieli¢, ale tylko z zastrzezeniem, ze nie kazde dobro kultury
musi by¢ zabytkiem, a zatem ustalenie w pierwszym etapie powinno dotyczy¢ nie
tego, czy dany przedmiot jest zabytkiem, ale tego, czy jest on dobrem kultury.5®> Stad
nie mozna takze podzieli¢ stanowiska M. Bojarskiego i W. Radeckiego, ktére jest
konsekwencjg zreferowanego wyzej sposobu rozumienia wzajemnego stosunku
pojec ,zabytek” i ,dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury.” Autorzy ci stwierdzili,
ze poniewaz art. 108 ustawy jest przepisem szczegdlnym wobec art. 288 k.k., to art.
294 8§ 2 k.k. nie moze by¢ stosowany w razie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
0 szczegoblnym znaczeniu dla kultury, gdyz art. 294 § 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany
wobec art. 288 k.k., a nie art. 108 ustawy.®® Wyrazi¢ nalezy odmienne zapatrywanie.
Jezeli uzna¢, ze art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 ustawy pozostajg ze sobg
w logicznym stosunku krzyzowania, a zbieg miedzy tymi przepisami skutkuje
koniecznoscig zastosowania kwalifikacji kumulatywnej, bez znaczenia jest, dla
ktérego z tych przepisow art. 294 8§ 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany - tak, czy inaczej
winien sie znalez¢ w kwalifikacji. Okolicznos¢ ta moze by¢ uwazana za dodatkowy
argument na rzecz przyjecia pogladu o koniecznosci stosowania kumulatywnej
kwalifikacji z art. 288 8§ 1 k.k. i art. 108 ust. 1 ustawy. Gdyby byto inaczej, bytby to
znakomity argument logiczny na rzecz uznania, ze zabytek w ogole nie jest dobrem
kultury, a zatem proponowany przez W. Radeckiego sposéb oceny, czy dany
przedmiot jest dobrem o szczegolnym znaczeniu dla kultury bytby catkowicie
nieuzasadniony.®” Skoro bowiem wzajemny stosunek art. 294 § 2 k.k. tworzy typ

kwalifikowany dla art. 288 8§ 1 k.k. jest oczywistym, ze przedmiotem jego czynnosci

64 W. Radecki: Ochrona débr kultury w nowym..., op. cit., s. 14. Poglad W. Radeckiego bez zastrzezen
przyjmuje A. Gerecka-Zolynska: Rozwazania wokét wspdtczesnych probleméw karnoprawnej
i karnoprocesowej ochrony zabytkow [w:] W. Szafranski (red.): Wokdf problematyki prawnej zabytkéw i
dzief sztuki, Poznan 2007, s. 132. Autorka ta uwaza, ze odwofanie do unormowan ustawy o ochronie
zabytkOw i opiece nad zabytkami jest w przypadku dokonywania oceny, czy dany przedmiot ma
szczegolne znaczenie dla kultury, obligatoryjne. Pogladu tego nie mozna podzielic. Wyzej wykazano,
ze istniejg dobra kultury, ktére nie sg zabytkami. Odwotywanie sie przy ich ocenie do ustawy o
ochronie zabytkéw nie jest uprawnione.

8 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 51.
56 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkow w polskim prawie..., op. cit., s. 22.

57 Przypomnijmy, ze W. Radecki uwaza, iz ocena charakteru dobra, powinna odbywaé sie
dwuetapowo. W pierwszym etapie nalezy ustali¢, czy dany przedmiot jest zabytkiem, natomiast
w drugim, czy stanowi dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. W. Radecki: Ochrona doébr kultury
W nowym..., op. cit., S. 14.
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wykonawczej sg rzeczy, ale tylko stanowigce dobra o szczegdélnym znaczeniu dla
kultury. Jezeli jednak uznag, ze art. 108 ust. 1 to przepis szczegoélny wobec art. 288
81 kk., to trzeba pamieta¢, ze nie da sie jednoczesnie wyczerpa¢ ustawowych
znamion czyndw zabronionych tych przepisach. Juz bowiem W. Wolter wykazat
zasadnie, ze miedzy typem ogoOlnym i szczego6lnym zachodzi logiczny stosunek
wykluczania.®® Zatem, gdyby art. 108 ust. 1 ustawy byt przepisem szczegélnym
wobec art. 288 k.k. § 1 k.k., nie datoby sie jednoczesnie wypetni¢ znamion czyndw
okreslonych w tych przepisach. Mozna bytoby popetni¢ tylko czyn z art. 288 § 1 k.k.
lub z art. 108 ust. ustawy. Skoro wiec art. 294 8§ 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany dla
czynu z art. 288 § 1 k.k., operujgc znamieniem dobra o szczegdélnym znaczeniu dla
kultury, oznaczatoby to, ze czyn z art. 288 8§ 1 k.k. da sie popetni¢ wobec dobra
0 szczegollnym znaczeniu dla kultury, a czyn z art. 108 ustawy - nie. Innymi stowy
stwierdzenie, ze dany przedmiot jest zabytkiem nie tylko nie warunkowatoby, ale
przeciwnie - wytgczatoby mozliwos¢ uznania go za dobro o szczeg6lnym znaczeniu

dla kultury.

Oczywiscie zabytek moze by¢ przedmiotem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
Miedzy art. 108 ust. 1 ustawy i art. 288 § 1 k.k. nie zachodzi stosunek specjalnosci.
Dlatego uznanie, ze w danym wypadku zachodzi przypadek, kiedy przedmiot jest
zarowno zabytkiem, jak cudzg rzeczg, stanowigcg dobro o szczegblnym znaczeniu
dla kultury skutkuje koniecznoscig przyjecia kwalifikacji kumulatywnej z art. 288 § 1
k.k. w zw. z 294 § 2 k.k. oraz art. 108 ust 1 lub 2 ustawy o ochronie zabytkow.5°

Nalezy doda¢, ze pojawiajg sie dodatkowe trudnosci, jezeli przedmiot o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury ma wartos¢, ktora sprawia, ze jego zniszczenie lub
uszkodzenie nie jest kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w. Jest to bardzie]
kwestia dotyczgca art. 294 8§ 2 k.k., niz art. 108, nalezy jednak zasygnalizowac,
ze wydaje sie, iz dla przyjecia kwalifikacji z art. 294 8§ 2 k.k. konieczne jest, by czyn

%8 Por. cho¢by W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 333.

89 Szczegdtowo M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno$é..., op. cit., s.139; M. Kulik: Komentarz..., op.
cit., teza 52. Wydaje sie, ze odmienny poglad prezentuje A. Gerecka-Zotynska, w mato niestety
klarownym stwierdzeniu, ze z wprowadzeniem art. 294 8§ 2 k.k. nastgpito ,ostabienie karnoprawnej
ochrony zabytkow” (A. Gerecka - Zotynska: Rozwazania wokof..., op. cit., s. 133- 134). Kwestie
jakiegokolwiek ostabienia ochrony mozna bytoby rozwaza¢ tylko w sytuacji, w ktorej przepis k.k. lub
ustawy szczegolnej konkurowatyby ze skutkiem w postaci wyeliminowania ktéregos z nich
z ustawowego opisu czynu. Tymczasem przepisy te nalezy stosowa¢ w zbiegu kumulatywnym , stad
0 zadnym ,ostabieniu” nie moze by¢ mowy.
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byt przestepstwem, a nie wykroczeniem,’® niezaleznie od tego, ze taka -
uzasadniona dogmatycznie — interpretacja bywa niekiedy w literaturze

kwestionowana z powodéw kryminalnopolitycznych.’*

Dogmatyczne uzasadnienie stanowiska odmiennego od tu prezentowanego, zasadza
sie na stwierdzeniu, ktére nalezy uzna¢ za nieuprawnione, ze art. 108 ust. 1 ustawy
stanowi przepis szczegOllny wobec art. 288 § 1 k.k. Wyprowadzane z niego jest
stanowisko, ze jezeli art. 294 § 2 k.k. przesadza o typie kwalifikowanym kradziezy
zabytku o0 szczegollnym znaczeniu dla kultury, to tym bardziej powinien przesgdzac
o typie kwalifikowanym zniszczenia lub uszkodzenia zabytku o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury.”> Wydaje sie, ze bytoby to jednak nic innego, jak analogia legis
na niekorzys¢ sprawcy. Podobne zastrzezenie mozna zgtosi¢ do innego pogladu,
mianowicie, ze dla przyjecia typu kwalifikowanego nie jest konieczne, a w danym
wypadku nawet nie jest mozliwe, realizowanie znamion typu podstawowego. Zakresy
norm sankcjonowanych szczegdllnych typow kradziezy wykluczajg sie. Zatem
w danym wypadku mozliwe jest zakwalifikowanie czynu z art. 294 8§ 2 k.k., nawet,
jezeli warto$¢ przedmiotu byta wykroczeniowa.” Pogladu tego, niewgtpliwie daleko
mocniej uzasadnionego dogmatycznie, takze nie podzielamy. Rzecz bowiem
w tym, ze w art. 294 § 2 k.k. mowa o popetnieniu czynu z art. 288 § 1 k.k. w stosunku
do przedmiotu o szczegllnym znaczeniu dla kultury. Odmiennie, niz powotani
Autorzy sgdzimy, ze oznacza to obowigzek rekonstruowania normy sankcjonowanej
w oparciu o znamiona zdekodowane z art. 288 § 1 k.k. w jego petnej postaci.
W innym wypadku nalezatoby uznaé, Zze aplikowalna norma sankcjonowana
dekodowana jest nie z art. 288 8§ 1 k.k., lecz z art. 124 k.w., co znowuz bytoby
W gruncie rzeczy rozumowaniem typu analogia legis. Stusznie wskazuje B. Gadecki,
ze art. 294 § 2 tworzy zamkniety katalog typow, dla ktorych tworzy odmiane

kwalifikowang.’

" Tak M. Kulik: Przestgpstwo..., op. cit, s. 160; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit.,
S. 23.

" J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 509; W. Radecki:
Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim..., op. cit, s. 25.

72 |bidem, s. 25.

M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) A . Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz,
t.Ill, Warszawa 2009) s. 452,

74 B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 25.
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Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 z art. 109a ust. 1 u.o.z. (podrobienie Iub
przerobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami). Wydaje sie,
ze przerobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami typowo polega na
uszkodzeniu zabytku. Powstaty zbieg ma w takiej sytuacji charakter rzeczywisty,
ale zwykle pomijalny. Zastosowanie ma co do zasady art. 109a ustawy, za$
zastosowanie art. 108 zostaje wylgczone na zasadzie konsumpcji,”® co oznacza,
ze w niektorych wypadkach uzaleznionych od konkretnego uktadu faktycznego,

wiasciwa jest kwalifikacja kumulatywna.’®

Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 z przepisami okreslajgcymi typy wykroczen,
przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytkéw - niezabezpieczenie zabytku (art.
110), poszukiwanie zabytkow bez zezwolenia (art. 111), naruszenie zakazow
I ograniczen obowigzujgcych na terenie parku kulturowego lub jego czesci (art. 112),
niepowiadomienie przez wiasciciela zabytku wojewodzkiego konserwatora zabytkow
o okreslonych zdarzeniach (art. 113), uniemozliwianie lub utrudnianie dostepu do
zabytku organowi ochrony zabytkow wykonujgcemu ustawowe uprawnienia (art.
114), niepowiadomienie wtasciwego organu o odkryciu przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem lub niepowstrzymanie rob6t mogacych
zagraza¢ znalezionemu przedmiotowi (art. 115 i 116), prowadzenie robot bez
zezwolenia (art. 117), umieszczanie urzgdzen, reklam itp. bez zezwolenia (art. 118)
I niewykonywanie zalecen pokontrolnych (art. 119). Wydaje sie, ze kazdy
z wymienionych przepisow co do zasady podlega konsumpcji przez art. 108,
odpowiednio ust 1 lub 2, w zaleznosci od tego, czy ustawowe znamiona danego

wykroczenia zostaty zrealizowane umysinie, czy nieumysinie.””

Watpliwa wydaje sie mozliwos¢ przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 108 ust. 1
lub 2 z art. 52 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktéry penalizuje zniszczenie lub uszkodzenie materiatéw
archiwalnych przez osobe majgcg szczegodlny prawny obowigzek ich ochrony -
umysine (ust. 1) i nieumysine (ust. 2). Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy

> M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 53; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit.,
S. 143.

6 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 53.

Mbidem, teza 54; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 143.
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o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ochrone materiatdw archiwalnych
wchodzgcych w sktad narodowego zasobu archiwalnego regulujg odrebne przepisy.
Jak wskazano wyzej, nie przesadza to, ze nie stanowig one zabytkdw w rozumieniu
ustawy. Mozna broni¢ poglgdu, ze wskazany przepis nie przesgdza, iz nie sg one
zabytkami, a jedynie w stosunku do tej kategorii przedmiotow, ktGre mogg byé
zabytkami, wytgcza zastosowanie ustawy o ochronie zabytkOw na rzecz przepisow
szczegOlnych, zawartych w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Niezaleznie od tego wydaje sie, ze z art. 108 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie zabytkow
co do zasady konsumuje art. 52 ust. 1 lub 2 ustawy o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach.’®

1.6. Ustawowy i sgdowy wymiar kary

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Moze zatem znalez¢ zastosowanie do jego sprawcy przepis art. 58
8 3 k.k., zgodnie z ktorym zamiast kary pozbawienia wolnosci sgd moze orzec kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci, w szczegoélnosci jezeli orzeka jednoczesnie
$rodek karny.”® Trudne bytoby warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 66
8 11 3 k.k). Wystepek z art. 108 ust. 1zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 3 lata. W takich wypadkach warunkowe umorzenie mozliwe jest
w wypadkach okreslonych w art. 66 8 3 k.k., jednak jest to uzaleznione od
dodatkowych wymogéw, jakimi sg: pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawca,
naprawienie wyrzadzonej szkody, lub uzgodnienie sposobu naprawienia szkody.

Spetnienie  pierwszego wymogu rzadko wchodzi w gre. Wydaje sie,
ze pokrzywdzonym w tym wypadku jest og6t spoteczenstwa, co wynika z art. 6 ust. 1
Konstytucji RP.8° Skoro tak, spetnienie tego wymogu w ogéle jest niemozliwe. Na

pewno bedzie tak w wypadku, kiedy sprawca zniszczy lub uszkodzi wiasny zabytek.8!

8 Ibidem, teza 55.
9 |bidem, teza 56.
80 Ibidem, teza 57.

81 Badania aktowe wykazaly, ze zdarzato sie, iz w wypadkach, kiedy sprawca zniszczyt lub uszkodzit
wlasny zabytek (np. sprawa Il K 403/11 SR w G.) jako pokrzywdzonego traktowano Wojewddzkiego
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Stusznie zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ze wiasciciel zabytku jest w pewnym
sensie tylko jego depozytariuszem, zobowigzanym do tego, by przekaza¢ go
potomnym.® Stgd mozna uwazaé, ze w wypadku, kiedy niszczy lub uszkadza wtasny
zabytek, nie atakuje wlasnego dobra prawnego, jednak atakuje dobro ogétu, jakim
jest niepogorszony stan zabytku. W takim wypadku naturalnie nie jest
pokrzywdzonym. W praktyce zdarzaty sie przypadki, ze przyjmowano,
iz pokrzywdzonym jest Wojewddzki Konserwator Zabytkow, jako powotany do
reprezentowania intereséw ogotu spoteczenstwa w zakresie opieki nad zabytkami.
Nawet gdyby byto to dopuszczalne, to taki pokrzywdzony w swych czynnosciach
bytby zwigzany celami ustawy, a zatem nie mogtby podejmowac dziatan, czy tez
dopuszczac¢ sie zaniechan, ktore bytyby sprzeczne z naczelnymi zadaniami ustawy,
jakimi jest ochrona zabytkéw i opieka nad nimi. Jednak - i to jest istotniejsze -
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub narazone przez przestepstwo.
W danym wypadku Wojewoédzki Konserwator Zabytkow nie jest bezposrednim
dzierzycielem dobra, lecz jedynie organem panstwowym powotanym do jego
strzezenia. Oznacza to, ze nie jest pokrzywdzonym ani w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., ani w rozumieniu art. 49 § 12 k.p.k.83 W wypadkach okreslonych w art. 49 § 3a
k.p.k., i art. 49 § 4 k.p.k. w gre wchodzg przypadki, kiedy organ panstwowy wystepuje
w charakterze pokrzywdzonego w sytuacji zamachu na dobro, ktérego strzeze.
W pierwszym wypadku chodzi o organy Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach
0 przestepstwa z art. 218 - 221 k.k. i art. 225 8§ 2 k.k., jezeli w zakresie swego
dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania. Jest to
wyjatek, ktorego nie nalezy interpretowac rozszerzajgco. Podobnie jest w drugim
wypadku, gdzie mowa o czyn, ktérym wyrzgdzono szkode w mieniu instytucji
panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej
instytucji. Wowczas prawa pokrzywdzonego mogg wykonywaé organy kontroli
panstwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity

Konserwatora Zabytkow. Sama decyzja procesowo jest nietrafna, jednak swiadczy o prawidtowym
rozpoznaniu przedmiotu ochrony.

82 B, Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28 — 29.

8 Ten ostatni przepis méwi wprawdzie, ze pokrzywdzonym moze by¢ instytucja panstwowa,
samorzadowa, lub spoteczna, choc¢by nie miata osobowosci prawnej, jednak nie zmienia okolicznosci,
ze owa instytucja winna by¢ dzierzycielem dobra a zatem, ze trzeba ustali¢, ze jej dobro prawne, a nie
dobro prawne, ktérego strzeze, zostato bezposrednio dotkniete czynem.
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0 wszczecie postepowania. Z przepisu tego wynika wyraznie nie tylko to, kiedy
organy kontroli panstwowej mogg wykonywac prawa pokrzywdzonego, lecz takze to,
ze organ panstwowy, samorzgdowy i spoteczny staje sie pokrzywdzonym na takiej
samej zasadzie, jak kazdy inny podmiot, a zatem tylko wtedy, kiedy jego dobro
prawne zostaje bezposrednio narazone lub naruszone. Nie ma zatem watpliwosci,
ze w razie, kiedy sprawca zniszczy lub uszkodzi wtasny zabytek, Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw nie jest pokrzywdzonym.8

Natomiast w wypadku, kiedy zabytek jest cudzy, mozna juz mowi¢ o pokrzywdzonym.
Jak wskazano wyzej, w kwalifikacji prawnej znajdzie sie wowczas art. 288 k.k. i to na
jego podstawie bedzie sie ustalato pokrzywdzonego, nie na podstawie art. 108
ustawy. Okolicznosc¢ ta nie tylko pozwoli wyodrebni¢ pokrzywdzonego, a to z kolei
stworzy pole do ewentualnego zastosowania art. 66 8 1 i 3 k.k. Nalezy jednak
jeszcze raz podkreslic, ze nie moze by¢ mowy o pojednaniu z pokrzywdzonym
w razie zniszczenia lub uszkodzenia wtasnego zabytku, a samo zastosowanie
instytucji winno by¢ w danym wypadku niezwykle ostrozne. Skoro bowiem
pokrzywdzony w danym wypadku jest nie tylko wiasciciel, ale takze i og6t
spoteczenstwa,® sgd winien pojednanie z pokrzywdzonym potraktowac

powsciggliwie.

Ponadto w wypadku, kiedy zostaje zniszczony zabytek stanowigcy wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy mozliwe sg tego rodzaju uzgodnienia
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Formalnie pokrzywdzony da sie tu wyodrebnic.
Jest nim konkretna statio fisci, ktéra moze podejmowac decyzje procesowe.®® Jednak
z uwagi na okolicznos¢, ze wartos¢ zabytkow jako takich nie zasadza sie na ich
wartosci majatkowej, lecz stanowig one niemajgtkowe dobro wszystkich obywateli,
mozna uwazac, ze to nie interesy panstwa zostajg w danym wypadku bezposrednio
naruszone lub narazone, lecz interesy obywateli, jako zbiorowosci. To zas prowadzi

do wniosku, ze nie jest mozliwe dokonywanie Zzadnych uzgodnieh ze sprawcg

84 Zupetnym nieporozumieniem za$ bylo pouczanie pracownika WUOZ o przystugujgcej
pokrzywdzonym mozliwosci ubiegania sie o pomoc finansowg z Fundacji Pomocy Ofiarom
Przestepstw, co miato miejsce w trakcie policyjnego przestuchania go w sprawie zakonczonej
wyrokiem SR w G., Il K 403/11.

8 Por. wyze,j.

8 Por. tres¢ art. 49 § 4 k.p.k. Bedzie to przypadek, kiedy przestepstwem wyrzgdzono szkode
w mieniu instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej.
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i wyciagganie z nich jakichkolwiek korzysci dla niego.

Wracajgc do wymogow odnoszgcych sie do warunkowego umorzenia postepowania
mozna stwierdzi¢, ze wymogi inne, niz pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcg
teoretycznie mozna spetni¢, jednak, jak wskazano wyzej, przywrécenie stanu
poprzedniego w wypadku zniszczenia zabytku nigdy nie jest mozliwe, natomiast
w wypadku uszkodzenia zabytku praktycznie niemozliwe.8” Z podobnych wzgledéw

ograniczone bedzie zastosowanie konstrukcji przewidzianej w art. 59a k.k.

Ewentualne nadzwyczajne ztagodzenie kary polega - zgodnie z trescig art. 60 § 6 pkt
3 k.k. na wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Mozliwe jest
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, o ile kara ta nie przekracza
gornej granicy przewidzianej dla takiej sytuacji w art. 69 8§ 1 k.k. Mozliwe jest tez
warunkowe zawieszenie wykonania kary surowszej, jezeli zostang spetnione warunki
okreslone w art. 60 § 4i 5 k.k.88

Mozliwe jest, ze omawiany czyn zabroniony bedzie miat charakter chuliganski,
co skutkuje podniesieniem o potowe dolnej granicy kary (art. 57a k.k.). Poniewaz
dolna granica kary wynosi 3 miesigce pozbawienia wolnosci, podniesienie jej
0 potowe daje 4,5 miesigca. Z uwagi na to, ze kara pozbawienia wolnosci moze by¢
wymierzona tylko w petnych miesigcach i latach, w omawianym przypadku
wymierzona kara nie moze by¢ mniejsza, niz 4 miesigce. W wypadku zastosowania
art. 57 a k.k. nie znajdzie zastosowania art. 59 k.k.8°

W razie skazania za czyn o charakterze chuliganskim sgd orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba Ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowigzek
zadoscuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke na podstawie art. 46 (art. 57a
8 2 k.k.). Jezeli pokrzywdzony nie zostat ustalony, sgd moze orzec nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Orzeczenie tej nawigzki jest obligatoryjne, co wydaje sie oznaczac, ze w omawianym

wypadku mozliwe jest orzeczenie dwoch nawigzek, jednej na podstawie art. 57a § 3

87 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 57.
8 Ibidem, teza 58 — 59.

89 |bidem, teza 60.
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k.k., a drugiej na podstawie art. 108 ust. 3 u.0.z. ®° Ten ostatni przepis stanowi, ze w
razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 108 ust. 1 sad orzeka, a w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 108 ust. 2 moze orzec, nawigzke na
wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami w wysokosci od
trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, ze w
razie skazania za czyn umysiny (ust. 1) orzeczenie nawigzki jest obligatoryjne, a w
razie skazania za czyn nieumysiny (ust. 2) - jest fakultatywne. Wysokos¢ nawigzki
zostata okreslona w nawigzaniu do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Do
niedawna istniata jeszcze watpliwos¢, czy chodzi o aktualng kwote minimalnego
wynagrodzenia, ze swej natury zmienng, czy tez o kwote najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, wynoszgcg 760 ztotych.®! Wydaje sie, ze uzycie przez ustawodawce
okreslenia ,wynagrodzenie minimalne”, a nie ,najnizsze”, w potgczeniu z wyraznie
konsekwentnym uzywaniem przez niego tych okreslen w roznych kontekstach
normatywnych uprawnia do stwierdzenia, ze chodzi o wynagrodzenie minimalne,
o ktorym mowa w przepisach Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia
2013 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.,%
CO o0znacza, ze na dzieh sporzgdzania niniejszego opracowania wynosi 1 680
ztotych. Doda¢ wszakze nalezy, ze poglad tu wyrazony moze by¢ kontestowany
z uwagi na okoliczno$¢, ze rozporzadzenie, o ktébrym mowa, zostato wydane na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, ktérego art. 25 odwotuje sie do pojecia ,najnizszego wynagrodzenia za prace”
I operuje kwotg 760 zt. Mozna twierdzi¢, opierajgc sie na scistej wyktadni jezykowej,
ze sg to rézne pojecia. Mozna tez uwazac, ze w takim kontekscie normatywnym,
w jakim pojeciami tymi operuje art. 25 ustawy, wolno je utozsamiac, co bytoby
niewagtpliwie wyktadnig korzystng dla sprawcy,®® jednak - jak sie wydaje - nie do

% |bidem, teza 61.

91 Art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2002,
nr 2, poz. 1679 ze zm.) stanowi bowiem: ,llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym
wynagrodzeniu za prace pracownikdw” przez odwotanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu
pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub
ministra wtasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na
podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zt.” Por. na ten temat
M. Kulik: Komentarz..., op. cit.,, teza 62; W. Grzeszczyk, Najnizsze miesieczne wynagrodzenie
w rozumieniu art. 115 § 5-8 kodeksu karnego i art. 53 § 4 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr.
2004, nr 4, s. 151; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 143.

92 Dz.U. 2013 poz. 1074.

% pPor. M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza. 62.
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konca uzasadniong, tak ze wzgledu na wskazane wyzej wyniki wyktadni jezykowej,
jak 1 na wyktadnie logiczng. Wydaje sie, ze celem ustawodawcy w art. 25 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace byto wiasnie
wprowadzenie dystynkcji miedzy tymi pojeciami i odréznienie jednego od drugiego.
Oznacza to zatem, ze wysokos¢ nawigzki powinna by¢ oceniana w nawigzaniu do

obowigzujgcej w czasie czynu wysokosci wynagrodzenia minimalnego.

Mozliwe jest orzeczenie srodka karnego zakazu zajmowania okreslonego stanowiska
albo wykonywania okreslonego zawodu (art. 41 8 1 k.k.), srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 41 8§ 2 k.k.), a takze
przepadku przedmiotéw stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia przestepstwa
na odstawie przepisu art. 44 8 2 k.k. W przypadku, gdyby orzeczenie tego przepadku
byto niewspo6tmierne do wagi popetnionego czynu, sad moze orzec nawigzke na
rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z trescig przepisu art. 44 8§ 3 k.k. Mozliwe wreszcie
jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych, jezeli czyn zostat popetniony w
wyniku motywacji zastugujacej na szczegOlne potepienia, zas wymierzono kare

pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy, niz 3 lata.

Wystepek nieumys$iny (art. 108 ust. 2 u.0.z.) jest zagrozony alternatywnie karg
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy wymierzaniu
kary nalezy mie¢ na uwadze art. 58 8§ 1 k.k., zgodnie z ktorym w razie istnienia
mozliwosci wyboru rodzaju kary, pierwszehnstwo majg kary nieizolacyjne. Mozliwe jest
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego, na podstawie art. 66
8 1 k.k., w razie spetnienia okreslonych tam wymogéw. Zastosowanie moze miec
art. 59 k.k., i 59a k.k. Ewentualne nadzwyczajne ztagodzenie kary polega zgodnie
z trescig art. 66 8 7 k.k. na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu srodka

karnego.%

1.7. Uwagi de lege ferenda

Analiza dogmatyczna przepisu art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami skfania do refleksji de lege ferenda. Juz dotychczasowe rozwazania dajg

% |bidem, teza 64 — 67.
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podstawy do tego, by uznac, ze wzajemny stosunek art. 288 i art. 108 ustawy jest nie
do konca jasny a to ze wzgledu na istnienie typu kwalifikowanego czynu z art. 288
k.k. okreslonego w art. 294 § 2 k.k. Wzajemny stosunek poje¢ ,zabytek” i ,dobro
0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury” rodzi caty szereg watpliwosci.®® Musi tak by¢,
skoro uszkodzenie rzeczy jest przestepstwem umysinym, zas uszkodzenie zabytku
moze by¢ popetnione umysinie lub nieumysinie, uszkodzenia rzeczy dopusci¢ sie
mozna tylko w odniesieniu do rzeczy cudzej, za$ uszkodzenia zabytku takze
w stosunku do wtasnej, krzyzowanie sie zakreséw tych przepiséw na tle konkretnego
stanu faktycznego, zwane zbiegiem przepisow, nie da sie wykluczy¢. Trudnosci te
zlikwidowatoby usuniecie art. 288 k.k. z tresci art. 294 § 2 k.k.%

Pojawitoby sie wowczas pytanie, czy nie nalezatoby zmodyfikowaé art. 108 ustawy
u.0.z., czy to przez 1: wprowadzenie don typu kwalifikowanego ze wzgledu na
popetnienie czynu w stosunku do zabytku stanowigcego dobro o szczegdllnym
znaczeniu dla kultury, ewentualnie, czy 2: przez rozszerzenie typu podstawowego na
inne, niz zabytki, dobra, z przesgdzeniem, ze majg one szczegoblne znaczenie dla

kultury.

W zaleznosci od tego, jaka bytaby koncepcja ustawodawcy, art. 108 ustawy mogtby
przyja¢ kilka wersji. W pierwszej z nich przepis brzmiatby np.: ,Kto niszczy lub
uszkadza zabytek albo inne dobro o szczegdinym znaczeniu dla kultury”. Ujecie takie
miatoby te zalete (lub wade), ze samo brzmienie przepisu przesgdzatoby, ze kazdy
zabytek jest w prawie karnym dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury,
co miatoby znaczenie np. dla wykfadni przepisu art. 125 k.k.,°" tak ujety typ pewnie
musiatby mie¢ surowszg sankcje, a obok niego musiatby istnie¢ typ uprzywilejowany
w postaci wypadku mniejszej wagi. Jego stabg strong bytby pewien automatyzm —
kazdy zabytek bytby dobrem o szczegdélnym znaczeniu dla kultury. Wydaje sie,
ze ujecie to sztoby zbyt daleko.

By¢ moze zatem warto bytoby zachowac¢ obecne brzmienie art. 108 ust. 1, i stworzy¢
typ kwalifikowany, o nastepujgcym brzmieniu: ,Kto niszczy lub uszkadza zabytek

% Por szczegbtowo wyze;.
% M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 144.
 |bidem, s. 144.
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0 szczegOllnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury”. Takie ujecie, inaczej, niz poprzednie, potwierdzatoby obecny stan prawny,
mianowicie przesgdzatoby, ze zabytek jest dobrem kultury, ale niekoniecznie
0 szczegollnym znaczeniu dla niej, a takze ze obok zabytkow istniejg inne jeszcze
dobra kultury, ktére mogg mie¢ dla niej szczegblne znaczenie. Nalezy dodac,
ze przepis ten tylko w pewnym zakresie bytby typem kwalifikowanym — w zakresie
dobr o szczegllnym znaczeniu dla kultury, ktére nie sg zabytkami bytby typem
podstawowym. Oczywiscie zmiana, o ktorej mowa, pociggnetaby za sobg konieczng
modyfikacje typu nieumysinego, obecnie przewidzianego w art. 108 ust. 2 u.o.z.

Wariantem takiego rozwigzania bytoby inne, by¢é moze bardziej eleganckie pod
wzgledem legislacyjnym: ust. 1: ,Kto niszczy lub uszkadza zabytek lub inne dobro
kultury”

ust. 2: ,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 w stosunku do dobra

0 szczegOllnym znaczeniu dla kultury”
ust. 3: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie”
ust. 4: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 2 dziata nieumysinie”

ust. 5: (opcjonalnie): ,Nie podlega karze sprawca przestepstwa z ust. 1, jezeli jest
wiascicielem dobra kultury niebedacego zabytkiem”.

Nalezy pamietaé, ze wprowadzenie przepisu w jednym z proponowanych brzmien
ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci sprawcy za zniszczenie dobra
kultury, ktérego sam jest wtascicielem. By¢ moze ustawodawca uzna za niestuszne
karanie za zniszczenie lub uszkodzenie dobra kultury niebedgcego zabytkiem, jezeli
dokona go jego wiasciciel. Stad wskazano wyzej ust. 5 jako przepis, ktory mogtby
uchylic w takim wypadku karalno$¢ czynu. Decyzja w tym przedmiocie winna by¢

jednak przemyslana i Swiadoma.

Wiasciwym  miejscem dla takiego przepisu nie bytaby juz ustawa
o ochronie zabytkéw. Mozna podzieli¢ opinie, ze rozwoj prawa karnego ochrony débr

kultury dojrzat juz do tego, by zajg¢ nalezne mu miejsce w postaci odrebnego
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rozdziatu w kodeksie karnym.®® Nawet jednak, jezeli przepis taki nie zostanie
wprowadzony do k.k., lecz bedzie funkcjonowat w ustawie o ochronie zabytkow, nie
bedzie juz potrzeby, by w art. 294 § 2 k.k. nadal wymieniano art. 288 § 1 k.k. Stanie
sie tak w razie przyjecia ktorejkolwiek z mozliwych wyzej wskazanych wersiji
modyfikacji art. 108 ustawy.

Przedstawione wyzej wersje przepisu wymagajg dyskusji, w ktorej nalezy tez
uwzgledni¢ najnowszg propozycje B. Gadeckiego. Autor ten opowiada sie za tym,
by podwyzszy¢ sankcje za czyn zabroniony przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy do
poziomu, jaki obecnie istnieje w art. 294 § 2 k.k.°° Odnosnie do tej ostatniej
propozycji warto podkresli¢, ze rzeczywiscie usunetaby ona wskazane wyzej
paradoksalne sytuacje wynikajgce z faktu, ze art. 294 § 2 k.k. nie jest typem
kwalifikowanym dla art. 108 ust. 1 ustawy, lecz dla art. 288 8§ 1 k.k.. Z drugiej
wszakze strony wydaje sie, ze art. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w takim
uktadzie statby sie mato potrzebny z kryminalnopolitycznego punktu widzenia, a w
kazdym razie w og6le nie wzmacniatby karnoprawnej ochrony zabytkéw.1® Jezeli ta
propozycja (ktérg uwazamy za wartg rozwazenia, ale gorszg, niz zmodyfikowanie
ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1, lub dodanie typu
kwalifilkowanego ze wzgledu na popetnienie czynu w stosunku do zabytku
stanowigcego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury) miataby by¢ realizowana,
konieczne bytoby wprowadzenie typu uprzywilejowanego — wypadku mniejszej

wagi.1ot

Pierwsza propozycja, by przestepstwa przeciwko dobrom kultury zostaty systemowo

unormowane w kodeksie karnym zostata zgtoszona juz w 1987 r.,1%2 by¢ moze nalezy

% M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkdw w polskim prawie..., op. cit., s. 27 — 29.

% B. Gadecki: Kontrowersje...., op. cit., 29, tenze: Karnoprawna ochrona zabytkow. Propozycje de
lege ferenda, Ochrona Zabytkéw 2009, nr 4, s. 92.

100 A 7 racji tej jego — w naszym odczuciu mato wydajnie spetnianej — funkcji widzi sie potrzebe jego
utrzymywania. Tak B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28. W razie spefnienia wskazanego

postulatu istnienie czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 8§ 2 k.k. z sankcjg identyczng, jak w art.
108 po ewentualnej nowelizacji, w ogdle nie bedzie miato wartosci kryminalnopolitycznej.

101 Tak stusznie B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28.

102 por. W. Daszkiewicz: Kradziez i przywfaszczenie zabytku, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1987, nr 7, s. 98.
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ponownie poddac¢ jg pod dyskusje.1%®

Mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia formalnego typu przestepstwa wykonania
napisu lub rysunku na zabytku, przy ktdrym nie bytoby potrzeby ustalania, czy czyn
spowodowat uszkodzenie w postaci naruszenia materii zabytku.'%* M. Bojarski i W.
Radecki od dawna prezentujg poglad, ze wykonanie napisu lub rysunku na obiekcie
zabytkowym powinno stanowi¢ przestepstwo bez potrzeby prowadzenia
skomplikowanych rozwazan, czy zaszio fizyczne uszkodzenie (naruszenie materii)
rzeczy, czy tez nie.!'® Mozliwe bytoby dokonanie tego przez wprowadzenie
alternatywnego ze zniszczeniem i uszkodzeniem zabytku znamienia ,szpecenia”.
Dokonujgc takiej zmiany nalezy jednak rozwazy¢é wzajemny wplyw tak
zmodyfikowanego przepisu na art. 118 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ktory typizuje umieszczanie na zabytku urzgdzen technicznych, tablic,
reklam i napisbw bez zezwolenia. W ogodle wszelkie zmiany, ktore miatyby by¢
dokonane w zakresie analizowanego typu przestepstwa wymagajg starannego
rozwazenia, z uwzglednieniem celow w zakresie polityki kryminalnej. Wskazujgc na
potrzebe podjecia prac w tym zakresie podkresli¢ nalezy jednak watpliwosc¢, czy do
nich dojdzie. Wyzej wskazano, ze na potrzebe dokonania stosownych zmian w duchu
podobnym do zreferowanego wyzej zwraca sie bowiem uwage juz od prawie 30 lat,

wcigz bezskutecznie.

103 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., op. cit., s. 28 — 29; M. Bojarski, W.
Radecki: O pefng kodyfikacje prawa karnego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 2-3, s. 82 i n.; M. Kulik:
Przestepstwo..., op. cit., s. 163; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 145; por. tez
B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 29; tenze: Karnoprawna ochrona...., op. cit., s. 92

104 por, szczegotowo M. Kulik: Przestepstwo...., op. cit.,, s. 162-163; M. Kulik, A. Szczekala:
Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 145.

105 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytkéw w polskim prawie..., op. cit.,, s. 28 — 29; M. Kulik,
A. Szczekala: Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 145.
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II. Wyniki badania empirycznego

2.1. Uwagi wprowadzajgce

Do sadow i prokurator skierowane zostaty pisma z prosbg o nadestanie akt spraw

prowadzonych na podstawie art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw, ktére w 2013 r.

zakonczyty sie prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie. Uzyskano

i poddano badaniu w sumie 161 takich spraw. Zdecydowana wiekszos¢ z nich -

72,1 %, skonczyta sie na etapie postepowania przygotowawczego.

Tabela 1. Sprawy ogétem

0 Suma w grupach
b, AW | o4 catosci gruip

grupie Lb. | %g | %c
) Odmowa 36 31 22,4

Prokuratorskie - 116 | 100 | 72,1
Umorzenie 80 69 49,7
Umorzenia 5 11,1 3,1
War. umorze_nle 5 1.1 31

Sadowe postgpowania 45| 100 | 27,9
Wyroki skazujgce 32 71,1 19,9
Uniewinnienie 3 6,7 1,8

Suma 161 | 100/100 100 | 161 | 100 | 100

O prokuratorskie

B sadowe
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2.2. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego

2.2.1. Odmowa wszczecia postepowania

Postanowieniem o odmowie wszczecie postepowania zakonczyto sie 36 spraw,
co stanowi 31% spraw, ktore zakonczyty sie na etapie postepowania
przygotowawczego i 22,4 % wszystkich badanych spraw.

W badanej grupie spraw, organ scigania podjagt czynnosci sprawdzajgce najczesciej
w wyniku ztozenia zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa przez ,czynniki
oficjalne” - konserwatora zabytkéw (ré6znych szczebli - wojewddzkiego, powiatowego
etc.); miato to miejsce w 15 przypadkach, a takze przedstawicieli lokalnej wtadzy
réznych szczebli - 4 razy. Pokrzywdzony, z reguty osoba, ktérej przystugiwato jakies
prawo do rzeczy, na ktérej popetniono czyn ztozyt zawiadomienie w 3 sprawach.
W jednej czwartej spraw policja zostata zawiadomiona przez osoby, ktére nie byly
wiascicielami, posiadaczami, etc. zabytku (np. cziowieka, ktory zauwazyt,
ze wycinane jest drzewo w parku); tak stato sie w 9 przypadkach. W pojedynczych
sprawach miato miejsce wylgczenie z innej sprawy, anonimowe zawiadomienie,
powiadomienie przez spotecznego opiekuna zabytkéw. W dwdch sprawach brak byto

danych w tej mierze.

Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego czesto
charakteryzuje dos¢ schematyczny opis czynu. Nie zawsze okreslano, czy czyn
sprawcy stanowi zniszczenie zabytku, czy jego uszkodzenie. W sprawach, w ktorych
to uczyniono, za zniszczenie uznano czyn 23 razy, za uszkodzenie - 11 razy.
Poszczegdlne czyny polegaty na: przeprowadzeniu remontu zabytkowego budynku
bez stosowanego zezwolenia - 10 razy, szesciokrotnie na zburzeniu budowli oraz
nieutrzymaniu budynku w odpowiednim stanie. Czterokrotnie czyn sprowadzat sie do
rozkopania terenu podlegajgcego ochronie (np. stanowiska archeologicznego);
trzykrotnie doszto do wyciecia drzew. W pojedynczych przypadkach mieliSmy do
czynienia z namalowaniem napisu, stluczeniem przedmiotu, spowodowaniem
pozaru, niezachowaniem zabytkowego charakteru zabytku oraz odtgczeniem

budynku od sieci infrastruktury. W kilku przypadkach poprzestano jedynie na
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doktadnym powtérzeniu tresci przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.1%

W tej grupie przedmiotem czynnosci wykonawczej byty nastepujgce obiekty (dane
nie sumujg sie do ogolnej liczby spraw, poniewaz w niektérych z nich wystepowat
wiecej niz jeden przedmiot czynnosci wykonawczej - np. drzewo, wchodzgce w skiad
zespotu patacowo-parkowego).t%” Najczesciej czyn byt popetniany na budynku - 17
razy, zespole patacowo-parkowym - 5 razy; czterokrotnie przedmiotem czynnosci
wykonawczej byty drzewa, wykopaliska archeologiczne oraz fragmenty budowli;
dwukrotnie - dzieto sztuki, stanowigce rzecz ruchomg oraz most lub wiadukt;
w pojedynczych przypadkach zas: zabytek architektoniczny, kanat, kapliczka oraz
dziatka.

Obiekty stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczej stanowity wlasnosc¢
rzekomego sprawcy (lub przystugiwato mu inne uprawnienie do rozporzgdzania

rzecza) 19 razy; w pozostatych przypadkach stanowity rzecz cudza.

Kwalifikacja czynow w tej grupie byta dos¢ chaotyczna, przypadkowa i niedbata,
co stanowi niezadowalajgcg praktyke. To, ze organ wiasciwy do wszczecia
postepowania nie znajduje ku temu podstaw, nie znaczy, iz nie powinien starannie
czynu opisac, dokonujgc takze jego poprawnej subsumcji. Czyn moze nie wypetniac
znamion typu, w kierunku ktérego prowadzono czynnosci sprawdzajgce, co nie
znaczy, ze w 0go0le nie stanowi jakiegos typu czynu zabronionego. Dokfadny opis
czynu i wskazanie przepisu, pod katem ktérego byt on sprawdzany, umozliwia
stwierdzenie, czy decyzja organu byta prawidiowa - zaréwno sktadajgcemu
zawiadomienie i/lub pokrzywdzonemu, jak i organowi nadrzednemu. W badanej
grupie spraw 9 razy wskazano jedynie przepis art. 108 ustawy o ochronie zabytkdw
bez podania ustepu, za$ z opisu czynu nie wynikato, czy wykluczona zostata
mozliwos$¢ popetnienie danego czynu w ogole, czy tylko w postaci umysinej. Wyrazne
wskazanie, iz chodzi o czyn popetniony umysinie w postaci podania art. 108 ust. 1
ustawy pojawito sie 26 razy, natomiast nieumysinos¢ czynu pojawita sie, poprzez
zakwalifikowanie z art. 108 ust. 2 jeden raz. W kilku przypadkach uznano,

106 Dwukrotnie opisano zachowanie sprawcy jako wiecej niz jeden czyn.

107 Jezeli w jednej sprawie wystepowat wiecej niz jeden przedmiot czynnosci wykonawczej tego
samego rodzaju, zostat wykazany tylko raz (czyli, jezeli sprawca wycigt cztery drzewa wchodzace
w skfad wpisanego do rejestru zabytkéw zespotu patacowo-parkowego, jako przedmiot czynnosci
wykonawczej zostato podane drzewo - 1 i zesp6t parkowo-patacowy - 1).
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iz czyn, ktérego dotyczyto zawiadomienie wypetniat oprécz znamion czynu
zabronionego z art. 108 ustawy o ochronie zabytkdéw, takze znamiona innych
czynéw: dwukrotnie z art. 110 ustawy o ochronie zabytkéw, a w pojedynczych
sprawach - z art. 231 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie
przyjeto kumulatywnej kwalifikacji z art. 288 8§ 1 k.k.

Zachowanie sprawcy kilkakrotnie zostato ,rozbite” na dwa odrebne czyny.
Wiasciwsze wydaje sie jednak zastosowanie tu konstrukcji zbiegu przepisow ustawy,
a nie zbiegu przestepstw. W pojedynczych przypadkach uznano, ze czyn polegajgcy
na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku pozostawat w zbiegu z czynem
wypetniajgcym znamiona z art. 231 8 1 k.k., art. 90 prawa budowlanego oraz art. 117

u.o.z.

Przedmiotem badania uczyniono réwniez to, czy przedmioty czynnosci wykonawczej
zostaty wpisane do rejestru zabytkow. Okazato sie, ze w badanej grupie spraw takich
obiektéw byto 22 (pie¢ z nich stanowito czes¢ wiekszej catosci i to owej catosci
dotyczyt wpis), w aktach 5 spraw brak byto co do tego informaciji. Jeden z obiektéw

widniat w ewidencji zabytkow, a nad innym roztoczony zostat nadzor konserwatorski.

Podstawe odmowy wszczecia postepowania w tej grupie stanowit ktorys z przepisow
art. 17 8 1 k.p.k.: najczesciej powotany zostat art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz
uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Stato sie tak w 22
sprawach. Kolejng podstawg (pod wzgledem czestosci pojawiania sie) byt art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., a odmowa nastepowata z braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
popetnienie - 7 spraw. Uznano, ze czynu nie popetniono w 3 przypadkach (art. 17 8 1
pkt 1 k.p.k.). Dwukrotnie powodem odmowy byt zbyt niski stopien spotecznej
szkodliwosci (art. 17 8§ 1 pkt 3 k.p.k.). W pojedynczych przypadkach podstawe
odmowy wszczecia postepowania stanowit art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie)
iart. 17 8 1 pkt 7 k.p.k. (zawistos¢ sprawy - lis pendens). Jednoczesnie czterokrotnie
wskazano mozliwos¢ zakwalifikowania czynu jako wykroczenia: z art. 110 ustawy

o ochronie zabytkow - 3 razy i z art. 88 tej ustawy - 1 raz.

Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania sporzgdzono w 20
sprawach. W wiekszosci przypadkow byto ono lakoniczne, stanowito powielenie

opisu czynu i odpowiedniego przepisu przyjetego jako podstawa rozstrzygniecia.
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Postanowienie o odmowie wszczecia zostato zaskarzone w 7 sprawach. W Zzadnym
przypadku jednak zazalenie nie spowodowato zmiany rozstrzygniecia: czterokrotnie
organ odwotawczy utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy; w pozostatych
trzech - przyczyng jego bezskutecznosci byty wzgledy formalne, ktére dwukrotnie
skutkowaty odmowg jego przyjecia, a raz - pozostawieniem bez rozpoznania.

2.2.2. Umorzenie postepowania przygotowawczego

Rozstrzygniecie takie zapadto w 80 z badanych spraw, co stanowi 69 % spraw
zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego i 49,7 % wszystkich
badanych spraw.

Postepowanie w sprawach z tej grupy zostato wszczete na podstawie zawiadomienia
ztozonego przez nastepujgce osoby. Najczesciej informowat organy scigania sam
pokrzywdzony - 31 razy. W 30 przypadkach byfa to osoba, ktéra z racji petnionej
funkcji zobowigzana byta do ztozenia takiego zawiadomienia: 26 razy byt to
konserwator zabytkdw (roznych szczebli), zas czterokrotnie przedstawiciel lokalnej
wladzy. W 11 sprawach o dostrzezonym niewlasciwym zachowaniu poinformowata
osoba bezposrednio niezainteresowana. W 6 przypadkach policja podjeta czynnosci
z urzedu (czyn zostat stwierdzony np. podczas wykonywania rutynowego patrolu lub
przy okazji czynnosci prowadzonych w innej sprawie). Czterokrotnie wszczecie
postepowania w badanej sprawie nastgpito przez wytgczenie z innej sprawy.

W dwdch sprawach zawiadomienie zostato ztozone niezaleznie przez dwie osoby.

W decyzji procesowej czyn zostat potraktowany jako zniszczenie zabytku - 30 razy,
zas 44 razy jako uszkodzenie.'%® Nie we wszystkich opisach rzeczywiste zachowanie
sprawcy zostato przyporzadkowane do opisu ustawowego. Czyn sprawcy przybrat
posta¢ namalowania napiséw na fasadzie lub ogrodzeniu - 11 razy, w dziewieciu
przypadkach polegat na podpaleniu, rozkopaniu (stanowiska archeologicznego) oraz
przeprowadzeniu remontu bez zezwolenia. W 8 przypadkach okreslono zachowanie

rzekomego sprawcy jako dopuszczenie do dewastacji; tyle samo razy doszio do

108 W kilku przypadkach opisano wiecej niz jedno zachowanie (2 razy pojawity sie dodatkowo 3 inne
czyny, 2 razy - dwa inne, 3 razy jeden dodatkowy czyn). Trzykrotnie w sprawie zachowanie sprawcy
uznano za dwa czyny polegajgce na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku.
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wyciecia drzew, a w 7 sprawach jedynie nacieto pnie drew (co prowadzito do ich
obumarcia). Jako brak utrzymania zabytku w odpowiednim stanie opisano czyn 6
razy. W 5 przypadkach doszto do wyburzenia obiektu. Rzecz ruchoma zostata
sttuczona 4 razy, a dwukrotnie rzecz ruchoma lub czes¢ nieruchomosci ulegta
kradziezy. W pojedynczych przypadkach doszto do ograbienia miejsca spoczynku

zmartego oraz zniewazenia miejsca pochowku.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej byty najczesciej budynki - 41 razy, oprécz tego
4 razy wystgpit fragment budowli. W dalszej kolejnosci czyn popetniony zostat
w stosunku do zespotow patacowo-parkowych - 22 razy, a takze drzew - 17 razy
(niektore z nich wchodzity w sktad owych zespotéw, woéwczas oba zostaty tu
wykazane jako przedmiot czynnosci wykonawczej). Nieco rzadziej przedmiotem
czynnosci wykonawczej byt cmentarz - 11 razy oraz grobowiec, pomnik, kurhan - 4
razy. Stanowisko archeologiczne zostato naruszone w 6 sprawach. Dwukrotnie
przedmiotem czynnosci wykonawczej byt zabytek urbanistyczno-architektoniczny
I rzezba (wazon). W pojedynczych przypadkach stanowity go dziatka, tory,
skarbonka, pomnik.

W tej grupie spraw wiekszos¢ zabytkow, przeciw ktérym skierowany byt czyn,
nalezata do osoby innej niz rzekomy sprawca. Tak byto w 56 sprawach. W 22
przypadkach sprawcg niewlasciwego postepowania wobec zabytku byt jego
wiasciciel. W dwdch sprawach nie byto jasne, do kogo nalezy zabytek.

Opisane wyzej czyny zostaty zakwalifikowane jako art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow bez podania ustepu - 10 razy, art. 108 ust. 1 ustawy - 71 razy, art. 108 ust.
2 ustawy - 2 razy. Dwukrotnie uznano, iz czyn zostat popetniony w warunkach czynu
ciggtego (art. 12 k.k.). W kilku przypadkach stwierdzono, ze oprécz znamion z art.
108 ustawy o ochronie zabytkdéw, czyn sprawcy wypetnia takze znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w innym przepisie. Zastosowano kumulatywng
kwalifikacje, uznajac, iz wskazany przepis pozostawat w zbiegu z: art. 288 § 1 k.k. - 8
razy, art. 262 8§ 2 k.k. - 2 razy, w pojedynczych przypadkach z: art. 294 § 2 k.k., art.
294 8 1 k.k., art. 278 8 1 k.k., art. 163 8§ pkt 1 k.k. oraz art. 90 prawa budowlanego.
Ponadto w kilku sprawach stwierdzono, ze oprécz czynu wypetniajgcego znamiona
przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw, sprawca popetnit inny czyn,
wypetniajgcy znamiona czynu zabronionego: dwukrotnie z art. 278 8 1 k.k. i art. 288
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k.k., zas w pojedynczych przypadkach: z art. 279 k.k., art. 193 k.k. oraz art. 111

ustawy o ochronie zabytkow.

Wiekszos¢ przedmiotdw czynnosci wykonawczej wpisana byfa do rejestru zabytkow -
57 (w tym 20 stanowito czesS¢ wiekszej catosci, wpisanej do rejestru), w jednej
sprawie postepowanie o wpis byto w toku. Jeden z obiektéw byt wpisany do ewidenciji
zabytkow. W stosunku do czterech obiektéw brak byto danych w tej mierze, za$ 17
nie figurowato w rejestrze zabytkOéw. Jeden zabytek stanowit ponadto dobro

0 szczegOllnym znaczeniu dla kultury.

W odréznieniu od spraw z poprzedniej grupy, tutaj w wiekszosci przypadkow
postepowanie zostato zakonczone z powodu niewykrycia sprawcow - art. 322 k.p.k.
Takich spraw byto 41. W pozostatych przypadkach podstawe umorzenia stanowit
ktorys z przepiséw z art. 17 § 1 k.p.k. Najczesciej powotywano sie na art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., gdyz uznano, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego - 26 razy.
Z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu
zabronionego (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.) umorzono postepowanie 7 razy. Ze wzgledu na
zbyt niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu, postepowanie zakonczono,
przyjmujgc jako podstawe umorzenia art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k., w pieciu przypadkach.
Dwukrotnie przyjeto, ze chociaz sprawca faktycznie popetnit zarzucany mu czyn,
to zachodzi sytuacja opisana w art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia przestepstwa). W pojedynczych przypadkach stwierdzono, ze czynu nie
popetniono (art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.) oraz ze nastgpito przedawnienie (art. 17 8§ 1 pkt 6
k.p.k.). W jednej sprawie w postanowieniu 0 umorzeniu postepowania nastgpita
zmiana kwalifikacji z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw na art. 90 prawa
budowlanego. Jednoczesnie w kilku sprawach wskazano mozliwos$¢ zakwalifikowania
czynu jako wykroczenia z art. 110 ustawy o ochronie zabytkéw - 3 razy, z art. 117 tej
ustawy - 2 razy oraz w pojedynczych przypadkach - z art. 111, art. 113 i 119 ustawy

0 ochronie zabytkow.

W 37 sprawach sporzgadzone zostato uzasadnienie. Warto zauwazy¢, iz w dwoch
sprawach jako powdd umorzenia wskazano fakt, iz przedmiot czynnosci

wykonawczej nie byt wpisany do rejestru zabytkdw.
Postanowienie o umorzeniu postepowania zostato zaskarzone 7 razy. W Zzadnej
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sprawie zazalenie nie wptyneto na zmiane rozstrzygniecia: w 5 przypadkach
zaskarzone postanowienie zostato utrzymane w mocy. Dwukrotnie z powodow

formalnych odmoéwiono jego przyjecia.

W 6 sprawach do oceny, czy przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi zabytek
powotani zostali biegli rzeczoznawcy. Jednego sprawce poddano badaniu
psychiatrycznemu.

W 6 sprawach doszto do przedstawienia sprawcom zarzutéw (w sumie 7 oséb - 6

mezczyznom i jednej kobiecie).

2.2.3. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego -

zestawienie

Jezeli chodzi o sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego,
nalezy zauwazy¢, ze roznice jakosciowe miedzy tymi, w ktérych odmoéwiono
wszczecia postepowania i tymi, ktére zakonczyty sie jego umorzeniem, wystepowaty,
chociaz nie bylo ich wiele. W sprawach, w ktérych odmowiono wszczecia
postepowania przygotowawczego czesciej w opisie czynu pojawiato sie znamie
zniszczenia zabytku, zas w przypadku spraw zakonczonych umorzeniem -
uszkodzenie. W przypadku umorzen czesciej wystepowaty opisy czynow, w ktérych
w ogoble nie okreslono, czy nastgpito zniszczenie czy uszkodzenie zabytku.

Prawidtowos¢ te ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Opis czynu w sprawach zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego

Odmowy Umorzenia Suma
0 0 0 0 %%
.b od/?n. pr(/;)k. .b. ug:. pr(/;)k. B, prok.
Zniszczenie 23 63,8 | 19,8 30 375 | 259 | 53 | 457
Uszkodzenie 11 30,6 9,5 44 55 379 | 55 | 474
Brak 2 5,6 1,7 6 7,5 5,2 8 6,9
Suma 36 100 31 80 100 69 116 | 100

Pomiedzy tymi grupami spraw wystepowaty rowniez pewne rdéznice w zakresie
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Co prawda w obu grupach najczescie] byt nim
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budynek, ale w grupie spraw umorzonych znacznie czesciej niz w przypadku spraw
zakonczonych odmowg wszczecia postepowania pojawiaty sie drzewa, wystgpity
takze cmentarze lub/i grobowce, ktorych w ogdle nie byto w grupie spraw
zakonczonych odmowg. W tej grupie z kolei czesciej pojawiaty sie jako przedmiot
czynnosci wykonawczej stanowiska archeologiczne oraz fragmenty budynkow.
Wystepowanie poszczegoélnych rodzajéw przedmiotéw czynnosci wykonawczych
w obu grupach przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Umorzenia

Odmowy Suma

0, 0, 0, 0, 0,
l.b o{;. pr(/;)k. .b. uﬁ;. pr(/;)k. .b. pr(/;)k.
Drzewo 4| 95| 26| 17| 151| 109 21| 135
Zespot p-p 5|119| 32| 22| 195]| 14,2 27| 17,4
Budynek 17| 405| 109| 41| 363| 264 58 | 37,3
Stan. arch. 4| 95| 26 6| 53| 3,9 10| 65
Fragm. bud. 4| 95| 26 4| 35| 26 8| 5.2
Most 2| 48| 1,3 0 0 0 2| 13
Rzecz ruch. 2| 48| 1,3 2| 18| 1,3 41 26
Cmentarz 0 0 o| 11| 97| 71 11| 71
Grobowiec 0 0 0 4| 35| 26 4 2,6
Zespot u.-a. 0 0 0 2| 18| 1,3 2| 13
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0
Inne 4| 95| 2,6 4| 35| 26 8| 52
Suma 42| 100 | 27,1| 113| 100| 72,9| 155| 100

Ciekawie przedstawia sie kwestia wtasnosci zabytku. Generalnie we wszystkich
sprawach zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego przewazaty
sytuacje, gdy zabytek stanowit dla sprawcy cudzg rzecz. W sprawach zakonczonych
odmowg wszczecia postepowania, odsetek przypadkéw, w ktérych czyn rzekomego
sprawcy skierowany byt wobec wlasnego i cudzego zabytku byt zblizony, z niewielkg
przewagg (52,8 % spraw zakonczonych odmowg) przypadkow, gdy przedmiotem
czynnosci wykonawczej byt zabytek wtasny. Natomiast w grupie spraw zakonczonych
umorzeniem postepowania przygotowawczego, znaczgcg wiekszos¢ (70 %
postepowan umorzonych) stanowity przypadki, gdy sprawca skierowat zachowanie
przeciwko zabytkowi cudzemu. llustruje to tabela 4.
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Tabela 4. Prawo do rzeczy

Odmowy Umorzenia Suma
0, 0, 0, 0, 0,
Lb. o{;. pr(/;)k. Lb. uﬁ;. pl’/(())k Lb. pl’/(())k
Wiasna 19 528 163 | 22 | 275 19 41 | 353
Cudza 17 |47,2| 147 | 56 | 70 | 483 | 73 63
b.d. 0 0 0 2 | 25| 1,7 2 1,7
Suma 36 (100 | 31 | 80 | 100 | 69 | 116 | 100

W badaniu zwrdcono takze uwage na to, czy przedmiot czynnosci wykonawczej
zostat wpisany do rejestru zabytkow lub w inny sposob objety szczegblng ochrong
konserwatorskg. Okazato sie, ze w wiekszosci spraw zakonczonych na etapie
postepowania przygotowawczego przedmioty czynnosci wykonawczej figurowaty
w rejestrze zabytkdw. Nieco wyzszy odsetek zabytkdw wpisanych do rejestru byt
w grupie spraw zakonczonych umorzeniem postepowania przygotowawczego niz
zakonczonych odmowg, chociaz réwniez w tej grupie odsetek zabytkéw
niewpisanych byt wyzszy. Natomiast w grupie spraw zakonczonych odmowg
wszczecia postepowania wyzszy byt odsetek spraw, w ktdrych w ogdle nie badano,
czy zabytek figuruje w rejestrze zabytkdédw. Doktadne dane w tej mierze zawiera
tabela 5.

Tabela 5. Status przedmiotu czynnosci wykonawczej

Umorzenia

Odmowy Suma
% % % % %

l.b odm. | prok. I, odm. | prok. .b. prok.
Whis do 22 | 61,1 | 189 | 57 [7125| 491 | 79 | 68
rejestru
Wpis do
ewidencji 1 2,8 0,9 1 1,25 0,9 2 1,8
Nadzor 1128090l o 0 1 | 09
konserwatorsKi
Brak wpisu 7 19,4 6 17 | 21,25 | 14,7 24 20,7
Post. w toku 0 0 0 1 1,25 0,9 1 0,9
b.d. 5 13,9 4.3 4 5 3,4 9 7,7
Suma 36 100 31 80 100 69 116 100

Ro6znice miedzy sprawami zakonczonymi odmowg wszczecia postepowania i jego

umorzeniem pojawity sie w zakresie wskazane] podstawy zakonczenia
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postepowania. Generalnie najczesciej powotywang podstawg zakonczenia sprawy na
etapie postepowania przygotowawczego stanowit art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. (brak
znamion czynu zabronionego). Pojawita sie ona niemal w potowie wszystkich spraw

z tej grupy.

W grupie spraw zakonczonych odmowg wszczecia postepowania w ogoéle nie pojawit
sie rzecz jasna przepis art. 322 k.p.k., ktéry wystgpit w prawie potowie spraw
zakonczonych umorzeniem postepowania (49,4 % spraw umorzonych). W ponad
potowie spraw zakonczonych odmowg wszczecia postepowania uznano,
ze zachowanie sprawcy nie wypetnia znamion czynu zabronionego. Drugg co do
czestotliwosci wystepowania podstawg zakonczenia postepowania byt brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa. Z kolei w grupie spraw
zakonczonych umorzeniem, blisko jedng trzecig stanowity te, w ktorych podstawe
takiej decyzji procesowej stanowit brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu

sprawcy. Dane te zostaty przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Podstawa zakonczenia postepowania

Odmowy Umorzenia Suma

.b. OS/Sn. prog)k. b % um. prot/;)k. .b. prot/;)k.
g it brax 3 8,3 2,5 1 1,2 0,8 4 3,3
fanyan, Pt brax 7 194 | 59 7 8,5 5,9 14 | 11,8
Art. 1781 pkt 2 - brak 22 | 611 | 185 | 26 | 31,3 | 21,8 | 48 | 403
st | 0 | o | o | 2 |24 | a7 | 2 |7
?pr)tc;lgfnéjpskztk%(—jIti,\l;vaz)ks'ci 2 5,6 17 5 6 4,2 7 5,9
Prredamnionio. 1 28 | 0,8 1 1,2 0,8 2 1,7
Mendany PecT e 1 28 | 0,8 0 0 0 1 0,8
Art. 322 k.pk. 0 0 0 41 | 494 | 345 | 41 | 345
Suma 36 | 100 | 30,2 | 83 100 | 69,8 | 119 | 100

Najczesciej] pojawiajgcg sie kwalifikacjg czynu we wszystkich sprawach
zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego byta art. 108 ust 1 ustawy
o ochronie zabytkdw, typizujgcy umysiny typ wystepku zniszczenia lub uszkodzenia

zabytku. Odsetek spraw, w ktorych pojawit sie w kwalifikacji przepis art. 108 ust. 2
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ustawy o0 ochronie zabytkéw zaréwno w sprawach zakonczonych odmowg
wszczecia, jak i umorzeniem postepowania byt niski. Natomiast charakterystyczne
zdaje sie to, ze w sprawach zakonczonych odmowg wszczecia postepowania
relatywnie czesto (25 % odmdw) nie precyzowano, czy odmoéwiono wszczecia
postepowania w sprawie o wystepek umysiny, czy nieumysiny. Szczego6towe dane

zawiera tabela 7.

Tabela 7. Kwalifikacja w decyzji konczacej postepowanie przygotowawcze

U nia
Odmowy morzen Suma
% % % % %
Fo, odm. | prok. .b. um. | prok. .b. prok.
Art. 108 9 25 7,6 10 | 12,1 | 84 19 16

Art. 108 ust.1 26 | 72,2 | 21,8 | 71 | 855 | 59,7 | 97 | 815
Art. 108 ust.2 1 2,8 0,8 2 2,4 1,7 3 2,5
Suma 36 | 100 | 30,2 | 83 | 100 | 69,8 | 119 | 100

2.3. Postepowania sadowe

2.3.1. Umorzenie postepowania

W tej grupie znalazto sie 5 spraw, co stanowi 11,1 % postepowan sgdowych i 3,1 %
wszystkich badanych spraw.

Postepowanie zostalo tu wszczete w wyniku zawiadomienia samych

pokrzywdzonych (w 3 przypadkach) i konserwatora zabytkow - 2 razy.

W decyzji procesowej czyn zostat raz potraktowany jako zniszczenie zabytku, zas
trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz jako zniszczenie i uszkodzenie. Polegat
w konkretnych sprawach na namalowaniu na zabytku napiséw (2 razy),
w pojedynczych przypadkach zas: na rozbiérce obiektu bez zezwolenia, zaniechaniu

prac konserwatorskich i doprowadzeniu do dewastacii.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w badanej grupie dwukrotnie byt budynek,

w pojedynczych sprawach: zespot patacowo-parkowy, rzecz ruchoma, stanowigca
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dzieto sztuki, filar mostu. W wiekszosci przypadkow sprawca nie byt wtascicielem
zabytku. Tylko w jednym przypadku sprawca dopuscit sie czynu na zabytku

nalezgcym do niego.

Opisany czyn zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia we wszystkich przypadkach
jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow. Raz prokurator uznat, ze zostat popetniony w warunkach czynu ciggtego
(art. 12 k.k.). W jednym przypadku przyjeto, iz w czasie czynu poczytalnos¢ sprawcy
byta ograniczona w znacznym stopniu (art. 31 8 2 k.k.). Trzykrotnie stwierdzono,
ze czyn wypetniat znamiona takze innego przepisu ustawy. W kumulatywnej
kwalifikacji, obok art. 108 ustawy o ochronie zabytkdéw znalazty sie zatem dwukrotnie
art. 288 8 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. - 1 raz. W jednej sprawie w zachowaniu sprawcy

dopatrzono sie drugiego czynu, ktéry wypetniat znamiona przestepstwa z art. 196 k.k.

Wopisane do rejestru zabytkdéw bylty przedmioty czynnosci wykonawczej w czterech
sprawach z tej grupy (w tym raz jako czes¢ catosci). W jednym przypadku
postepowanie o0 wpis do rejestru zabytkdéw toczyto sie, ale nie zostato zakonczone

w czasie orzekania w badanej sprawie.

W badanych sprawach akty oskarzenia skierowano przeciwko 5 sprawcom.
Wiekszo$¢ z nich (4) stanowili mezczyzni, tylko w jednej sprawie w tej grupie byta
kobieta. Po dwdch sprawcéw nalezato do grupy wiekowej 31-40 lat i 51-60 lat, wiek
jednego sprawcy miescit sie w przedziale 22-30 lat. Troje sprawcOw byto stanu
wolnego (kawaler, panna), dwie osoby pozostawaty w stanie matzenskim. Co do
wyuczonego zawodu dwoch sprawcow brak byto danych w aktach spraw,
w pojedynczych przypadkach byt nim: mechanik, rolnik i kierownik budowy. Podobnie
przedstawiata sie sytuacja, jesli chodzi o zrédta utrzymania. Odnosnie do dwdch
sprawcow brak bylo danych na ten temat. Pozostali utrzymywali sie z renty,
wykonywania prac dorywczych oraz prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego.
Wyksztatcenie ich przedstawiato sie nastepujgco: jedna osoba miata wyksztatcenie
podstawowe, po dwie - $rednie i wyzsze. Zaden ze sprawcOw nie byt wczesniej

karany.

W dwoch sprawach wywotane zostaly opinie biegtych odnosnie do stanu

psychicznego sprawcow (po dwie opinie psychiatryczne i psychologiczne).

46



W toku postepowania przygotowawczego 3 sprawcow przyznato sie do popetnienia

zarzucanego im czynu.

Podstawe umorzenia w czterech przypadkach stanowity przepisy art. 17 8 1 k.p.k.
Dwukrotnie postepowanie zostato umorzone, gdyz uznano, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego - art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. W pojedynczych przypadkach
podstawe umorzenia stanowit art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
W tym pierwszym przypadku, powodem umorzenia postepowania byta
niepoczytalnosc¢ sprawcy w czasie czynu (art. 31 8 1 k.k.). Jako podstawe umorzenia
przyjeto zatem wskazany wyzej przepis w czesci mowigcej, iz ustawa stanowi,
ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Jednoczesnie sad zdecydowat
0 umieszczeniu sprawcy w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w ramach srodka
zabezpieczajgcego. W drugim przypadku uznano, ze stopien spotecznej szkodliwosci
nie przekracza znikomego. W jednej sprawie postepowanie zostato umorzone na
podstawie art. 5 8 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 k.p.w., gdyz uznano, ze czyn wypetnia
znamiona nie przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw, a wykroczenia
z art. 110 ust.1 tej ustawy.

Uzasadnienie sporzgdzono w 4 sprawach. Postanowienie sgdu o umorzeniu
postepowania zostato zaskarzone 3 razy (raz uczynit to prokurator, dwukrotnie
oskarzony). Zazalenie nie spowodowato zmiany decyzji sadu, ktory dwukrotnie
utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. W jednej sprawie zazalenie zostato

cofniete przez skfadajgcego.

2.3.2. Uniewinnienie

Trzy z badanych spraw zakonczyly sie uniewinnieniem oskarzonych. Jest to 6,7 %
spraw sgdowych i odpowiednio - 1,8 % wszystkich badanych spraw. Zostaty one
wszczete w wyniku zawiadomienia konserwatora zabytkéw, pokrzywdzonego oraz

poprzez wytgczenie z innej sprawy.

W akcie oskarzenia uznano, ze w jednym przypadku czyn stanowi zniszczenie
zabytku, zas w dwodch - jego uszkodzenie. Polegat on w dwoéch przypadkach na

zasypaniu stawu, zas w pojedynczych zostat opisany jako wyciecie (drzewa),
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doprowadzenie do dewastacji i pomalowanie fasady budynku.1%°

W badanych sprawach przedmiotem czynnosci wykonawczej byly nastepujgce
obiekty: zespot patacowo-parkowy- 3 razy, budynek i drzewo - 1 raz (stanowity czesc
owych zespotow). Obiekty, na ktérych popetniono czyn w 3 przypadkach stanowity

wtasnos$¢ osob, przeciwko ktérym skierowano akt oskarzenia, zas w jednym - nie.1°

W akcie oskarzenia wszystkie czyny zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw (w tym raz jako sprawstwo kierownicze- art. 18 §
1 k.k.).

Wszystkie przedmioty czynnosci wykonawczych byly wpisane do rejestru zabytkow.
Akty oskarzenia zostaty wniesione do sgdu przeciwko 4 osobom - 3 mezczyznom i 1
kobiecie. Wiek dwdch oséb miescit sie w przedziale 51-60 lat, pojedynczych oséb - w
przedziale: 17-21 - lat i 41-50 lat. Trzy osoba pozostawaty w zwigzku matzenskim,
za$ jedna byla stanu wolnego. Kazda z tych oso6b legitymowata sie innym
wyksztatceniem: odpowiednio - podstawowym, zawodowym, Srednim i wyzszym.
Jedna osoba nie miata wyuczonego zawodu, pojedyncze osoby to murarz,
ekonomista i pielegniarka. Oskarzeni utrzymywali sie z nastepujgcych Zzrodet
dochodu: dziatalno$¢ gospodarcza - 2 osoby, state zatrudnienie i prace dorywcze po
jednej osobie. Jedna osoba byta uprzednio karana; za inne przestepstwo niz
zarzucone w niniejszej sprawie. Jedna z 0sd6b, przeciwko ktérej zostat sporzgdzony
akt oskarzenia zostata poddana badaniom psychiatrycznym. Zadne z oskarzonych

nie przyznato sie do popetnienia zarzucanego im czynu.

W jednej sprawie powotani zostali biegli rzeczoznawcy. Uzasadnienie sporzgdzone
zostato w dwdch sprawach. Trzykrotnie wniesiono apelacje. Wszystkie wyroki sgdu

| instancji zostaty utrzymane w mocy.

2.3.3. Warunkowe umorzenie postepowania

W tej grupie rowniez znalazto sie 5 spraw, czyli 11,1 % spraw sadowych i 3,1 %

109 Opisy te nie sumujg sie, poniewaz w kilku przypadkach zachowanie sprawcy zostato opisane przy
pomocy wiecej niz jednego czasownika.
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wszystkich poddanych badaniu.

Postepowania te zostaly wszczete w wyniku zawiadomienia ztozonego przez
konserwatora zabytkéw - w trzech sprawach, pokrzywdzonego w jednej. W jednym
przypadku wszczecie postepowania w badanej sprawie nastgpito przy okazji

prowadzenia przez policje czynnosci w innej sprawie.

Czyn sprawcy zostat w akcie oskarzenia, a potem w sentencji wyroku uznany
dwukrotnie za zniszczenie zabytku, trzykrotnie zas za jego uszkodzenie. Polegat on
na zniwelowaniu terenu, wycieciu drzewa, rozbiorce obiektu bez zezwolenia,

zaniechaniu prac konserwatorskich oraz doprowadzeniu do dewastaciji.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w trzech sprawach byt budynek, w dwoch
drzewa; przy czym w dwoch sprawach budynki i drzewa stanowity czes¢ zespotu
parkowo-patacowego. W jednej sprawie czyn polegat na zniszczeniu stanowiska

archeologicznego.

Zabytki w czterech sprawach stanowity witasnos¢ sprawcy. Jeden raz sprawca
dopuscit sie czynu wobec obiektu, ktébrym w ogéle nie miat prawa rozporzadzac.
Cztery obiekty wpisane byly do rejestru zabytkéw (w tym - w dwéch sprawach jako

czes¢ catosci).

W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie postepowania czyn sprawcy zostat
zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw,
w dwoch zas jako nieumysine przestepstwo z art. 108 ust. 2 tej ustawy. W opisie obu
czynu wyraznie zaznaczono, ze czyn zostat popetniony nieumysinie. W jednym
przypadku uznano, ze czyn z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw wypetnia rowniez
znamiona czynu z art. 90 prawa budowlanego. Kwalifikacja przyjeta w decyzji
konczgcej postepowanie przygotowawcze zostata w zasadzie utrzymana w decyzji
koncowej. W jednym przypadku sgad uznat, ze sprawca popetnit czyn nieumysinie
i zmienit kwalifikacje z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow na art. 108 ust. 2

tej ustawy.

W badanych sprawach akty oskarzenia zostaty skierowane przeciwko 8 sprawcom

110 Akty oskarzenia w sprawach z tej grupy zostaty sporzgdzone przeciwko 4 osobom.
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(w pojedynczych sprawach wystgpito 3 i 2 sprawcow). Wszyscy sprawcy byli
mezczyznami. Wiek potowy z nich miescit sie w przedziale 51-60 lat; drugg co do
liczebnosci stanowita grupa sprawcéw w wieku 22-30 lat (byto ich trzech). Jeden
sprawca miat wiecej niz 60 lat. Pieciu sprawcéw byto zonatych, pozostali to
kawalerowie. Po trzech z nich miato wyksztatcenie zawodowe i $rednie, za$ dwoch -
wyzsze. Zawody wyuczone sprawcow byty zroznicowane: dwoch byto mechanikami,
pozostali to technik budowlany, technik zywienia, rolnik, tokarz, informatyk. Jeden
sprawca nie posiadat wyuczonego zawodu. Zrdznicowane byly takze zrodia
utrzymania sprawcow. State zatrudnienie posiadato 3 z nich, 2 prowadzito wlasng
dziatalnos¢ gospodarczg. Jeden sprawca prowadzit gospodarstwo rolne, jeden
pobierat emeryture, za$ jeden nie wskazat zrédta utrzymania. Zaden ze sprawcow
nie byt wczesnie] karany. Szesciu z nich przyznatlo sie w postepowaniu
przygotowawczym do popetnienia zarzucanych im czynéw. Zaden ze sprawcow nie

zostat poddany badaniom, stuzgcym ocenie stanu psychicznego.

Wobec wszystkich sprawcéw w tej grupie postepowanie zostato umorzone na okres
proby 1 roku. Sgd orzekt wobec 7 z nich $rodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego: wobec trzech z nich w wysokosci 500 zt, wobec dwoch - 5 tysiecy
ztotych, za$ wobec pojedynczych sprawcow - w wysokosci 1 tysigca ztotych i 10
tysiecy ztotych. Na jednego sprawce sad natozyt obowigzek zaptaty nawigzki
w wysokosci 3 tysiecy ztotych (na cel zwigzany z ochrong zabytkow). Na dwoch
sprawcOw natozony zostat ponadto obowigzek naprawienia szkody.

Uzasadnienie sporzgdzone zostato w dwoch sprawach. Orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postepowania zostato zaskarzone tylko jeden raz - na niekorzys¢
sprawcy. Sad zmienit rozstrzygniecie w ten sposéb, ze uchylit srodek karny -

nawigzke w wysokosci 3 tysiecy ztotych.

2.3.4. Wyroki skazujgce

W tej grupie znalazty sie 32 sprawy, co stanowi 71,1 % spraw sgdowych i 19,9 %
wszystkich analizowanych spraw.

Wszczecie postepowan w tej grupie spraw nastgpito w wyniku ztozenia
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zawiadomienia 0 popetnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego - 13 razy,
konserwatora zabytkow (réznych szczebli - wojewddzki, powiatowy) 7 razy, osobe
obcg - 2 razy i raz na podstawie anonimowego doniesienia. Policja wszczeta w 7
sprawach postepowanie z urzedu, po powzieciu informacji przy okazji wykonywania
czynnosci w innej sprawie. W jednym przypadku nastgpito wytgczenie z innej sprawy.
W aktach jednej sprawy brak byto danych na ten temat.

W akcie oskarzenia czyn sprawcy zostat uznany za zniszczenie zabytku
I uszkodzenie zabytku po 18 razy (w tym raz stwierdzono, ze stanowit on
jednoczesnie i zniszczenie, i uszkodzenie).''! Czyn sprawcy zostat w wiekszosci
przypadkow opisany jako doprowadzenie lub dopuszczenie do dewastacji zabytku.
Miato to miejsce w 19 sprawach. Relatywnie czesto pojawito sie rowniez
pomalowanie fasady - 14 razy. Trzykrotnie sprawca dopuscit sie wyciecia drzew, zas
po dwa razy doszto do zniwelowania terenu i rozbiorki obiektu bez stosownego
zezwolenia. W pojedynczych przypadkach czyn polegat na sttuczeniu przedmiotu,
przebudowie obiektu wbrew zaleceniom konserwatorskim, zniewazeniu uczuc
religijnych i podpaleniu. Podane postaci czynu sprawcy nie sumujg sie do liczby
czynow, poniewaz kilkakrotnie czyn zostat opisany przy uzyciu roznych czasownikow

(np. wyciecie drzew i dewastacja).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej w badanych sprawach byty nastepujgce
obiekty. Najczesciej zachowanie sprawcy dotyczyto budynku (22 sprawy), w pieciu
sprawach zas jego fragmentu (nie doszto do zburzenia czy przebudowania catego
obiektu, lecz np. zniszczeniu ulegt ozdobny gzyms). Zespot patacowo-parkowy ulegt
uszkodzeniu w 6 sprawach, zwykle wowczas zachowanie sprawcy bezposrednio
wymierzone byto w drzewo (5 przypadkéw). Trzykrotnie czyn sprawcy skierowany byt
przeciwko przedmiotom kultu. W pojedynczych przypadkach przedmiotami czynnosci

wykonawczej byty: stanowisko archeologiczne, wazon, rzezba, cmentarz i nagrobek.

Zabytek w wiekszosci przypadkoéw nie nalezat do sprawcy czynu. Dla 39 sprawcow,
popetniony czyn godzit w cudzy zabytek. Jedyne 7 z nich przystugiwato prawo do

niego.

111 Zachowanie sprawcy w 6 sprawach zostato ,rozbite” na dwa odrebne czyny (zbieg przestepstw).
W jednym przypadku przypisano sprawcy w sumie popetnienie 5 czynéw, z czego 1 wypetniat
znamiona z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw.
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Wiekszos¢ przedmiotow czynnosci wykonawczych w omawianej grupie figurowata
w rejestrze zabytkow. Byly to 22 obiekty (w tym 8 stanowito czes¢ catosci). Do
ewidencji zabytkow wpisane byty dwa obiekty. Dwa obiekty zostaty ponadto uznane

za dziefta 0 szczegblnym znaczeniu dla kultury.

W aktach oskarzenia przyjeto nastepujgce kwalifikacje czynéw.''?2 Dominowaly te
akty oskarzenia, w ktoérych sprawcom zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow (40 przypadkoéw). Za nieumysiny, z kwalifikacjg
z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytk6w, uznano czyn sprawcy 4 razy. Jako
przestepstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow (bez doktadnego wskazania, czy
chodzi o czyn umysliny, czy nieumys$iny) ujeto go w dwoch z nich. Interesujgce jest
przy tym, iz w opisie czynu tylko raz wyraznie stwierdzono, ze sprawca popenit czyn
umysinie i 6 razy, ze nieumysinie, podczas, gdy w kwalifikacji prawnej czynu ten
pierwszy fakt znajdowat odzwierciedlenie znacznie czesciej, natomiast - ten drugi -
jedynie 4 razy (dwukrotnie nie wskazano konkretnej jednostki redakcyjnej art. 108).
Kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia zostata w kilku przypadkach zmieniona
przez sad. | tak, sad w trzech przypadkach uznat, Zze sprawca popetnit czyn
nieumysinie i zamiast kwalifikacji z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
zastosowat art. 108 ust. 2 tej ustawy. Odwrotnej zmiany za$ (z ust. 2 na ust. 1)
dokonat dwukrotnie. W jednym przypadku sad naprawit niedopatrzenie organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i usungt z kwalifikacji ,art. 108 ust. 1
I 27 ustep 2, uznajgc, iz czyn popetniony zostat umysinie. W trzech przypadkach
w kwalifikacji pominiety zostat w ogoéle art. 108 ustawy o ochronie zabytkdw.

Czterokrotnie przyjeto, ze sprawca popemit czyn w warunkach art. 12 k.k.
Osmiokrotnie stwierdzono, iz czyn wypetnia jedynie znamiona usitowania (art. 13 § 1
k.k.). Przyjeto, ze 6 sprawcow popetnito czyn w warunkach multirecydywy zwykiej
z art. 64 8 1 k.k.

Kilkakrotnie przyjeto, ze czyn sprawcy wypetnia ponadto znamiona jakiegos innego
przestepstwa. Przyjeto zatem kumulatywng kwalifikacje przepisu z art. 108 ustawy

112 | iczba ta nie sumuje sie z liczbg czyndw, poniewaz kwalifikacja zostata podana w odniesieniu do
czynow popetnionych przez poszczegoélnych sprawcow, zas liczba czyndéw odnosi sie do ogoélnej liczby
zachowan wobec danego przedmiotu czynnosci wykonawczej, czyli czyn popetniony wspdlnie i w
porozumieniu przez dwoch sprawcow zostat wykazany jako jeden.
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o ochronie zabytkéw z art. 278 § 1 k.k. - 19 razy, z art. 288 k.k. - 7 razy, po dwa razy:
z art. 294 § 2 k.k. i art. 90 prawa budowlanego; w pojedynczych przypadkach: z art.
196 k.k., art. 262 8§ 2 k.k., art. 284 § 1 k.k. i art. 294 § k.k.

Ogotem w tej grupie spraw czyny popetnito 46 sprawcow (w jednym przypadku czyn
zostat popetniony przez 4 osoby, w pozostatych 11 przypadkach ich multiplikacji
wystgpito po dwéch sprawcow). Wiekszos¢ z nich - 42 osoby, stanowili mezczyzni.
Wsréd sprawcow pojawity sie zatem jedynie 4 kobiety. Najliczniejszg grupe stanowili
sprawcy w wieku 31-40 lat. Byto ich 14. Po 9 sprawcéw znajdowato sie
w przedziatach wiekowych 17-21 lat i 22-30 lat. Wiek szesciu sprawcow miescit sie
w grupie 41-50 lat. Rowne pod wzgledem liczebnosci byty grupy sprawcow w wieku
51-60 lat i powyzej 60 roku zycia. W kazdej z nich znalazty sie 4 osoby.

Wiekszos¢ sprawcow w tej grupie byta stanu wolnego - 34 osoby (z czego 4 osoby to
rozwodnicy, a pozostate nie zawarty nigdy zwigzku matzenskiego). W zwigzku
matzenskim pozostawato 12 oséb. Wyksztatcenie sprawcow wygladato nastepujgco:
podstawowe posiadato 14 oséb, zawodowe - 18, gimnazjalne - 4, $rednie - 8, wyzsze
- 2. Grupa ta byfa rowniez zréznicowana pod wzgledem wyuczonego zawodu. Czesc¢
sprawcoéw - 17 oséb nie posiadata wyuczonego zawodu. Wsréd pozostatych byto
szesciu mechanikow, pieciu $lusarzy, po trzech stolarzy i murarzy, pojedyncze osoby
to kucharz, spawacz, cukiernik, elektryk, ekonomista, betoniarz i rolnik. Pieciu
sprawcow byto uczniami. Zrédta utrzymania sprawcow stanowito state zatrudnienie (5
sprawcow), dziatalno$¢ gospodarcza (3 sprawcow), emerytura (2 sprawcow). Potowa
sprawcOw nie miata zatrudnienia i nie deklarowata wykonywania pracy dorywczo.

Prac dorywczych podejmowato sie 13 sprawcow.

Ponad potowa sprawcéw w tej grupie byta wczesniej karana. Z 26 o0soOb, ktore
znalazty sie w rejestrze skazanych, 13 popetnito przestepstwo podobne do

zarzucanego w niniejszej sprawie, i tyle samo - inne.

Stwierdzono, ze 13 sprawcOw w czasie czynu byto w stanie upojenia alkoholowego,
u 4 z nich stwierdzono zespét zaleznosci alkoholowej. Badaniu stanu psychicznego
poddano 3 sprawcéw. U wszystkich przeprowadzono badanie psychiatryczne, zas
jednego ponadto poddano badaniu psychologicznemu.

Do popetnienia czynu przyznato sie 25 sprawcow.
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W czterech sprawach powotano ponadto biegtych rzeczoznawcéw, ktorzy
wypowiedzieli sie odnosnie do zabytkowego charakteru przedmiotu czynnosci

wykonawczej.

Dos¢ czesto skazanie nastgpito w ktérejs z form uproszczonych: 18 sprawcow
dobrowolnie poddato sie karze (ar. 335 k.p.k.), wobec jednego sgd zdecydowat sie
nie przeprowadza¢ postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Wobec pieciu

sprawcow zapadt wyrok nakazowy, zas w stosunku do dwéch - zaoczny.

Wiekszos¢ sprawcow zostata skazana na kary pozbawienia wolnosci. W stosunku do
11 wyrok zapadt z zastosowaniem art. 58 8 3 k.k., co pozwolito sgdowi na
zastosowanie kary fagodniejszego rodzaju. Kary takie zostaty orzeczone takze,

w ramach ustawowego zagrozenia wobec sprawcow przestepstwa nieumysinego.

Tabela 8. Kary ogotem

Kara pozbawienia Kara Kara

llosé orzeczonveh wolnosci ograniczenia FZvIWn Suma
Kar y wolnosci grzywny

I.b. | %pw. | %c |Ilb. %c I.b. %c I.b. %c
Bezwarunkowa 7 20 15,2 8 17,4 3 6,5 18 | 39,1
Z warunkowym
zawieszeniem 28 80 60,9 0 0 0 0 28 60,9
wykonania
Suma 35 100 | 76,1 8 17,4 3 6,5 46 100

Okara
pozbawienia
wolnosci

B kara
ograniczenia
wolnosci

Okaragrzywny

Kara grzywny zostata wymierzona 3 razy: 50 st./10 zt., 100 st./20 zt., 100 st./250 zt.
Kare ograniczenia wolnosci sad orzekt 8 razy (w tym raz jako kare tgczng): raz
wymiarze 1 miesigca, 2 razy - 3 miesiecy, raz 6 miesiecy, dwukrotnie - 8 miesiecy
i raz w wymiarze 10 miesiecy. Kara tgczna ograniczenia wolnosci zostata orzeczona
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w wymiarze 14 miesiecy. We wskazanych okresach, po dwéch skazanych miato

wykonac odpowiednio 20 i 30 godzin pracy na cele spoteczne, zas 4 - po 40 godzin.

B W—

14 O kara ograniczenia wolnosci

4+
3,51

34
2,54

21 .
154 Owymiar

14 godzinowy
051

0

20 40
godz. godz.

Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczona
zostata wobec 28 sprawcow. Najwiecej razy - 8 sad wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, czterokrotnie - 6 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, po dwdéch
sprawcow skazano na kary 3 miesiecy, 4 miesiecy, 10 miesiecy oraz 1 roku 6
miesiecy; w pojedynczych przypadkach orzeczone zostaty kary 1 roku 2 miesiecy, 1

roku 8 miesiecy oraz 2 lat pozbawienia wolnosci.!t3

113 W catosci kary te wygladaty nastepujgco: 3 m./2 lata- 1, 4 m./ 2 lata - 1 raz, 6 m./ 2 lata - 2, 8 m./2
lata-1raz,3m./3lata-1raz,4 m./3lata- 1, 6 m./3 lata- 1raz, 8 m./3 lata - 3 razy, 10 m./3 lata - 2
lata, 1 r/3lata- 2, 1r/4lata-2razy,lr.6 m./4lata-1lraz,8m./5lat-1raz, 1r./5lat-2razy, 21./5
lat - 1 raz. Jako kary tgczne zostaly orzeczone: 1 r./2 lata - 2 razy, 1 r. 6 m./3 lata - 1 raz, 6 m./3 lata -
lraz, 1r. 8 mJ/3 lata - 1 raz, 1 r. 2 m./5 lat - 1 raz. Czgstkowe kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw - 1 rok - 4 razy, 6 miesiecy - 1 raz, 10
miesiecy - 1 raz.
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O karapozbawieniawolnosci

OFRP N WbhOo o N
—

8 4 6 8 10 1r. 12 16 18 21

W siedmiu przypadkach byty to kary tgczne. Okresy préby okreslono wobec 13

skazanych na 3 lata, wobec 7 - na 2 lata, wobec 4 - na 5 lat i wobec 3 na 4 lata.

02 lata
| 3 lata
04 lata
05 lat

Kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zostata
wymierzona 7 razy: po dwoch sprawcéw skazano na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Wobec pojedynczych sprawcéw
orzeczono kary: 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz 1 roku 2 miesiecy.

Obok kary pozbawienia wolnosci, na siedmiu sprawcOw zostata natozona takze kara
grzywny dwukrotnie w wymiarze 40 stawek i 50 stawek, w pojedynczych
przypadkach: 70, 80 i 100 stawek. Wysokos¢ stawek zostata okreslona w szesciu
przypadkach na 10 zt, za$ w jednym - na 30 z.1*4 Wobec wiekszosci sprawcow - 34,
sgd orzekt srodek karny w postaci nawigzki. Jej wysokos¢ byta zréznicowana: 3
tysigce zt - 2 razy, 4 tys. zt - 8 razy, 4 200 zt - 1 raz, 4 500 zt - 19 razy, 4800 zt - 1
raz, 5 tys. zt - 2 razy i 15 tys. zt - 1 raz. Ponadto na 10 sprawcéw zostat natozony

114 poszczegolne kary grzywny kumulatywnej wyglgdaty nastepujgco: 100 st./30 zt - 1 raz, 40 st./10 zt
- 2 razy, 50 st./10 zt - 2 razy, 70 st./10 zt - 1 raz, 80 st./10 zt - 1 raz.
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obowigzek naprawienia szkody.

W ramach srodka karnego sgd orzekt wobec jednego sprawcy zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na 3 lata. W celu wzmocnienia oddziatywan probacyjnych,
wobec 10 sprawcow zostat ustanowiony nadzor kuratora; obowigzek podjecia nauki
lub zawodu oraz obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu natozony
zostat na dwoch skazanych; jeden zostat zobowigzany do poddania sie leczeniu

odwykowemu (alkoholowemu).

Jedynie w 9 sprawach zostaly sporzgdzone uzasadnienia. Od zapaditych wyrokéw
wniesionych zostato 7 apelacji. Wszystkie wyroki sgdow | instancji zostaty utrzymane

W mocy.

2.3.5. Sprawy zakonczone w postepowaniu jurysdykcyjnym- zestawienie

W sprawach zakonczonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, w opisie czynu
pojawiato sie najczesciej znamie uszkodzenia zabytku. W niewielkim odsetku spraw
pojawito sie zardwno znamie uszkodzenia, jak i zniszczenia zabytku. Szczegbétowe

dane w tej mierze przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Opis czynu w sprawach sgdowych

Umorzenia ngr?:gpzke%\?vee Wyr(_)ki Uniewinnienia | Suma
postepowania skazujace
I.b. uoir:. s;/?j. I.b. V\fﬁ)p s;/(:j. .b. V\;%')S s;/;. I.b. L:)fl) SOqA:j. ' s;/fj
Zniszczenie 1 20 2 2 40 4 18 | 48,6 | 36 1 (333]| 2 22 | 44
Uszkodz. 3 60 6 3 60 6 18 | 48,6 | 36 2 166,7| 4 26 | 52
Brak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z.+U. 1 20 2 0 0 0 1 2,8 0 0 0 4
Suma 5 | 100 | 10 5 | 100 | 10 37 | 100 | 74 3 100 6 50 | 100

W sprawach zakonczonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego jako przedmiot
czynnosci wykonawcze] najczesciej pojawiat sie budynek, w dalszej kolejnosci -
zespot parkowo-patacowy oraz drzewo. Najwieksze zrdéznicowanie przedmiotow
czynnosci wykonawczej pojawito sie w grupie spraw zakonczonych wyrokami

skazujgcymi, co jest zrozumiate, zwazywszy na to, iz tych spraw byto najwiece;.
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Zestawienie danych ze spraw jurysdykcyjnych zawiera tabela 10.

Tabela 10. Przedmiot czynnosci wykonawczej

Warunkowe .
. . Wyroki L
Umorzenia umorzenie . Uniewinnienia Suma
. skazujgce
postepowania

b, | % | Y| % % p | % % yp | % % N p | ®
um. | sad. wup sad. W.S. sad. un. sad. sad.
Drzewo 0 0 0 2 25 3 10,9 7,6 1 14,3 1,5 8 12,1
Zesptp-p | 1 | 20 | 15 | 2 | 25 3 6 | 13 | 91 | 3 |428| 45 | 12 | 182
Budynek 2 40 3 3 37,5 4.5 22 | 47,8 | 33,3 1 14,3 1,5 28 42,4

Stan. arch. 0 0 1 12,5 1,5 1 2,2 1,5 0 0 0 2 3
Elrjf‘jgme”t 0| o o o] o 0 | 5109|776 |0]| 0 0 5 7,6
Most 1 20 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5
Rzecz 1120150/ o o | 4|86 |61]0] 0 o | 5| 76

ruchoma

Cmentarz 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5
Grobowiec 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5

Zespot u.-a. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Staw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 28,6 3 2 3
Inne 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5
Suma 5 100 | 7,6 8 100 12,1 | 46 100 69,7 7 100 10,5 66 100

W blisko trzech czwartych spraw z tej grupy zabytek stanowigcy przedmiot czynnosci

wykonawczej nie nalezat do sprawcy. W sprawach zakonczonych umorzeniem

postepowania sgdowego i tych, w ktorych zapadty wyroki skazujgce przewazaty takie

wtasdnie przypadki, natomiast w sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem

postepowania oraz uniewinnieniem, wiekszy byt odsetek zabytkow nalezgcych do

0s0Ob, ktére dopuscity sie wzgledem nich okreslonego zachowania. Prawidtowosci te

ilustruje tabela 11.

Tabela 11. Prawo do rzeczy

U . Wwarunkowe Wyroki v N
morzenia umorzenie K . Uniewinnienia Suma
postepowania Skazujace
% % % % % % % % %
.b. um. sad. .b. wup sad. .b. W.S. sad. .b. un. | sad. .b. sad.
Wiasna 112016 |5 |625| 79| 7 |152|111| 3 | 75 |4,8| 16 | 254
Cudza 4 |8 63| 3 |375(48|39|848|619| 1 |25 |16 | 47 | 74,6
b.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 5 ]100]| 7,9 8 | 100 | 12,7 | 46 | 100 | 73 4 |100 | 6,4 | 63 | 100

Wiekszos¢ zabytkbw w badanej grupie spraw - 73,9 % - figurowata w rejestrze
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zabytkow. Niecate 20 % przedmiotow czynnosci wykonawczej nie byto wpisanych do
rejestru. W sprawach zakoriczonych umorzeniem postepowania i uniewinnieniem

wszystkie zabytki byty wpisane do rejestru. Doktadne dane przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Status przedmiotu czynnosci wykonawczej

Warunkowe .
. . Wyroki Lo
Umorzenia umorzenie - Uniewinnienia Suma
. skazujgce
postepowania
% % % % % % % % %
|.b% um. sad L.b. wup | sad Lb. w.s. sad L.b. un. sad L.b. sad
Wpis do
rejestru 4 /80|87]| 4 80 [8,7| 22 | 6875|478 | 4 | 100 | 8,7 | 34 | 73,9
Wpis do
ewildencji 0 0 0 0 0 0 2 6,25 4,3 0 0 0 2 4,3
Nadzér
konserwatorski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Brak wpisu 0 0 0 1 20 (2,2 | 8 25 1741 0 0 0 9 | 196
Post. w toku 1(120(22] O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,2
b.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma 5 |100|109| 5 | 100 | 109 | 32 | 100 |695| 4 | 100 | 8,7 | 46 | 100

W decyzji konczacej postepowanie sgdowe czyn sprawcy zostat zakwalifikowany
niemal w 80 % spraw jako wypetniajgcy znamiona wystepku z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkobw. W grupie spraw zakonczonych wyrokiem skazujgcym oraz
uniewinnieniem pojawita sie kumulatywna kwalifikacja jednoczesnie z art. 108 ust. 1
i ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw. Kwalifikacja z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow wystgpita wytgcznie w sprawach zakohczonych warunkowym umorzeniem

postepowania oraz wyrokami skazujgcymi.

Tabela 13. Kwalifikacja czynu w decyzji konczacej postepowanie sagdowe

Warunkowe .
. . Wyroki L

Umorzenia umorzenie X Uniewinnienia Suma

. skazujgce

postepowania

% % % % % % % % %
.b. um. | sad. .b. wup | sad. .b. W.S. sad. ' & un. sad. .b. sad.
Art. 108 0 0 0 0 0 0 2 4.3 3,4 3 100 | 5,1 5 8,5
Art. 108 ust. 1 5 100 | 8,5 3 60 51 | 39 | 84,8 | 66,1 0 0 0 47 | 79,7
Art. 108 ust. 2 0 0 0 2 40 3,4 4 8,7 6,8 0 0 0 6 10,2
Ust.1i ust. 2 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,7 0 0 0 1 1,7
Suma 5 100 | 8,5 5 100 | 8,5 | 46 | 100 78 3 100 | 5,2 | 59 | 100
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Zdecydowang wiekszos¢ sprawcoéw we wszystkich rodzajach spraw z tej grupy

stanowili

mezczyzni.

W sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem

postepowania w ogoéle w charakterze sprawcow nie wystgpity kobiety.

Tabela 14. Pte¢ sprawcow

Warunkowe .
. . Wyroki
Umorzenia umorzenie X Suma
. skazujgce
postepowania
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
b | 2] Py | R Ny ] S Sy %
um. | sad. wup | sad. w.s. | sad. sad.
Kobiety 1 20 1,7 0 0 0 4 8,7 | 6,8 5 8,5
Mezczyzni 80 6,8 8 100 | 13,6 | 42 [ 91,3 |71,2 54 91,5
Suma 5 100 | 8,5 8 100 | 13,6 | 46 | 100 | 78 59 100

Najliczniej reprezentowang grupg sprawcow pod wzgledem wieku byli

sprawcy

miedzy 31. a 40. rokiem zycia (ta kategoria wiekowa nie pojawita sie w ogodle

w sprawach zakonczonych warunkowym umorzeniem postepowania). Nastepny co

do liczebnosci byt przedziat wiekowy 22-30 lat, a kolejny- 17-21 lat, chociaz sprawcy

w tym wieku pojawili

sie wytgcznie w sprawach zakonczonych wyrokami

skazujgcymi. Szczegdétowe informacje na ten temat zawiera tabela 15.

Tabela 15. Wiek sprawcow

Warunkowe .
. . Wyroki
Umorzenia umorzenie . Suma
. skazujace
postepowania
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
b | 2| P g | | %y % %
um. | sad. wup | sad. w.s. | sad. sad.
17-21 0 0 0 0 0 0 9 19,6 | 15,2 9 15,2
22-30 1 20 1,7 3 375| 51 9 19,6 | 15,2 13 22
31-40 2 40 3.4 0 0 0 14 | 30,4 | 23,7 16 271
41-50 0 0 0 0 0 0 6 13 | 10,2 6 10,2
51-60 2 40 3.4 4 50 6,8 4 87 | 6,8 10 17
60+ 0 0 0 1 125 | 1,7 4 8,7 | 6,8 5 8,5
Suma 5 100 | 8,5 8 100 | 13,6 | 46 | 100 | 77,9 | 59 100

Jesli chodzi o wyksztatcenie sprawcow, przedstawiato sie ono nastepujgco. Ogoétem

we wszystkich sprawach z grupy sgdowych najwyzszy odsetek sprawcow posiadat

wyksztatcenie zawodowe. Drugg w kolejnosci grupe stanowili ci o wyksztatceniu

podstawowym. Nieco ponad 10% sprawcOw posiadat wyzsze wyksztatcenie. Te

proporcje wyglgdaty doktadnie tak samo w grupie spraw zakonczonych wyrokami
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skazujgcymi. W sprawach zakonczonych umorzeniem postepowania zaden ze
sprawcow nie miat wyksztatlcenia zawodowego, a zakonczonych warunkowym
umorzeniem postepowania - podstawowego. We wszystkich rodzajach spraw
wystepowali sprawcy posiadajgcy wyksztaticenie wyzsze. Wydawatoby sie,
ze sprawca wyksztatcony powinien mie¢ mniej trudnosci w rozpoznaniu, czy dany
obiekt ma charakter historyczny, a zatem moze by¢ zabytkiem oraz powinien lepiej
uswiadamia¢ sobie konieczno$¢ szczegllnie ostroznego postepowania z takimi

obiektami. Doktadne dane w tej mierze zawiera tabela 16.

Tabela 16. Wyksztatcenie sprawcow

Warunkowe .
: . Wyroki
Umorzenia umorzenie . Suma
. skazujgce
postepowania
% % % % % % %
.b. um. | sad. l.b. wup | sad. .b. w.s. | sad. .b. sad.
podstawowe | 1 20 1,7 0 0 0 14 | 30,4 | 23,7 15 25,4
zawodowe 0 0 0 3 |375] 51| 18 {39,1|305| 21 35,6
gimnazjum 0 0 0 0 0 0 4 8,7 | 6,8 4 6,8
srednie 2 40 | 3,4 3 |375]| 51 8 (17,4135 | 13 22
wyzsze 2 40 | 3,4 2 25 3,4 2 44 | 3,4 6 10,2
Suma 5 | 100 ]| 8,5 8 100 | 13,6 | 46 | 100 | 77,9 | 59 100

2.4. Badania empiryczne - podsumowanie

Jesli chodzi o opis czynu, nalezy zauwazyc¢, ze w sprawach zakonczonych na etapie
postepowania sgdowego wykazano wiekszg starannos¢ w formutowaniu opisu
zachowania sprawcy. Najbardziej ogollnikowe opisy pojawiaty sie w sprawach
zakonczonych odmowami wszczecia postepowania, co da sie do pewnego stopnia
wyttumaczy¢ charakterem czynnosci sprawdzajgcych. Jednak juz w przypadku spraw
zakonczonych umorzeniem postepowania przygotowawczego nalezatoby oczekiwac
wiekszej doktadnosci opisu. Nalezy pamieta¢, iz opis czynu wyznacza kierunek
prowadzenia postepowania karnego. Jedynie precyzyjny opis czynu umozliwia
przyjecie prawidtowe] kwalifikacji prawnej, a w przypadku stwierdzenia, ze sprawca
nie zrealizowat znamion przyjetego wstepnie typu czynu zabronionego, nie musi
oznacza¢ koniecznosci umorzenia postepowania. Przeciwnie, moze oznaczac
konieczno$¢ prowadzenia go w innym kierunku. Tymczasem czestg praktykg jest,

w przypadku niepotwierdzenia sie pierwotnie przyjetej kwalifikacji, catkowite
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umorzenie postepowania. Szczegolnie razi tu brak siegania po kwalifikacje z art. 108

ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow (typ nieumysiny).

W nielicznych na szczescie sprawach sadowych zwraca uwage nadmierna
,starannos¢” opisu, w ktorym w stosunku do tego samego zabytku pojawia sie
znamie 1 jego zniszczenia, i uszkodzenia. Jest to nieprawidtowe, poniewaz
zniszczenie jest catkowitym uszkodzeniem, za$ uszkodzenie czesciowym
zniszczeniem. W stosunku do tego samego zabytku mozliwe jest zatem jedno lub

drugie, ale nie oba jednoczesnie.

Opisy czynow, pomimo pozornej szczegotowosci, niekiedy zbywane sg okresleniami-
wytrychami; najczescie] stosowanym jest ,zdewastowac”. Pojawiajg sie
sformutowania typu zniszczyt (lub uszkodzit) w ten sposob, ze zdewastowat. Jest to
klasyczny przyktad definicji se per se. Taki sposOb opisu sprawia wrazenie,
ze zawarto w nim co$ wiecej niz tylko przytoczenie tresci przepisu, podczas gdy

sprowadza sie wtasnie do tego.

Tabela 17. Opis czynu- zestawienie

Prokuratorskie Sadowe
c(;)F/):]Su Odmowy Umorzenia | Umorzenia Vgﬁ:gpzl;%\?/ee. SIYZBZIL?:(i:e Urr:ii:xvii;- suma
postepowania

I.b.| % | Lb. % l.b. % l.b. % Ib.| % |Ilb.| % | lLb. %
Zniszczenie | 23 | 13,9 | 30 | 18,1 1 0,6 2 1,2 18 (10,8 1 |06 | 75 | 45,2
Uszkodz. 11 | 6,7 | 44 | 26,5 3 1,8 3 1,8 18 (108 2 | 1,2 | 81 | 48,8
Brak 2 1,2 6 3,6 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4.8
Z.+U. 0 0 0 0 1 0,6 0 0 1 0,6 0 0 2 1,2
Suma 36 | 21,8 | 80 | 48,2 5 3 5 3 37 | 222 | 3 |18 166 | 100

Niewatpliwie we wszystkich sprawach najczesciej przedmiotem czynnosci
wykonawczej byty nieruchomosci, zwykle - budynkowe. Jest to zrozumiate, poniewaz
znajdujg sie one na zewnatrz, tatwo zatem zaobserwowac, ze zachodzg w nich jakies
niekorzystne zmiany. Zabytki ruchome rzadko znajdujg sie w rekach prywatnych,
zwykle sg odpowiednio zabezpieczone (np. w muzeum). O losach tych nielicznych,
ktore znajdujg sie poza obrotem wystawienniczym, niewiele wiadomo; jezeli
wiasciciel zniszczytby lub uszkodzit taki zabytek, fakt ten prawdopodobnie nie

ujrzatby swiatta dziennego.
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Bardzo czesto bezposredni przedmiot czynnosci wykonawcze) stanowi czesé
wiekszej catosci. Sam w sobie z tego wzgledu, oddzielnie nie jest zabytkiem i nie
figuruje samodzielnie w rejestrze. Stosunkowo czesto w opisie pojawia sie okreslenie
takiego przedmiotu czynnosci wykonawczej jako ,czesci sktadowej zabytku”. Taka
praktyka jest nieprawidtowa. Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest wéwczas
zabytek, czyli na przyktad caty zespdt parkowo-patacowy (a nie samo drzewo), czy
budynek (a nie zdjety z dachu fragment blachy miedzianej). Poprzez takie wadliwe
formutowanie opisu czynu zabronionego i wskazanie nieprawidiowe przedmiotu
czynnosci wykonawczej, tworzy sie wrazenie, ze nie zostaty zrealizowane znamiona
czynu zabronionego; podczas gdy zawsze w takim wypadku uszkodzenie (lub

zniszczenie) czesci jest uszkodzeniem (cho¢ juz nie - zniszczeniem) catosci.

Tabela 18. Przedmiot czynnosci wykonawczej- zestawienie

Prokuratorskie Sadowe Suma
Odmowy | Umorzenia | Umorzenia | [TEREEE | muiace | niena
postepowania
Ib. |%c |Ib. |%c |lb. |%c |Ilb. |%c |lb.|%c |lb.|% |lb. |%cC
c

Drzewo 4 1.8 |17 |78 |0 0 2 09 |5 23 |1 0529 |13.3
Zespotp-p |5 23 |22 |10 |1 05 |2 09 |6 2,7 |3 14139 | 17,8
Budynek 17 | 7,8 |41 |18,7|2 09 |3 1,4 |22 |10 |1 0,586 |393
Stan.arch. |4 18 |6 27 |0 0 1 05 |1 05 |0 0 (12 |55
Fragm. bud. | 4 1.8 |4 18 |0 0 0 0 5 23 |0 0 13 | 5,9
Most 2 09 |0 0 1 05 |0 0 0 0 0 0 1.4
Rzecz ruch. | 2 09 |2 09 |1 05 |0 0 4 18 |0 0 4,1
Cmentarz 0 0 11 |5 0 0 0 0 1 05 |0 0 12 | 5,5
Grobowiec |0 0 4 1,8 |0 0 0 0 1 05 |0 0 2,3
Zespotu.-a. | 0 0 2 09 |0 0 0 0 0 0 0 0 0,9
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,9 0,9
Inne 4 1.8 |4 1,8 |0 0 0 0 1 05 |0 0 4,1
Suma 42 19,1113 |514 |5 24 |8 3,7 |46 | 211 |7 3,3 (219 | 100

W wiekszosci spraw, zaréwno tych zakonczonych na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i sgdowego, zabytek stanowit rzecz dla sprawcy cudza.
Przypadki, kiedy sprawca niszczy lub uszkadza wtasny zabytek sg trudniejsze do
ujawnienia. Zachowania takie zwykle polegajg na prowadzeniu remontu budynku bez
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stosownego zezwolenia lub z przekroczeniem jego zakresu. Sytuacje takg ujawnia
zwykle konserwator zabytkow. Jednak w tego typu sprawach czesto dziatania
sprawcy majg na celu poprawe stanu nieruchomosci, bgdz z innych wzgledow trudno
jest przypisac¢ sprawcy realizacje ustawowych znamion wystepku z art. 108 ustawy

o ochronie zabytkow.

Konsekwencjg tego, ze zabytek jest dla sprawcy cudzy, powinno by¢ rozwazenie
kwalifikacji (kumulatywnej) takze z art. 288 k.k. W badanych sprawach bardzo rzadko
jednakze taka kwalifikacja sie pojawita. Z powodu tego, ze uzasadnienia decyzji
procesowych sporzgdzane sg rzadko i czesto sg lakoniczne, trudno stwierdzi¢, czy
przyczyng takiego stanu rzeczy jest przyjecie mniejszosciowego pogladu
prezentowanego w doktrynie prawa karnego, ze art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkébw stanowi lex specialis w stosunku do art. 288 8§ 1 k.k.,, czy tez fakt

pozostawania wytgcznie na gruncie ustawy o ochronie zabytkow.

Tabela 19. Prawo do rzeczy - zestawienie

Prokuratorskie Sadowe

Odmow ) ) Warunkowe . o Suma
Y | Umorzenia | Umorzenia | umorzenie Wyroki Uniewin

. skazujgce nienia
postepowania

0
Ib.|%c |lb.| %c |Ilb.|%c| Ilb.|%c]|lb.|%c|lb. go I.b. | % c
Wiasna | 19 | 10,6 | 22 | 12,3 1 0,6 5 28 | 7 | 39 3 |1,7| 57 | 31,9
Cudza | 17 | 95 | 56 | 31,3 | 4 2,2 3 1,7 139 (21,7| 1 (0,6 |120| 67
b.d. 0 0 2 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,1
Suma | 36 | 20,1 | 80 | 44,7 5 2,8 8 45 | 46 | 256 | 4 |2,3|179| 100

Wiekszos¢ zabytkdw wpisana byta do rejestru. Istnienie wpisu przesadza o uznaniu
obiektu za zabytek, brak wpisu nie oznacza jednak, iz obiekt nie ma takiego
charakteru. Zdarzyly sie, pojedyncze przypadki, w ktérych uznano, ze brak wpisu do
rejestru zabytkow przedmiotu czynnosci wykonawczej, przesgdza o braku realizaciji
znamion wystepku z art. 108 ustawy o ochronie zabytkdéw. Jest to na szczescie
margines. W wiekszosci przypadkéw wpisu nie uznawano za element konstytuujgcy
zabytek. Byly przypadki uznawania przedmiotu za zabytek, mimo iz nie figurowat
w rejestrze. Jest to oczywiscie mozliwe, niemniej dziwi, ze stosunkowo rzadko
siegano woéwczas po opinie biegtych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz relatywnie

rzadko powotywano biegtych specjalistow. Czasami proszono ich nie tyle o wydanie
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opinii na temat charakteru (zabytkowego lub nie) obiektu, co o to, czy zostaty
zrealizowane znamiona przestepstwa. Jest to nagminna praktyka, nie tylko
w sprawach dotyczgcych zabytkéw. Jednoczesnie trzeba tez zauwazy¢, ze wéwczas,
gdy organ procesowy sam nie powotywat biegtego, a specjalista w danej dziedzinie
pojawiat sie w sprawie ,samorzutnie”, nie bedac formalnie biegtym (np. sktadat
zawiadomienie o0 przestepstwie), jego wypowiedz na temat charakteru obiektu nie
zawsze traktowana byta z nalezytg uwagg. Z drugiej zas strony, zdarzaty sie sprawy,
w ktorych swiadka - konserwatora zabytkéw, traktowano tak, jakby byt w sprawie
biegtym. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze zalezato to od przyjetego przez organ
procesowy (zwykle w postepowaniu przygotowawczym) zatozenia wstepnego

0 potrzebie zakonczenia postepowania na jak najwczesniejszym etapie.

Tabela 20. Status przedmiotu czynnosci wykonawczej- zestawienie

Prokuratorskie Sadowe

Warunkowe .
Odmowy . . umorzenie Wyroki Uniewin- Suma

Umorzenia Umorzenia . . .

postepowa- skazujace nienia

nia

0] 0, 0,

Ib. | %c|Ib. |%c|Ib. g" b, g" Ib. | %c | Ib. g" Ib. | %c
Wpis do

rejestru 22 | 13,6 | 57 | 35,2 4 2,5 4 2,5 22 | 13,6 4 2,5 | 113 | 69,8
Wpis do 1 106 1]06| 000|012 ]12|01] 0] 4]25

ewidencji

Nadzor

konserwa- 1 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,6

torski

Brak wpisu 7 4,3 17 | 10,5 0 0 1 0,6 8 4,9 0 0 33 | 20,3
Post. w

roku O| o0 | 1|06 1060 |0 | 0] 00|00 2]12
b.d. 5 3,1 4 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 9 5,6
Suma 36 | 22,2 | 80 | 49,4 5 3,1 5 3,1 | 32 | 19,7 4 2,5 |162 | 100

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng czynu sprawcow, wyraznie wida¢, ze bardzo
rzadko organ procesowy siega po nieumysiny typ wystepku z art. 108 ustawy
o ochronie zabytkow. Strona podmiotowa ustalana jest bez przeprowadzenia
doktadniejszych ustalen w tej mierze. Jakiekolwiek wskazanie stosunku
psychicznego sprawcy do czynu w jego opisie (umysinie, nieumysinie), pojawia sie
niezwykle rzadko. O tym, jaka byta strona podmiotowa zdaniem organu
procesowego, dowiedzie¢ sie mozna niemal wylgcznie na podstawie podane]
kwalifikacji (jezeli zostat wskazany konkretny ustep art. 108). W przypadku czynéw

umysinych, bardzo rzadko pojawia sie doprecyzowanie postaci zamiaru. Z tresci
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niektérych uzasadnien wynika wrecz, ze negowane jest istnienie zamiaru
ewentualnego, a takze postaci nieumysinych tego wystepku. W wielu przypadkach,
w ktorych postepowanie zakornczono na etapie przygotowawczym z powodu braku
realizacji znamion czynu, wiasciwsze wydawatoby sie nie zakonczenie

postepowania, lecz przyjecie innej kwalifikaciji.

Tabela 21. Kwalifikacja w decyzji konczacej postepowanie - zestawienie

Prokuratorskie Sadowe
Warunkowe
Odmowy | Umorze- | umorzenie Wyroki Uniewin- | Suma
Umorzenia ] ] o
nia postgpowa- | skazujace nienia
nia
% cC
l.b. % C l.b. l.b. % C l.b. % C l.b. % C b % C l.b. % C
Art. 108 9 51 10 5,6 0 0 0 0 2 1,1 3 1,7 24 13,5
Ari'llos 26 | 146 | 71 | 399 | 5 | 28| 3 | 1739|219 | 0| o |144| 8009
ust.
ALI8 )y 1l o6 | 2| 1120l o |2 11| 4|22|0] 0] 9] 51
ust.2
Ust1i ol o |o] o |olo|o|lo|1]06]0| 0]l 1] 06
ust.2
Suma 36 20,3 83 46,6 5 2,8 5 2,8 | 46 25,8 3 1,7 | 178 100
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[1l. Wnioski

1. Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jest dobro, jakie stanowi cato$g¢,
nienaruszalnos¢ i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym. Nie jest nim
natomiast mienie, niezaleznie od tego, ze zabytek zwykle przedstawia jakgs$
wartos¢ majgtkowg. Spowodowanie szkody majgtkowej winno zatem rodzi¢
konieczno$¢ zakwalifikowania czynu takze na podstawie odpowiedniego

przepisu typizujgcego przestepstwo przeciwko mieniu.

2. Zasadnicze znaczenie dla wykfadni przepisu ma pojecie zabytku, ktorym jest
nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukows, takze
wtedy, kiedy nie jest wpisana do rejestru zabytkdw. Mozliwe jest popetnienia

czynu w odniesieniu do nazwy geograficzne;.

3. Czynnosc¢ sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Przez
zniszczenie nalezy rozumieé unicestwienie zabytku lub przetworzenie go
w inny przedmiot. W odniesieniu do zabytkowej nazwy geograficznej
zniszczeniem bedzie spowodowanie jej zmiany. Uszkodzeniem jest
naruszenie materii zabytku, ktére nie powoduje jego unicestwienia. Wydaje
sie, ze uszkodzenie nie musi zmniejsza¢ wartosci zabytkowej przedmiotu.
W odniesieniu do zabytkowej nazwy geograficznej uszkodzeniem bedzie
spowodowanie nadania jej w postaci znieksztatconej. We wszystkich
postaciach czyn moze by¢ popetniony zarbwno przez dziatanie, jak przez
zaniechanie. Mozliwos¢ popetnienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko
w odniesieniu do sprawcéw, na ktdrych cigzy szczegoélny prawny obowigzek
zapobiegniecia skutkowi stanowigcemu znamie omawianego czynu

zabronionego.

4. Czyn ma charakter powszechny, jezeli jest popetniony przez dziatanie. Czyn
popetniony przez zaniechanie stanowi przestepstwo indywidualne. Mozliwosc¢
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popetnienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko w odniesieniu do sprawcow,
na ktérych cigzy szczegdllny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi
stanowigcemu znamie omawianego czynu zabronionego. Obowigzek ten
wynika z roznych zrédet. Pierwszym jest art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, ktory stanowi, ze obowigzek pieczy nad zabytkiem
cigzy na jego wiascicielu lub posiadaczu. W gre wchodzi takze umowa, ktorg

nalezy rozumiec¢ szeroko, a hawet uprzednie zachowanie sprawcy.

. Mozliwe jest popetnienie czynu przez wykonanie na rzeczy napisu lub
rysunku, jednak tylko wtedy, kiedy jego wykonanie lub usuniecie spowodowato
naruszenie materii (substancji) zabytku. Wydaje sie, ze nie ma wptywu na
odpowiedzialnos¢ sprawcy okolicznosé, ze istniata mozliwos¢ usuniecia
napisu bez uszkodzenia zabytku, jednak usuwajgcy zastosowat nieprawidtowg
technike usuwania. W takim wypadku, niezaleznie od tego, ze skutek moze
by¢ przypisany sprawcy wykonujgcemu napis lub rysunek, otwiera sie kwestia

odpowiedzialnosci usuwajgcego.

. Prawidtowo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restauratorskie nie mogag
by¢ kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, poniewaz nie
stanowig zamachu na przedmiot ochrony. Podobnie jest z przerébkami
(przebudowami) zabytkéw. W wypadku, kiedy czynnosci te wykonywane sg

nieprawidtowo, mogg stanowic¢ czyn zabroniony.

. Wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy konserwator zabytkéw niezasadnie wydaje
zezwolenie na dokonanie prac prowadzgcych do zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku, badz, gdy niezasadnie wykresla zabytek z rejestru, co pozwoli
wiascicielowi na jego zniszczenie lub uszkodzenie, moze — przy zachowaniu
dodatkowych warunkéw odpowiadaé¢ za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.,
ale takze z art. 108 ustawy.

. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 moze by¢ popetniony umysinie, w obu
postaciach zamiaru. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2 moze byc¢

popetniony w obu postaciach nieumysinosci.

. Art. 108 ustawy rodzi szerokie mozliwosci wielosci ocen, szczegolnie
w zakresie zbiegu przepisow ustawy karnej. Analiza praktyki wskazuje,
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ze zagadnienie to sprawia jej szczegolne trudnosci. Zbieg art. 108 ust. 1
ustawy z art. 288 8 1 k.k. ma charakter rzeczywisty, realny i prowadzi do
kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 8§ 2 k.k.). W wypadku, kiedy wartosc
rzeczy nie przekracza % najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, nastepuje
idealny zbieg przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. z wykroczeniem z art. 124
k.w. Nie wydaje sie trafne stanowisko, zgodnie z ktérym art. 108 ust. 1 ustawy
stanowi przepis szczegodlny wobec art. 288 § 1 k.k. Pomiedzy ustawowymi
znamionami obu analizowanych typow czynu zabronionego zachodzi logiczny
stosunek krzyzowania. Uniemozliwia to stosowanie zasady specjalnosci.
Jezeli zniszczenie zabytku jest jednoczesnie zniszczeniem cudzej rzeczy,
a rzecz ta stanowi dobro o szczegdinym znaczeniu dla kultury, w gre wchodzi
kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 288 8§ 1 k.k. i art.
294 8§ 2 k.k. Jezeli przedmiot o szczegllnym znaczeniu dla kultury ma
wartos¢, ktéra sprawia, ze jego zniszczenie lub uszkodzenie nie jest
kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w.,, nie wchodzi w gre
kwalifikacja z art. 294 8§ 2 k.k. Dla jej przyjecia konieczne jest, by czyn byt
przestepstwem, a nie wykroczeniem. Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 z art.
109a ust. 1 u.o.z. (podrobienie lub przerobienie zabytku w celu uzycia go
w obrocie zabytkami). Mozliwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 z przepisami
okreslajgcymi typy wykroczen, przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytkéw
- niezabezpieczenie zabytku (art. 110), poszukiwanie zabytkéw bez
zezwolenia (art. 111), naruszenie zakazow i ograniczen obowigzujgcych na
terenie parku kulturowego lub jego czesci (art. 112), niepowiadomienie przez
wiasciciela zabytku wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o okreslonych
zdarzeniach (art. 113), uniemozliwianie lub utrudnianie dostepu do zabytku
organowi ochrony zabytkow wykonujgcemu ustawowe uprawnienia (art. 114),
niepowiadomienie witasciwego organu o odkryciu przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem Ilub niepowstrzymanie robét
mogacych zagrazac znalezionemu przedmiotowi (art. 115 i 116), prowadzenie
robét bez zezwolenia (art. 117), umieszczanie urzadzen, reklam itp. bez
zezwolenia (art. 118) i niewykonywanie zalecen pokontrolnych (art. 119).
Wydaje sie, ze kazdy z wymienionych przepiséw co do zasady podlega
konsumpcji przez art. 108, odpowiednio ust 1 lub 2, w zaleznosci od tego,

czy ustawowe znamiona danego wykroczenia zostaly zrealizowane umysinie,
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czy nieumysinie.

10.Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2
zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci
do lat 2. Zgodnie z art. 108 ust. 3. w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 108 ust. 1 sgd orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art.. 108 ust. 2 moze orzec, nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany
z opiekg nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego
minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, ze w razie skazania za czyn
umysiny (ust. 1) orzeczenie nawigzki jest obligatoryjne, a w razie skazania za
czyn nieumysiny (ust. 2) — jest fakultatywne. Wysokos¢ nawigzki zostata
okreslona w nawigzaniu do wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Do
niedawna istniata jeszcze watpliwos¢, czy chodzi o aktualng kwote
minimalnego wynagrodzenia, ze swej natury zmienng, czy tez o kwote
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, wynoszgcg 760 ztotych. Wydaje
sie, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,wynagrodzenie minimalne”,
a nie ,najnizsze” , w potgczeniu z wyraznie konsekwentnym uzywaniem przez
niego tych okreslen w roznych kontekstach normatywnych uprawnia do
stwierdzenia, ze chodzi o wynagrodzenie minimalne, o ktérym mowa
w przepisach Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za w 2014 r., co oznacza,

ze na dzien sporzadzania niniejszego opracowania wynosi 1 680 ztotych.

11.Sama analiza dogmatyczna, jak tez oglad praktyki sktaniajg do rozwazenia
potrzeby znowelizowania przepisu. Istniejg w tym zakresie dwie zasadnicze
mozliwosci. Pierwsza zaktada wprowadzenie do art. 108 typu kwalifikowanego
ze wzgledu na popetnienie czynu w stosunku do zabytku stanowigcego dobro
0 szczegllnym znaczeniu dla kultury. Druga zaktada rozszerzenie typu
podstawowego na inne, niz zabytki, dobra, z przesadzeniem, ze majg one
szczegoblne znaczenie dla kultury. W zaleznosci od przyjetej koncepciji
podstawowej art. 108 ustawy mogtby przyjg¢ kilka wersji. W pierwszej z nich
przepis brzmiatby np.: ,Kto niszczy lub uszkadza zabytek albo inne dobro

0 szczegoblnym znaczeniu dla kultury”. W drugiej nalezatoby zachowac art. 108
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ust. 1 w obecnym brzmieniu, i stworzy¢ typ kwalifikowany: ,Kto niszczy lub
uszkadza zabytek o szczegélnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro
0 szczegOlnym znaczeniu dla kultury”. Wariantem takiego rozwigzania bytoby
nastepujgce: ust. 1: ,Kto niszczy lub uszkadza zabytek lub inne dobro kultury”,
ust. 2: ,Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 w stosunku do dobra o
szczegOlnym znaczeniu dla kultury”, ust. 3: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego
w ust. 1 dziata nieumys$inie”, ust. 4: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust.
2 dziata nieumysinie”, ust. 5 (opcjonalnie): ,Nie podlega karze sprawca
przestepstwa z ust. 1, jezeli jest wiascicielem dobra kultury niebedgcego
zabytkiem”. Mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia formalnego typu
przestepstwa wykonania napisu lub rysunku na zabytku, przy ktorym nie
bytoby  potrzeby ustalania, czy czyn spowodowat uszkodzenie

w postaci naruszenia materii zabytku.

12.W trakcie przeprowadzonych badan empirycznych przeanalizowanych zostato
tgcznie 116 spraw zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego i
45 zakonczonych na etapie postepowania sgdowego. W 36 sprawach
odméwiono wszczecia postepowania. 80 postepowan przygotowawczych
umorzono. Skierowano 45 aktow oskarzenia, z czego postepowanie w 5
sprawach umorzono. W 3 sprawach miato miejsce uniewinnienie. W 32

sprawach nastgpity skazania, 5 postepowan warunkowo umorzono.

13.Wsréd spraw zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego 36
spraw (31 % spraw, ktore zakohczyty sie na etapie postepowania
przygotowawczego i 22,4 % wszystkich badanych spraw) zakonczyto sie
postanowieniem o odmowie wszczecie postepowania. W 23 sprawach czyn
opisano jako uszkodzenie, w 11 jako zniszczenie zabytku, w 2 nie wskazano,
na czym polegat czyn. Z opisu czynu nie zawsze wynikato, na czym polegato
zachowanie. Najczesciej polegato na przeprowadzeniu remontu zabytkowego
budynku bez zezwolenia (10 razy), szesciokrotnie na zburzeniu budowli oraz
nieutrzymaniu budynku w odpowiednim stanie. Oznacza to, ze w wiekszosci
przypadkow przedmiot czynnosci wykonawczej stanowita nieruchomosc.
W ponad potowie spraw (19 przypadkow) przedmiot czynnosci wykonawczej
stanowit wtasnos$¢ sprawcy. W 22 wypadkach (61,1 % odmoéw, 18,9 % spraw

zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego) obiekty byly
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wpisane do rejestru lub stanowity czesc¢ zabytku wpisanego do rejestru.

14.Kwalifikujgc czyn w badanej grupie spraw 9 razy wskazano jedynie przepis art.
108 ustawy bez podania ustepu, wyrazne wskazanie art. 108 ust. 1 ustawy
pojawito sie 26 razy (72,2 % odmow, 21,8 % spraw zakonczonych na etapie
postepowania przygotowawczego), kwalifikacja z art. 108 ust. 2 jeden raz.
W kilku przypadkach uznano, iz czyn, ktérego dotyczyto zawiadomienie
wypetniat oprécz znamion czynu zabronionego z art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow, takze znamiona innych czynow: dwukrotnie z art. 110 ustawy
o ochronie zabytkow, a w pojedynczych sprawach - z art. 231 § 1 k.k. i art. 294
8 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie przyjeto kumulatywnej kwalifikacji
z art. 288 8§ 1 k.k., co jest szczegodlnie znamienne wobec okolicznosci, ze w 17

sprawach chodzito o zabytek bedacy dla sprawcy rzeczg cudza.

15.Najczestszg przyczyng odmowy wszczecia postepowania (w 22 sprawach, co
stanowi 61,1 % odmow, 18,5 % wszystkich z tej grupy) byt art. 17 8 1 pkt 2
k.p.k. (czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego). Decyzje
procesowe w sprawach tego rodzaju cechuje pewien schematyzm,

szczegolnie w sferze uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia.

16.Wsrod spraw zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego 80
(69 % spraw, ktére zakonczyly sie na etapie postepowania przygotowawczego
I 49,7 % wszystkich badanych spraw) zakonczyto sie postanowieniem
0 umorzeniu postepowania. W 30 sprawach czyn opisano jako zniszczenia,
zas w 44 jako uszkodzenie zabytku. Najczesciej chodzito o namalowanie
napiséw na nieruchomosci (11 razy). Przedmiotem czynnosci wykonawczej
byty w wiekszosci nieruchomosci. Wigczajgc przypadki pojedyncze trzeba
zauwazy¢, ze tylko w 5 wypadkach przedmiotem czynnosci wykonawcze] byt
zabytek stanowigcy rzecz ruchomg. W wiekszosci wypadkéw (56 - 70 %
umorzen, 48,3% spraw zakonczonych na etapie postepowania
przygotowawczego) zabytek byt dla sprawcy cudzy. W 22 stanowit rzecz
wlasng. W 57 wypadkach zabytek byt wpisany do rejestru zabytkéw (71,25 %
umorzen, 49,1 % wszystkich z tej grupy). W dwoch sprawach jako powdd
umorzenia wskazano fakt, iz przedmiot czynnosci wykonawczej nie byt

wpisany do rejestru zabytkdw, co byto oczywistym btedem. Warto wszakze
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zauwazy¢, ze w innych 15 sprawach, w ktérych przedmiot nie byt wpisany do
rejestru zabytkow, organ prowadzacy postepowanie zachowat sie prawidtowo i
nie uznat braku wpisu za okolicznos¢ przesadzajgcg o tym, iz dany przedmiot

nie jest zabytkiem.

17.0pisane wyzej czyny zostaty zakwalifikowane jako art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow bez podania ustepu - 10 razy (12,1 % umorzen, 8,4 % wszystkich
z tej grupy), art. 108 ust. 1 ustawy - 71 razy (85,5 % umorzen, 59,7 %
wszystkich), art. 108 ust. 2 ustawy - 2 razy. Rzadko przyjmowano kwalifikacje
kumulatywng. W szczegollnosci zwraca uwage zaledwie 8 przypadkow
kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. i jeden z art. 288 k.k. bez podania paragrafu (na
56 przypadkow zniszczenia lub uszkodzenia cudzego zabytku). Oznacza to,
ze organy postepowania przygotowawczego w wiekszosci podzielajg, naszym
zdaniem bfedny, poglad, ze art. 108 ust. 1 ustawy stanowi przepis szczegolny
wobec art. 288 8§ 1 k.k.

18.W wiekszosci wypadkow uznano, ze czyn, o ktéry wszczeto postepowanie,
wyczerpywat ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustawe. Art. 17
8 1 pkt 2 k.p.k., (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego) byt podstawg
zakonczenia 26 postepowan, art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k. (przestanka braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetniania czynu) zastosowano
w 7 sprawach. W 6 sprawach przyjeto istnienie innych negatywnych
przestanek procesowych; 40 postepowan zostato umorzonych z powodu
niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.).

19.W obu kategoriach spraw zakonczonych na etapie postepowania
przygotowawczego najczesciej przedmiotem czynnosci wykonawcze] byty
nieruchomosci, dos¢ czesto stanowigce dla sprawcy rzecz cudzg (niemal
potowa w sprawach zakonczonych odmowg wszczecia postepowania, 70 %
w sprawach zakonczonych umorzeniem postepowania). W znaczacej
wiekszosci byly to przedmioty wpisane do rejestru zabytkéw lub do ewidenciji.
Czyn bardzo rzadko kwalifikowano jako nieumysiny. Kwalifikacja niekiedy
sprowadzata sie do prostego wskazania, ze chodzi o art. 108 ustawy.
Niechetnie siegano po kwalifikacje kumulatywng z zastosowaniem art. 288 § 1
k.k.
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20.

21.

22.

23.

Sposréd 5 umorzeh na etapie postepowania sgdowego czyn zostat raz
potraktowany jako zniszczenie zabytku, trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz
jako zniszczenie i uszkodzenie. W czterech wypadkach przedmiot czynnosci
wykonawczej byt nieruchomoscia, takze w 4 byt dla sprawcy rzeczg cudza.
Dwukrotnie zastosowano kwalifikacje kumulatywng - dwa razy art. 288 § 1
k.k., raz art. 294 § 2 k.k. (tgcznie z art. 288 § 1 k.k.). W czterech wypadach
przedmiot byt wpisany do rejestru zabytkéw badz stanowit czes¢ zabytku
wpisanego do rejestru, w jednym postepowanie w tej sprawie toczyto sie. W 4
przypadkach stwierdzono istnienie negatywnych przestanek procesowych.
W jednej sprawie zakwalifikowano czyn jako wykroczenie z art. 110 ustawy.

Zaden z trzech przypadkow zazalenia nie doprowadzit do wzruszenia decyzji.

Trzy z badanych spraw zakonczyty sie uniewinnieniem. W akcie oskarzenia
uznano, ze w jednym przypadku czyn stanowi zniszczenie zabytku, zas
w dwdch - jego uszkodzenie. Polegat on w dwoch przypadkach na zasypaniu
stawu za$ w pojedynczych zostat opisany jako wyciecie (drzewa),
doprowadzenie do dewastacji i pomalowanie fasady budynku. We wszystkich
przypadkach przedmiotem czynnosci wykonawczej byta nieruchomos$¢, raz
cudza dla sprawcy. Wszystkie przedmioty byly wpisane do rejestru zabytkow.

Czyn kwalifikowano wytgcznie z art. 108 ust. 1 ustawy.

Do przypisania sprawstwa doszto w 37 przypadkach, z czego w 5 sprawach
nastgpito warunkowe umorzenie postepowania a w 32 sprawach skazanie.
W sprawach, w ktorych postepowanie warunkowo umorzono, wszystkie
przypadki polegaty na podjeciu czynu w odniesieniu do nieruchomosci, przy
czym w 4 sprawach byta ona wtasnoscig sprawcy. Takze w 4 wypadkach
zabytek byt wpisany do rejestru. W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie
postepowania czyn sprawcy zostat zakwalifikowany jako przestepstwo z art.
108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, w dwéch zas jako nieumysine
przestepstwo z art. 108 ust. 2 tej ustawy. Raz zastosowano kwalifikacje
kumulatywng z uwzglednieniem art. 90 prawa budowlanego. W jednym
wypadku sad zmienit kwalifikacje czynu z art. 108 ust. 1 na art. 108 ust. 2

ustawy, w pozostatych przyjat kwalifikacje identyczng, jak we wniosku.

W grupie skazan w akcie oskarzenia czyn 18 razy (48,6 % wyrokow
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skazujgcych, 36 % wszystkich spraw sadowych) uznawano za zniszczenie
i/lub uszkodzenie zabytku. W 19 wypadkach szczegétowy opis czynu
wskazywat na to, ze polegat on na doprowadzeniu lub dopuszczeniu do
dewastacji zabytku. Opisy czynow niekiedy byly kilkuczasownikowe (np.
wyciecie drzew i dewastacja). Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,dewastacja”
z punktu widzenia jakosci opisu zarzuconego czynu nasuwa zastrzezenia.
Jest to bowiem tylko jeden z synonimow uszkodzenia i zniszczenia. Jego
stosowanie w opisie czynu niewiele wnosi. W wiekszosci przypadkow (poza
jednym) przedmiotem czynnosci wykonawczej byta nieruchomosé, przy czym
w 84,8 % przypadkéw (w grupie wyrokéw skazujgcych, co stanowito 61,9 %
wszystkich spraw sgdowych) dla oskarzonych byta ona rzeczg cudzg. Zwraca
uwage, ze w 5 sprawach stwierdzano zniszczenie lub uszkodzenie czesci
zabytku, i przedmiot czynnosci wykonawczej opisano jako czesc zabytku. Jest
to nieprawidtowe, gdyz w takim wypadku zawsze mozna méwi¢ o uszkodzeniu
catosci. Prawidtowo postgpiono w 5 sprawach, w ktérych sprawca zniszczyt
lub uszkodzit drzewo nalezgce do zabytkowego kompleksu. Przyjeto
wowczas, ze czyn stanowit uszkodzenie catosci. Wpisane do rejestru
zabytkéw byty 22 obiekty (68,75 % w grupie wyrokéw skazujgcych, 47,8 %
wszystkich spraw sgdowych).

24.W 40 wypadkach (87 % skazan, 67,8 % spraw sgdowych) w akcie oskarzenia
przyjeto kwalifikacje z art. 108 ust. 1 ustawy. Czterokrotnie kwalifikowano czyn
z art. 108 ust. 2 ustawy. Dwukrotnie wskazywano, ewidentnie nieprawidtowo,
na art. 108 ustawy bez podania ustepu. W trzech wypadkach sgd zmieniat
kwalifikacje z czynu umys$lnego na nieumysiny, a w dwdéch - odwrotnie.
Kumulatywng kwalifikacje przepisu z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow
z art. 288 k.k. zastosowano 7 razy, po dwa razy: z art. 294 § 2 k.k. i art. 90
prawa budowlanego. Da sie zauwazycC, ze sady podzielajg, nietrafny naszym
zdaniem, poglad, ze art. 108 ust. 1 (a nawet, jak sie wydaje 108 ust. 2!)
stanowi przepis szczegolny do art. 288 § 1 k.k.

25.Wiekszos¢ sprawcow zostata skazana na kary pozbawienia wolnosci (76,1 %
sprawcow), przy czym w 7 wypadkach (20 % kar pozbawienia wolnosci,

15,2 % wszystkich skazan) byta to kara bez warunkowego zawieszenia

75



wykonania. Kare ograniczenia wolnosci orzekano 8 razy (17,4 % skazan),
kare grzywny 3 razy 6,5 % skazan); 34 razy orzeczono nawigzke na

podstawie art. 108 ust. 3 ustawy.

26.W pojedynczych sprawach poddanych analizie dostrzezono pewne usterki.
W kilku sprawach dat sie dostrzec brak starannosci i dgzenie sgdu do mozliwe
szybkiego zatatwienia sprawy bez potrzeby jej merytorycznego
rozpoznawania. W kilku innych wystepowaty mniej lub bardziej wptywajgce na
wynik postepowania usterki, ktore szczegétowo omdwiono analizujgc
konkretne sprawy. Do najpowazniejszych stwierdzonych nieprawidtowosci
nalezy zaliczy¢ uznanie w jednej ze spraw konserwatora zabytkéw za
pokrzywdzonego, zakwalifikowanie w innej czynu jako wykroczenia z art. 110
ustawy w sytuacji, kiedy stanowi on takze przestepstwo z art. 108 ust. 1 lub 2
ustawy, uznanie, ze art. 108 ust. 2 ustawy eliminuje z opisu czynu art. 288 § 1
k.k. Za nieprawidtowe uwazamy powszechnie niemal przyjmowane zatozenie,
ze art. 108 ust. 1 ustawy jest przepisem szczegélnym wobec art. 288 § 1 k.k.,
jednak poglad ten ma w literaturze przedmiotu kilku zwolennikéw. Prezentujgc
poglad odmienny trudno zarzuca¢ sgdom, ze go nie akceptujg. Jednak poglad
o tym, ze nie tylko art. 108 ust. 1 (typizujgcy czyn umysiny), lecz takze art. 108
ust. 2 (typizujgcy czyn nieumysiny) eliminuje art. 288 8§ 1 k.k. z opisu czynu
przypisanego sprawcy, jest catkowicie niemozliwy do utrzymania i w doktrynie

nie jest prezentowany.
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V. Stany faktyczne

4.1. Sprawy zakonczone na etapie postepowania prokuratorskiego

4.1.1. Odmowa wszczecia postepowania

1. Sprawa o sygnaturze akt 3 Ds. 98/12, PR w L.

Postanowieniem z 15 czerwca 2014 r. odmdéwiono wszczecia postepowania
w nastepujgcej sprawie. Kierownik delegatury (...) wojewddzkiego konserwatora
zabytkow w W. ztozyt zawiadomienie, z ktorego wynikato, ze uszkodzeniu ulegt
budynek dawnej siedziby policji. Czyn zakwalifikowano wstepnie jako wypetniajgcy
znamiona z art. 108 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Budynek
ten byt wpisany do rejestru zabytkow. Zdaniem zawiadamiajgcego aktualny wiasciciel
budynku S.D. nie zabezpieczyt go odpowiednio, umozliwiajgc swobodny dostep don
przypadkowych os6b. W wyniku tego oraz poprzez zaniechanie odpowiedniej
dbatosci o budynek, ulegt on dewastacji. Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajgcych uznano, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Podstawe odmowy stanowit art. 305 8 1 k.p.k. w zw. z art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k.

W postepowaniu sprawdzajgcym ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Po zakupie
przez S.D. budynku, zostat on wpisany w 2008 r. do rejestru zabytkdéw. Wtasciciel
starat sie w miare mozliwosci zabezpieczy¢ budynek, przede wszystkim starajgc sie
uniemozliwi¢ swobodny don dostep. W 2011 r. pracownicy delegatury wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw przeprowadzili kontrole nieruchomosci, podczas ktorej
stwierdzili pogorszenie jej stanu (kradziez instalacji, slady podpalenia, zniszczenie
stolarki okiennej). Wydane zostaly zalecenia pokontrolne, w ktorych nakazywano
wiascicielowi przede wszystkim zamurowac¢ wszystkie otwory drzwiowe i okienne do
drugiej kondygnacji. Wtasciciel jednak prac tych nie wykonat. Stan budynku ulegat

systematycznemu pogorszeniu.

Wiasciciel 11 sierpnia 2008 r. wystgpit do Prezydenta Miasta o przejecie tej
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nieruchomosci na Skarb Panstwa. Stwierdzit, ze wpisanie owego budynku do rejestru
zabytkow zniweczyto jego whladztwo nad nim, uniemozliwiajgc mu na przykiad
dostosowanie go do potrzeb mieszkancow. Prezydent Miasta odpowiedziat jednak
odmownie, wskazujgc na fakt nieuwzglednienia tej nieruchomosci w inwestycji celu

publicznego.

15 marca 2012 r. do SR w L. zostat skierowany wniosek o ukaranie S.D. za

popetnienie czynu z art. 110 ustawy o ochronie zabytkdw.

Postanowienie o odmowie postepowania zostato dos¢ gruntownie uzasadnione. Jego
autor pokrotce przeanalizowat typy czynow zabronionych z art. 108 i 110 ustawy
o ochronie zabytkéw. Wskazat w nim m.in., ze czyn z art. 108 ustawy o ochronie
zabytkbw ma zarowno posta¢ umysing, jak i nieumysing. Nie mozna podzieli¢
pogladu prokuratora, ze ze wzgledu na uzyte przez ustawodawce okreslenie
,dziatanie”, wykluczona jest mozliwos¢ nieumysinego popetnienia czynu przez
zaniechanie. Zdaniem prokuratora nie doszto do wypetnienia znamion z art. 108
ustawy o ochronie zabytkéw, poniewaz ,sprawca tego przestepstwa musi (...) sam
zrealizowa¢ znamiona czynnosci wykonawczej, tj. umysinie w formie zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego zniszczy¢ lub uszkodzi¢ zabytek”, co nie miato
w opisywanej sprawie miejsca. Prokurator wskazat, iz S.D. podjat pewne czynnosci
zmierzajgce do zabezpieczenia budynku, choc¢, co nalezy podkresli¢, nie takie, jakie
zostaly nakazane w zaleceniach pokontrolnych. W uzasadnieniu napisano takze,
ze S.D. ztozyt wniosek o wywtaszczenie go z nieruchomosci. ,\W takim przypadku
trudno przypisaC mu pozostajgce w zwigzku przyczynowym dziatanie sprawcze
polegajagce na zaniechaniu czynnosci, ktérych skutkiem jest zniszczenie Ilub

uszkodzenie zabytku.”

Prokurator uznat zatem, ze nie ma podstaw do pociggniecia S.D. do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow,
a jedynie za wykroczenia z art.. 110 i 119 te] ustawy (niezabezpieczenie
nieruchomosci i niewykonanie zalecen pokontrolnych). Postepowanie w tej sprawie
toczyto sie przed wtasciwym sgdem rejonowym i zakonczyto ukaraniem karg grzywny

w wysokosci 1 tysigca ztotych.
Postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania zostato zaskarzone przez
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wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zostato ono jednak pozostawione bez

rozpoznania.

Warto zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Pierwszg jest dostrzezona praktyka
wpisywania do rejestru zabytkow, wiekowych budynkéw w ztym stanie po dokonaniu
zakupu przez prywatnego witasciciela, ktéry zostawat wowczas, jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie, pozbawiony mozliwosci swobodnego dysponowania
nieruchomoscig i wykorzystania jej na cele, dla ktérych jg nabyt. W niniejszej sprawie
nabywca nabyt budynek z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Poniewaz byt to
dawny budynek policji, rozktad wewnetrzny pomieszczen musiatby ulec catkowitej
zmianie. Po wpisie budynku do rejestru okazato sie jednak, ze konieczne jest
zachowanie jego wewnetrznego uktadu, co, jak wskazywat wiasciciel we wniosku
0 wywilaszczenie, uniemozliwito wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych.
S.D. pisat: ,Dla moich celow nieruchomos¢ statg sie catkowicie nieprzydatna (...)
poza kosztami nie przynosi zadnych pozytkéw.” Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
ze postepowanie takie (wpis bez uprzedzenia potencjalnego nabywcy o takiej
mozliwosci) jest niewtasciwe i stanowi probe przerzucenia kosztéw utrzymania
i odpowiedzialnosci za brak nalezytego zabezpieczenia na prywatnych witascicieli.
Dopoki obiekt pozostaje wtasnoscig panstwa, samorzadu lub innego podmiotu
woficjalnego”, budynek nie zostaje wpisany do rejestru zabytkdéw (a przeciez zwykle
jego wiasciwosci, ktore o tym zdecydowaly, istnialy takze podczas wtadania nim
przez poprzedniego witasciciela). Wpis taki naktadatby na organ koniecznosc¢
ponoszenia zwiekszonych kosztéw utrzymania takiej nieruchomosci i znacznie

utrudniatby mozliwosc pozbycia sie jej.

Drugg kwestig, ktora réwniez pojawia sie nie tylko w tej sprawie, jest nieumiejetna
wykfadnia przepisu art. 108 ustawy o zabytkach. Pierwotnym problemem jest pewna
obawa (?) stosowania przepisu typizujgcego nieumysing posta¢ czynu. Furtkg
umozliwiajgcg rzadsze sieganie po ten przepis jest uznanie, ze czyn z art.108 ust. 2
ustawy o zabytkach moze byC¢ popetniony wylgcznie przez dziatanie. Poniewaz
czesto w sytuacji, gdy to wiasciciel jest odpowiedzialny za pogorszenie stanu
budynku, czyn popetniony jest wtasnie przez zaniechanie, wytgcza to mozliwos¢
siegniecia po te kwalifikacje. Takie zatozenie, jak wskazaliSmy wyzej, jest jednak

nieuzasadnione. W takiej sytuacji zwykle niemozliwe jest przypisanie sprawcy
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umysInosci, a zatem nie mozna pociggng¢ go do odpowiedzialnosci karnej z art. 108
ustawy o zabytkach. Poniewaz jednak jest to wtasciciel, mozliwe jest przypisanie mu
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art.110 ustawy o zabytkach. Praktyka taka nie
jest prawidiowa, acz by¢ moze stanowi czasami probe znalezienia ,stusznosciowego”
rozwigzania, gdy witasciciel zostaje wprowadzony w btgd co do mozliwosci wpisu

nabywanej nieruchomosci do rejestru zabytkow.

Opisany wyzej czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 108 ustawy
0 zabytkach (umysinego lub nie - w zaleznosci od ustaleh w sprawie) i wykroczenia
z art. 110 ustawy o zabytkach. Jest to zbieg idealny.

2. Sprawa o sygnaturze akt 3 Ds. 171/12 PR w L.

Sprawa ta jest niejako dopetnieniem sprawy poprzedniej. Wiasciciel nieruchomosci
S.D. ztozyt zawiadomienie, w ktorym informowat o niedopetnieniu obowigzkow przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw w L. i kierownika delegatury wojewddzkiego
konserwatora zabytkbw w L. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia odmoéwiono
wszczecia postepowania w tej sprawie. Zawiadomienie S.D. dotyczyto dwoch kwestii.
Pierwszg byto niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw oraz kierownika dyspozytury w okresie od 1995 r. do 2007 r.
poprzez zaniechanie w tym okresie wpisu do rejestru zabytkdw nieruchomosci
(zabytkowy budynek dawnej siedziby policji), a nastepnie przez wprowadzenie w btgd
doprowadzenie jego nabywcy S.D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
w kwocie co najmniej 400 tysiecy ztotych (sprzedaz budynku bez poinformowania
nabywcy o zamiarze dokonania wpisu do rejestru zabytkow). Czyn ten zostat
okreslony jako wypetniajgcy znamiona z art. 231 8 1 k.k. Drugg kwestig wskazana
przez S.D. w zawiadomieniu byto niedopetnienie obowigzkoéw przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw i kierownika dyspozytury w.k.z. przez brak zapewnienia
warunkow prawych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych uchronienie
zabytkowego budynku przed dalszg dewastacjg. Czyn ten opisany zostat jako
wypetniajgcy znamiona z art. 231 8 1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy o zabytkach.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych uznano, ze czyny te nie zawieraty
znamion przestepstwa. Podstawe odmowy wszczecia postepowania stanowit art. 17
8 1 pkt 2 k.p.k.

80



Stan faktyczny jest taki sam, jak w sprawie opisanej wyzej. Warto jedynie dodac,
czego nie wskazano w poprzedniej sprawie, ze wojewddzki konserwator zabytkéw
podjat z urzedu kroki zmierzajgce do wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow
juz po rozpoczeciu przez wtasciciela czynnosci rozbidrkowo-remontowych. Decyzjg
kierownika delegatury prace te zostaty wpisane, a nastepnie dokonano wpisu
budynku do rejestru zabytkow. Wtasciciel te decyzje zaskarzyt, ale zostata ona

utrzymana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W uzasadnieniu postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania zostata
przedstawiona analiza dogmatyczna (dos¢ pobiezna) art. 231 k.k. Nie ma sensu jej
w tym miejscu przytacza¢. Warto wskazac¢ jedynie na kwestie stanowigcag przyczyne
powziecia takiej a nie innej decyzji procesowej. Otéz prokurator najpierw wywiodt
(trafnie), ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. moze by¢ popetnione w obu postaciach
zamiaru (podobnie z resztg, jak 1 przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow). Kilka akapitow dalej jednakze autor uzasadnienia pisze tak: ,Sprawca
tych przestepstw [art. 231 8§ 1 k.k., 286 8§ 1 k.k., 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow] musi mie¢ bowiem pewnos$¢, ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub
stanowi niedopetnienie obowigzkéw i ze przez to dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Ta swiadomosc¢ tgczy¢ sie natomiast musi z checig
dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego oraz ze jej skutkiem bedzie
spowodowanie takiej szkody. W sprawie brak natomiast jakiegokolwiek dowodu na
to, ze w/w osoby umysinie i celowo naruszaly przepisy prawa i dziataty tym na
szkode pokrzywdzonego.” Przytoczony wywod stoi w sprzecznosci z przedstawiong
przez autora uzasadnienia wyktadnig przepisu art. 231 k.k. Jest takze wewnetrznie

niespojny (Swiadomos¢ nie jest tozsama z pewnoscig).

Na marginesie nalezy zaznaczyc, iz racje ma prokurator twierdzgc, iz nie zostaty
zrealizowane znamiona przestepstwa z art. 286 k.k. Pojawienie sie tego przepisu jest
wyrazem btednej subsumcji dokonanej przez organ procesowy. Sktadajgcy
zawiadomienie nie twierdzit wszak, ze osoby, ktérym wytkngt niewtasciwe

postepowanie dgzyty do uzyskania korzysci majgtkowe;.

W Swietle akt tej sprawy decyzja o odmowie wszczecia postepowania co do
pierwszego z opisanych wyzej czyndw, wydaje sie nietrafna. Co do drugiego z nich

mozna uznac, ze zachodzita podstawa do podjecia takiej decyzji. Uzasadnienie
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zawiera wyktadnie przepisu i stwierdzenie, ze przedmiotowa sytuacja nie wypetnia
jego znamion, nie zawiera natomiast (jest to typowe) przytoczenia zadnych faktow
wyjasniajgcych, dlaczego organ procesowy uznat, ze czyn nie wypetniat znamion
przestepstwa.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania zostato zaskarzone przez S.D.,
ale sad postanowit utrzymac je w mocy. Postanowienie sgdu zostato uzasadnione,

lecz tre$¢ uzasadnienia jest bardzo lakoniczna.

3. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 2109/12, PR w K.

Sprawa ta jest o tyle interesujgca, iz czynnosci sprawdzajgce podjeto w kierunku
popetnienia czynu zabronionego z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw,

natomiast w decyzji konczacej pojawia sie art. 108 ust. 2 tej ustawy.

J.W., organizator akcji protestacyjnej w obronie alei, ztozyt zawiadomienie, z ktérego
wynikato, ze w M. rozpoczeto wycinke zabytkowej alei lipowej. Stanowita ona zabytek
zieleni wkomponowanej i figurowata w wykazie zabytkéw nieruchomych jako obiekt
objety ochrona konserwatorskg. Wojt gminy M., ktéry wydat decyzje o wycieciu
drzew, nie zwrdcit sie do wojewddzkiego konserwatora zabytkdw z wnioskiem w tej
mierze. Sekretarz gminy stwierdzit, ze decyzja dotyczyta 2 drzew, co do pozostatych,
miato toczy¢ sie odrebne postepowanie. Sekretarz wskazat, ze ,w chwili obecnej nie

jest sporzgdzona karta ewidencyjna zabytku”.

Prokurator postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania na podstawie art. 17 8 1 pkt
2 k.p.k., gdyz uznat, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W petitum
pojawia sie sformutowanie ,odmoéwi¢ wszczecia dochodzenia w sprawie
nieumysinego uszkodzenia zabytku”. W poleceniu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych mowa byta jedynie ogolnie ,w kierunku” art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow. Postanowienie nie zawiera uzasadnienia, trudno zatem stwierdzié¢, na
jakiej podstawie prokurator uznat, ze popetniony czyn mogtby wypetnia¢ znamiona
przestepstwa nieumysinego. Decyzje o wycieciu drzew podjat funkcjonariusz
publiczny, ktory z racji petnionej funkcji wie (a w kazdym razie nalezy to do jego
obowigzkow), jak powinna wyglgda¢ procedowanie w sprawie wyciecia drzew
objetych ochrong konserwatorskg. Z danych zawartych w aktach wynika, ze fakt
zabytkowego charakteru alei byt notoryjny (powszechnie znany). Koniecznosc¢
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zwrécenia sie do konserwatora zabytkow réwniez powinna by¢ woéjtowi gminy
wiadoma. Wydaje sie zatem, ze odmowa wszczecia postepowania w tej sprawie nie

byta trafng decyzja.

4. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 146/12, PR w K.

Do prokuratury wptyneto zawiadomienie, z ktérego wynikato, ze w zabytkowej
kamienicy w K., na pietrze od strony podworza zostata zniszczona elewacia.
Wiasciciel bowiem podczas remontu wytozyt wokot balkonu i okna kafelki w kolorze

granatowym. Zawiadomienie ztozyta sgsiadka.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, prokurator wydat postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania na postawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu

na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Jak wynika z akt sprawy, wiasciciel budynku okoto 10 lat wczesniej przykleit owe
ptytki. W uzasadnieniu czytamy ,W ocenie urzedu naklejenie tych ptytek przyczynito
sie z jednej strony do zabezpieczenia budynku, a z drugiej - do jego oszpecenia. To
jednak nie stanowi przestepstwa”. Takie ujecie problemu jest btedne. Zeszpecenie
rzeczy moze byc¢ jej uszkodzeniem, a w danym wypadku byto. Skoro tak, doszto do
zrealizowania znamion czynu. Inng kwestig jest, czy spoteczna szkodliwos¢ takiego
zachowania przekracza stopien znikomy. Natomiast na sam fakt popetnienia czynu
i wypetnienia znamion przestepstwa nie ma to, ze byto mozliwe przywrdcenie stanu
poprzedniego i wiasciciel zobowigzat sie do przywrécenia ,wlasciwej estetyki

elewacji”.

5. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 247/12 PR w W.

Sprawa zostata wytgczona z innej sprawy. Mezczyzna - M.G. kupit od R.M.
5 barokowych rzezb. R.M. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, ktora polegata na
skupowaniu i renowacji zabytkowych przedmiotow. Przedmiotowe rzezby kupit od
proboszcza parafii w L.W. Policja ustalita, ze co najmniej 3 rzezby figurujg na liscie
zabytkow wojewddzkiego U.O.Z. w O. oraz, ze proboszcz przed ich sprzedazg nie

kontaktowat sie z wojewddzkim konserwatorem zabytkdw.

Postanowieniem z 7 marca 2012 r. odméwiono wszczecia postepowania w tej

sprawie. W jego sentencji wskazano, ze czynnosci sprawdzajgce toczyty sie
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w kierunku przestepstwa z art. 208 ustawy o ochronie zabytkow (potem sprostowano
oczywistg pomyike). Jako podstawe odmowy podano art. 305 8§ 1 k.p.k., ktéry nie
zawiera zadnej samoistnej podstawy zakonczenia postepowania przygotowawczego.

Postanowienie nie zostatlo uzasadnione. Zazalenie na nie ziozyt wojewddzki
konserwator zabytkéw. Nie wskazat w nim jednak zadnej merytorycznej przestanki,
a jedynie uchybienie formalne w postaci podania btednego przepisu - art. 208 ustawy
o ochronie zabytkbw. Pomytka zostata sprostowana. Sad utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu wskazat na wtasciwg podstawe podjetej
decyzji procesowej - art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie). Ustalit bowiem czas
popetnienia czynu (rzezby pochodzity z oftarza rozmontowanego podczas remontu,
ktory odbyt sie w 1984 r.) na 1984 r. W zwigzku z tym, karalno$¢ przestepstwa z art.
108 ustawy o ochronie zabytkéw przedawnita sie w 2004 r.

Sad, nie kwestionujgc zasadnosci podjetej decyzji, krytycznie odniost sie do tresci
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania, wytykajgc prokuratorowi szereg
uchybieh formalnych. Poddat pod rozwage mozliwos¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego pod katem popetnienia kradziezy rzezb przez proboszcza oraz
paserstwa - przez R.M., a takze przez obu tych mezczyzn - czynu z art. 113 ustawy
0 ochronie zabytkow.

6. Sprawa o sygnaturze akt 2 Ds. 89/12, PR w K.

Postanowieniem z 16 Ilutego 2012 r. odmoOwiono wszczecia postepowania

W nastepujgcej sprawie.

Wojewddzki konserwator zabytkow ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnieniu
przestepstwa, ktore miatoby polegac¢ na zniszczeniu od sierpnia 2011 r. do stycznia
2012 r. przez J.R. i Z.R. zabytku w postaci budynku karczmy zajezdnej przez jej
rozbiorke, czyli przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow. Zadaniem
prokuratora brak bylo danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu

zabronionego i za podstawe decyzje procesowej przyjat art. 17 8 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu przypomniano, ze w przedmiotowej sprawie toczyto sie juz
postepowanie (obejmujgce wczesniejszy okres), ktére zostato umorzone, poniewaz

nie udato sie ustali¢, czy do czesciowego zniszczenia karczmy doszio w wyniku
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samoistnego pogorszenia jej stanu technicznego, czy tez nastgpito to w wyniku

prowadzonych przez wtascicieli prac w jej wnetrzu.

W toku czynnosci sprawdzajgcych w niniejszej sprawie stwierdzono, ze w okresie,
ktérego dotyczyly, nastgpito bardzo gwaltowne pogorszenie stanu technicznego
budynku karczmy, co spowodowato koniecznos¢ jego rozbidrki. Nieruchomos¢ ta
byta wpisana do ewidencji zabytkow. Wtasciciel - J.R. zgtosit w starostwie
powiatowym zamiar prowadzenia prac budowlanych. Starosta nie zgtosit zastrzezen.
Wojewodzki konserwator zabytkéw nakazat natychmiastowe zaprzestanie prac
rozbiorkowych, decyzja ta zostata opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
J.R. odwotat sie od tej decyzji. Nastepnie wojewodzki konserwator zabytkow wpisat
karczme do rejestru zabytkdw. Wtasciciel odwotat sie od tej decyzji. Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nie rozpoznat odwotania. Decyzja wojewddzkiego
konserwatora nie byta wiec ostateczna. Wiasciciel powiadomit W.U.O.Z.
0 czesciowym zawaleniu sie dachu karczmy, co stwarzato zagrozenie dla ruchu.
Nastepnie zawalita sie reszta budynku, o czym wiasciciel poinformowat
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkdéw. Minister KiDN uchylit decyzje o wstrzymaniu
prac rozbiorkowych i zwrdcit sprawe organowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Ze wzgledow formalnych wtasciwym organem do podejmowania decyzji w tej sprawie
w owym momencie byt Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktory po

przeprowadzeniu kontroli stwierdzit, ze budynek zostat catkowicie rozebrany.

Prokurator trafnie podkreslit, ze starosta nie sprzeciwit sie zgtoszonemu przez
wiasciciela zamiarowi rozebrania budynku, a decyzja o wpisie do rejestru zabytkow
nie byta ostateczna. ,ldea panstwa prawa wymaga, aby wszelkie obowigzki, jakie
organy panstwowe nakfadajg na obywateli wynikaty z przepisow i opartych na nich
ostatecznych decyzji administracyjnych.” Z tego wzgledu, zdaniem prokuratora nie
mozna byto wymagac od J.R., aby stosowat sie do nieostatecznej decyzji o wpisie do
rejestru zabytkow, tym bardziej, ze z decyzji innych organéw wynikato, ze moze ona

zosta¢ zmieniona.

W toku prowadzonych czynnoséci nie ustalono takze, czy sporny budynek rozebrano,
czy tez ulegt samoistnemu zawaleniu z powodu ztego stanu technicznego. Dlatego
za podstawe odmowy wszczecia postepowania przyjeto brak danych dostatecznie

uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego.
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Prawomocny wpis do rejestru zabytkéw rodzi okreslone konsekwencje w zakresie
ochrony konserwatorskiej i ogranicza prawa wiasciciela do swobodnego
dysponowania nieruchomoscia, jednak jego brak nie przesgdza, ze dany obiekt nie
jest zabytkiem. Dla realizacji znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1
ustawy decydujgce znaczenie ma to, czy budynek ma zabytkowy charakter (cechy
zabytku), a nie fakt wpisania do rejestru zabytkow.

Jednak w sprawie tej decydujgce o odmowie wszczecia postepowania byty trudnosci

dowodowe.

7. Sprawa o sygnaturze akt 6 Ds. 189/12/11 w W.

Postanowieniem z 30 kwietnia 2012 r. odméwiono wszczecia postepowania
w nastepujgcej sprawie. Podstawg odmowy byt art. 17 8§ 1 pkt 1 k.p.k. - brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Do prokuratury wptyneto zawiadomienie ztozone przez archeologdéw, pracownikdw
naukowych w zwigzku =z budowg Il linii metra, 0 zniszczeniu zabytku
archeologicznego. Podniesiono w nim, iz inwestycja ta zostata zlokalizowana
w obrebie obszaru historycznego osadnictwa dawnego miasta. Wedtug sktadajgcych
zawiadomienie, przy budowie poprzez uzycie ciezkiego sprzetu usuwano warstwy
ziemi bedgce sladami osadnictwa cztowieka, ktére stanowig zabytek archeologiczny.

Spetniaty one, ich zdaniem kryteria nawarstwien kulturowych.

W uzasadnieniu postanowienie o odmowie wszczecia postepowania stwierdzono,
ze ,analiza zawiadomienia nie daje podstaw do wszczecia postepowania karnego
W niniejszej sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych
popetnienie przestepstwa.” Przytoczono rowniez poglad, ze zabytek ma charakter
ocenny (nie zrelatywizowano go jednak do realiow tej konkretnej sprawy). Nie
podano zadnych argumentow podwazajgcych twierdzenia specjalistow zawartych
w zawiadomieniu. Autor uzasadnienia zauwazyt rowniez, ze ,prowadzenie szeroko
zakrojonych inwestycji budowlanych zawsze wigze sie z ryzykiem odkrycia
zabytkowych przedmiotdbw nawet tam, gdzie wczesniej byly prowadzone
sprawdzajgce badania archeologiczne”. Jednak z tego stwierdzenia nie zostaty
wyprowadzone zadne dalsze wnioski majgce odniesienie do omawianego stanu
faktycznego. Dalej autor zupetnie bez zwigzku z meritum informuje o koniecznosci
86



powiadamiania wojewddzkiego konserwatora zabytkow o takich odkryciach, pod
grozbg kary z art. 115 ustawy o ochronie zabytkow.

W takim stanie rzeczy, zdaniem prokuratora, brak jest danych uzasadniajgcych

popetnienie przestepstwa.

Wydaje sie, ze wydanie decyzji procesowe] nie zostato poprzedzone rzetelnie
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym. Zawiadomienie ztozone zostato
przez specjalistbw, a zatem nalezatoby potraktowaé je jako wiarygodne zrédio
informacji. Dane z zawiadomienia nie zostaly zweryfikowane (brak jest sladéw
w aktach takich czynnosci). Trudno oprze¢ sie, by¢ moze krzywdzgcemu wrazeniu,
ze brak woli wszczecia postepowania wynikat nie tyle ze wzgledéw merytorycznych
(materialno-prawnych lub procesowych), co z wuwagi na koszty i stopien
zaawansowania prowadzonej inwestycji, ktora w przypadku, gdyby okazato sie, ze
zawiadamiajgcy mieli racje, w najlepszym wypadku trwataby dtuzej, byta

kosztowniejsza, a by¢ moze musiataby w ogole zosta¢ wstrzymana.

8. Sprawa o sygnaturze akt 4 Ds. 1248/12/V, PR w W.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2012 r. odmOwiono wszczecia postepowania
w nastepujgcej sprawie. Prezes zarzadu nieruchomosci seminarium duchownego
ztozyt zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa polegajgcego na dokonaniu
wymiany przez najemcow okien w zabytkowym budynku bez stosownego
zezwolenia, tj. czynu z art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw. Uznano, ze brak jest
znamion czynu zabronionego - art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienie stwierdzono, ze czyn ten nie wypetnia znamion
przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow, ktére polega na niszczeniu lub
uszkodzeniu zabytku. Autor uzasadnienia opisat strone podmiotowg tego
przestepstwa, podkreslajgc, ze moze ono zosta¢ popetnione zaréwno umysinie (ust.
1 art. 108), jak i nieumysinie (ust. 2 tego przepisu). Nastepnie stwierdza: W
niniejszej sprawie, biorgc pod uwage tres¢ zawiadomienia, J.J.-K. [najemca] nie
mozna przypisa¢ znamion w/w czynu, albowiem jej zamiarem, co wynika wprost
z zawiadomienia, nie byto zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (...), lecz wrecz
przeciwnie wymiane okien nalezy uznac za dziatanie zmierzajgce do poprawy jego
stanu.” Nalezy zauwazy¢, iz poglad ten jest nieuprawniony. Pierwszg kwestig jest to,
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ze strona podmiotowa ewentualnego sprawcy nie wynika w zaden sposéb z tresci
zawiadomienia. Autor uzasadnienia zdaje sie zapomina¢, ze précz zamiaru
bezposredniego, o ktorym zdaje sie pisac, istnieje rowniez zamiar ewentualny, ktory
W niniejszej sprawie wcale nie jest wykluczony (najemca, chcac poprawi¢ witasny
komfort, przewiduje mozliwos¢ uszkodzenia zabytku i na to sie godzi), co wiecej, sam
wywodzi, ze czyn ten moze zosta¢ popetniony takze nieumysinie i w ogéle sie do tej
mozliwosci nie odnosi. Druga kwestia jest taka, ze nie znamy motywacji sprawcy,
autor uzasadnienia zatozyt, ze byta to che¢ poprawy stanu budynku - mégt to byc¢
jeden z powodéw, niekoniecznie decydujgcy.

Ponownie powotujgc sie na tre$¢ zawiadomienia, prokurator stwierdza, ze nie zostaty
zrealizowane znamiona zadnego innego przestepstwa (z art. 288 8§ 1 k.k., art. 90-91
ustawy prawo budowlane, ani zadnego przestepstwa z ustawy o ochronie zabytkéw).
Stwierdzenia te nie zostaty poparte zadng argumentacja.

Zdaniem prokuratora zachowanie J.J.-K. wypetniato znamiona jedynie czynu z art.
117 ustawy o ochronie zabytkow - wykroczenie prowadzenia prac restauratorskich
bez zezwolenia. Ze wzgledu na czas popetnienia czynu, ulegto ono jednak

przedawnieniu.
4.1.2. Umorzenie postepowania

1. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 1047/12, PR w K.

Postanowieniem z 13 lipca 2012 r. zostato umorzone postepowanie w nastepujacej
sprawie. Na policje zgtosit sie pokrzywdzony Z.J., ktéry zgtosit, ze od marca 2012 r.
do konca kwietnia 2012 r. jego sasiedzi zniszczyli czes¢ jego budynkow
gospodarczych (wyrwali stalowg belke, na skutek czego osiadta czes¢ konstrukciji
dachowej i zawalita sie czes¢ sufitu w oborze, a w chlewie spowodowali zawalenie
czesci Sciany - poprzez wybieranie z niej cegiet). Pokrzywdzony oszacowat straty na
1000 zt. Ponadto zawiadomit on, ze owi sgsiedzi prowadzili poszukiwania przy
pomocy wykrywacza metalu na dziatce, nalezgcej do pokrzywdzonego, wpisanej do
rejestru zabytkow i dokonali na niej okoto 100 wykopow, uszkadzajgc nawierzchnie.

Pokrzywdzony ztozyt wniosek o sciganie sprawcow.

Z zeznan sasiadoéw wynikato, ze pokrzywdzony jest sktocony z sgsiadami i ,0
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wszystko sie czepia”, ,zachowuje sie jakby byt wtascicielem wszystkich ziem w B.”
(oswiadczyli takze, ze sprzedali swoje udzialy w gruntach i budynkach witasnie
pokrzywdzonemu, wiec wyglada na to, ze faktycznie jest on wiascicielem wigkszosci
gruntéw i budynkéw, co chyba nie dotarto w petni do swiadomosci sgsiadow).
Przyznali jednoczesnie, ze przeprowadzali poszukiwania z wykrywaczem metalu,
w wyniku czego uzyskali okoto 50 kg ztomu. Swiadek stwierdzit, ze nie wiedziat, iz do
prowadzenia takich poszukiwan potrzebne jest zezwolenie. Przyznat takze, ze ukradt
z obory pokrzywdzonego stalowg belke, za co zostat ukarany w postepowaniu
0 wykroczenie.

W niniejszej sprawie nikomu nie postawiono zarzutéw.

Zachowanie sprawcOw opisane w zawiadomieniu zostato uznane za cztery czyny.
Pierwszy z nich, polegajgcy na uszkodzeniu nawierzchni trawiastej dziatki wpisanej
do rejestru zabytkow, zostat zakwalifikowany jako wypetniajgcy znamiona z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw. Postepowanie w tym zakresie zostato umorzone,
gdyz stwierdzono, ze ,brak znamion czynu zabronionego a stwierdzenia wykroczenia
art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow” - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy
zauwazy¢, ze wykroczenie jest czynem zabronionym, natomiast nie zostaty
w tym wypadku, zdaniem policji, zrealizowane znamiona przestepstwa. Za drugi czyn
uznano kradziez stalowej belki o wartosci 500 zt. na szkode pokrzywdzonego Z.J., ,tj.
0 przestepstwo z art. 278 8 1 k.k. - postepowanie o wykroczenie co do tego samego
czynu zostato prawomocnie zakonczone” - art. 17 8 1 pkt 7 k.p.k. Rodzi sie tutaj
pytanie, jak czyn mogacy realizowa¢ w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej albo znamiona wykroczenia, albo przestepstwa, moze zostaé
zakwalifikowany, jako bedacy i przestepstwem, i wykroczeniem. Ten sam czyn moze
wypetnia¢ znamiona obu tych rodzajéw czynow zabronionych, ale nie w tym
wypadku. Natomiast w innych wypadkach niz tzw. przestepstwa przepotowione, gdy
czyn stanowi i wykroczenie, i przestepstwo nie ma przeszkdd, by zostat ukarany za
wykroczenie i skazany za przestepstwo (tzw. zbieg idealny). Trzeci czyn to zdaniem
policji kradziez cegiet o wartosci ,co najmniej 500 zt", czyli przestepstwo z art. 278
8 1 k.k. Postepowanie w tym zakresie zostato umorzone z powodu braku znamion
czynu zabronionego - art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k. Za czwarty czyn uznano uszkodzenie

mienia w postaci zawalenia budynku obory. Postepowanie o ten czyn zostato
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umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu
zabronionego - art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. Rozstrzygniecie to jest o tyle zastanawiajgce,
ze sprawca przyznat, ze owg belke wyrwat i ukradt, a to wtasnie jej brak spowodowat
osuniecie sie konstrukcji.

W uzasadnieniu odtworzony zostat opisany wyzej stan faktyczny. Doprecyzowano
rowniez, ze do rejestru zabytkbw wpisany jest dwor w B., a dziatka, na ktorej
dokonano owych poszukiwan i wykopdéw objeta byta jedynie strefg ochrony
konserwatorskiej. Ustalono, iz nie byto nan urzgdzonego stanowiska
archeologicznego. Interesujgca jest wypowiedz pani archeolog z W.U.O.Z., zdaniem
ktorej ,podczas poszukiwania z wykrywaczem metalu podczas [skfadnia oryginalna]
robienia wykopow nie moze dojs¢ do uszkodzenia zabytku w rozumieniu art. 108 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow”. Przypomnie¢ nalezy, ze nie pojawita sie nigdzie
informacja, jak gtebokie byty wykopy poczynione przez szukajgcych, natomiast
pojawita sie informacja, ze byto ich okoto 100 oraz ze w ich wyniku uzyskano okoto
50 kg ztomu. Nie mozna sensownie zakfadaé, ze na pewno w takiej sytuacji nie

doszto do uszkodzenia zabytku.

Odnosnie do czynu polegajgce na kradziezy cegiet stwierdzono, ze jest to typowy
spér o wspotwkasnosE i powinien by¢ rozwigzany na drodze postepowania cywilnego.
Jest to oczywiscie nietrafne stanowisko. Ciekawe jest natomiast, ze pomimo
stwierdzenia faktu wczesniejsze] kradziezy belki z obory, zostat on zupetnie
pominiety przy analizowaniu czynu polegajgcego na uszkodzeniu obory.
Stwierdzono, iz nie wiadomo, czy nie ulegta ona zniszczeniu z powodu nienalezytego

jej zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu tym popetniono szereg nieprawidtowosci -
poczgwszy od nadmiernego rozdrobnienia - poprzez podziat zachowania sprawcow
na nadmierng liczbe czyndw; poprzez nietrafne w podanym stanie faktycznym
przyjecie, ze czyn polegajgcy na rozkopaniu dziatki nie wypetnia znamion czynu z art.

108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

2. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 736/12, PR w .

Postanowieniem z 25 czerwca 2012 r. umorzone zostato postepowanie przeciwko
D.C. Byt to mezczyzna, lat 36, zonaty, posiadajgcy 3 dzieci, majgcy wyksztatcenie
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zawodowe (kierowca), posiadajgcy state zatrudnienie; uprzednio karany za
popetnienie przestepstwa z art. 190 k.k. Zarzucono mu, ze w okresie od czerwca
2010 r. do maja 2011 r. w S. dziatajgc wbrew przepisom ustawy o ochronie zabytkow,
dokonat zniszczenia zabytkowego budynku mieszkalnego wpisanego do rejestru
zabytkow - poprzez jego zburzenie, tj. popetnienie czynu z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkébw. Poczgtkowo odméwiono wszczecia postepowania na
podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzajgc, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. W wyniku interwencji jednego z mieszkancéw, postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania zostato uchylone. Zostalo wszczete

postepowanie.

Podejrzany w toku postepowania nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu i odmowit sktadania wyjasnien. Postepowanie zostato umorzone na postawie

art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

W sprawie tej ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Do prokuratury wptyneto
zawiadomienie 0 zburzeniu historycznego budynku. Podejrzany D.C. byt
wiascicielem tego budynku, kupujgc go od gminy, wiedziat, iz znajduje sie on na
terenie historycznego ukfadu urbanistycznego, ktéry zostat wpisany do rejestru
zabytkow. Uzyskat zezwolenie na poprowadzenie remontu budynku, wedtug
przedtozonego projektu, ale nie na jego wyburzenie. D.C. dokonat jednak wyburzen
Scian i w ich miejsce postanowit nowe; bez przeprowadzenia wczesniejszych badan
archeologicznych. W uzasadnieniu przeanalizowano (pobieznie) przepis art. 115 § 2
k.k., traktujgcy o ustalaniu stopnia spotecznej szkodliwosci. Nastepnie, powotujgc sie
na opinie W.U.O.Z., odniesiono sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Jest to
rzadkos¢ w uzasadnieniach postepowan konczacych postepowanie na etapie
posterowania przygotowawczego. W uzasadnieniu zatem podniesiono, ze budynek
sam w sobie nie miat ,wysokich waloréw architektonicznych ani substancjonalnych.
Jego walorem byta bryta, ceramiczny dach i lokalizacja (...) i to zapewnita koncepcja
remontu (...). Kwestia oryginalnosci materiatu budowlanego byta drugorzedna.”
Chociaz zatem prowadzenie prac wykraczajgcych poza ramy zezwolenia stanowito
naruszenie prawa, ze wzgledu na to, ze ,nie wigzato sie to ze zniszczeniem warstw
kulturowych czy innych negatywnych skutkéw”, uznano, ze wiasciciel budynku zostat

juz dostatecznie ukarany faktem wstrzymania inwestycji. Taki stan jest ponadto
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szkodliwy z punktu widzenia interesu spotecznego (publicznego), poniewaz
odstrasza potencjalnych inwestoréw, ,koniecznych do przywrdcenia charakteru ulicy”.
Ze wzgledu na to, ze ,czyn nie wnosi sobg zadnych negatywnych skutkéw, a wrecz
polepszyt stan architektoniczno-kulturowy obiektu i jego otoczenia, zatem jako taki
nie moze by¢ oceniany inaczej, jak tylko w kategoriach znikomej spotecznej jego

szkodliwosci.”

Rozstrzygniecie to nalezy uznac za prawidtowe.

3. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 828/12, PR w A.

Postanowieniem z 11 grudnia 2012 r. zostato umorzone postepowanie w sprawie
0 nieumysine uszkodzenie zabytku - cmentarza rzymsko-katolickiego przez wyciecie
potamanych drzew znajdujgcych sie na jego terenie, tj. 0 przestepstwo z art. 108 ust.
2 ustawy o ochronie zabytkéw. Za podstawe przyjeto art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. -

znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Do komendy policji wptyneto
zawiadomienie z W.U.O.Z. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa uszkodzenia
zabytku poprzez wyciecie bez zgody wiasciwego organu drzew na cmentarzu
w miejscowosci B.K. Teren ten wpisany byt do rejestru zabytkow. Ustalono,
ze faktycznie owe drzewa zostaty wyciete. Przestuchano ksiedza, ktory sprawowat
piecze nad cmentarzem. Zeznat on, ze wycieto drzewa, kt6re zostaty uszkodzone
przez wichure w lipcu 2011 r. Ich stan zagrazat bezpieczenstwu os6b odwiedzajgcych
cmentarz. Ksigdz zwrdcit sie do wojta gminy o pozwolenie na planowang wycinke i je

uzyskat.

W toku postepowania ustalono, ze wojt nie miat kompetencji do wydania takiej
decyzji, a zatem - ze jest ona niewazna oraz ze doszio do nieprawidtowosci

proceduralnych. SKO uniewaznito wydang decyzje.

W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania wskazano, ze w
przypadku nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkbw niezbedne jest
zachowanie szczegolnego trybu przy podejmowaniu decyzji ich dotyczgcych.
W niniejszej sprawie zatem do wyciecia drzew niezbedne byto zezwolenie

wojewoOdzkiego konserwatora zabytkdéw, a nie - na podstawie przepiséw ogolnych
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(o ochronie przyrody) wtasciwego miejscowo wajta.

Autor uzasadnienia stwierdzit, Zze zostaty naruszone zasady ostroznosci regulujgce
postepowanie wobec zabytku, poniewaz wniosek zostat skierowany do
niewtasciwego organu. Takie ujecie sprawy wydaje sie nieprawidtowe, cho¢ sama
koncowa decyzja (o umorzeniu postepowania) w tej sprawie jest trafna. Wydaje sie,
ze akurat zasady ostroznosci zostaty zachowane, ksigdz zwrdcit sie do organu
wladzy, ktéry wypowiedziat sie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniesiono te
kwestie, ze organ, do ktérego zwrdcono sie o wydanie zezwolenia, powinien byt
zbadac¢ swojg wtasciwosc i przekazac sprawe organowi wtasciwemu. Nie Swiadczy to
jednak o naruszeniu zasad ostroznosci przy znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.
Pytanie, jakie sie w tym przypadku nasuwa, do czego autor uzasadnienia w ogdle sie
nie odniést, czy jego zdaniem sprawca w ogéle przewidywat mozliwosé popetnienia
czynu zabronionego, ale sgdzit, ze tego uniknie (zwrdcit sie do organu publicznego
i uzyskat okreslone stanowisko merytoryczne), czy w ogole nie przewidywat takiej
mozliwosci. Bardzo czesto w przypadku czyndéw zabronionych nieumysinych, nie
ustala sie w praktyce doktadnie strony podmiotowej, w najlepszym razie, odnoszac
sie jedynie do faktu naruszenia zasad ostroznosci, jak to miato miejsce w niniejszej

sprawie.

Wiasciwsze wydaje sie zatem przyjecie, ze czyn nie wypetnia znamion czynu
zabronionego, albo nawet, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popetnia przestepstwa,
poniewaz, jak to wyraznie zaakcentowano - wyciecie drzew byto niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia. Nalezatoby zatem rozwazy¢ powotanie
sie na stan wyzsze] koniecznosci. Podkreslic jednak trzeba, ze sama decyzja

0 umorzeniu, cho¢ z nieprawidtowg podstawg, zostata podjeta prawidtowo.

4. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1751/12, PR w Z.

W tej sprawie prawidtowo powotano sie na stan wyzszej koniecznosci.

Postanowieniem z 30 listopada 2012 r. umorzono postepowanie w sprawie

zniszczenia przez pracownikbw PGM bez wymaganego zezwolenia w okresie 24

wrzesnia 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r. zabytku w postaci drewnianej komorki,

czyli o czyn z art. 108 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw wobec okolicznosci,

ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popetnia przestepstwa - art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.
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wzw. z art. 26 8§ 1 k.k.

Prezydent miasta Z. zlozyt zawiadomienie o przestepstwie, z ktérego wynikato,
ze doszto do zniszczenia komorki, wpisanej do rejestru zabytkdw. Na prace
rozbiorkowe nie uzyskano zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkdw.
W toku postepowania ustalono, ze prace te zostaty przeprowadzone na polecenie
kierownika dziatu technicznego PGM przez pracownikdw tego przedsiebiorstwa
z powodu katastrofalnego stanu technicznego owego obiektu. Stwierdzono,
ze stwarzat on realne zagrozenie dla zycia i/lub zdrowia ludzi - wielu 0s6b, z uwagi
na jego usytuowanie. Dodatkowo, budynek 6w, pomimo istnienia zabezpieczen,

stanowit ulubione miejsce spotkan mtodziezy z pobliskiej szkoty.

Dziet techniczny PGM byt stale informowany przez administratora budynku
i pracownikdw technicznych o pogarszajgcym sie stanie obiektu. Interweniowata w tej
sprawie kilkakrotnie Straz Miejska. Kierownik techniczny PGM przez okoto rok
informowat wojewddzkiego konserwatora zabytkébw o stanie budynku, wysytat
dokumentacje techniczng i fotograficzng, wskazujgc na koniecznos¢ rozebrania

komorki. Konserwator zabytkow jednak nie reagowat.

W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania wskazano, iz stan
techniczny komorki nie stwarzat szansy na przeprowadzenie prac remontowych.
Spréchniata  konstrukcja nie pozwalata na zastosowania jakichs doraznych
wzmocnien i zabezpieczen, a ze wzgledu na usytuowanie obiektu nie byto mozliwe
jego catkowite odgrodzenie, uniemozliwiajgce ludziom zblizenie sie do niego. Istniata

obawa, ze silniejszy podmuch wiatru moze przewréci¢ komorke.

Zasadnie w uzasadnieniu podniesiono, iz kierownik techniczny, podejmujgc decyzje
0 rozebraniu budynku dziatat w stanie wyzszej koniecznosci. Na marginesie
zauwazono takze, ze mozliwe jest jej odtworzenie, zachowana bowiem zostata jej

petna dokumentacja techniczna.

5. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 162/12, PR w P.

W niniejszej sprawie postawiono zarzuty dwom mezczyznom. Pierwszym z nich byt
P.A. - lat 30, kawaler, o wyksztatceniu podstawowym, utrzymujgcy sie z prac
dorywczych, karany wczesniej za kradziez. Drugim- L.K. - lat 30, kawaler, blacharz
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samochodowy, o wyksztatceniu podstawowym, utrzymujgcy sie z prac dorywczych,

wczesniej karany za pobicie.

Zostali oni schwytani w czasie, gdy spozywali alkohol na terenie budynku, z dachu
ktérego wycieli blache miedziang. Obu zarzucono, ze doprowadzili do zniszczenia
mienia poprzez zerwanie fragmentu poszycia dachu budynku dawnej szkoty
powszechnej w P. Byt on wpisany do rejestru zabytkow. Czyn zakwalifikowano
w przypadku obu sprawcow jako wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 108 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkoéw. P.A. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu. Wyrazit gotowos¢ dobrowolnego poddania sie karze. Natomiast t.K. nie

przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i odmowit sktadania wyjasnien.

Wobec obu postepowanie umorzono postanowieniem z 23 lutego 2012 r. na
podstawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k., przyjmujac, ze czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Zawiadomienie ztozyt wojewodzki
konserwator zabytkéw. Uzasadnienie decyzji procesowej jest bardzo krotkie.
Stwierdza sie w nim, ze w trakcie ogledzin terenu, na ktorym stoi budynek, ustalono,
ze nie ma tam zadnej tablicy informujgcej, ze budynek jest zabytkiem. W zwigzku
z tym sporzadzajgcy uzasadnienie uznat, ze sprawcy nie mieli Swiadomosci,
ze budynek jest zabytkiem i w zwigzku z tym nie popetnili czynu umysinie. Natomiast
z uwagi na to, ze ukradli oni blache miedziang o wartosci ponizej 250 zt, ich czyn
stanowi wykroczenie.

Pierwsza kwestia, ktéra zwraca uwage jest taka, ze sprawcy popeili czyn wspdlnie
I w porozumieniu, a w opisie czynu fakt ten nie znalazt odzwierciedlenia. Organ
prowadzacy postepowanie trafnie zauwazyt, ze sprawcy nie mieli swiadomosci,
iz budynek stanowi zabytek. Zapomniano jednak o tym, ze przestepstwo z art. 108
ustawy o ochronie zabytkOw posiada takze posta¢ nieumys$ing i w ogole nie
rozwazano mozliwosci zakwalifikowania czynu sprawcéw z art. 108 ust. 2 tej ustawy.
Wydaje sie, ze w opisanym stanie faktycznym mozna przypisa¢ sprawcom
nieumysinos¢ - nie zachowali oni bowiem ostroznosci w postaci upewnienia sie, czy
budynek, ktory jest stary, nie ma wartosci historycznej, nie stanowi zabytku (pod

warunkiem, ze procesy psychiczne u sprawcow nie ulegly z jakichs powoddéw
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w czasie czynu zaktéceniu).

Na postanowienie 0 umorzeniu postepowania zazalenie ztozyt wojewodzki
konserwator zabytkéw. Trafnie zakwestionowat on zwigzek miedzy brakiem tabliczki
na obiekcie a mozliwoscig przypisania sprawcom czynu. Podkreslit, iz przedmiotowy
budynek nawet w laiku powinien wzbudzi¢ podejrzenie o jego zabytkowym
charakterze, posiada on bowiem nietypowg bryte (posiada wiezyczke). Zwrdcit
rowniez uwage na istnienie nieumysinego typu przestepstwa niszczenia lub
uszkodzenia zabytku. Konserwator zabytkéw zwrécit takze uwage na koniecznosé
oddziatywania na swiadomos$¢ spoteczng w zakresie postepowania z zabytkami,
podkreslajgc, ze nie tylko stwarza sie poczucie bezkarnosci dla sprawcow takich
czynow, ale rowniez zniecheca sie osoby, ktore zgtaszajg tego typu zdarzenia
organom Scigania. Zakwestionowat tez warto$¢ szkody, stwierdzajgc, ze co prawda
wartos¢ zdjetej blachy nie przekracza 250 zi, ale stato sie tak dlatego, ze sprawcéw
szybko ujeto, zas usuniecie blachy z dachu spowodowato mozliwos$¢ uszkodzenia
obiektu wewnatrz. Wskazat, ze przeciez art. 115 8§ 2 k.k. przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu nakazuje uwzglednienie takze grozgcej szkody.
Z tresci zazalenia wynika, ze wojewodzki konserwator zabytkéw byt mocno

poruszony postawg prokuratury w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w P. uznat jednak, ze zazalenie wojewoOdzkiego konserwatora
zabytkdw nie zastuguje na uwzglednienie, a decyzja prokuratury o umorzeniu
postepowania zostata podjeta prawidtowo. W uzasadnieniu nie podjeto w zasadzie
dyskusji z argumentami przytoczonymi w zazaleniu. Z jednym wyjgtkiem - sad
stwierdzit, ze ,do znamion przedmiotowego przestepstwa, zarOwno w wersji
umysinej, jak i nieumysinej, nalezy swiadomos¢ sprawcy, ze jego zachowanie
skierowane jest przeciwko obiektowi zabytkowemu”. Wywdd sadu jest oczywiscie
btedny, poniewaz tzw. nieswiadoma nieumysInosc¢, jak sama nazwa wskazuje nie

wymaga swiadomosci sprawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ani z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu
postanowienia 0 umorzeniu, ani w postanowieniu utrzymujgcym zaskarzone

postanowienie w mocy.
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6. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1135/12, PR w K.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2012 r. zostato umorzone postepowania w sprawie
przeciwko M.S. - mezczyznie, lat 38, podejrzanemu o to, ze 14 wrzesnia 2012 r. w K.
uszkodzit elewacje zewnetrzng budynku kosciofa, stanowigcego zabytek, przez
wykonanie na nim napisu o tresci £.K. [imie i nazwisko innej osoby] przy uzyciu
markera w kolorze zielonym, czyli przestepstwo z art. 108 ust 1 ustawy o ochronie
zabytkow. Podstawe umorzenia stanowit art. 322 k.p.k. - wobec niepopetnienia przez

podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Patrol policji zostat powiadomiony,
ze mtody mezczyzna pisze markerem na elewacji kosciota. Mezczyzne zatrzymano.
Postawiono mu zarzut popetnienia czynu z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow. M.S. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Naniesiony napis
zostat usuniety przez osobe sprawujgcg piecze nad kosciotem przy pomocy gumki do

Scierania; nie pozostaty po nim zadne slady.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania w konkluzji podano,
ze nie budzi watpliwosci, iz M.S. umiescit napis na elewacji. Z tego wzgledu uznano,
ze czyn ten nie wypetnit znamion przestepstw z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow, poniewaz nie doszto do uszkodzenia zabytku.

Decyzja procesowa w tej sprawie byta oczywiscie trafna, jednak przyjeto niewtasciwg
podstawe. Przepis art. 322 k.p.k. w 8 2 nakazuje wskazanie konkretnej przyczyny
umorzenia postepowania. Skoro czyn popetniono i znany jest jego sprawca, a jedynie
czyn ten nie wypetnia znamion czynu zabronionego, podstawe powinien stanowic art.
17 8 1 pkt 2 k.p.k. Podanie jako podstawy umorzenia wytgcznie art. 322 k.p.k.

sugeruje niewykrycie sprawcy.

7. Sprawa o sygnaturze akt 1 ds. 1548/12, PR w J.G.

Postanowieniem z 17 grudnia 2012 r. umorzono postepowanie w sprawie
uszkodzenia mienia, poprzez ,podpalenie i spowodowanie pozaru” budynku
wpisanego do rejestru zabytkdw, czyli o przestepstwo z art. 288 8 1 k.k. w zb. z art.
108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow wobec niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.).

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Sledztwo prowadzone byto
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poczatkowo w kierunku sprowadzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu
wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, majgcego posta¢ pozaru budynku - o
przestepstwo z art. 163 8§ 1 k.k. Zostato ono podjete po tym, jak dwaj mezczyzni
weszli do niezabezpieczonego i niezamieszkatego budynku. Podpalili oni deski
poszycia stropu na pierwszym pietrze, a nastepnie opuscili budynek. Przechodnie
zawiadomili straz pozarng, ktéra podjeta akcje gasniczg. Nie jest to przedmiotem
niniejszego opracowania, ale nalezy zauwazy¢, ze wywdd dotyczacy realizacji
znamion z art. 163 8§ 1 k.k. jest przeprowadzony nieprawidtowo (np. utozsamienie
pojec¢ ,mienie w wielkich rozmiarach” i ,mienie znacznej wartosci”) oraz ze zupetnie

pominieto istnienie przepisu art. 164 k.k.

Przyjeto, ze czyn wypetnia znamiona przestepstwa z art. 288 8§ 1 k.k. i art. 108 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw. Poniewaz pomimo przeprowadzenia szeregu
czynnosci, nie udato sie ustalic, kim byli owi dwaj mezczyzni i nie odnaleziono

sprawcOw, postepowanie umorzono.

Pomimo wskazanych nieprawidtowosci, sprawa ta zastuguje na uwage, poniewaz
jest jedng z niewielu, w ktorych prawidtowo obok przepisu art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow pojawit sie takze w kumulatywnej kwalifikacji przepis art. 288 k.k.

8. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1771/11, PR w O.

Postanowieniem z 20 lutego 2012 r. umorzono postepowanie w sprawie kradziezy
elementow zeliwnego ogrodzenia mostu zelaznego, czyli o przestepstwo z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, z uwagi na to, ze czyn nie wyczerpat znamion

tego przestepstwa, lecz wykroczenia z art. 119 8 1 k.w. - art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Trzej mezczyzni podczas
wykonywania pracy na cele spoteczne w ramach orzeczonej wobec nich kary
ograniczenia wolnosci, rozbijali na mniejsze elementy fragmenty zabytkowego
zeliwnego ogrodzenia mostu, ktére zostato zdemontowane w celu renowacji. Jeden
z mezczyzn wywozit rozdrobnione elementy, ktdére nastepnie zostaty sprzedane

w punkcie skupu ztomu.

W sprawie zasiegnieto opinii biegtej, ktora stwierdzita, ze owe elementy pochodzity
z 1827 r. i nie stanowity elementow konstrukcyjnych mostu. Most zas, z ktérego

98



zostaty wymontowane, figurowat w rejestrze zabytkéw. Opinia biegtego, ktéra stanowi
0$ uzasadnienia, jest petna sprzecznosci. Z jednej strony stwierdza sie w niej,
ze owe fragmenty zostaty duzo wczesniej zdemontowane i nie majg wartosci
historycznej, a jedynie materialng réwng wartosci ztomu zeliwnego (niecate 100 zi).
Z drugiej zas, ze pochodzg z czasu powstania mostu i ,byly nieodzownym
elementem zabytkowego, jedynego tego typu mostu wiszgcego w Europie” oraz ze
powinny by¢ one ,godziwie zabezpieczone” przez wiasciciela. Dla autora
uzasadnienia na podstawie tego wywodu ,nie ulega watpliwosci’, ze nie zostaty

zrealizowane znamiona przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow.

Z uwagi na wewnetrzng sprzecznosc¢ opinii biegtej, nalezato albo wezwaé¢ jg do
wyjasnienia niejasnosci, albo wywota¢ nowg opinie. Tym bardziej, iz stanowi ona
gtébwng podstawe podjecia decyzji procesowe;.

9. Sprawa o sygnaturze akt 2 Ds. 22/12, PR w G.W.

Postanowieniem z 31 stycznia 2012 r. umorzone zostato postepowanie przeciwko
K.L. (mezczyzna, lat 60, o wyksztatceniu podstawowym, wdowiec, z zawodu
zbrojarz-betoniarz-kamieniarz, emeryt, niekarany), ktéremu zarzucono, ze bez
stosownego zezwolenia na terenie stanowiska archeologicznego w celu wydobycia
zabytkowych szklanych stempli, prowadzit prace ziemne metodami nie-
archeologicznymi, przez co spowodowat zniszczenie ziemnych warstw kulturowych.
Podstawg decyzji procesowej byt art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz uznano, ze czyn

nie wypetnia znamion czynu zabronionego.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Wiasciciel dziatki, na ktorej
usytuowane zostato stanowisko archeologiczne ztozyt zawiadomienie, z ktérego
wynikato, ze rozkopuje jg jakis mezczyzna. Patrol zatrzymat K.L., kolekcjonera
szklanych pieczeci, przy ktérym znaleziono przedmioty pochodzgce z wykopalisk.
Podejrzany przyznat sie do wydobycia z terenu wykopaliska archeologicznego
szklanych 11 stempli, pochodzacych z XVIII w. i stanowigcych zabytek. Z karty
archeologicznej wynikato, ze mogty one pochodzi¢ z tego wiasnie terenu, a w
miejscu ujawnienia czynu nie prowadzono wykopalisk archeologicznych. Stwierdzono
takze, ze teren ten wielokrotnie byt w przesztosci rozkopywany przez poszukiwaczy -

amatoréw, przez co warstwy kulturowe ulegaty zniszczeniu.
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Zdaniem policji zachowanie K.L. wypetniato znamiona wykroczenia z art. 111 ust.1
ustawy o ochronie zabytkow.

W uzasadnieniu postanowienia zostat opisany ustalony stan faktyczny, zabrakto
natomiast odniesienia, dlaczego organ procesowy uznhat, ze czyn sprawcy hie

wypetnit znamion przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow.

W aktach sprawy znajduje sie opinia wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktéry
stwierdzit, ze eksploracja prowadzona w obrebie stanowiska archeologicznego jest
dziataniem powodujgcym zniszczenie zabytku. Podejrzany wyjasnit, ze nie wiedziat,
iz narusza teren wykopaliska. Probowat uzyska¢ zezwolenie na wejscie na ten teren
od jego wiasciciela, ale go nie zastat (potem go przeprosit i zobowigzat sie naprawi¢
szkode). Powiedziat, iz o tym miejscu wiedziat z literatury fachowej. Poniewaz
podejrzany podat, ze byt poddany leczeniu psychiatrycznemu z powodu zespotu
depresyjno-neurastenicznego, do oceny jego stanu psychicznego zostata wywotana
opinia biegtych psychiatrow. Rozpoznali oni u badanego zaburzenia nerwicowe, ktére
jednak nie ograniczyly, ani nie zniosty jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania postepowaniem w czasie czynu. Nie stwierdzili réwniez

istnienia przeszkdd do udziatu podejrzanego w procesie.

W aktach sprawy znajduje sie niezmiernie obszerna opinia rzeczoznawcy, ktora
aczkolwiek rzetelna i interesujgca poznawczo, nie daje podstawy podjecia decyzji
procesowej. Bardziej miarodajna jest opinia sporzgdzona przez pracownika muzeum.
Wynika z niej, ze warto$¢ historyczna kolekcji K.L. byta niewielka, przedmioty
wchodzgce w jej sktad dobrze zabezpieczone, sam za$ kolekcjoner wielokrotnie

wspotpracowat z muzeum, udostepniat zbiory.

Z tej sprawy wytgczono do odrebnego postepowania materiaty dotyczace
poszukiwania bez zezwolenia ukrytych lub porzuconych zabytkéw, czyli dotyczgce
wykroczenia z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

Wydaje sie, ze takze w tym wypadku decyzja procesowa byfa stuszna, jednak jej

podstawg powinien byc¢ przepis art. 17 8 1 pkt 3 k.p.k. - znikoma spoteczna

szkodliwos¢ czynu. Zachowanie sprawcy polegato wszak na rozkopaniu stanowiska

archeologicznego, czyli, poniewaz nie wiedziat, ze jest to takowe, wyczerpywato

znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdédw. Natomiast
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prawdopodobnie faktycznie wyrzgdzona szkoda byta niewielka, sprawca wykazat sie
pewng dbatoscig, pomimo braku fachowego przygotowania do prowadzenia prac
archeologicznych, za$ motywacja sprawcy zastugiwata na zrozumienie - byt
kolekcjonerem, zbierat owe stemple powodowany pasjg poznawczg. Spoteczna

szkodliwos¢ jego czynu byta zatem znikoma.

4.2. Sprawy zakonczone na etapie postepowania jurysdykcyjnego

1. Sprawa o sygnaturze akt VI K 150/10, SRw R. S.

1 kwietnia 2008 r. rano jeden z parafian parafii rzymskokatolickiej w R. powiadomit
proboszcza, ze kaplica przedpogrzebowa, nalezgca do parafii, ma wykonane biatg
farbg na scianach liczne napisy o tresci: ,Goérnik Zabrze”, ,Ruch”, ,GKS Katowice”,
~Wistoka Debica”, ,KSG”, ,ROW”, a takze namalowany zostat wizerunek proporca
klubowego Gornika Zabrze. Proboszcz zawiadomit o sprawie policje, ktéra wszczeta
dochodzenie. Sprawcow ustalono podczas czynnosci wykonywanych w sprawie
kradziezy z wtamaniem dokonanej w R. Ustalony sprawca kradziezy przyznat sie
takze do namalowania na kaplicy napisow. Kaplica stanowita zabytek wpisany do
rejestru. O popetnienie czynu podejrzewanych byto 8 sprawcow, w tym 7 nieletnich.
Jedynym podejrzanym dorostym byt RW., lat 17, uczeh =zasadniczej szkoty
zawodowej, nie karany. Oskarzono go o to, ze w nocy z 31 marca na 1 kwietnia
2008 r. wspdlnie z innymi osobami dokonat dewastacji stanowigcej zabytek kaplicy
pod wezwaniem Piusa X poprzez naniesienie biatg farbg napiséw i namalowanie
proporca klubowego. W akcie oskarzenia stwierdzono, ze sprawca wywotat straty na
kwote nie mniejszg, niz 250 ztotych na szkode miejscowej parafii rzymskokatolickiej,
(w toku postepowania ustalono, ze szkoda wyniosta 6 000 zi) jednak czyn
zakwalifikowano tylko na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.

o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami.

Oskarzony, przestuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do
popetnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnit, ze zna nieletnich, ktorzy przyznali sie
do popetnienia czynu, jednak w czasie, kiedy to robili, nie byto go z nimi. Wyrokiem
nakazowym z 10 grudnia 2010 r. SR w R.S. uznat R.W. za winnego zarzucanego mu
czynu. Co interesujgce sad przypisat oskarzonemu czyn, wywotujgcy szkode

w wysokosci 6 000 zt. Uznajgc go za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
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sgd skazat go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Nadto sgd zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w czesci,
przez zaptate 3 000 zt. Wyrok zaskarzyt sprzeciwem prokurator, trafnie zarzucajgc
nieorzeczenie nawigzki, do czego zobowigzuje art. 108 ust. 3. Sprzeciw ztozyt takze
oskarzony, podkreslajgc, ze nie popetnit czynu, za ktéry zostat skazany. W wyniku
sprzeciwu sprawa zostata rozpoznana na rozprawie. Wyrokiem z 16 maja 2012 r. SR
w R.S. uniewinnit oskarzonego. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze brak jest
dowoddéw swiadczgcych o jego winie (m.in. nie uznat za wiarygodng wersji zdarzen
prezentowanej przez dwoch nieletnich, ktérzy obcigzali R.W., gdyz ich zeznania byty
ze sobg sprzeczne w istotnych szczegotach; co do okolicznosci, kiedy doszio do
uszkodzenia zabytku i kto byt obecny w czasie zdarzenia).

Wyrok sam w sobie nalezy oceni¢ pozytywnie. W sprawie oskarzony miat alibi,
ktorego nie sfalsyfikowano, zwtaszcza, ze znajomy, ktéry zeznat, ze przebywat przez
calg noc w mieszkaniu Rafata W. jest mezem osoby, ktéra zatrudniona byta
w Swietlicy terapeutycznej, i wraz z zong zajmowali sie nie tylko oskarzonym, ale
takze i niektorymi z nieletnich, ktorzy dopuscili sie czynu. Moze by¢ uznany za
Swiadka wiarygodnego. Kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie miata wiekszego
znaczenia z uwagi na ostateczne uniewinnienie, niemniej zwraca uwage, Zze czyn na
zadnym etapie postepowania nie zostat zakwalifikowany z art. 288 § 1 k.k.,

co powinno byto mie¢ miejsce.

2. Sprawa o sygnaturze akt Il K 403/11, SR w G.

W dniu 19 kwietnia 2014 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w O. zawiadomit
policje o popetnieniu przestepstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, polegajgcego na zniszczeniu nawarstwien kulturowych miasteczka K.
oraz wykroczenia z art. 117 ustawy, polegajgcego na prowadzeniu robot
budowlanych bez wymaganego zezwolenia. W uzasadnieniu podano, ze inspekcja
konserwatorska przeprowadzona 15 kwietnia 2011 r. przez pracownika WUOZ,
a podjeta w wyniku zawiadomienia ztozonego 2 dni wczesniej, wykazata, ze usunieto
I wywieziono nawarstwienie kulturowe o migzszosci ok. 1,8 m z dziatki budowlanej.
W toku postepowania ustalono, ze dziatka zostata nabyta od gminy przez C.M.,

ktorego poinformowano o istnieniu na dziatce strefy ingerencji konserwatorskiej.
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Z tresci zawiadomienia, ktére byto podstawg podijecia inspekcji wynikato, ze prace
niwelacyjne doprowadzity do odkrycia nawarstwien kulturowych z fragmentami
ceramiki. Zawiadomienie zostato ztozone przez pracownice WUOZ, mieszkajgcg
w poblizu.t'® Jak ustalono, Wydziat Budownictwa miejscowego starostwa
powiatowego wyrazit zgode na prace niwelacyjne, jednak po pierwsze — tylko na
prace w zakresie 25 cm (wykonano niwelacje o okoto 1,8 m), ponadto zgoda nie byta
relewantna bez stanowiska nadzoru archeologicznego. W sprawie skierowano akt
oskarzenia przeciwko wtascicielowi dziatki, C.M. - 56 lat, przedsiebiorcy zarzucajgc
mu popetnienie czynu z art. 108 ust. 1 ustawy, polegajgcego na niwelacji terenu
i wywozce ziemi, ktore to prace zgtosit w Starostwie Powiatowym w G., jednak nie

powiadomit WUOZ, a przez ktére spowodowat zniszczenie nawarstwien kulturowych.

Oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze zlecit
innej osobie zatatwienie formalnosci zwigzanych z planowanymi na nieruchomosci
pracami, nastepnie - poniewaz starostwo nie zgtosito zadnych zastrzezen, przystgpit
do prac ziemnych. O tym, ze konieczna byta zgoda konserwatora zabytkéw

dowiedziat sie na policji.

W dniu 6 czerwca 2012 r. SR w G. wydat wyrok, w ktérym uznat, ze oskarzony
dopuscit sie zarzuconego mu czynu dziatajgc nieumysinie. Podstawg ustalen w tym
zakresie byty wyjasnienia oskarzonego. Sprawca zostat uznany za winnego czynu
zabronionego przez art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Postepowanie w tej sprawie zostato warunkowo umorzone na okres 2 lat
proby, nadto sad orzekt nawigzke w wysokosci trzykrotnosci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia (3 335, 58 zf) na rzecz fundacji zajmujgcej sie odnowg
zabytkow.'1® Uzasadniajgc swe stanowisko sad zwrécit uwage na te elementy
w zachowaniu oskarzonego, ktére uzasadniajg przekonanie, ze nie miat zamiaru

popetnienia czynu zabronionego. Jednoczesnie nalezycie uzasadnit przypisany mu

115 Policja uznata Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw za pokrzywdzonego, wrecz informujgc go o
mozliwosci uzyskania pomocy z Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw, co byto oczywiscie
nieprawidtowe. Por. uwagi na ten temat w czesci teoretycznej.

116 Sad przy tym stwierdzit, ze orzeka nawigzke w wysokosci trzykrotnosci minimalnego
wynagrodzenia, co - jak wskazano w czesci teoretycznej - jest pojeciem r6znym od wynagrodzenia
najnizszego. Jest to niedostatek, tym bardziej, ze wysokos¢ orzeczonej nawigzki wskazuje na to, ze
sadowi chodzito o najnizsze wynagrodzenie, a nie minimalne. Jednak z uwagi na podanie kwoty
nawigzki btgd mozna uzna¢ za niewielki. Poza tym uzasadnienie wydanego orzeczenia zwraca uwage
szczegotowoscig, komunikatywnoscig i wysokim poziomem.
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brak ostroznosci, wymaganej w danych warunkach. Przekonywajgco uzasadniono
zastosowanie srodka probacyjnego.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora. Zarzucit sadowi btad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku a majgcy wptyw na jego
treS¢, polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
I ustalone na jego podstawie okolicznosci nie uzasadniajg przekonania, ze sprawca
dopuscit sie zarzuconego mu czynu umyslnie. Zarzucit ponadto obraze przepiséw
postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 399 k.p.k.,
polegajgcg na nieuprzedzeniu obecnych stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu,
a takze obraze prawa materialnego w postaci art. 108 ust. 3 ustawy poprzez
zastosowanie tego przepisu jako podstawy orzeczenia nawigzki w sytuacji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Stawiajgc opisane wyzej zarzuty
prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania SR w G.

Rozpoznajgc apelacje SO w O. uznal, ze ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez sad | instancji miescita sie w granicach swobodnej oceny
dowodowej, jako zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Dokonujgc
wiasnej analizy materiatlu sgd odwotawczy doszedt do - jak sie wydaje stusznego -
wniosku, ze brak byto danych, by uznaé, Zze oskarzony dziatat umysinie,
a jednoczesnie w jego zachowaniu widoczne byty elementy charakterystyczne dla

nieumysInosci.

Sad odwotawczy podzielit jednak zarzut obrazy art. 108 ust. 3 ustawy. Orzeczenie
nawigzki mozliwe bowiem jest w razie skazania, za przestepstwo, gdy postepowanie
zostato warunkowo umorzone. Sad odwotawczy nie odniost sie do zarzutu obrazy art.
399 k.p.k., co zresztg w realiach sprawy nie byto konieczne.''” Ostatecznie wyrok
zostat skorygowany w ten sposOb, ze sad odwotawczy uchylit orzeczenie

0 obowigzku zaptaty nawigzki.'*®

117 Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten byt niezasadny. W wypadku zarzutu obrazy
przepiséw postepowania nalezy wykazac¢ zwigzek tej obrazy z trescig wyroku, co w danym wypadku
byto niemozliwe.

118 Orzeczenie sadu | instancji byto, jak sie wydaje, prawidtowe pod wzgledem kwalifikacji prawnej,
zawierato natomiast rzeczywiscie btad w zakresie orzeczenia nawigzki, ktéry to btad usunat sad
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3. Sprawa o sygnaturze akt Il K 265/12, SRw Z. S.

W dniu 30 grudnia 2011 r. WUOZ we W. ztozyt w Prokuraturze Rejonowej w Z. S.
zawiadomienie o popetnieniu przez E.K.-G. przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a takze wykroczen z art. 110, 113 ust. 1
i 113 ust. 4 ustawy. Z zawiadomienia wynikato, ze E.K.-G. zakupita w 1998 r.
zabytkowy patac w S. od Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Przed
zawarciem umowy Agencja zlecita dokonanie ekspertyzy dotyczgcej stanu obiektu.
Z ekspertyzy wynikata koniecznos¢ dokonania kompleksowej odbudowy i adaptacii
budynku. Biegty stwierdzit nadto, Zze jest to wykonalne i celowe. Zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami przed przeniesieniem wilasnosci E.K.-G przedtozyta
program uzytkowy dla patacu | otaczajgcego go parku. Program zostat
zaakceptowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Pismem z dnia 29
stycznia 1998 r. Wojewoddzki Konserwator Zabytkow we W. okreslit wymogi
konserwatorskie do zamieszczenia w akcie notarialnym. Zostaty one w nim
zamieszczone i obejmowaty zobowigzanie do wykonania w terminie do 30 czerwca
1998 r. stropodachu i odwodnienia oraz wykonanie prac zabezpieczajgcych, oraz do
wykonania petnej odbudowy odbudowe patacu do 30 czerwca 2006 .

14 lipca 2005 r. E.K.-G dziatajgc przez petnomocnika ztozyta wniosek o zezwolenie
na rozbiérke patacu. W czerwcu tego roku jej pethnomocnik przedtozyt opinie, z ktorej
wynikato, ze zuzycie obiektu siega 80 %. Pismem z 24 sierpnia 2005 r. konserwator
poinformowata E.K.-G o0 procedurze skreslenia zabytku z rejestru, jednoczesnie

informujgc, ze w danym wypadku nie widzi do tego podstaw.

30 maja 2006 r. pracownicy WUOZ dokonali ogledzin budynku, stwierdzajac,
ze zadne prace nie zostaty podjete. W wyniku ogledzin 14 czerwca 2006 r. wydano
decyzje nakazujgcg przeprowadzenie prac konserwatorskich i budowlanych
i okres$lajgcg ich zakres, z terminem wykonania robét do 29 wrzesnia 2006 r. Dnia 25
wrzesnia 2006 r. E.K.-G ztozyta wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie
robot zabezpieczajgcych. Z uwagi na niemoznos¢ dotrzymania termindéw okreslonych

w decyzji z 14 czerwca 2006 r. wydtuzono je.

odwotawczy, co ostatecznie doprowadzito do poprawnego rozstrzygniecia. W sprawie zwraca uwage
aktywnos¢ WUOZ, w szczegdlnosci podjecie dziatan przez pracownice urzedu, ktéra o sprawie
dowiedziata sie przypadkowo.
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Z uwagi na to, ze roboty nie zostaty podjete, przeprowadzono kontrole w dniu
1 czerwca 2010 r. W toku kontroli ustalono, ze wykonany zostat obowigzek
odgruzowania patacu, jednak nie podjeto dalszych prac, wystgpity natomiast kolejne
szkody. Jak ustalono, nastepnie E.K.-G. podarowata patac swojemu ojcu.

W toku wszczetego w tej sprawie postepowania przedstawiono E.K.-G zarzut
dopuszczenia sie przez zaniechanie prac konserwatorskich czynu zabronionego
przez art. 108 ust. 1 ustawy E.K.-G,, rolnik, o wyksztatceniu wyzszym, w wieku lat 38
(w 2011 r.,) przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu, i wyjasnita,
ze bezposrednio po zakupie zabytku nie byta sie nim w stanie zajg¢ z powodu
zaawansowanej cigzy, nastepnie porodu i koniecznosci zajmowania sie dzieckiem.
Pozniej urodzita kolejne dzieci, a jej sytuacja finansowa ulegta pogorszeniu tak,
ze nie mogta podjg¢ sie odbudowy zabytku. Z uwagi na to ztozyta wniosek o wydanie
zgody na rozbiérke obiektu. W tym okresie nie prowadzita zadnych prac, majgc
nadzieje na wykreslenie patacu z rejestru zabytkbw. W 2009 r. przekazata

nieruchomos$¢ ojcu.

1 czerwca 2012 r. skierowano przeciwko E.K.-G. akt oskarzenia o to, ze w okresie od
sierpnia 2003 r. do 8 grudnia 2009 r. wbrew cigzagcemu na niej obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
poprzez zaniechanie prac konserwatorskich i restauratorskich oraz robot
budowlanych doprowadzita do zniszczenia i uszkodzenia zabytkowego patacu w S.,
tj. 0 czyn z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Sprawa zostata zwrécona przez SR w Z. S. do uzupetnienia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego. Sad stwierdzit, ze w postepowaniu
przygotowawczym nie odniesiono sie do okolicznosci, ze szereg zniszczeh
przypisanych oskarzonej ustalono dopiero w czasie, kiedy budynek miat juz innego
wiasciciela (kontrole przeprowadzono w 2011 r.), a nadto nie zweryfikowano
ztozonego do protokotu kontroli oswiadczenia nowego wiasciciela, R.K., ze zniszczen
dokonali okoliczni mieszkancy. Zwracajgc sprawe sad zobowigzat prokuratora
i policie do dokonania ustalen na okolicznosé, jaki byt stan obiektu w czasie
przekazania go nowemu witascicielowi, a nadto do dokonania ustalen, jakie czynnosci

zabezpieczajgce zostaty wykonane.
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Oceniajgc podstawe zwrotu nalezy stwierdzié, ze decyzja podjeta przez SR w Z. S.
budzi pod tym wzgledem watpliwosci. Wydaje sie, ze braki, na ktére wskazat sad
w postanowieniu mogty by¢ bez specjalnych trudnosci usuniete w postepowaniu
jurysdykcyjnym. Okolicznosci te podniost prokurator w zazaleniu, po rozpoznaniu
ktorego Sad Okregowy w S. stusznie uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe SR w Z.S. celem rozpoznania.

Po rozpoznaniu sprawy SR w Z. S. wyrokiem z 7 listopada 2012 r. umorzyt
postepowanie, przyjmujgc, ze czyn zarzucany oskarzonej wyczerpuje ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 110 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad
zabytkami, a ktérego termin karalnosci uptynat — tj. na podst. art. 5 § 1 pkt 4 k.p.k.

w zw. z art. 45 § 1 k.w.

W uzasadnieniu sad podnidst, ze wyczerpanie ustawowych znamion wykroczenia
z art. 110 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, polegajgcego
na nieprowadzeniu nakazanych prac konserwatorskich, jest w danym wypadku
oczywiste. Natomiast nie byto zdaniem sgdu oczywiste, ze to wtasnie brak prac
skutkowat uszkodzeniami zabytku. Zostaty one ujawnione juz po zbyciu patacu przez
oskarzong. Dlatego czyn wypetnia tylko znamiona wykroczenia. Poniewaz
wykroczenie to zostato zdaniem orzekajgcego sgdu popetnione w czasie od sierpnia
2003 do 8 grudnia 2009 r., a postepowanie wszczeto 12 stycznia 2012 r., nastgpito

przedawnienie karalnosci.

Oskarzyciel wyroku nie skarzyt, co powinno dziwi¢. Postepowanie w sprawie
obarczone byto catym szeregiem wad. Okolicznoscig, ktéra musi dziwi¢, jest
ograniczenie czasowych ram postepowania do zdarzen miedzy rokiem 2003, a 20009.
Oskarzona nie wykonywata obowigzkow juz od 1998 r. Ztozenie wniosku
o wykreslenie zabytku z rejestru w roku 2005 jest na gruncie ustawowych znamion
wykroczenia z art. 110 ustawy catkowicie nierelewantne, tymczasem skutkowato tym,
ze w ogole nie prowadzono postepowania na okolicznos¢ zdarzen miedzy rokiem
1998 a 2003, co sprawito, ze ocenie sgdu umkneta dokumentacja odnoszgca sie do
stanu obiektu z momentu przekazywania go oskarzonej, ktéry byt znaczgco lepszy,
niz w czasie kontroli dokonanej w 2010 r. Co wiecej, catkowite pominiecie tego
okresu sprawito, ze pominieto r6znice miedzy stanem obiektu z dnia przekazywania

a jego stanem z dnia ogledzin z 14 czerwca 2006 r. Ze znajdujagcych sie w aktach
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sprawy dokumentéw wynika, ze pogorszenie stanu budynku w tym okresie samo
w sobie uzasadniatoby odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie budynku.

Za kluczowe dla sprawy sad uznat to, ze uszkodzenia mogty wystgpi¢ po 8 grudnia
2009 r. Nie dokonat jednak Zzadnych czynnosci weryfikujgcych to ustalenie. Nie
prowadzit dowodow na okolicznosé, czy uszkodzenia wystgpity po tej dacie, czy
przed nig. Tymczasem nawet stwierdzenie, ze uszkodzenie zabytku nastgpito po tej
dacie jeszcze nie wykluczatoby odpowiedzialnosci oskarzonej. Nalezatoby jeszcze
ustalic, czy uszkodzenie nie jest wynikiem zaniechan podjetych przez nia.
Okolicznosci te byty mozliwe do weryfikacji, jednak tylko przez wnikliwe
przeprowadzenie czynnosci dowodowych, gdy w sprawie praktycznie nie byto
prowadzone postepowanie dowodowe. Wszelkie dowody pojawity sie w sprawie
w gruncie rzeczy za sprawg Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Z dostarczonej
przez niego dokumentacji, w tym opinii rzeczoznawcow, wynika, ze zwigzek
przyczynowy miedzy zaniechaniem ze strony oskarzonej a uszkodzeniem zabytku
byt oczywisty. Dane zebrane w sprawie uzasadniaty konieczno$¢ powotania biegtego,
ktory zweryfikowatby twierdzenia konserwatora, czego sad nie uczynit. Jednak nawet
w braku tej opinii mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjgé, ze oskarzona
dopuscita sie zarzucanego jej czynu, a przynajmniej zrealizowata jego znamiona
przedmiotowe. Organy postepowania przygotowawczego, a w jeszcze wiekszym
stopniu sad, wykazaty sie lekcewazgcym stosunkiem do sprawy, w gruncie rzeczy
dosy¢ oczywistej. W wypadku sgdu wydaje sie oczywista che¢ zakonczenia sprawy
bez prowadzenia jakiegokolwiek postepowania. W postanowieniu 0 zwrocie sprawy
do uzupetnienia postepowania przygotowawczego mowa jest o koniecznosci
wykonania catego szeregu czynnosci dowodowych, ktérych wykonanie przez sad
drastycznie przedtuzytoby postepowanie. Tymczasem postanowienie 0 umorzeniu
postepowania zapadto na posiedzeniu niejawnym bez prowadzenia jakichkolwiek
czynnosci dowodowych, ktore przeciez miaty by¢é w sprawie wrecz niezbedne. Mimo,
ze sad w obu wypadkach orzekat w réznym sktadzie, nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
ze w kazdym z tych wypadkéw motywowata go przede wszystkim tendencja do
mozliwie szybkiego pozbycia sie sprawy bez prowadzenia czynnosci dowodowych.

Wadliwa byfa takze postawa organOw postepowaniu przygotowawczego. Prokurator

najwiecej energii wlozyt w szczegbétowe i staranne uzasadnienie zazalenia na
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postanowienie o zwrocie sprawy do uzupetnienia brakéw postepowania
przygotowawczego. Poza tym w ogdle nie brat udziatu w postepowaniu. Nie skarzyt
takze ewidentnie nieprawidtowego wyroku. Policja ograniczyta sie wytgcznie do kilku
podstawowych czynnosci, opierajgc sie na materiale przedtozonym przez
konserwatora zabytkow. Jak wskazano wyzej, nie objeto postepowaniem zasztosci
sprzed 2003 roku. Ponadto nie objeto nim takze zasztosci po 2009 r. Tymczasem
z danych przekazanych przez konserwatora wynikato, ze nowy witasciciel takze nie
prowadzit zadnych czynnosci konserwatorskich. Jedynym organem, ktéry wykazat
w sprawie aktywnos¢ byt Wojewddzki Konserwator Zabytkdw, aczkolwiek nalezy
zauwazy¢, ze jego dziatania tez nasuwajg zastrzezenia. W ciggu 17 lat zaledwie
kilkakrotnie interesowat sie nadzorowanym obiektem. Zawiadomienie o przestepstwie
ztozyt dopiero z korncem 2011 r., gdy juz w 1998 r. wiedziat lub powinien byt wiedzie¢
0 niewykonaniu robét, a w roku 2005 — o zaistnieniu uszkodzen pafacu.

4. Sprawa 0 sygnaturze akt V K 902/12, SRw W.

W nocy z 16 na 17 lutego 2011 r. patrol policji wylegitymowat dwoch mtodych
mezczyzn, ukrywajgcych sie przy filarze mostu - P.P. i O.G. O.G. posiadat przy sobie
4 spraye. Na filarze mostu namalowana byta litera ,W” o wymiarach 60 na 60 cm.
O.G. przyznat sie do jej namalowania. Wobec ustalenia, ze sprawca spowodowat
szkode majgtkowg w kwocie 655,21 zt, wszczeto postepowanie w sprawie 0 czyn
zabroniony przez art. 288 8§ 1 k.k. Zarzut dopuszczenia sie tego czynu postawiono
0O.G, lat 21, (bez zawodu, wyksztatcenie s$rednie, zatrudniony jako recepcjonista
w hotelu). Podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit,
ze umowit sie z P.P. pod mostem, a czekajgc na niego wykonat napis ,W”. Wyjasnit,
ze chciat wyprébowac spraye, ktore wczesniej kupit.

26 kwietnia 2011 r. przeciwko O.G. skierowano akt oskarzenia z art. 288 8§ 1 k.k.
Postanowieniem z 24 czerwca 2011 r. SR w W. zwrdcit sprawe prokuratorowi w celu
uzupetnienia istotnych brakOéw postepowania przygotowawczego. Brakiem tym
w ocenie sgdu byto nieprawidtowe ustalenie wysokosci szkody. Zdaniem sgdu
przyjecie wartosci 655,21 zt. na podstawie kosztorysu inwestorskiego byto
nieprawidtowe, a usuniecie tej nieprawidtowosci nie jest mozliwe bez opinii biegtego.
Znaczgcg czesc¢ kosztdbw wykonania prac konserwatorskich (412, 16 zi) stanowity

koszty przewozu sprzetu. Koszt ten nie moze wptywac na ocene wysokosci szkody,
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gdyz, jak zauwazyt SR w W. ,mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze inna firma, ktorej
sprzet znajduje sie w blizszej odlegtosci, wyliczytaby ten koszt znacznie nizszy,
natomiast kosztorys przedstawiony przez firme spoza W. opiewatby na znacznie
wyzszg kwote”. Z uwagi na to sad stwierdzit, ze nie mozna ustali¢, czy czyn jest
przestepstwem, czy wykroczeniem bez opinii biegtego, ktéra — zdaniem sadu-
powinna by¢ wywotana w postepowaniu przygotowawczym, a jego brak uniemozliwia
rozpoznanie sprawy w pierwszym terminie, gdyz wptywa na kwalifikacje prawng

czynu jako przestepstwa lub wykroczenia.

Postanowienie to zostato uchylone w wyniku zazalenia ztozonego przez prokuratora.
SO w W. stusznie podkreslit, ze wysokos¢ szkody zostata ustalona w postepowaniu
przygotowawczym. Jezeli sad | instancji jg kwestionuje, powinien dokona¢ w tym
zakresie wtasnych ustalen.'® W nastepstwie tego sprawa zostata skierowana do SR

w W. do rozpoznania.

Postanowieniem z 9 listopada SR w W. umorzyt postepowanie w tej sprawie na
podstawie art. 17 8 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec okolicznosci, ze czyn nie zawiera
ustawowych znamion czynu zabronionego. Jak stwierdzit SR w W. w celu usuniecia
napisu nie byta konieczna wymiana fragmentu mostu, a wystarczyto wyczyszczenie
go odpowiednimi Srodkami. Oznacza to, ze czyn nie wyczerpuje ustawowych
znamion czynu zabronionego przez art. 288 § 1 k.k., gdyz do popetnienia tego

ostatniego konieczne jest naruszenie materii rzeczy.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory zarzucit sgdowi
| instancji btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,
a polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 288 8§ 1 k.k., gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do
przeciwnego wniosku, a takze obraze przepisOw postepowania polegajgcg na

nieprzeprowadzeniu rozprawy, lecz orzekaniu na posiedzeniu. W uzasadnieniu

119 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oparcie sie na kosztorysie bez powotywanie biegtego jest co
do zasady prawidtowym postepowaniem. W przypadku usuniecia hapisu wysokos¢ szkody okresla
koszt tej czynnosci. Transport niezbednego do tego sprzetu jest wiec jej immanentng czescig.
Powotywanie biegtego bytoby konieczne tylko wtedy, gdyby zaistnialy watpliwosci co do sposobu
wyliczenia tej pozycji. Nawet jednak wtedy sad orzekajgcy w sprawie nie miatby podstaw do zwrotu
sprawy celem uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, co stusznie zauwazyt
SO w W. rozpoznajgc zazalenie prokuratora.
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zazalenia prokurator poniést, ze pomalowanie obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow bedzie stanowito uszkodzenie rzeczy w rozumieniu art. 288 § 1 k.k., gdyz
gtoszenie przeciwne] tezy oznaczatoby, ze nie stanowitoby zniszczenia rzeczy
pokrycie napisami murow Zamku Krolewskiego w Warszawie, jezeli napisy te datoby
sie przy uzyciu odpowiednich srodkéw usung¢ bez naruszenia substancji rzeczy.
Sytuacje takg skarzacy uznaje za niezgodng z zasadami logicznego rozumowania
I spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Warto zauwazyé, ze dopiero teraz
w sprawie pojawia sie informacja, ze most stanowi zabytek. Do tego czasu
zagadnienie to w ogole nie byto przedmiotem uwagi ani prokuratora, ani sgdu. Sad
(zresztg w obu wypadkach w niniejszej sprawie orzekajgcy w tym samym sktadzie),
wykazat sie znaczng determinacjg w dgzeniu do unikniecia koniecznosci zajmowania
sie sprawg. Z kolei zazalenie prokuratora na postanowienie 0 umorzeniu
postepowania jest z punktu widzenia argumentacji prawniczej wrecz kuriozalne.
Choc idzie w strone kwalifikacji czynu z art. 108 ust. 1 ustawy, co jest pewng jego
zaletg, czyni to nieswiadomie. Prokurator chce kwalifikacji z art. 288 8§ 1 k.k., mimo
ze nie podaje zadnych jej racjonalnych podstaw, poza gotostownym stwierdzeniem,
ze nieprzyjecie tej kwalifikacji jest niezgodne z zasadami logicznego rozumowania
i spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Podstawowy argument sgdu, mianowicie
kwestie braku naruszenia materii rzeczy, co jest relewantne i na gruncie art. 288 8§ 1

k.k., i art. 108 ustawy, prokurator neguje bez stosowania argumentow prawniczych.

W wyniku rozpoznania zazalenia prokuratora SO w W. postanowieniem z 12 stycznia
2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe SR w W. do
prowadzenia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze umorzenie byto przedwczesne, wobec
stusznie wskazanej przez prokuratora mozliwosci zakwalifikowania czynu z art. 108
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, bgdz wykroczenia z art. 63a
k.w. Zauwazyt tez pojawiajgcg sie obecnie zasadnosc¢ zwrotu sprawy do uzupetnienia

brakdéw postepowania przygotowawczego.

SR w W. uczynit to postanowieniem z 13 kwietnia 2012 r. 12 wrze$nia 2012 r. O.G.
przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Przestuchany w charakterze podejrzanego
przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze nie wiedziat, iz most

jest wpisany na liste zabytkow. 19 wrzesnia skierowano akt oskarzenia O.G. 0 czyn
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z art. 108 ust. 1 ustawy. Postanowieniem z 21 listopada 2012 r. SR w W. ponownie
umorzyt postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec
okolicznosci, ze czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.
W uzasadnieniu postanowienia sgd zasadnie podkreslit, ze znamieniem czynu
zabronionego przez art. 108 ust. 1 ustawy jest naruszenie materii rzeczy, czy to
przez wykonanie, czy przez usuniecie napisu, co w danej spawie nie miato miejsca.
Co prawda wyrazit takze nietrafny w naszej ocenie poglad, ze art. 108 ust. 1 ustawy
stanowi przepis szczegoélny wobec art. 288 § 1 k.k.,'?° jednak btgd ten nie wptynat na
prawidtowos¢ orzeczenia. Stusznie sgd wskazat na art. 63a k.w. jako podstawe
zakwalifikowania czynu, zaznaczajgc koniecznos¢ skierowania sprawy do sadu

wiasciwego dla spraw wykroczen.

Umorzenie, w danym wypadku zasadne, nastgpito zatem 21 listopada 2012 r., gdy
czyn popetniono 17 lutego 2011 r. Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny w danym
wypadku byt jasny, sprawca znany, a sprawa od strony prawnej prosta. Nie napawa
optymizmem okolicznos¢, ze w danej sprawie (wliczajgc pozniejsze postepowanie
w sprawie 0 wykroczenie), sady orzekaty merytorycznie i wpadkowo co najmniej
7 razy na przestrzeni niemal dwéch lat, mimo ze wtasciwie od poczatku byto jasne,

ze czyn stanowi wykroczenie z art. 63a k.w.

Na tle tej sprawy widoczne jest natomiast, ze by¢ moze warto rozwazy¢ propozycje
wprowadzenia do art. 108 ustawy alternatywnie ujetego znamienia wykonawczego
polegajgcego na wykonaniu na zabytku napisu lub rysunku, ktory tworzytby typ
przestepstwa formalnego, niezaleznego od naruszenia materii rzeczy. Propozycje
takg zgtosit w wyniku przeprowadzonych badan poréwnawczych W. Radecki.'?!
Podobng funkcje spetnitoby uzupetnienie przepisu o znamie ,szpecenia” - ,Kto
niszczy, uszkadza Iub szpeci zabytek”. Nalezy zauwazy¢, ze w razie jej
wprowadzenia w zycie konieczne bedzie zadbanie o wtasciwe rozgraniczenie art.
108 z art. 118, tworzgcym wykroczenie umieszczania na zabytku wpisanym do

rejestru urzgdzen technicznych, tablic, reklam lub napiséw.

120 Wyliczajgc réznice w ustawowych znamionach obu czyndéw, z ktérych do$¢ wyraznie wynika, ze
zakresy znamion w danym wypadku sie krzyzujg, a zatem nie moze by¢ mowy o specjalnosci. Sad
jednak powotat sie w tym zakresie na W. Radeckiego (Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i
sfowackim..., op. cit., s. 21 - 22). Na temat wzajemnego stosunku art. 288 k.k. i art. 108 ustawy mowa
byta w czesci teoretycznej opracowania.
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5. Sprawa o sygnaturze akt Il K 836/10, SR w T.M.

21 kwietnia 2010 r. pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w L.
przeprowadzili ogledziny w sprawie zachowania zabytkowego kompleksu parkowego
w C. Ogledziny wykazaty zasypanie dwoch stawow parkowych, usuniecie zieleni
z ich okolicy, krzewow z terenu parku, wykonanie remontu grobli, zastgpienie
drewnianych mnichow zeliwnymi, rozebranie dawnej oficyny i szereg drobniejszych
prac. Prace te zostaty wykonane bez zezwolenia konserwatora i bez dokumentaciji

projektowej. Nie byly poprzedzone analizg zachowania historycznego parku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli konserwator zabytkow ztozyt zawiadomienie
0 przestepstwie z art. 108 wust. 1 ustawy, a takze wszczat postepowanie
administracyjne  w sprawie. Wspoiwlascicielka parku, Z.K. poinformowata,
ze wystgpita o okreslenie zalecen konserwatorskich w sierpniu 2005 r., jak dotgd nie
otrzymata odpowiedzi, a katastrofalny stan parku wymagat podjecia dziatan.
Podkreslita, ze prace konserwatorskie byty wykonane bez zezwolen, jednak nie
zarzucono jej wykonania ich niezgodnie z zasadami sztuki, a zatem nie moze byc¢

mowy 0 uszkodzeniu zabytku.

15 grudnia 2009 r. wszczeto dochodzenie w sprawie o czyn z art. 108 ust, 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

27 listopada 2009 r. Wojewoddzki Konserwator Zabytkow skierowat wniosek
o ukaranie Z.K. i M.K. za wykroczenie z art.117 ustawy.

16 czerwca 2010 r. M.K. (mezczyzna, lat 60, ekonomista, wyksztatcenie wyzsze,
prowadzacy kilka wtasnych przedsiebiorstw, karany w 2004 r. za czyn z art. 177 8§ 1
k.k. na kare grzywny) i Z.K. (kobieta, lat 58, pielegniarka, wyksztatcenie srednie,
prowadzgca kilka wtasnych przedsiebiorstw) postawiono zarzut, ze od sierpnia 2005
r. do 3 wrzesnia 2009 r. w C. uszkodzili nalezgcy do nich zabytkowy park w ten
sposob, ze w trakcie prowadzonych bez zgody konserwatora zabytkow prac zostaty
zasypane stawy, uszkodzone elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. 0 czyn

z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

M.K. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze kilka lat

21w, Radecki: Ochrona zabytkdw w polskim, czeskim i sfowackim..., op. cit., s. 26 — 27.
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temu kupit wraz z zong zdewastowany park wpisany do rejestru zabytkow. Wiedziat,
ze przy pracach w tym parku nalezy stosowac¢ sie do zalecen konserwatora. W
2005 r. odbyta sie wizja konserwatorska, w czasie ktorej konserwator podat zalecenia
dotyczgce dalszych prac. Do zalecen tych M.K. stosowat sie w trakcie prac w parku.
Przed rozpoczeciem prac Z.K. wystgpita o wydanie zalecen konserwatorskich na
pismie, jednak ich nie otrzymata, zatem przy pracach M.K. kierowat sie zaleceniami
ustnymi. Stawy, ktére M.K. miat zasypa¢ nie byly oznaczone na mapach
geodezyjnych jako stawy, lecz jako nieuzytki. Nikt nie informowat matzonkéw K.
0 koniecznosci przeprowadzenia badan dendrologicznych i dendrochronologicznych.

Z.K. nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu. Ztozyta wyjasnienia

zblizone w tresci do ztozonych przez M.K.

W dniu 26 czerwca 2010 r. skierowano przeciwko M.K. i Z.K. akt oskarzenia o to,
uszkodzili nalezagcy do nich zabytkowy park w C. w ten sposéb, ze w trakcie
prowadzonych bez zgody konserwatora zabytkOw prac zostalty zasypane stawy,
uszkodzone elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. o czyn z art. 108 ust. 1

ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
W sprawie wywotano dwie opinie biegtych.

Z opinii konserwatora zabytkéw wynikio, ze w toku przeprowadzonych prac
zniszczono dwa zabytkowe mate stawy z zachowanymi reliktami urzgadzen
melioracyjnych. Ponadto rozebrano oficyne, bedacg jednym z dwoch ostatnich
historycznych budynkéw na terenie parku, a takze wycieto grupy krzewdow, na
podstawie ktorych mozliwe bytoby ustalenie kompozycji historycznego uktadu parku,

co obecnie jest juz niemozliwe.

Biegly rzeczoznawca w dziedzinie parkéw, krajobrazéw, cmentarzy i krajobrazu
kulturowego uznat z kolei w swej opinii, ze prace, cho¢ przeprowadzone bez zgody

WKZ, byty wykonane prawidtowo i nie doprowadzity do uszkodzenia zabytku.

Uzupetniajgc opinie ustnie na rozprawie pierwszy biegly podkreslit, ze do
uszkodzenia zabytku doszto jeszcze przed zakupem parku przez oskarzonych. Gdy
park nalezat do PGR, wykonano w nim duzy straw, doprowadzajgc wode i odcinajgc
dotychczasowe ujecie, co doprowadzito do wymierania drzew. Nadto groble usypano
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wiasnie wtedy, wiec jej przerobki dokonane przez oskarzonych nie sg ingerencjg
w zabytek.

Drugi biegty uzupetniajgc ustnie opinie podkreslit raz jeszcze, ze usuniecie krzewow
uniemozliwia odtworzenie dawnego uktadu parku. To samo wynika ze zmian
w zakresie grobli oraz z rozebrania budynku. Prace prowadzono bez inwentaryzaciji.
Co do grobli, poniewaz jej urzgdzenia byty drewniane, co wynika z protokotu lustraciji
zabytku z 1995 r., mozliwe, ze byta oryginalna. Zniszczenie drzew w kontekscie
krotko trwajgcych prac jest trudne do oceny.

Zwraca uwage, ze biegli, zwlaszcza pierwszy, wypowiadali sie¢ wprost w sprawie
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcow, oceniali, czy sg, czy nie sg wyczerpane
ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1. Pierwszy z biegtych
mozliwos¢ takg negowat i podawat wrecz wtasng kwalifikacje prawng czynu. Jedng
z przyczyn zaistnienia tej nieprawidtowosci byto wadliwe sformutowanie pytan do
biegtych przez sad. Drugi oceniat czyn jako uszkodzenie zabytkow. Tej opinii sgd nie

dat wiary, uznajgc, ze zawiera zbyt wiele twierdzen hipotetycznych.

W sprawie wywotano trzecig opinie biegtego z zakresu ogrodnictwa, ktéry czesc
dziatah oskarzonych uznat za pozytywne =z punktu widzenia zachowania
drzewostanu, czes$¢ za watpliwe, jednak podkreslit, ze zadnego nie da sie ocenic

jednoznacznie negatywnie.

Oskarzeni w czasie rozprawy zgodnie wyjasnili, ze nie mieli Swiadomosci istnienia na
terenie parku stawow, poza zalanymi tgkami o powierzchni kilkunastu hektarow.
Wyjasnili tez, ze w trakcie wizji lokalnej w 2005 r. poinformowano Z.K., ze budynek

oficyny nie jest zabytkowy.

Wyrokiem z 21 czerwca 2012 r. SR w T.M. uznat oskarzonych za niewinnych.
W uzasadnieniu podkreslono, ze zabytkowy park w C. byt po 1945 r. wielokrotnie
przeksztatcany dziataniami kolejnych wiascicieli, co juz naruszyto jego stan,
powodujgc wrecz jego dewastacje. W 2005 r. miata miejsce wizja lokalna, z ktérej nie
sporzgdzono protokotu, a w czasie ktorej poinformowano Z.K., ze budynek oficyny
nie jest zabytkowy. Jak ustalono, budynek ten nie byt indywidualnie wpisany do
rejestru zabytkow, aczkolwiek znajdowat sie na terenie zabytkowego parku. Mimo to
sad uznat, ze oficyna ta nie odgrywata znaczacej roli w uktadzie parku, a zatem jej
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zniszczenie nie moze by¢ uznane za zniszczenie zabytku. To - trzeba przyznac-
wiecej niz watpliwe stwierdzenie, sad uzupetnit uwaga, ze budynek znajdowat sie
w stanie daleko posunietej degradacji technicznej. W ostatecznym rozrachunku sad
przyjat, ze czyn wyczerpat znamiona wykroczenia prowadzenia prac bez zgody
konserwatora, przyjmujgc, ze jest ono kwalifikowane z art. 36 ustawy (sic!),’?? i ze
jego karalnos¢ ustata wobec przedawnienia. Wobec powyzszego uniewinnit

oskarzonych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy.

Od tego wyroku apelacje ztozyt oskarzyciel, zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych, majgcy wplyw na tres¢ wyroku, a polegajgcy na catkowitym odrzuceniu
jednej z opinii ztozonych w sprawie i w konsekwencji przyjeciu, ze oskarzeni
podejmujgc prace w parku dziatali w zgodzie z prawem, podczas gdy prawidiowa
ocena materialu dowodowego oraz interpretacja norm prawnych powinna skutkowac
uznaniem, ze zachowanie oskarzonych spowodowato nieodwracalne skutki,

stanowigce uszkodzenie zabytku w rozumieniu art. 108 ust. 1 ustawy.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2012 r. SO w P.T. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
a apelacje uznat za oczywiscie bezzasadng. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze apelacja
w istocie zarzuca btedng ocene dowodu, ktorej wynikiem jest btgd w ustaleniach
faktycznych. Zauwazyt jednoczesnie, ze w sprawie sporzgdzono trzy opinie, dwie
zbiezne ze sobg i jedng odmienng, sgd poddat je szczegdtowej ocenie, i wyjasnit
dlaczego odmawia jednej z nich wiary. Dlatego sad odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Wyrok w zasadzie mozna oceni¢ jako prawidtowy w zakresie
uszkodzenia parku, natomiast nie zostata, jak sie wydaje, nalezycie wyjasniona
kwestia zniszczenia budynku oficyny. Stwierdzenie, ze sam budynek nie byt jako taki
wpisany do rejestru i ze byt w ztym stanie technicznym nie zmienia tego, ze byt to
zabytek, ktéry zostat zniszczony, lub tez ze byta to czes¢ zabytku (parku) ktory zostat
uszkodzony. Zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji stwierdzenie,
ze budynek nie byt istotng czescig kompozycyjng parku nie tylko nie usprawiedliwia
orzeczenia, lecz wrecz wskazuje na jego wadliwos¢. Wszak tym stwierdzeniem sad
| instancji wprost przyznaje ze wie, iz zniszczony budynek byt elementem parku,
ktory jest zabytkiem, czyli ze doszto do uszkodzenia zabytku. Pomimo to nie skazuje

sprawcow za uszkodzenie zabytkowego parku, bo uwaza, ze zniszczony element nie

122 \Wiasciwg kwalifikacjg prawng bytby w takim wypadku art. 117 ustawy.
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jest istotny w kompozycji catosci. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy nie zawiera
ograniczenia karalnosci do przypadkow istotnego naruszenia zabytku, czy tez
spowodowania istotnej szkody. Zresztg kwestia, czy byto to naruszenie istotne, czy
nie, nie przedstawia sie¢ w sposob tak oczywisty, jak stwierdza sad. W pominietej
przezen opinii bieglego mowa o tym, ze oficyna to jeden z dwoch ostatnich
oryginalnych budynkéw w parku. Dziwi¢ musi, ze sad pomija opinie sporzadzong
przez samodzielnego pracownika nauki en bloc, nie widzgc w niej ani jednego
wartosciowego elementu. Powiela to sad Il instancji, podkreslajgc autorytet naukowy
biegtego, ktérego opinie zaakceptowano, jako doktora habilitowanego, nie
dostrzegajgc, ze podobnym autorytetem cieszy sie biegty, ktérego opinie odrzucono.
Sytuacja ta nie jest bez przyczyny. Jak wskazano wyzej, biegtym nie zadano pytan
specjalistycznych, lecz zmierzajgce do tego, by wypowiedzieli sie, czy zostaty
zrealizowane ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jeden biegty odpowiedziat,
ze tak, podajgc argumenty, dwaj, ze nie, takze podajgc argumenty. Skoro sgd uznat,
ze ustawowych znamion czynu nie zrealizowano, odtworzyt stan faktyczny tylko na
podstawie opinii tych biegtych, ktérych uwazali oskarzonych za niewinnych. Odrzucit
z kolei w catosci opinie biegtego ,przegtosowanego” nie tylko w zakresie oceny
czynu, lecz w zakresie wszystkiego, co biegty stwierdzit. W sytuacji prawidtowej sad
zadatby biegtym pytania szczego6towe, ale nie pytatby o realizacje znamion czynu, to
bowiem stwierdzitby sam, korzystajgc z wiedzy przekazanej przez wszystkich

biegtych, akceptujgc jedne stwierdzenia, a kwestionujgc inne.

Wydaje sie, ze stwierdzenie, iz oficyna nie byta istotnym elementem zatozenia
parkowego wcale nie oznacza, ze nie zostaly zrealizowane ustawowe znamiona
czynu. Jezeli sad chciat uzna¢ zniszczenie oficyny za nierelewantne prawnokarnie,
winien byt uzasadni¢ to jurydycznie, a zatem poszuka¢ owego uzasadnienia
w konstrukcji znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu. W takim ukfadzie powinien
swoje stanowisko solidnie uzasadni¢, nie ograniczajgc sie do wysoce watpliwego
stwierdzenia o ,hieistotnosci kompozycyjnej” oficyny i jej ztym stanie technicznym.
Warto zauwazyc, ze prokurator tej — dos¢ oczywistej — wady wyroku nie dostrzegt,
a apelacje ukierunkowat na podkreslenie wadliwej jego zdaniem oceny opinii

biegtych, ktéra byta w gruncie rzeczy dyskusyjna.
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6. Sprawa o sygnaturze V KK 1393/11, SR w k.

25 czerwca 2011 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow w L. ztozyt zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw
I opiece nad zabytkami. Miato ono polega¢ na dokonaniu przez M.L. wyburzenia
zabytkowej willi w .t., stanowigcej jego witasnosc¢. Jak ustalono, obiekt pochodzgcy
z roku 1915, wpisany na liste zabytkow, zostat wyburzony bez wiedzy konserwatora,
a takze inspektora nadzoru budowlanego, ktéry po uzyskaniu wiedzy na temat prac
takze ztozyt zawiadomienie o przestepstwie z art. 90 prawa budowlanego. W dniu
1 wrzesnia 2011 r. M.L. (mezczyzna, lat 63, wyksztatcenie wyzsze - doktor, architekt,
wiasciciel przedsigbiorstwa) postawiono zarzut, ze 24 czerwca 2011 r. zniszczyt
zabytek w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytkbw w ten sposob,
ze dziatajgc bez wymaganego zezwolenia wydanego przez Wydziat Architektury
i Urbanistyki UM w t. w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, zlecit
dokonanie jej rozbiérki w sposéb moggcy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska - tj. o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k.

M.L. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze obiekt,
ktory wyburzyt nigdy nie byt wpisany do rejestru zabytkéw, a jego zabytkowy
charakter jest dla niego watpliwy. Podkreslit, ze jako architekt zna sie na tej tematyce,
opinie o charakterze obiektu wydat historyk sztuki, ekspert w tym zakresie. Kupujgc
budynek nie przypuszczat, ze bedzie trzeba dokonac jego rozbiérki, jednak stata sie

ona techniczng koniecznoscia.

Podejrzany zatgczyt do akt opinie, ktorej autor stwierdzit, ze liczne przebudowy
pozbawity wille pierwotnego charakteru, w zwigzku z tym jej wyburzenie nie bedzie

miato znaczeni dla zachowania dziedzictwa architektonicznego.

Z materiatu zebranego w sprawie wnika, ze w 2010 r. M.L. wystgpit do WUOZ
z prosbg o rozwazenie objecia obiektu nadzorem konserwatorskim. W sprawie tej
wszczeto postepowanie administracyjne, ktore jednak nie zakonczyto sie do czasu

wyburzenia budynku. Budynek nigdy nie byt wpisany do rejestru.

Wywotano opinie biegtego z zakresu historii sztuki. Na pytanie, czy obiekt stanowit
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zabytek w rozumieniu ustawy, biegty udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Biegty odnosit
sie do prawnego aspektu zagadnienia, jednak wynikato to z wadliwego
sformutowania pytania. Na pytanie, czy dokonane po 1945 r. przebudowy znaczgco
zmienity jego charakter odpowiedziat przeczgco, dodajac, iz wprowadzone zmiany
datyby sie tatwo usungc¢. Obiekt stanowit cze$¢ kompleksu, wiec jego brak obniza
wartos¢ pozostatych elementéw. Konkludujgc uznat wyburzenie obiektu za znaczny

uszczerbek dla architektury miasta.

27 pazdziernika 2010 r. skierowano przeciwko M.L. akt oskarzenia o to, ze 24
czerwca 2011 r. zniszczyt zabytek w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytkéw
w ten sposéb, ze dziatajac bez wymaganego zezwolenia wydanego przez Wydziat
Architektury i Urbanistyki UM w t. w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw, zlecit dokonanie jej rozbiorki w sposéb moggcy spowodowacé zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska — tj. o czyn z art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 90 ustawy z 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W trakcie rozprawy oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu i wyjasnit,
ze wille kupit w roku 2008. Uczynit to, poniewaz jego pasjg byto ratowanie zabytkow,
ma na tym polu osiggniecia we wspétpracy z konserwatorem. Kupujgc wille
niedoktadnie zbadat jej stan techniczny i prawny. Okazato sie, ze budynek byt
wielokrotnie i wadliwie przebudowywany. Nie znajdowat sie w zadnym rejestrze, ani
ewidencji zabytkow. Konserwatora zabytkéw zapraszat na teren posesji, gdyz
otrzymat informacje, ze budynek jest wpisany na liste zabytkbw. Sam ztozyt taki
wniosek, jednak uznat, ze nie zostanie on uwzgledniony. Uznat to za niemozliwe,
jednak chciat to ostatecznie rozstrzygng¢. Dlatego tez poprosit o opinie
rzeczoznawce. Nie dowiadywat sie 0 sposobie zakonczenia postepowania przez
konserwatora. Wyktadnia prezentowana przez konsultujgcych problem prawnikow
byta taka, ze skoro mineto 10 miesiecy od ztozenia wniosku o wpis, a nie ma
odpowiedzi, to wpis nie nastgpit. Oskarzony zatgczyt opinie radcy prawnego w tej
sprawie. Wyjasnit tez, ze sadzit, iz skoro wynajat firme zajmujgcg sie wyburzeniami,

to wszelkie zezwolenia zatatwi jej wtasciciel.

Wyrokiem z 26 lipca 2012 r. SR w £. uznat M.L. za winnego popetnienia zarzucanego

mu czynu i skazat go na podstawie art. 108 ust, 1 ustawy o ochroni zabytkow i opiece
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nad zabytkami na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 108 ust. 3 orzekt nawigzke w kwocie

15 000 zt na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zabytkami oddziat w t.

Od wyroku ztozyt apelacje obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego w postaci art. 30 w zw. z 28 k.k., polegajacg na
nieuwzglednieniu okolicznos$ci, ze oskarzony dziatat w uzasadnionej nieSwiadomosci
bezprawnosci czynu, majgc opinie radcy prawnego, ze czyn nie stanowi

przestepstwa oraz historyka sztuki, ze obiekt nie ma charakteru zabytkowego.

Wyrokiem z 17 grudnia 2012 r. SO w t. uznat apelacje za oczywiscie bezzasadng
i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, podkres$lajgc, ze podniesione w apelacji zarzuty
stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami sgdu | instancji. Odnoszac sie
do samego zarzutu stwierdzit, ze prywatna opinia radcy prawnego nie legitymizuje
zachowania sprawcy, a nadto zarzuty apelacji zawierajg sprzecznosc. Zdaniem sgdu
Il instancji bowiem $wiadomos¢ braku kryminalizacji nie oznacza jeszcze braku
bezprawnosci, gdyz nie istnieje odrebna bezprawnos¢ kryminalna, a jedynie
bezprawnos¢ w rozumieniu ogélnoprawnym. Zdaniem sgdu Il instancji poglad ten ma
by¢ utrwalony w orzecznictwie i doktrynie. Na marginesie warto zauwazyc,
ze niezaleznie od sposobu rozumienia bezprawnosci (jedna, czy wiele), jasnym jest,
ze w art. 30 k.k. chodzi o wszystkie jej postaci. Jest to oczywiste, jednak nie wnosi
niczego do sprawy, gdyz skarzacy powotywat sie na opinie, z ktérych wynikato,
ze willa nie jest zabytkiem, i ze nie istniejg w stosunku do niej obowigzki nie tylko
chronione prawnokarnie, lecz tez o charakterze prawnoadministracyjnym. Powotywat
sie zatem (cho¢ dosy¢ nieporadnie, zwtaszcza jak na podmiot kwalifikowany) na btad
co do bezprawnosci karnej i administracyjnej, nie tylko na btgd co do bezprawnosci
karnej, do ktérego odnidst sie sad Il instancji. Sad pomingt w ogodle zarzut obrazy art.
28 k.k., ktéry — gdyby zostat uwzgledniony — doprowadzitby do zmiany kwalifikaciji
prawnej czynu na art. 118 ust. 2 ustawy o ochronnie zabytkow i opiece nad

zabytkami.

Nie znaczy to, ze sprawa zostata ostatecznie rozstrzygnieta nieprawidtowo, lecz to,
ze sad Il instancji dokonat jej rozstrzygniecia w oparciu o btedny poglad. Sad
Il instancji nie powinien byt wdawac sie w teoretyczne analizy pojecia bezprawnosci,

lecz w ocene, czy prawdziwe jest twierdzenie oskarzonego, ze pozostawat w btedzie
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co do faktu, lub w btedzie co do prawa, a w odniesieniu do tego ostatniego btedu,
w razie stwierdzenie jego zaistnienia takze, czy byt usprawiedliwiony. W sprawie
zwraca bowiem uwage okolicznos¢, ze oskarzony, majagcy pewng wiedze
i doswiadczenie w zakresie ochrony zabytkéw, dysponowat opiniami prawnika
i historyka sztuki przed podjeciem czynnosci. Nalezato zatem podjg¢ prébe oceny,
czy opinie te pozyskat po to, by ustali¢, co wolno mu zrobi¢, a czego nie, czy moze
raczej starat sie uzyskac¢ korzystne dla siebie ,podktadki” wiedzgc, ze robi co$
zabronionego. Druga wersja wydaje sie wysoce prawdopodobna. Mozliwe wiec jest,
ze ostateczne rozstrzygniecie byto poprawne, cho¢ wadliwie kontrolowane w toku

instanciji.

7. Sprawa o sygnaturze akt VIl K 116/12, SR w O.

W dniu 2 czerwca 2011 r. prezes spotki zajmujgcej sie zarzgdzaniem
nieruchomosciami ztozyt w Komendzie Miejskiej Policji w O. zawiadomienie
0 zaborze blachy miedzianej o wartosci 1500 zt z dachu zabytkowego budynku

seminarium duchownego.

6 czerwca 2011 r. wszczeto dochodzenie w sprawie zaboru w celu przywtaszczenia
6 m? blachy miedzianej o wartosci 1500 zt na szkode miejscowej wspdlnoty
mieszkaniowej. Czyn zakwalifikowano z art. 278 8 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. (?!).

15 czerwca 2011 r. przedstawiono P.R. (mezczyzna, lat 49, wyksztatcenie zawodowe,
mechanik samochodowy, bezrobotny, Zonaty, doroste dziecko) zarzut zaboru w celu
przywlaszczenie 6 m? blachy miedzianej o wartosci 1 500 zt na szkode miejscowej
wspolnoty mieszkaniowej, przy czym czyn zakwalifikowano na podstawie art. 278 8§ 1
k.k., wzw. z art. 294 § 2 k.k. Tak tez opisano czyn i zakwalifikowano go w ztozonym
30 czerwca 2011 r. akcie oskarzenia, sporzgdzonym przez policje. Stusznie jednak
prokurator zauwazyt, ze kwalifikacja z art. 278 81 kk., w zw. z art.294 § 2 k.k.
powoduje koniecznos$¢ prowadzenia sledztwa. Dlatego postanowieniem z 4 lipca
2011 r. wszczat sledztwo w tej sprawie. Dodac¢ nalezy, ze podejrzany przyznat sie do

popetnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przestuchano, co ciekawe w charakterze swiadka, pracownika
WUOZ na okolicznos¢, czy przedmiotowy budynek stanowi dobro o szczegdlinym
znaczeniu dla kultury, a takze, czy stanowi je skradziona blacha. Swiadek, w danym
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wypadku Swiadek-biegty, zeznat, ze blacha sama w sobie nie stanowi dobra
0 szczegodlnym znaczeniu dla kultury, natomiast stanowi je budynek, z ktérego blacha

zostata zabrana.

Zeznanie to skutkowato zmiang postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow.
15 wrzesnia 2011 r. P.R. przedstawiono zarzut popetnienia czynu z art. 278 8§ 1 k.k.
i art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 §
2 k.k. Juz w tym miejscu warto zauwazyc, ze prokuratorowi umknat z pola widzenia
art. 288 8 1 k.k., co zapewne byto wynikiem przyjecia btednego naszym zdaniem
pogladu, ze art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jest
wobec niego przepisem szczegélnym, a takze art. 294 § 2 k.k.. Zasadnosé
zastosowania tego ostatniego przepisu winna by¢ zweryfikowana opinig biegtego,
co jednak nie nastgpito. Podejrzany P.R. przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, jednak wyjasnit, ze nie wiedziat, ze budynek byt zabytkowy.

19 marca 2012 r. SR w O. uznat P.R. za winnego zarzucanego mu czynu, zmieniajgc
jego opis w ten sposéb, ze uznat, iz zniszczenie zabytku miato charakter nieumysiny,
a zatem czyn zakwalifikowat z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przyjecie takiej kwalifikacji byto
konsekwencjg dania wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie wiedziat, iz budynek
jest zabytkiem. Zwraca uwage brak w kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 kk.
Za przypisany czyn wymierzono sprawcy kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat proby | orzekajgc obowigzek naprawienia

szkody.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora. Postawit on zarzut obrazy
przepiséw prawa materialnego w postaci art. 11 8 3 k.k. i art. 278 8 1 k.k. przez
niezastosowanie tych przepiséw przy formutowaniu podstawy prawnej orzeczenia
kary w sytuacji, kiedy na podstawie art. 11 8 3 k.k. nalezy kare wymierzy¢ na
podstawie najsurowszego ze zbiegajgcych sie przepisow, czyli w danym wypadku
art. 278 8 1 k.k. Postawiwszy taki zarzut wniést o dokonanie odpowiedniej zmiany
w zaskarzonym wyroku. W uzasadnieniu apelacji oskarzyciel wskazat, ze art. 278 § 1
k.k. pozwala na orzeczenie kary od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy
art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkbw i opiece nad zabytkami operuje

alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat

122



2 123

Wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. SO w O. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze za podstawe kary przyjat art. 278 § 1 k.k., dokonujgc korekty oczywistego btedu
prawnego popetnionego przez sad | instancji. Z uwagi na brak zaskarzenia wyroku
w pozostatej czesci, sad odwotawczy nie odniést sie do innych watpliwych
rozstrzygnie¢ sgdu | instancji, do ktérych nalezy w szczegdlnosci brak opinii biegtego

w zakresie charakteru obiektu i pominiecie w kwalifikacji prawnej art. 288 8§ 1 k.k.

123 Co ciekawe, usterke tg zauwazyt sgd sporzgdzajgc uzasadnienie.
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