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I. Analiza dogmatyczna czynu zabronionego z art. 108 ustawy  
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

1.1. Przedmiot 

Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami,1  jest dobro, jakie stanowi ca , nienaruszalno  

i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym.2 Nie jest nim natomiast mienie, 

chocia  rzecz zabytkowa zwykle przedstawia jak  warto  maj tkow .3 Doda  

nale y, e kwestia ta ma szczególne skutki na gruncie zbiegu przepisów ustawy 

karnej.4 

                                            
1 Dz. U. Nr 162, poz. 1568. Dalej powo ywana jako u.o.z. 
2 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno  karna za przest pstwo zniszczenia lub uszkodzenia 
zabytku [w:] T. Gardocka (red.) Prawne aspekty ochrony zabytków, Toru  2010, s. 126; M. Kulik: 
Komentarz do przepisów karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami (Dz. U. nr  162, poz. 1568 ze zm.). SIP Lex/El 2010, teza 1; B. Gadecki: Kontrowersje 
wokó  odpowiedzialno ci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury, 
Ius Novum 2013, nr 4, s. 20. 
3 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 124; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 1; 
M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie karnym. Stan aktualny i propozycje de 
lege ferenda [w:] J. Kaczmarek (red.) Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Materia y z 
konferencji Gda sk, 30 maja - 1 czerwca 2005 r., Kraków 2006, s. 22. 
4 Por. M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 137; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 
41; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 20. Autorzy wychodz cy z odmiennego za enia,  
i traktuj cy art. 108 ustawy jako przepis specjalny w odniesieniu do art. 288, musz  z konieczno ci 
odmiennie rozwi zywa  powsta y zbieg. Por. W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim, czeskim  
i s owackim prawie karnym, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 21 passim, ten e: Ochrona dóbr kultury w nowym 
kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 7; M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim 
prawie..., , op. cit., s. 22; M. Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, 
Warszawa 1992, s. 287. Za enie takie nale oby konsekwentnie przek ada  na ujmowanie 
przedmiotu ochrony - uznaj c, e jest nim w wypadku omawianego czynu zabronionego nie tylko 
ca , nienaruszalno  i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym, lecz tak e mienie. 
Nale oby nadto uwa , e nie pope nia czynu ten, kto niszczy lub uszkadza w asny zabytek 
(tymczasem zwolennicy pogl du o specjalnym charakterze omawianego czynu wobec art. 288 k.k. 
przyjmuj , e czyn z art. 108 ustawy mo e by  pope niony przez w ciciela zabytku - M. Bojarski,  
W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 21; W. Radecki: Ochrona walorów 
turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 292. Wydaje si , e pogl du takiego nie da si  
uzasadni  na gruncie obowi zuj cych przepisów. 
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1.2. Strona przedmiotowa 

Zasadnicze znaczenie dla wyk adni przepisu ma przedmiot czynno ci wykonawczej. 

Jest nim zabytek. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.o.z. jest to nieruchomo  lub rzecz 

ruchoma, ich cz ci lub zespo y, b ce dzie em cz owieka lub zwi zane z jego 

dzia alno ci  i stanowi ce wiadectwo minionej epoki b  zdarzenia, których 

zachowanie le y w interesie spo ecznym ze wzgl du na posiadan  warto  

historyczn , artystyczn  lub naukow . Na uwadze mie  nale y jeszcze art. 6 u.o.z., 

który uszczegó owia definicj  zabytku, stanowi c, e ochronie i opiece podlegaj , 

bez wzgl du na stan zachowania (a zatem zawsze powinny by  uznane za zabytki) 

nast puj ce przedmioty: 

1) zabytki nieruchome b ce, w szczególno ci: 

a) krajobrazami kulturowymi, 

b) uk adami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespo ami budowlanymi, 

c) dzie ami architektury i budownictwa, 

d) dzie ami budownictwa obronnego, 

e) obiektami techniki, a zw aszcza kopalniami, hutami, elektrowniami i innymi 

zak adami przemys owymi, 

f) cmentarzami, 

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni, 

h) miejscami upami tniaj cymi wydarzenia historyczne b  dzia alno  

wybitnych osobisto ci lub instytucji; 

2) zabytki ruchome b ce, w szczególno ci: 

a) dzie ami sztuk plastycznych, rzemios a artystycznego i sztuki u ytkowej, 

b) kolekcjami stanowi cymi zbiory przedmiotów zgromadzonych  

i uporz dkowanych wed ug koncepcji osób, które tworzy y te kolekcje, 
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c) numizmatami oraz pami tkami historycznymi, a zw aszcza militariami, 

sztandarami, piecz ciami, odznakami, medalami i orderami, 

d) wytworami techniki, a zw aszcza urz dzeniami, rodkami transportu oraz 

maszynami i narz dziami wiadcz cymi o kulturze materialnej, 

charakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, 

dokumentuj cymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego, 

e) materia ami bibliotecznymi, 

f) wytworami sztuki ludowej i r kodzie a oraz innymi obiektami etnograficznymi, 

g) przedmiotami upami tniaj cymi wydarzenia historyczne b  dzia alno  

wybitnych osobisto ci lub instytucji; 

3) zabytki archeologiczne b ce, w szczególno ci: 

a) pozosta ciami terenowymi pradziejowego i historycznego osadnictwa, 

b) cmentarzyskami, 

c) kurhanami, 

d) reliktami dzia alno ci gospodarczej, religijnej i artystycznej. 

 Ochronie mog  podlega  nazwy geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy 

obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadniczej. 

Nie budzi adnej w tpliwo ci, e s  zabytkami przedmioty wpisane do rejestru 

zabytków. Jednak wpis do rejestru nie jest konstytutywnym warunkiem uznania,  

e dany przedmiot jest zabytkiem.5 Okoliczno  ta ma niema e znaczenie dla oceny 

strony podmiotowej omawianego czynu zabronionego. 

Wydaje si , e s  zabytkami przedmioty wchodz ce w sk ad inwentarza muzeum, 

chocia  zgodnie z art. 11 u.o.z. nie wpisuje si  takich przedmiotów do rejestru.  

W wypadku przedmiotów wchodz cych w sk ad narodowego zasobu bibliotecznego 

nie ma takiej pewno ci, cho  zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 1997 r.  

                                            
5 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 128;M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 5. 
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o bibliotekach6 w sk ad narodowego zasobu bibliotecznego wchodz  w ca ci lub  

w cz ci zbiory bibliotek maj ce wyj tkow  warto  i znaczenie dla dziedzictwa 

narodowego. Takie ich okre lenie pozwala przypuszcza , e s  to przedmioty 

szczególnie warto ciowe. Mo na domniemywa , e s  to zabytki, aczkolwiek 

domniemanie to mo na obali .7 Kwestii nie u atwia to, e zgodnie z art. 11 u.o.z. nie 

wpisuje si  takich przedmiotów do rejestru zabytków. Nie mog  raczej by  

przedmiotem czynno ci wykonawczej omawianego czynu zabronionego przedmioty 

nale ce do narodowego zasobu. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.o.z. ochron  materia ów 

archiwalnych wchodz cych w sk ad narodowego zasobu archiwalnego reguluj  

odr bne przepisy. Wolno uwa , i  regulacja ta nie wy cza mo liwo ci uwa ania 

ich za zabytki. Wy cza jednak zastosowanie u.o.z. na rzecz przepisów 

szczególnych, zawartych w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie 

archiwalnym i archiwach.8 

Kluczowa dla interpretacji poj cia „zabytek” jest ocena, co oznacza „miniona” epoka 

lub „minione” zdarzenie. Wydaje si , e jego u ycie w tre ci przepisu przes dza  

o historycyzmie zabytku, jako cesze konstytutywnej. Co prawda imies ów „miniony” 

mo e by  te  interpretowany jako „miniony niedawno”,9 jednak kontekst, w jakim 

zosta  u yty w przepisie, nakazuje uzna  za zabytek tylko przedmiot wytworzony 

dostatecznie dawno.10 Za tak  interpretacj  przemawia tak e znaczenie rzeczownika 

„zabytek” w j zyku powszechnym.11 

Kwesti , która mo e budzi  w tpliwo ci jest , czy zabytek, w rozumieniu omawianego 

przepisu, musi mie  posta  rzeczy. Wydaje si , e nie, a to ze wzgl du na art. 5 ust. 

2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, dopuszczaj cy ochron  w 

stosunku do okre lonych dóbr o charakterze niematerialnym, jakimi s  ró ne nazwy, 

                                            
6 Dz. U. nr 85, poz. 539. 
7 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 128 – 129; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., 
teza 6. 
8 T.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1396 ze zm.; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit.  
s. 128; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 7. 
9 Na mo liwo  takiego interpretowania przepisów ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami zwraca uwag  S. Walto : Opinia o projekcie ustawy o zabytkach (tekst z dnia 30 sierpnia 
2000 r.), Przegl d Legislacyjny 2000, nr 4, s. 115. 
10 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 129, M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 9. 
11 Tak trafnie S. Walto : Opinia o projekcie..., op. cit.,  s.  115  i  n.;  M.  Kulik,  A.  Szczekala:  
Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 129. 
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np. geograficzne czy historyczne.12 Tak e i one mog  by  przedmiotem czynno ci 

wykonawczej omawianego czynu zabronionego, cho  przybierze ona nietypow  

posta . Mianowicie za odpowiednik zniszczenia takiego zabytku nale y uzna  

zmian  takiej nazwy, a za jej uszkodzenie jej jakiekolwiek przekr cenie.13 

Mo na te , jak si  zdaje, uwa , e s  zabytkami tak e, ale tylko wyj tkowo, 

obiekty wytworzone wspó cze nie, jednak maj ce warto  naukow , historyczn   

i artystyczn  i jako takie stanowi ce wiadectwo minionej epoki lub wydarzenia. Jako 

przyk ad takiego przedmiotu mo na wskaza  fotografie oryginalnego zabytku,  

w sytuacji, kiedy orygina  uleg  z dowolnych przyczyn zniszczeniu. W takim wypadku 

fotografia jest zapisem zabytku. Oczywistym jest, e nie ma ona wszystkich walorów 

orygina u, jednak w jego braku pozostaje jego jedynym surogatem. Jako taki mo e 

posiada  (i zwykle posiada) pewn  warto  naukow , historyczn  lub artystyczn . 

Sam zapis tego rodzaju b dzie jednak zabytkiem tylko w sytuacji, kiedy jest jedyny, 

to znaczy nie zosta  skopiowany przez wykonanie odbitki, czy zdigitalizowanie  

i powielenie.14 W wypadku, kiedy jest to tylko jedna z wielu istniej cych kopii, jej 

zniszczenie i uszkodzenie nie stanowi przest pstwa, gdy  nie jest ona zabytkiem. 

Przez fakt skopiowania jej warto  naukowa, artystyczna i historyczna zosta a 

oderwana od tego konkretnego zapisu (tej konkretnej kopii). W wypadku zabytku 

oryginalnego jego warto  zwi zana jest tak e z sama materi , nie tylko z zawart   

w nim tre ci . Kopia wykonana wspó cze nie takiego waloru nie posiada. St d 

zniszczenie nawet jedynej fotografii istniej cego zabytku nie stanowi omawianego 

przest pstwa, gdy  kopia ta nie ma samoistnie warto ci artystycznej, historycznej, 

czy naukowej. Z podobnych wzgl dów nie b dzie zniszczeniem lub uszkodzeniem 

zabytku zachowanie podj te w stosunku do kopii w sytuacji, kiedy jest to jedna  

z wielu istniej cych kopii. O realizacji ustawowych znamion omawianego czynu 

zabronionego mo na mówi  wy cznie wówczas, kiedy dojdzie do zniszczenia lub 

uszkodzenia jedynego istniej cego zapisu zabytku. 

Z uwagi na to, e przepis nie zawiera adnego ograniczenia w tym zakresie, nale y 

                                            
12 R. Golat: Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Komentarz, Kraków, 2004, s. 215; 
M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 133; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 8. 
13 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 133. 
14 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 19. 
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uzna , e wyczerpuje jego ustawowe znamiona zachowanie podj te zarówno  

w odniesieniu do cudzego, jak w asnego zabytku.15 

Czynno  sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Czynno ci 

wykonawcze s  w gruncie rzeczy podobne do siebie nawzajem. Ró ni je tylko 

nat enie zachowania sprawcy, który w zwi zku z tym doprowadza w obu 

wypadkach do ró nych skutków.16 

„Niszczenie” rzeczy oznacza w j zyku polskim zachowanie polegaj ce na jej 

unicestwieniu, zniweczeniu, zburzeniu, spustoszeniu, zu yciu (ca kowitym), 

spowodowaniu zepsucia, spaleniu, podarciu itp.17 Chodzi zatem o pe ne 

unicestwienie rzeczy.18 Jest to najintensywniejsza posta  wp ywania na rzecz.19 

Mo e ona przybiera  dowoln  form , o ile jest ukierunkowana na osi gni cie skutku, 

a zatem nie ma znaczenia sposób dzia ania sprawcy. Mo e by  to ka de zachowanie 

nakierowane na wywo anie skutku i prowadz ce do niego.20 

Jako zniszczenie (nie uszkodzenie) nale y traktowa  wypadek, kiedy sprawca nie 

unicestwia zabytku kompletnie, jednak pozbawia go jego dotychczasowych 

ciwo ci tak, e przekszta ci go w rzecz innego rodzaju, niezale nie od tego, czy 

nowo wytworzona rzecz jest zabytkiem. Zniszczenie polega bowiem nie tylko na 

pozbawieniu rzeczy w ciwo ci rzeczy w ogóle, lecz tak e na pozbawieniu jej 

                                            
15 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 130; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 14. 
16 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 130; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 15. 
17 Por. W. Doroszewski (red.): ownik j zyka polskiego, Warszawa 1968, t. X, s. 1244;  
W. Nied wiedzki [w:] J. Kar owicz, A. Kry ski, W. Nied wiedzki: ownik j zyka polskiego, Warszawa 
1919, t. VII, s. 590; M. Szymczak (red.) ownik j zyka polskiego, Warszawa 1996, s. 363. 
18 K. H. Brunner: Sach - und Vermögensbeschädigung im zukünftigen schweizerisches Strafgesetz, 
Borna - Leipzig 1916, s. 55 - 57; F. Kühs: Die Sachbeschädigung im reichsdeutschen, 
österreichischen Strafrecht und im Strafgesetzentwurf 1927, Düsseldorf 1935, s 29 – 30; L. Lewy: Die 
Sachbeschädigung. Wesen, Umfang und Kritik derselben nach geltendem Recht. Borna – Leipzig 
1915, s. 37; H. Otto: Strafrechtliche Aspekte des Eigentumsschutzes (II) Jura 1989, nr 4, s. 207;  
W. Säftel: Die einfache Sachbeschädigung und die Sachentziehung in gegenwärtigen und zukünftigen 
Strafrecht, Heidelberg 1971, s. 79; B. Wirz: Der Schutz der Grundstücke vor Beschädigungen nach 
dem schweizerischen Strafgesetzbuch, Bern 1946, s. 34; M. Kulik: Przest pstwo i wykroczenie 
uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 63: M. Kulik: A. Szczekala: Odpowiedzialno …, op. cit., s. 131; 
M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 16 i n. 
19 W. Säftel: Die einfache Sachbeschädigung…, op. cit., s. 79; M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 63; 
ten e: Komentarz..., op. cit., teza 16. 
20 Por. W. Imig: Sachbeschädigung durch Sachbehandlung, Köln 1935, s. 14; M. Kulik: 
Przest pstwo..., op. cit., s. 63; ten e: Komentarz..., op. cit., teza 16. 
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ciwo ci rzeczy tego rodzaju, do jakiego nale a ona przed czynem.21  

W odniesieniu do zabytków b cych przedmiotami materialnymi nale y podkre li , 

e zachowanie takie musi stanowi  naruszenie materii przedmiotu. Jak wskazano 

wy ej, w wypadku zabytkowych nazw, czyn polega na zmianie nazwy. Wydaje si ,  

e poj ciu zniszczenia zabytku odpowie w takiej sytuacji zast pienie istniej cej 

nazwy now , ca kowicie odmienn , natomiast przekr cenie (zdeformowanie, 

zniekszta cenie) istniej cej nazwy b dzie stanowi o uszkodzenie zabytku.22 

Z kolei w odniesieniu do opisanej wy ej mo liwo ci zniszczenia zapisu (kopii) 

zabytku pojawia si  inna mo liwo  pope nienia czynu bez naruszenia materii rzeczy. 

W wypadku zapisu zabytku na no niku informatycznym poj ciu zniszczenia odpowie 

samo skasowanie zabytku bez ingerencji w materi  rzeczy. 

Na gruncie przest pstwa z art. 288 k.k. (zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie 

niezdatn  do u ytku cudzej rzeczy) S d Najwy szy zaprezentowa  ma o 

przekonuj cy pogl d, e zniszczenie w odró nieniu od uszkodzenia polega na takim 

uszkodzeniu, w którym przywrócenie stanu poprzedniego nie jest mo liwe.23 Nie 

wydaje si , eby akurat ten element ró nicowa  obie postaci czynno ci sprawczej. 

Oczywistym jest, e w wypadku zniszczenia przywrócenie stanu poprzedniego  

z samej definicji jest niemo liwe. Jednak mo liwe s  te  przypadki uszkodzenia 

rzeczy o nieodwracalnym charakterze.24 Nale y przy tym zauwa , e o ile  

w wypadku uszkodzenia zwyk ej rzeczy mo e si  zdarzy e przywrócenie stanu 

poprzedniego b dzie niemo liwe, o tyle w wypadku uszkodzenia zabytku skutek ten 

dzie typowy. Skoro bowiem zabytek z samej swej definicji winien cechowa  si  

stanem mo liwie najbardziej zbli onym do poprzedniego, czy nawet pierwotnego, 

                                            
21 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 17. Por. M. D browska – Kardas. P. Kardas [w:] A. Zoll (red.): 
Kodeks karny. Cz  szczególna. t. III. Komentarz do art. 278 – 363 Kodeksu karnego, Warszawa 
2008 s. 365; W. Gutekunst [w:] O. Chybi ski, W. Gutekunst, W. wida: Prawo karne. Cz  
szczególna, Warszawa 1971,  s. 574; M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 63-64; B. Michalski [w:]  
A. W sek (red.) Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 230; W. wida 
[w:] I. Andrejew, W. wida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 648; ten e: 
Prawo karne, Warszawa 1989, s. 494; A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Cz  szczególna, 
Warszawa 2000, s. 319. Podobnie B. Wirz: Der Schutz der Grundstücke…, op. cit., s. 34. 
22 Bli ej na ten temat w dalszej cz ci wywodu. 
23 Wyrok SN z 24 VI 1993 r. (III KRN 98/93), OSNKW 1993, nr 9 – 10, poz. 64. Por. krytyk  tego 
pogl du: M. Kulik: Przest pstwo..., s. 65, ten e: Komentarz..., t. 29; M. Kulik, A. Szczekala: op. cit., s. 
132. 
24 M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 65, ten e: Komentarz..., op. cit., teza 29; M. Kulik,  
A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 132. 
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trudno uzna , e nawet staranna renowacja jest w stanie przywróci  mu stan 

pierwotny. Tak e uszkodzenie b dzie zatem w jakim  sensie nieodwracalne. Nawet 

bowiem niezwykle staranna restauracja uszkodzonego zabytku nie mo e ostatecznie 

doprowadzi  do przywrócenia mu dok adnego stanu poprzedniego, którego 

immanentn  cech  jest to, e jest poprzedni. 

Kwestia ta ze szczególn  si  pojawia si  na gruncie prowadzonych na zabytkach 

prac konserwatorskich i restauratorskich. Nie ulega w tpliwo ci, e s  one 

niezb dne, a jednocze nie, e formalnie mog  one odpowiada  poj ciu uszkodzenia 

zabytku. Zagadnienie to ma szczególne znaczenie na gruncie prac renowacyjnych  

i wy czenia ewentualnej odpowiedzialno ci za ich przeprowadzenie.25 Konstatacja 

powy sza oznacza natomiast, e okoliczno , e przywrócenie stanu jest mo liwe 

lub nie, nie ró nicuje w aden sposób uszkodzenia od zniszczenia zabytku.26  

„Uszkodzenie” cz sto jest w s ownikach j zyka polskiego uznawane za synonim 

zniszczenia.27 Zbli one znaczenie obu poj  utrudnia ich rozró nienie. Mo na uzna , 

e ró nica mi dzy jedn  a drug  postaci  czynno ci sprawczej ma charakter 

ilo ciowy, a nie jako ciowy.28  W wypadku zniszczenia oddzia ywanie sprawcy na 

rzecz jest intensywniejsze, jednak poza tym zachowania te nie ró ni  si  od siebie. 

W obu wypadkach czynno  wykonawcz  postrzega si  w gruncie rzeczy przez 

                                            
25 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 133. 
26 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 29. 
27 W. Doroszewski (red.): ownik…, op. cit., t. IX, s. 722; W. Nied wiedzki: ownik…, op. cit., t. VIII, 
s. 388; M. Szymczak (red.): S ownik…, op. cit., s. 583. 
28 K. H. Brunner: Sach…, op. cit., s. 55; E. S. Disse: Die Privilegierung der Sachbeschädigung (§ 303 
StGB) gegenüber Diebstahl (§ 242 StGB) und Unterschlagung (§ 246 StGB), Köln – Berlin – Bonn – 
München 1982, s. 322 – 323; W. Küper: Strafrecht. Besonderer Teil. Definitionen mit Erläuterungen, 
Heidelberg 2000, s. 240; F. Kühs: Die Sachbeschädigung…, op. cit., s. 15; G. Weichenhan: Die 
Sachbeschädigung im Hinblick auf das Verhältnis zur Vermögensbeschädigung in geltenden und 
zukünftigen deutschen Strafrecht, unter Berücksichtigung der bemerkenswertesten ausländischen 
Strafgesetzentwürfe, Breslau 1917, s. 31, U. Behm: Sachbeschädigung und Verunstaltung. Zur 
Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Auslegung des § 303 StGB, Berlin 1984, s. 275; M. A. Niggli: 
Das Verhältnis von Eigentum, Vermögen und Schaden nach schweizerischem Strafgesetz, dargestellt 
am Beispiel der Sachbeschädigung nach geltendem Recht und dem Entwurf, Zürich 1992, s. 205 – 
206; W. Sauer: System des Strafrechts. Besonderer Teil, Köln – Berlin 1954, s. 308; H. Otto: 
Strafrechtliche Aspekte..., op. cit., s. 137; M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 66; ten : Komentarz..., 
op. cit., teza 24; M. Kulik, A,. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s.;134; wyrok BGH z 12 IX 2002 
r. (4 StR 165/02), Jura 2003, nr 7, wk adka, poz. 3. Por. tak e H. Otto: Teilweise Zerstörung eines 
Gebäudes durch Brandlegung, Jura 2003, nr 7, wk adka, poz. 3; ten e: Versuch und Rücktritt bei der 
schweren Brandstiftung, Jura 2003, nr 7, wk adka, poz. 4. Por. tak e W. Makowski: Prawo karne.  
O przest pstwach w szczególno ci. Wyk ad porównawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego 
i rosyjskiego obowi zuj cego w Polsce, Warszawa 1924, s. 385 – 386. 
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pryzmat skutku przest pnego.29 

Uszkodzeniem jest zachowanie polegaj ce na jej psuciu, spowodowaniu defektu, 

naruszeniu lub uszczupleniu jej substancji.30 Niew tpliwie zatem za uszkodzenie w 

kontek cie omawianego czynu zabronionego mo e by  uznane takie naruszenie jej 

materii, które nie powoduje jej unicestwienia, ani nie pozbawia jej dotychczasowych 

ciwo ci.31 Cech  konstytutywn  uszkodzenia, wspóln  ze zniszczeniem, jest to, 

e polega ono na fizycznym naruszeniu materii. Oczywi cie nie dotyczy to 

uszkodzenia zabytku niematerialnego, jakim jest nazwa miejscowo ci. Nie musi te  

doj  do naruszenia materii w wypadku uszkodzenia zabytku w formie zapisu. 

Nale y uzna , e uszkodzenie zachodzi tak e wtedy, kiedy naruszenie materii 

zabytku nie ograniczy o jego warto ci artystycznej, historycznej, ani naukowej.32  

Specyficznie nale y rozumie  zniszczenie i uszkodzenie w odniesieniu do zabytku  

w postaci zapisu na no niku. Jak si  zdaje, e b dzie uszkodzeniem ingerencja  

w zapis powoduj ca jego zniekszta cenie. W odniesieniu do zabytków stanowi cych 

nazwy geograficzne za uszkodzenie nale y uzna  zmian  nazw, jednak nie 

polegaj  na ustaleniu jej ca kowicie nowego brzmienia, lecz na zniekszta ceniu 

(przekr ceniu) nazwy istniej cej. By  mo e niekiedy dla ustalenia, czy w danym 

wypadku dosz o do zniszczenia, czy uszkodzenia zabytkowej nazwy b dzie 

konieczne si gni cie do opinii bieg ego j zykoznawcy. Wydaje si  bowiem,  

e kluczowe dla ustalenia, czy nazwa jest zniszczona, czy uszkodzona, jest 

stwierdzenie, czy zosta  zachowany jej j zykowy rdze  ( ród os ów). 

Czyn mo e by  pope niony przez dzia anie i przez zaniechanie. Na kwesti  t  nale y 

zwróci  szczególn  uwag , gdy , jak wskazuj  niniejsze badania praktyki, mo liwo  

taka nie jest w ciwie w niej dostrzegana. 

                                            
29 M. Kulik: Przest pstwo…, op. cit., s. 63; ten e: Komentarz..., op. cit., teza 28. 
30 W. Doroszewski (red.): S ownik…, op. cit., t. IX, s. 722; W. Nied wiedzki: ownik…, op. cit., t. VIII, 
s. 388; M. Szymczak (red.): ownik…, op. cit., s. 583. 
31 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s., 134; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 
24. 
32 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 25. 
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1.3. Podmiot 

W wypadku pope nienia przez zaniechanie przyjmuje posta  przest pstwa 

indywidualnego (gdy w postaci dzia ania jest przest pstwem powszechnym). 

Mo liwo  pope nienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko w odniesieniu do 

sprawców, na których ci y szczególny prawny obowi zek zapobiegni cia skutkowi 

stanowi cemu znami  omawianego czynu zabronionego – czyli uszkodzeniu lub 

zniszczeniu zabytku. Wynika to z ogólnej formu y art. 2 k.k. 

ród o szczególnego prawnego obowi zku mo e w danym wypadku wynika   

z przepisu ustawy, z umowy, a tak e, cho  to ród o obowi zku gwaranta mo e 

budzi  pewne w tpliwo ci, z uprzedniego dzia ania sprawcy.33 

Pierwszym ród em obowi zku gwaranta jest przepis ustawy, przy czym nale y 

uzna , e przez ustaw  nale y w tym wypadku rozumie  nie tylko sam przepis 

ustawy, ale tak e przepisy rangi podstawowej wydane na podstawie upowa nienia 

ustawowego.34 

Sam komentowany przepis nie wskazuje gwaranta. Jednak czyni to, jak si  wydaje, 

art. 5 ustawy, który stanowi, e obowi zek pieczy nad zabytkiem ci y na jego 

cicielu lub posiadaczu.35 Oznacza to, e zaniechanie w ciciela lub posiadacza 

zabytku, które skutkuje jego uszkodzeniem lub zniszczeniem nale y podda  ocenie 

pod k tem realizacji ustawowych znamion omawianego czynu zabronionego. Nie 

zmienia tego okoliczno , e samo niezabezpieczenie zabytku, mi dzy innymi przed 

uszkodzeniem lub zniszczeniem stanowi odr bny typ wykroczenia, stypizowany  

w art. 110 ustawy. Dotyczy on jednak wy cznie niezabezpieczenia, a zatem 

ustawowe znamiona wykroczenia z art. 110 ustawy s  zrealizowane nawet wtedy, 

gdy nie nast pi o zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. W wypadku, kiedy mia o ono 

miejsce, zostaj  wyczerpane ustawowe znamiona omawianego czynu 

zabronionego.36 

                                            
33 Ibidem, teza 30. 
34 Ibidem, teza 30. 
35 Por. ibidem, teza 32. 
36 Ibidem, teza 32. 
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Drugim, uznanym w doktrynie i orzecznictwie ród em obowi zku gwaranta jest 

umowa. Nale y j  rozumie  szeroko, a wi c nie tylko umow  prawa cywilnego, czy 

umow  obejmuj wiadczenie pracy, lecz tak e ka de zobowi zanie si  przez 

sprawc  do przyj cia obowi zków gwaranta. Wreszcie trzecie i najbardziej w tpliwe 

ród o obowi zku gwaranta opiera si  na konstatacji, e ten, kto przez swoje 

dzia anie spowodowa  zagro enie dla danego dobra powinien strzec tego dobra 

przed naruszeniem.37 

Oczywiste jest, e ustalenie odpowiedzialno ci za omawiany czyn zabroniony 

uwarunkowane jest przypisaniem skutku, co na gruncie zaniechania rodzi szczególne 

trudno ci praktyczne. Konieczne jest ustalenie istnienia zwi zku mi dzy 

zaniechaniem zobowi zanego a skutkiem w postaci uszkodzenia lub zniszczenia 

zabytku. 

Z uwagi na bogat  kazuistyk  przypadków tego rodzaju, na szczególn  uwag  

zas uguje kwestia mo liwo ci pope nienia omawianego czynu zabronionego przez 

wykonanie na rzeczy napisu lub rysunku. Nie ma powodów, by wy cza  mo liwo  

pope nienia go w nie w ten sposób. Nale y tu rozró ni  dwie sytuacje. Pierwsza 

jest zupe nie atwa do zinterpretowania, a polega na tym, e sprawca wykonuj c 

napis lub rysunek przez samo to zachowanie powoduje naruszenie materii rzeczy, 

jak  jest zabytek. Jest oczywiste, e w takim wypadku sprawca wype nia ustawowe 

znamiona omawianego czynu zabronionego. Skoro bowiem czyn polega na 

uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku, a zarówno zniszczenie, jak uszkodzenie 

stanowi naruszenie materii rzeczy, oznacza to, i  samo wykonanie napisu lub 

rysunku stanowi o zniszczenie lub uszkodzenie. 

Nieco bardziej z ona jest sytuacja, kiedy sprawca nak adaj c np. farb  na zabytek 

jeszcze go nie uszkodzi, a faktyczne uszkodzenie nast pi dopiero w wyniku 

usuni cia napisu czy rysunku, co czyni przecie  nie sprawca, a inna osoba, 

najcz ciej w ciciel lub posiadacz zabytku, czy osoba przez niego do tego 

upowa niona.38 

                                            
37 Ibidem, teza 30 i n. 
38 M. Kulik: Z prawnokarnej problematyki graffiti, Prok. i Pr. 2001, nr 2, s. 78 i n.; ten e: 
Przest pstwo..., op. cit., s. 74 i n.; ten e: Komentarz..., op. cit., teza 35; M. Kulik, A. Szczekala: 
Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 135. 
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Wydaje si , e w takiej sytuacji nie ma przeszkód do przypisania pope nienia czynu 

sprawcy, który wykona  napis lub rysunek.39 Skutek mo e zosta  sprawcy 

obiektywnie przypisany, gdy  to on spowodowa  zagro enie dla dobra prawnego, 

które nast pnie zrealizowa o si . Co prawda do zrealizowania zagro enia w postaci 

skutku przest pnego mog y przyczyni  si  jeszcze dodatkowe, niezale ne od 

sprawcy czynniki, jednak nie mo na pomin  faktu, e to on spowodowa  zagro enie 

dla dobra prawnego, a stopie  tego zagro enia by  wy szy od akceptowalnego. 

Interesuj ce, e kwalifikacja prawna zachowania sprawcy mo e by  w pewnym 

zakresie uzale niona od zachowania osoby usuwaj cej napis. Je eli bowiem zdo a 

ona usun  napis lub rysunek bez naruszenia materii zabytku, sprawca mo e 

odpowiada  za usi owanie dokonania omawianego czynu zabronionego, je eli nie 

zdo a tego uczyni , sprawca b dzie odpowiada  za dokonanie czynu.40 Ewentualny 

poziom przyczynienia si  innej osoby, ni  sprawca, do zaistnienia skutku nie wp ynie 

na jego odpowiedzialno . Nale y jednak mie  na uwadze, e osoba usuwaj ca  

w sposób nieprawid owy napis, czy rysunek tak e mo e wyczerpa  ustawowe 

znamiona omawianego czynu zabronionego. Je eli bowiem osoba taka usuwaj c 

napis w sposób konieczny musi spowodowa  uszkodzenie zabytku, nie poniesie ona 

odpowiedzialno ci. Je eli jednak zastosuje niew ciw  technik  usuwania napisu, 

otwiera si  kwestia jej odpowiedzialno ci karnej. 

Zagadnieniem, które rodzi dodatkowe trudno ci na tle czynno ci wykonawczej 

omawianego czynu zabronionego jest mo liwo  pope nienia go w ramach 

wykonywanych w odniesieniu do zabytku prac restauratorskich i konserwatorskich,  

a tak e wszelkiego rodzaju napraw, remontów, czy ulepsze . Kwestia ta jest 

szczególnie k opotliwa, je eli wzi  pod uwag , e z kolei niewykonanie prac 

konserwatorskich, remontowych itp. rodzi  mo e tak e odpowiedzialno  za 

omawiany czyn zabroniony, pope niony przez zaniechanie. B dzie tak, jak wskazano 

wy ej, je eli niewykonanie prac spowoduje skutek w postaci uszkodzenia rzeczy, 

niezale nie od odpowiedzialno ci za samo niezabezpieczenie zabytku przed 

                                            
39 M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 74 – 76; ten e: Z prawnokarnej problematyki..., op. cit., s. 84  
i n.; ten e: Komentarz..., op. cit., teza 35; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit.,  
s. 135. 
40 M. Kulik: Komentarz…, op. cit., teza 30 i n. 
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uszkodzeniem.41 

Wydaje si , e prawid owo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restauratorskie nie 

mog  by  kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku. W danym 

wypadku w gr  wchodzi pierwotna legalno  czynu, a nie wy czenie bezprawno ci 

na zasadzie kontratypu, gdy  zachowanie, o którym mowa, nie atakuje przedmiotu 

ochrony. Inaczej jest oczywi cie w wypadku prac konserwatorskich prowadzonych 

nieprawid owo (niezgodnie z zasadami sztuki). Spowodowanie w ich wyniku 

uszkodze  musi by  rozpatrywane pod k tem realizacji ustawowych znamion 

analizowanego czynu zabronionego. 

Podobnie jest z przeróbkami (przebudowami) zabytków. Wszelkie przeróbki 

pozbawiaj ce zabytek cz ci walorów stanowi  jego uszkodzenie. Je eli dojdzie do 

ca kowitego zniszczenia zabytku lub takiego jego przetworzenia, które pozbawi go 

dotychczasowych cech, dojdzie do zniszczenia. Na odpowiedzialno  sprawcy mo e 

mie  wp yw istnienie zezwolenia konserwatora zabytków. W wypadku, je eli sprawca 

ma zezwolenie na dokonanie prac, i nie wykroczy  poza jego zakres, a jednak 

dokona  uszkodzenia zabytku, pojawia si  kwestia ewentualnego wy czenia 

odpowiedzialno ci na zasadzie braku winy. Maj c stosowne zezwolenie sprawca 

mo e bowiem przypuszcza , e nie jego zachowanie nie zmniejsza warto ci 

zabytkowej obiektu, a zatem nie jest uszkodzeniem zabytku. Nale y jednak 

zaznaczy , e istnienie zezwolenia i wynikaj ce st d przekonanie sprawcy nie 

przes dzaj  automatycznie o braku jego odpowiedzialno ci. Je eli bowiem sprawca 

zdaje sobie spraw  z tego, e zezwolenie zosta o wydane niezasadnie, dopuszcza 

si  umy lnego uszkodzenia zabytku. Je eli ma podstawy, by przypuszcza ,  

e zezwolenie zosta o wydane niezasadnie, nale y rozwa  jego odpowiedzialno  

za przest pstwo nieumy lne. Tylko w wypadku, kiedy sprawca nie tylko nie wie, ale  

i – przy zachowaniu nale ytej ostro no ci - nie mo e wiedzie , e zezwolenie na 

wykonanie okre lonych prac by o niezasadne, nie b dzie w ogóle odpowiada  karnie. 

Z kolei w razie niezasadnego wydania zezwolenia pojawia si  kwestia 

                                            
41 Co stanowi wykroczenie z art. 110 ustawy. W praktyce spotykane s  b dy polegaj ce na 
kwalifikowaniu czynu wy cznie z art. 110 ustawy i pomini ciu uszkodzenia zabytku. 
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odpowiedzialno ci konserwatora zabytków.42 Niezale nie od tego, e mo e on 

ponie  odpowiedzialno  za przest pstwo z art. 231 § 1 k.k., mo e te  odpowiada  

za przest pstwo z art. 108 ustawy. W razie dzia ania umy lnego odpowie na 

podstawie ust. 1. Jest to kwestia stosunkowo prosta, rozstrzygni cia wymaga tylko 

forma zjawiskowa pope niania czynu. W niektórych wypadkach, zale nych od uk adu 

faktycznego sprawy, da si  jego zachowanie potraktowa  jako wspó sprawstwo, w 

innych jako pomocnictwo. W razie, gdyby dzia  nieumy lnie, pozostaje tylko 

mo liwo  zakwalifikowania zachowania jako wspó sprawstwa, ewentualnie 

jednosprawstwa przest pstwa nieumy lnego. 

1.4. Strona podmiotowa 

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 mo e by  pope niony umy lnie, przy czym  

w gr  wchodz  obie postacie umy lno ci. 

Art. 108 ust.2 penalizuje zachowanie podj te nieumy lnie, czyli zgodnie z art. 9 § 2 

k.k. w braku zamiaru jego pope nienia, z niezachowaniem ostro no ci wymaganej  

w danych okoliczno ciach, w sytuacji, kiedy sprawca mo liwo  pope nienia czynu 

przewidywa , lub móg  przewidzie . Poza sam  stron  podmiotow  czyn zabroniony 

przez art. 108 ust 2 nie wykazuje wi kszych ró nic w odniesieniu do swego 

umy lnego odpowiednika. W szczególno ci nie jest trafny podniesiony w literaturze 

przedmiotu pogl d, e czyn nieumy lny mo e zosta  pope niony wy cznie przez 

dzia anie, co ma wynika  z u ytej przez ustawodawc  formu y „Je eli sprawca dzia a 

nieumy lnie”.43 Jest to nieporozumienie. U ycie sformu owania „dzia a” w danym 

kontek cie normatywnym oznacza po prostu „dopuszcza si  czynu nieumy lnie”,  

a zatem pope nia go w postaci takiej, w jakiej mo liwe jest pope nienie jego 

umy lnego odpowiednika, w tym wypadku dopuszcza si  dzia ania lub zaniechania.44 

                                            
42 Mutatis mutandi odnosi si  to do przypadków, kiedy konserwator niezasadnie skre la dany obiekt  
z rejestru zabytków. 
43 R. Golat: Ustawa..., op. cit., s. 193. 
44 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., 28; M. Kulik, A. Szczekala: 
Odpowiedzialno ..., op. cit.; s. 137; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 40. 
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1.5. Zbieg przepisów ustawy i zbieg przest pstw 

Analizowany przepis rodzi ca y szereg z onych zagadnie  zwi zanych z wielo ci  

ocen prawnych. W pierwszym rz dzie rozwa enia wymaga zbieg art. 108. ust.1  

z art. 288 k.k. (i mutatis mutandi z art. 124 k.w.). Wydaje si , e zbieg art. 108.1 

ustawy z art. 288 § 1 k.k. ma charakter rzeczywisty, realny i prowadzi do 

kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 § 2 k.k.). W wypadku, kiedy warto  rzeczy 

nie przekracza ¼ najni szego miesi cznego wynagrodzenia, nast puje idealny zbieg 

przest pstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z. z wykroczeniem z art. 124 k.w.45 Skoro bowiem 

w wypadku czynów zabronionych przez art. 124 k.w. i 288 k.k. w gr  wchodzi tylko 

zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy, za  w wypadku art. 108. ust. 1 tak e 

asnej, skoro wskazane przepisy k.k. i k.w. chroni  mienie i operuj  w zwi zku z tym 

znamieniem szkody maj tkowej, za  art. 108 ust. 1 chroni warto  niematerialn , 

jak  reprezentuje zabytek, a jego zastosowanie jest niezale ne od zaistnienia szkody 

maj tkowej, nale y przyj , e w wypadku jednoczesnego spe nienia ustawowych 

znamion czynów stypizowanych w tych przepisach pe ni  zawarto ci kryminalnej 

zachowania sprawcy odda tylko kwalifikacja kumulatywna.46 Z kolei w sytuacji, kiedy 

sprawca jednoczynowo umy lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatn  do u ytku 

cudz  rzecz, a jednocze nie nieumy lnie niszczy lub uszkadza zabytek (np. nie wie, 

e dana rzecz jest zabytkiem, cho  mo e i powinien to wiedzie ), w ciwa jest 

kwalifikacja kumulatywna z art. 288 k.k. i art. 108 ust. 2 ustawy.47  

W doktrynie istnieje co prawda pogl d odmienny od wypowiedzianego w tym 

miejscu. Przyjmuje si  mianowicie, e art. 108 ust. 1 ustawy stanowi przepis 

szczególny wobec art. 288 k.k.48 Pogl d ten nie przekonuje. Dla uznania danego 

przepisu za szczególny wobec innego koniecznym jest, by zawiera  on wszystkie te 

znamiona, które zawiera typ ogólny, i przynajmniej jedno znami  specjalizuj ce.  

W omawianym wypadku taka logiczna zale no  nie zachodzi. Przepis art. 108 ust. 1 

                                            
45 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 41. 
46 M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 269 – 270; ten e: Komentarz..., op. cit, teza 41; M. Kulik,  
A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 137. 
47 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 41. 
48 W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim, czeskim i s owackim..., op. cit,  s. 21 – 22 , a tak e 25  
i 27; ten e: Ochrona  dóbr kultury w nowym…, op. cit, s. 7, M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona 
zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 22. 
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ustawy nie zawiera znamienia szkody maj tkowej, które to znami  istnieje w art. 288 

k.k. Przepisy operuj  ró nie okre lonym przedmiotem ochrony. W art. 108 ust. 1 

ustawy mowa jest o zniszczeniu zabytku, który nie musi by  dla sprawcy cudzy. 

Prowadzi to do wniosku, e mi dzy ustawowymi znamionami obu analizowanych 

typów czynu zabronionego zachodzi logiczny stosunek krzy owania.49 Uniemo liwia 

to stosowanie zasady specjalno ci. 

Nie wydaje si  mo liwe tak e stosowanie zasady konsumpcji. Podstaw  tej ostatniej 

jest logiczny stosunek krzy owania si  ustawowych znamion czynów zabronionych 

okre lonych w co najmniej dwóch przepisach. Jednak konieczne jest tak e, by te 

elementy, które decyduj  o spo ecznej szkodliwo ci czynu opisanego w jednym  

z krzy uj cych si  przepisów by y uwzgl dnione w drugim, a zatem, by jeden  

z przepisów spe nia  in concreto funkcj  drugiego. Sytuacja taka wydaje si  wysoce 

ma o prawdopodobna w wypadku analizowanego zbiegu. W literaturze istnieje 

pogl d, e dadz  si  pomy le  sytuacje, w których mo na uzna  za dopuszczaln  

konsumpcj  art. 124 k.w. przez art. 108 ust. 1 ustawy.50 Z uwagi na charakter zasady 

konsumpcji cz sto istnieje w odniesieniu do konkretnych przepisów miejsce na 

dyskusj  co do mo liwo ci jej zastosowania. Wyra amy pogl d odmienny, 

prezentuj c stanowisko, i  w wypadku jednoczesnego spe nienia ustawowych 

znamion czynów stypizowanych w tych przepisach pe ni  zawarto ci kryminalnej 

zachowania sprawcy odda tylko ich jednoczesne zastosowanie.51 Nale y jednak 

podkre li , e pogl d B. Gadeckiego jest tak e mo liwy do obrony w zale no ci od 

przyj tego sposobu rozumienia konsumpcji. Inn  spraw  jest to, e kontrowersja,  

o której mowa, nie ma znaczenia praktycznego. Przyj cie pogl du B. Gadeckiego 

oznacza, e art. 124 k.w. zostanie skonsumowany przez art. 108 ust. 1 ustawy,  

a zatem sprawca zostanie ukarany na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy. Przyj cie 

pogl du prezentowanego tutaj oznacza, e dojdzie do jednoczynowego idealnego 

zbiegu przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy z wykroczeniem z art. 124 k.w. Zbieg 

taki jest rozstrzygany na podstawie art. 10 § 1 k.w., który stanowi, e w takim 

wypadku orzeka si  i za przest pstwo, i za wykroczenie, ale wykonuje tylko kar  

                                            
49 M. Kulik: Przest pstwo..., op.  cit., s. 269 – 270; ten e: Komentarz..., op. cit., teza 41; M. Kulik,  
A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 137; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit.,  s. 20. 
50 Tak uwa a B. Gadecki (Kontrowersje..., op. cit., s. 21). 
51 Por. M. Kulik: Przest pstwo ..., op. cit., s. 270. 
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surowsz , co w praktyce oznacza wykonanie kary za przest pstwo, czyli skutek 

identyczny, jak w wypadku przyj cia pogl du odmiennego. 

W przypadku, kiedy zniszczenie zabytku jest jednocze nie zniszczeniem cudzej 

rzeczy, a rzecz ta stanowi dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury, w gr  wchodzi 

kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 (umy lne lub nieumy lne)52 w zw.  

z art. 288 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. Zagadnienie to jest o tyle skomplikowane, e nie 

jest jasny wzajemny stosunek u ytych w obu przepisach okre le . W art. 108 ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami mowa jest o czynie podj tym  

w odniesieniu do zabytku. W art. 294 § 2 k.k. przedmiotem czynno ci wykonawczej 

jest „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Wydaje si , e - jak wskazano 

wy ej - poj cia te nie daj  si  uto sami . Co prawda ustawa o ochronie zabytków nie 

operuje ju , w przeciwie stwie do ustawy o ochronie dóbr kultury z 1962 r. poj ciem 

dobra kultury, wprowadzaj c w to miejsce poj cie zabytku. Nie oznacza to jednak, e 

poj cia te s  to same, ani tego, e poj cie dobra kultury zosta o wyrugowane  

z polskiego systemu prawa, w tym prawa karnego. Poj ciem dobra kultury pos uguje 

si  Konstytucja RP z 1997r., która w art. 6 ust. 1 zobowi zuje Rzeczpospolit  Polsk  

do stwarzania warunków upowszechniania i równego dost pu do dóbr kultury, a w 

art. 73 zapewnia ka demu wolno  korzystania z dóbr kultury.53 Znamieniem dobra 

kultury operuje te  kodeks karny w art. 125.54 Ponadto w art. 2 ust. 10 ustawy z dnia 

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym55 mowa jest  

o dobru kultury wspó czesnej. Prowadzi to do wniosku, e poj cia zabytku i dobra  

o szczególnym znaczeniu dla kultury nie s  równoznaczne. Oczywistym jest, e nie 

 te  roz czne. Definicj  zabytku podano wy ej. Z kolei zgodnie z powo anym art. 2 

ust. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dobrami kultury 

wspó czesnej s  nieb ce zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki, miejsca 

pami ci, budynki, ich wn trza i detale, zespo y budynków, za enia urbanistyczne  

                                            
52 Mo liwe bowiem jest umy lne uszkodzenie rzeczy, stanowi ce nieumy lne uszkodzenie zabytku – 
sprawca chce uszkodzi  cudz  rzecz, lub na to si  godzi, lecz jednocze nie nie wie (cho  mo e  
i powinien), e jest to zabytek. Kwalifikacja kumulatywna jest w takim wypadku oczywista. 
53 R. Golat: Ustawa..., op. cit., s. 21; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 44 – 45. 
54 § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zaj tym lub na którym tocz  si  dzia ania zbrojne, naruszaj c 
prawo mi dzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega karze pozbawienia 
wolno ci od roku do lat 10. § 2. Je eli czyn dotyczy dobra maj cego szczególne znaczenie dla kultury, 
sprawca podlega karze pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od lat 3”. 
55 Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z zm. 
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i krajobrazowe, b ce uznanym dorobkiem wspó cze nie yj cych pokole , je eli 

cechuje je wysoka warto  artystyczna lub historyczna. Wydaje si , e zabytki s  

dobrami kultury, jednakowo  poj cie dobra kultury jest szersze i obejmuje tak e 

dobra kultury, które nie s  zabytkami.56 Nale y mie  przy tym na uwadze, e art. 294 

§ 2 k.k. nie operuje poj ciem dobra kultury, lecz dobra o szczególnym znaczeniu dla 

kultury. Nie mo na tych poj  uto samia , aczkolwiek niew tpliwe jest, e dla 

stwierdzenia, jakie dobra maj  szczególne znaczenia dla kultury wyj  nale y od 

poj cia dobra kultury w ogóle.57 

Definicj  dobra kultury zawiera konwencja o ochronie dóbr kulturalnych w razie 

konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz 

protoko em o ochronie dóbr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanych  

w Hadze dnia 14 maja 1954 r.58 ci le bior c, w polskim t umaczeniu konwencji 

mowa jest nie o dobru kultury, lecz o dobru kulturalnym. Wydaje si  jednak trafne 

stanowisko, e na gruncie prawa polskiego wolno poj cia te uto samia .59 Zgodnie  

z art. 1 wspomnianej konwencji dobrami kultury s , bez wzgl du na ich pochodzenie 

oraz na osob  ich w ciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, które posiadaj  

wielk  wag  dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyk ad zabytki architektury, 

sztuki lub historii, zarówno religijne, jak wieckie; stanowiska archeologiczne; zespo y 

budowlane posiadaj ce jako takie znaczenie historyczne lub artystyczne; dzie a 

sztuki, r kopisy, ksi ki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym 

lub archeologicznym, jak równie  zbiory naukowe i powa ne zbiory ksi ek, 

archiwaliów lub reprodukcji wy ej okre lonych dóbr; b) gmachy, których zasadniczym 

i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie dóbr 

kulturalnych ruchomych, na przyk ad muzea, wielkie biblioteki, sk adnice archiwalne, 

                                            
56 J. Pruszy ski: Ochrona zabytków w Polsce: geneza, organizacja, prawo., Warszawa, 1089 r., s. 17; 
W. Sieroszewski: Ochrona prawna dóbr kultury w Polsce, Warszawa 1971, s. 17; M. Drela: asno  
zabytków, Warszawa 2006, s. 25; K. Zeidler: Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Kraków 2007, s. 42 i 
n.; S. Walto : Opinia  
o projekcie…., op. cit., s. 115: M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 137; M. Kulik: 
Komentarz..., op. cit., teza 45. 
57 A. Ksi opolska – Kukulska: Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, Prokurator 
2007, nr 2, s. 103 i n., M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 139 M. Kulik: 
Komentarz..., op. cit., teza 46. 
58 Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212. 
59 M. Flemming: Zbrodnie wojenne. Przest pstwa przeciwko pokojowi, pa stwu i obronno ci. 
Komentarz, Warszawa 1999, str. 108; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit.,  s.  141 -  
142; M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 46. 
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jak równie  schrony maj ce na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, 

dóbr kulturalnych ruchomych; c) o rodki obejmuj ce znaczn  ilo  dóbr kulturalnych 

(„o rodki zabytkowe”). 

Jako podstawa do zdefiniowania poj cia dobra kultury i dobra o szczególnym 

znaczeniu dla kultury s  mog  tak e inne akty prawa mi dzynarodowego 

wi cego Polsk . W gr  wchodz  Protokó  o ochronie dóbr kulturalnych w razie 

konfliktu zbrojnego, podpisany w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,60 dyrektywa Rady nr 

93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych 

niezgodnie z prawem z terytorium pa stwa cz onkowskiego,61 której regulacje 

zbli aj  poj cie zabytku do poj cia dobra kultury, ale ich nie uto samiaj . Poj ciem 

dóbr kultury w znaczeniu niepokrywaj cym si  z poj ciem zabytku operuje te  

konwencja dotycz ca rodków zmierzaj cych do zakazu i zapobiegania 

nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu w asno ci dóbr kultury 

podpisana w Pary u dnia 17 listopada 1970 r.62 

Dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury jest kategori  w sz , ni  dobro kultury. 

Chodzi o dobro kultury o charakterze wyj tkowym, unikatowym, niepowtarzalnym, 

szczególnie warto ciowym. Ustalenie, czy mamy do czynienia z takim w nie 

dobrem jest stosunkowo trudne, je eli podej  do niego abstrakcyjnie, jednak  

w realiach konkretnej sprawy wykonalne, zw aszcza w przypadku wykorzystania 

dowodu z opinii bieg ego. Ustalenia w tym zakresie musz  bowiem nast powa  na 

gruncie konkretnego stanu faktycznego.63 

Wydaje si  zatem, e dla oceny, czy dany przedmiot ma szczególne znaczenie dla 

kultury, mo na si  pos  w pewnym zakresie metod  zaproponowan  przez  

W. Radeckiego, który uwa a e ocena charakteru dobra, powinna odbywa  si  

                                            
60 Dz. U. z 1954 r. nr 46, poz. 212. 
61 Dz. Urz. UE 1993 L. 74 ze zm. Por. W. Szafra ski: Uwagi o nowelizacji ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami [w:] W. Szafra ski (red.) Wokó  problematyki prawnej zabytków  
i dzie  sztuki, Pozna  2007, s. 182 – 183. 
62 Dz. U. 1974, nr 20, poz. 106. Por. M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 49. 
63 O. Górniok: Zmiany dotycz ce przest pstw przeciwko mieniu. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks 
karny. Krótkie komentarze, z. 7, Warszawa 1998, s. 71; J. Kaczmarek, M. Kierszka: Poj cie „mienia  
w wielkich rozmiarach”, „zniszczenie w wiecie ro linnym lub zwierz cym w znacznych rozmiarach” 
oraz „dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 116;  
M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 50. 
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dwuetapowo. W pierwszym etapie nale y ustali , czy dany przedmiot jest zabytkiem, 

natomiast w drugim, czy stanowi dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury.64  

Pogl d ten mo na podzieli , ale tylko z zastrze eniem, e nie ka de dobro kultury 

musi by  zabytkiem, a zatem ustalenie w pierwszym etapie powinno dotyczy  nie 

tego, czy dany przedmiot jest zabytkiem, ale tego, czy jest on dobrem kultury.65 St d 

nie mo na tak e podzieli  stanowiska M. Bojarskiego i W. Radeckiego, które jest 

konsekwencj  zreferowanego wy ej sposobu rozumienia wzajemnego stosunku 

poj  „zabytek” i „dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury.” Autorzy ci stwierdzili, 

e poniewa  art. 108 ustawy jest przepisem szczególnym wobec art. 288 k.k., to art. 

294 § 2 k.k. nie mo e by  stosowany w razie zniszczenia lub uszkodzenia zabytku  

o szczególnym znaczeniu dla kultury, gdy  art. 294 § 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany 

wobec art. 288 k.k., a nie art. 108 ustawy.66 Wyrazi  nale y odmienne zapatrywanie. 

Je eli uzna , e art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 ustawy pozostaj  ze sob   

w logicznym stosunku krzy owania, a zbieg mi dzy tymi przepisami skutkuje 

konieczno ci  zastosowania kwalifikacji kumulatywnej, bez znaczenia jest, dla 

którego z tych przepisów art. 294 § 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany - tak, czy inaczej 

winien si  znale  w kwalifikacji. Okoliczno  ta mo e by  uwa ana za dodatkowy 

argument na rzecz przyj cia pogl du o konieczno ci stosowania kumulatywnej 

kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 ustawy. Gdyby by o inaczej, by by to 

znakomity argument logiczny na rzecz uznania, e zabytek w ogóle nie jest dobrem 

kultury, a zatem proponowany przez W. Radeckiego sposób oceny, czy dany 

przedmiot jest dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury by by ca kowicie 

nieuzasadniony.67 Skoro bowiem wzajemny stosunek art. 294 § 2 k.k. tworzy typ 

kwalifikowany dla art. 288 § 1 k.k. jest oczywistym, e przedmiotem jego czynno ci 

                                            
64 W. Radecki: Ochrona dóbr kultury w nowym..., op. cit., s. 14. Pogl d W. Radeckiego bez zastrze  
przyjmuje A. Gerecka- ska: Rozwa ania wokó  wspó czesnych problemów karnoprawnej  
i karnoprocesowej ochrony zabytków [w:] W. Szafra ski (red.): Wokó  problematyki prawnej zabytków i 
dzie  sztuki, Pozna  2007, s. 132. Autorka ta uwa a, e odwo anie do unormowa  ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami jest w przypadku dokonywania oceny, czy dany przedmiot ma 
szczególne znaczenie dla kultury, obligatoryjne. Pogl du tego nie mo na podzieli . Wy ej wykazano, 
e istniej  dobra kultury, które nie s  zabytkami. Odwo ywanie si  przy ich ocenie do ustawy o 

ochronie zabytków nie jest uprawnione. 
65 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 51. 
66 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 22. 
67 Przypomnijmy, e W. Radecki  uwa a, i  ocena charakteru dobra, powinna odbywa  si  
dwuetapowo. W pierwszym etapie nale y ustali , czy dany przedmiot jest zabytkiem, natomiast  
w drugim, czy stanowi dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury. W. Radecki: Ochrona dóbr kultury 
w nowym..., op. cit., s. 14. 
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wykonawczej s  rzeczy, ale tylko stanowi ce dobra o szczególnym znaczeniu dla 

kultury. Je eli jednak uzna , e art. 108 ust. 1 to przepis szczególny wobec art. 288 

§ 1 k.k., to trzeba pami ta , e nie da si  jednocze nie wyczerpa  ustawowych 

znamion czynów zabronionych tych przepisach. Ju  bowiem W. Wolter wykaza  

zasadnie, e mi dzy typem ogólnym i szczególnym zachodzi logiczny stosunek 

wykluczania.68 Zatem, gdyby art. 108 ust. 1 ustawy by  przepisem szczególnym 

wobec art. 288 k.k. § 1 k.k., nie da oby si  jednocze nie wype ni  znamion czynów 

okre lonych w tych przepisach. Mo na by oby pope ni  tylko czyn z art. 288 § 1 k.k. 

lub z art. 108 ust. ustawy. Skoro wi c art. 294 § 2 k.k. tworzy typ kwalifikowany dla 

czynu z art. 288 § 1 k.k., operuj c znamieniem dobra o szczególnym znaczeniu dla 

kultury, oznacza oby to, e czyn z art. 288 § 1 k.k. da si  pope ni  wobec dobra  

o szczególnym znaczeniu dla kultury, a czyn z art. 108 ustawy - nie. Innymi s owy 

stwierdzenie, e dany przedmiot jest zabytkiem nie tylko nie warunkowa oby, ale 

przeciwnie - wy cza oby mo liwo  uznania go za dobro o szczególnym znaczeniu 

dla kultury. 

Oczywi cie zabytek mo e by  przedmiotem o szczególnym znaczeniu dla kultury. 

Mi dzy art. 108 ust. 1 ustawy i art. 288 § 1 k.k. nie zachodzi stosunek specjalno ci. 

Dlatego uznanie, e w danym wypadku zachodzi przypadek, kiedy przedmiot jest 

zarówno zabytkiem, jak cudz  rzecz , stanowi  dobro o szczególnym znaczeniu 

dla kultury skutkuje konieczno ci  przyj cia kwalifikacji kumulatywnej z art. 288 § 1 

k.k. w zw. z 294 § 2 k.k. oraz art. 108 ust 1 lub 2 ustawy o ochronie zabytków.69 

Nale y doda , e pojawiaj  si  dodatkowe trudno ci, je eli przedmiot o szczególnym 

znaczeniu dla kultury ma warto , która sprawia, e jego zniszczenie lub 

uszkodzenie nie jest kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w. Jest to bardziej 

kwestia dotycz ca art. 294 § 2 k.k., ni  art. 108, nale y jednak zasygnalizowa ,  

e wydaje si , i  dla przyj cia kwalifikacji z art. 294 § 2 k.k. konieczne jest, by czyn 

                                            
68 Por. cho by W. Wolter: Nauka o przest pstwie, Warszawa 1973, s. 333. 
69 Szczegó owo M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s.139; M. Kulik: Komentarz..., op. 
cit., teza 52. Wydaje si , e odmienny pogl d prezentuje A. Gerecka- ska, w ma o niestety 
klarownym stwierdzeniu, e z wprowadzeniem art. 294 § 2 k.k. nast pi o „os abienie karnoprawnej 
ochrony zabytków” (A. Gerecka - ska: Rozwa ania wokó ..., op. cit., s. 133- 134). Kwesti  
jakiegokolwiek os abienia ochrony mo na by oby rozwa  tylko w sytuacji, w której przepis k.k. lub 
ustawy szczególnej konkurowa yby ze skutkiem w postaci wyeliminowania którego  z nich  
z ustawowego opisu czynu. Tymczasem przepisy te nale y stosowa  w zbiegu kumulatywnym , st d  
o adnym „os abieniu” nie mo e by  mowy. 
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by  przest pstwem, a nie wykroczeniem,70 niezale nie od tego, e taka – 

uzasadniona dogmatycznie – interpretacja bywa niekiedy w literaturze 

kwestionowana z powodów kryminalnopolitycznych.71  

Dogmatyczne uzasadnienie stanowiska odmiennego od tu prezentowanego, zasadza 

si  na stwierdzeniu, które nale y uzna  za nieuprawnione, e art. 108 ust. 1 ustawy 

stanowi przepis szczególny wobec art. 288 § 1 k.k. Wyprowadzane z niego jest 

stanowisko, e je eli art. 294 § 2 k.k. przes dza o typie kwalifikowanym kradzie y 

zabytku o szczególnym znaczeniu dla kultury, to tym bardziej powinien przes dza   

o typie kwalifikowanym zniszczenia lub uszkodzenia zabytku o szczególnym 

znaczeniu dla kultury.72 Wydaje si , e by oby to jednak nic innego, jak analogia legis 

na niekorzy  sprawcy. Podobne zastrze enie mo na zg osi  do innego pogl du, 

mianowicie, e dla przyj cia typu kwalifikowanego nie jest konieczne, a w danym 

wypadku nawet nie jest mo liwe, realizowanie znamion typu podstawowego. Zakresy 

norm sankcjonowanych szczególnych typów kradzie y wykluczaj  si . Zatem  

w danym wypadku mo liwe jest zakwalifikowanie czynu z art. 294 § 2 k.k., nawet, 

je eli warto  przedmiotu by a wykroczeniowa.73 Pogl du tego, niew tpliwie daleko 

mocniej uzasadnionego dogmatycznie, tak e nie podzielamy. Rzecz bowiem  

w tym, e w art. 294 § 2 k.k. mowa o pope nieniu czynu z art. 288 § 1 k.k. w stosunku 

do przedmiotu o szczególnym znaczeniu dla kultury. Odmiennie, ni  powo ani 

Autorzy s dzimy, e oznacza to obowi zek rekonstruowania normy sankcjonowanej 

w oparciu o znamiona zdekodowane z art. 288 § 1 k.k. w jego pe nej postaci.  

W innym wypadku nale oby uzna , e aplikowalna norma sankcjonowana 

dekodowana jest nie z art. 288 § 1 k.k., lecz z art. 124 k.w., co znowu  by oby  

w gruncie rzeczy rozumowaniem typu analogia legis. S usznie wskazuje B. Gadecki, 

e art. 294 § 2 tworzy zamkni ty katalog typów, dla których tworzy odmian  

kwalifikowan .74 

                                            
70 Tak M. Kulik: Przest pstwo..., op. cit., s. 160; B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit.,  
s. 23. 
71 J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 509; W. Radecki: 
Ochrona zabytków w polskim, czeskim i s owackim..., op. cit, s. 25. 
72  Ibidem, s. 25. 
73 M. D browska-Kardas, P. Kardas (w:) A . Zoll (red.) Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz, 
t.III, Warszawa 2009) s. 452. 
74 B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 25. 
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Mo liwy jest zbieg art. 108 ust. 1 z art. 109a ust. 1 u.o.z. (podrobienie lub 

przerobienie zabytku w celu u ycia go w obrocie zabytkami). Wydaje si ,  

e przerobienie zabytku w celu u ycia go w obrocie zabytkami typowo polega na 

uszkodzeniu zabytku. Powsta y zbieg ma w takiej sytuacji charakter rzeczywisty,  

ale zwykle pomijalny. Zastosowanie ma co do zasady art. 109a ustawy, za  

zastosowanie art. 108 zostaje wy czone na zasadzie konsumpcji,75 co oznacza,  

e w niektórych wypadkach uzale nionych od konkretnego uk adu faktycznego, 

ciwa jest kwalifikacja kumulatywna.76 

Mo liwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 z przepisami okre laj cymi typy wykrocze , 

przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytków - niezabezpieczenie zabytku (art. 

110), poszukiwanie zabytków bez zezwolenia (art. 111), naruszenie zakazów  

i ogranicze  obowi zuj cych na terenie parku kulturowego lub jego cz ci (art. 112), 

niepowiadomienie przez w ciciela zabytku wojewódzkiego konserwatora zabytków 

o okre lonych zdarzeniach (art. 113), uniemo liwianie lub utrudnianie dost pu do 

zabytku organowi ochrony zabytków wykonuj cemu ustawowe uprawnienia (art. 

114), niepowiadomienie w ciwego organu o odkryciu przedmiotu, co do którego 

istnieje przypuszczenie, e jest zabytkiem lub niepowstrzymanie robót mog cych 

zagra  znalezionemu przedmiotowi (art. 115 i 116), prowadzenie robót bez 

zezwolenia (art. 117), umieszczanie urz dze , reklam itp. bez zezwolenia (art. 118)  

i niewykonywanie zalece  pokontrolnych (art. 119). Wydaje si , e ka dy  

z wymienionych przepisów co do zasady podlega konsumpcji przez art. 108, 

odpowiednio ust 1 lub 2, w zale no ci od tego, czy ustawowe znamiona danego 

wykroczenia zosta y zrealizowane umy lnie, czy nieumy lnie.77 

tpliwa wydaje si  mo liwo  przyj cia kumulatywnej kwalifikacji z art. 108 ust. 1 

lub 2 z art. 52 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie 

archiwalnym i archiwach, który penalizuje zniszczenie lub uszkodzenie materia ów 

archiwalnych przez osob  maj  szczególny prawny obowi zek ich ochrony - 

umy lne (ust. 1) i nieumy lne (ust. 2). Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 ustawy  

                                            
75 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 53; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit.,  
s. 143. 
76 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 53. 
77Ibidem, teza 54; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 143. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 24

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami ochron  materia ów archiwalnych 

wchodz cych w sk ad narodowego zasobu archiwalnego reguluj  odr bne przepisy. 

Jak wskazano wy ej, nie przes dza to, e nie stanowi  one zabytków w rozumieniu 

ustawy. Mo na broni  pogl du, e wskazany przepis nie przes dza, i  nie s  one 

zabytkami, a jedynie w stosunku do tej kategorii przedmiotów, które mog  by  

zabytkami, wy cza zastosowanie ustawy o ochronie zabytków na rzecz przepisów 

szczególnych, zawartych w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. 

Niezale nie od tego wydaje si , e z art. 108 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie zabytków 

co do zasady konsumuje art. 52 ust. 1 lub 2 ustawy o narodowym zasobie 

archiwalnym i archiwach.78 

1.6. Ustawowy i s dowy wymiar kary  

Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci od 3 

miesi cy do lat 5. Mo e zatem znale  zastosowanie do jego sprawcy przepis art. 58 

§ 3 k.k., zgodnie z którym zamiast kary pozbawienia wolno ci s d mo e orzec kar  

grzywny lub ograniczenia wolno ci, w szczególno ci je eli orzeka jednocze nie 

rodek karny.79 Trudne by oby warunkowe umorzenie post powania karnego (art. 66 

§ 1 i 3 k.k). Wyst pek z art. 108 ust. 1zagro ony jest kar  pozbawienia wolno ci 

przekraczaj  3 lata. W takich wypadkach warunkowe umorzenie mo liwe jest  

w wypadkach okre lonych w art. 66 § 3 k.k., jednak jest to uzale nione od 

dodatkowych wymogów, jakimi s : pojednanie si  pokrzywdzonego ze sprawc , 

naprawienie wyrz dzonej szkody, lub uzgodnienie sposobu naprawienia szkody. 

Spe nienie pierwszego wymogu rzadko wchodzi w gr . Wydaje si ,  

e pokrzywdzonym w tym wypadku jest ogó  spo ecze stwa, co wynika z art. 6 ust. 1 

Konstytucji RP.80 Skoro tak, spe nienie tego wymogu w ogóle jest niemo liwe. Na 

pewno b dzie tak w wypadku, kiedy sprawca zniszczy lub uszkodzi w asny zabytek.81 

                                            
78 Ibidem, teza 55. 
79 Ibidem, teza 56. 
80 Ibidem, teza 57. 
81 Badania aktowe wykaza y, e zdarza o si , i  w wypadkach, kiedy sprawca zniszczy  lub uszkodzi  

asny zabytek (np. sprawa II K 403/11 SR w G.) jako pokrzywdzonego traktowano Wojewódzkiego 
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usznie zauwa a si  w literaturze przedmiotu, e w ciciel zabytku jest w pewnym 

sensie tylko jego depozytariuszem, zobowi zanym do tego, by przekaza  go 

potomnym.82 St d mo na uwa , e w wypadku, kiedy niszczy lub uszkadza w asny 

zabytek, nie atakuje w asnego dobra prawnego, jednak atakuje dobro ogó u, jakim 

jest niepogorszony stan zabytku. W takim wypadku naturalnie nie jest 

pokrzywdzonym. W praktyce zdarza y si  przypadki, e przyjmowano,  

 pokrzywdzonym jest Wojewódzki Konserwator Zabytków, jako powo any do 

reprezentowania interesów ogó u spo ecze stwa w zakresie opieki nad zabytkami. 

Nawet gdyby by o to dopuszczalne, to taki pokrzywdzony w swych czynno ciach 

by by zwi zany celami ustawy, a zatem nie móg by podejmowa  dzia , czy te  

dopuszcza  si  zaniecha , które by yby sprzeczne z naczelnymi zadaniami ustawy, 

jakimi jest ochrona zabytków i opieka nad nimi. Jednak - i to jest istotniejsze - 

zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której 

dobro prawne zosta o bezpo rednio naruszone lub nara one przez przest pstwo.  

W danym wypadku Wojewódzki Konserwator Zabytków nie jest bezpo rednim 

dzier ycielem dobra, lecz jedynie organem pa stwowym powo anym do jego 

strze enia. Oznacza to, e nie jest pokrzywdzonym ani w rozumieniu art. 49 § 1 

k.p.k., ani w rozumieniu art. 49 § 12 k.p.k.83 W wypadkach okre lonych w art. 49 § 3a 

k.p.k., i art. 49 § 4 k.p.k. w gr  wchodz  przypadki, kiedy organ pa stwowy wyst puje 

w charakterze pokrzywdzonego w sytuacji zamachu na dobro, którego strze e.  

W pierwszym wypadku chodzi o organy Pa stwowej Inspekcji Pracy w sprawach  

o przest pstwa z art. 218 - 221 k.k. i art. 225 § 2 k.k., je eli w zakresie swego 

dzia ania ujawni y przest pstwo lub wyst pi y o wszcz cie post powania. Jest to 

wyj tek, którego nie nale y interpretowa  rozszerzaj co. Podobnie jest w drugim 

wypadku, gdzie mowa o czyn, którym wyrz dzono szkod  w mieniu instytucji 

pa stwowej, samorz dowej lub spo ecznej, je eli nie dzia a organ pokrzywdzonej 

instytucji. Wówczas prawa pokrzywdzonego mog  wykonywa  organy kontroli 

pa stwowej, które w zakresie swojego dzia ania ujawni y przest pstwo lub wyst pi y 

                                                                                                                                        
Konserwatora Zabytków. Sama decyzja procesowo jest nietrafna, jednak wiadczy o prawid owym 
rozpoznaniu przedmiotu ochrony. 
82 B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28 – 29. 
83 Ten ostatni przepis mówi wprawdzie, e pokrzywdzonym mo e by  instytucja pa stwowa, 
samorz dowa, lub spo eczna, cho by nie mia a osobowo ci prawnej, jednak nie zmienia okoliczno ci, 
e owa instytucja winna by  dzier ycielem dobra a zatem, e trzeba ustali , e jej dobro prawne, a nie 

dobro prawne, którego strze e, zosta o bezpo rednio dotkni te czynem. 
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o wszcz cie post powania. Z przepisu tego wynika wyra nie nie tylko to, kiedy 

organy kontroli pa stwowej mog  wykonywa  prawa pokrzywdzonego, lecz tak e to, 

e organ pa stwowy, samorz dowy i spo eczny staje si  pokrzywdzonym na takiej 

samej zasadzie, jak ka dy inny podmiot, a zatem tylko wtedy, kiedy jego dobro 

prawne zostaje bezpo rednio nara one lub naruszone. Nie ma zatem w tpliwo ci,  

e w razie, kiedy sprawca zniszczy lub uszkodzi w asny zabytek, Wojewódzki 

Konserwator Zabytków nie jest pokrzywdzonym.84 

Natomiast w wypadku, kiedy zabytek jest cudzy, mo na ju  mówi  o pokrzywdzonym. 

Jak wskazano wy ej, w kwalifikacji prawnej znajdzie si  wówczas art. 288 k.k. i to na 

jego podstawie b dzie si  ustala o pokrzywdzonego, nie na podstawie art. 108 

ustawy. Okoliczno  ta nie tylko pozwoli wyodr bni  pokrzywdzonego, a to z kolei 

stworzy pole do ewentualnego zastosowania art. 66 § 1 i 3 k.k. Nale y jednak 

jeszcze raz podkre li , e nie mo e by  mowy o pojednaniu z pokrzywdzonym  

w razie zniszczenia lub uszkodzenia w asnego zabytku, a samo zastosowanie 

instytucji winno by  w danym wypadku niezwykle ostro ne. Skoro bowiem 

pokrzywdzony w danym wypadku jest nie tylko w ciciel, ale tak e i ogó  

spo ecze stwa,85 d winien pojednanie z pokrzywdzonym potraktowa  

pow ci gliwie. 

Ponadto w wypadku, kiedy zostaje zniszczony zabytek stanowi cy w asno  Skarbu 

Pa stwa nale y wyrazi  w tpliwo , czy mo liwe s  tego rodzaju uzgodnienia 

mi dzy sprawc  a pokrzywdzonym. Formalnie pokrzywdzony da si  tu wyodr bni . 

Jest nim konkretna statio fisci, która mo e podejmowa  decyzje procesowe.86 Jednak 

z uwagi na okoliczno , e warto  zabytków jako takich nie zasadza si  na ich 

warto ci maj tkowej, lecz stanowi  one niemaj tkowe dobro wszystkich obywateli, 

mo na uwa , e to nie interesy pa stwa zostaj  w danym wypadku bezpo rednio 

naruszone lub nara one, lecz interesy obywateli, jako zbiorowo ci. To za  prowadzi 

do wniosku, e nie jest mo liwe dokonywanie adnych uzgodnie  ze sprawc   

                                            
84 Zupe nym nieporozumieniem za  by o pouczanie pracownika WUOZ o przys uguj cej 
pokrzywdzonym mo liwo ci ubiegania si  o pomoc finansow  z Fundacji Pomocy Ofiarom 
Przest pstw, co mia o miejsce w trakcie policyjnego przes uchania go w sprawie zako czonej 
wyrokiem SR w G., II K 403/11. 
85 Por. wy ej. 
86 Por. tre  art. 49 § 4 k.p.k. B dzie to przypadek, kiedy przest pstwem wyrz dzono szkod   
w mieniu instytucji pa stwowej, samorz dowej lub spo ecznej. 
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i wyci ganie z nich jakichkolwiek korzy ci dla niego. 

Wracaj c do wymogów odnosz cych si  do warunkowego umorzenia post powania 

mo na stwierdzi , e wymogi inne, ni  pojednanie si  pokrzywdzonego ze sprawc  

teoretycznie mo na spe ni , jednak, jak wskazano wy ej, przywrócenie stanu 

poprzedniego w wypadku zniszczenia zabytku nigdy nie jest mo liwe, natomiast  

w wypadku uszkodzenia zabytku praktycznie niemo liwe.87 Z podobnych wzgl dów 

ograniczone b dzie zastosowanie konstrukcji przewidzianej w art. 59a k.k. 

Ewentualne nadzwyczajne z agodzenie kary polega - zgodnie z tre ci  art. 60 § 6 pkt 

3 k.k. na wymierzeniu kary ograniczenia wolno ci lub grzywny. Mo liwe jest 

warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, o ile kara ta nie przekracza 

górnej granicy przewidzianej dla takiej sytuacji w art. 69 § 1 k.k. Mo liwe jest te  

warunkowe zawieszenie wykonania kary surowszej, je eli zostan  spe nione warunki 

okre lone w art. 60 § 4 i 5 k.k.88 

Mo liwe jest, e omawiany czyn zabroniony b dzie mia  charakter chuliga ski,  

co skutkuje podniesieniem o po ow  dolnej granicy kary (art. 57a k.k.). Poniewa  

dolna granica kary wynosi 3 miesi ce pozbawienia wolno ci, podniesienie jej  

o po ow  daje 4,5 miesi ca. Z uwagi na to, e kara pozbawienia wolno ci mo e by  

wymierzona tylko w pe nych miesi cach i latach, w omawianym przypadku 

wymierzona kara nie mo e by  mniejsza, ni  4 miesi ce. W wypadku zastosowania 

art. 57 a k.k. nie znajdzie zastosowania art. 59 k.k.89 

W razie skazania za czyn o charakterze chuliga skim s d orzeka nawi zk  na rzecz 

pokrzywdzonego, chyba e orzeka obowi zek naprawienia szkody, obowi zek 

zado uczynienia za doznan  krzywd  lub nawi zk  na podstawie art. 46 (art. 57a 

§ 2 k.k.). Je eli pokrzywdzony nie zosta  ustalony, s d mo e orzec nawi zk  na 

rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. 

Orzeczenie tej nawi zki jest obligatoryjne, co wydaje si  oznacza , e w omawianym 

wypadku mo liwe jest orzeczenie dwóch nawi zek, jednej na podstawie art. 57a § 3 

                                            
87 M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 57. 
88, Ibidem, teza 58 – 59. 
89, Ibidem, teza 60. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 28

k.k., a drugiej na podstawie art. 108 ust. 3 u.o.z. 90 Ten ostatni przepis stanowi, e w 

razie skazania za przest pstwo okre lone w art. 108 ust. 1 s d orzeka, a w razie 

skazania za przest pstwo okre lone w art. 108 ust. 2 mo e orzec, nawi zk  na 

wskazany cel spo eczny zwi zany z opiek  nad zabytkami w wysoko ci od 

trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, e w 

razie skazania za czyn umy lny (ust. 1) orzeczenie nawi zki jest obligatoryjne, a w 

razie skazania za czyn nieumy lny (ust. 2) - jest fakultatywne. Wysoko  nawi zki 

zosta a okre lona w nawi zaniu do wysoko ci minimalnego wynagrodzenia. Do 

niedawna istnia a jeszcze w tpliwo , czy chodzi o aktualn  kwot  minimalnego 

wynagrodzenia, ze swej natury zmienn , czy te  o kwot  najni szego miesi cznego 

wynagrodzenia, wynosz  760 z otych.91 Wydaje si , e u ycie przez ustawodawc  

okre lenia „wynagrodzenie minimalne”, a nie „najni sze”, w po czeniu z wyra nie 

konsekwentnym u ywaniem przez niego tych okre le  w ro nych kontekstach 

normatywnych uprawnia do stwierdzenia, e chodzi o wynagrodzenie minimalne,  

o którym mowa w przepisach Rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 

2013 r. w sprawie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za prac  w 2014 r.,92  

co oznacza, e na dzie  sporz dzania niniejszego opracowania wynosi 1 680 

otych. Doda  wszak e nale y, e pogl d tu wyra ony mo e by  kontestowany  

z uwagi na okoliczno , e rozporz dzenie, o którym mowa, zosta o wydane na 

podstawie ustawy z dnia 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za 

prac , którego art. 25 odwo uje si  do poj cia „najni szego wynagrodzenia za prac ” 

i operuje kwot  760 z . Mo na twierdzi , opieraj c si  na cis ej wyk adni j zykowej, 

e s  to ró ne poj cia. Mo na te  uwa , e w takim kontek cie normatywnym,  

w jakim poj ciami tymi operuje art. 25 ustawy, wolno je uto samia , co by oby 

niew tpliwie wyk adni  korzystn  dla sprawcy,93 jednak  -  jak  si  wydaje  -  nie  do  

                                            
90, Ibidem, teza 61. 
91 Art. 25 ustawy z dnia 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac  (Dz. U. 2002, 
nr 2, poz. 1679 ze zm.) stanowi bowiem: „Ilekro  w przepisach prawa jest mowa o „najni szym 
wynagrodzeniu za prac  pracowników” przez odwo anie si  do odr bnych przepisów lub do Kodeksu 
pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spo ecznej lub 
ministra w ciwego do spraw pracy jako zobowi zanego do ustalania takiego wynagrodzenia na 
podstawie odr bnych przepisów lub Kodeksu pracy, oznacza to kwot  760 z .” Por. na ten temat  
M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza 62; W. Grzeszczyk, Najni sze miesi czne wynagrodzenie  
w rozumieniu art. 115 § 5–8 kodeksu karnego i art. 53 § 4 kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 
2004, nr 4, s. 151; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 143. 
92 Dz.U. 2013 poz. 1074. 
93 Por. M. Kulik: Komentarz..., op. cit., teza. 62. 
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ko ca uzasadnion , tak ze wzgl du na wskazane wy ej wyniki wyk adni j zykowej, 

jak i na wyk adni  logiczn . Wydaje si , e celem ustawodawcy w art. 25 ustawy  

z dnia 10 pa dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac  by o w nie 

wprowadzenie dystynkcji mi dzy tymi poj ciami i odró nienie jednego od drugiego. 

Oznacza to zatem, e wysoko  nawi zki powinna by  oceniana w nawi zaniu do 

obowi zuj cej w czasie czynu wysoko ci wynagrodzenia minimalnego. 

Mo liwe jest orzeczenie rodka karnego zakazu zajmowania okre lonego stanowiska 

albo wykonywania okre lonego zawodu (art. 41 § 1 k.k.), rodka karnego w postaci 

zakazu prowadzenia okre lonej dzia alno ci gospodarczej (art. 41 § 2 k.k.), a tak e 

przepadku przedmiotów s cych lub przeznaczonych do pope nienia przest pstwa 

na odstawie przepisu art. 44 § 2 k.k. W przypadku, gdyby orzeczenie tego przepadku 

by o niewspó mierne do wagi pope nionego czynu, s d mo e orzec nawi zk  na 

rzecz Skarbu Pa stwa, zgodnie z tre ci  przepisu art. 44 § 3 k.k. Mo liwe wreszcie 

jest orzeczenie pozbawienia praw publicznych, je eli czyn zosta  pope niony w 

wyniku motywacji zas uguj cej na szczególne pot pienia, za  wymierzono kar  

pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy, ni  3 lata. 

Wyst pek nieumy lny (art. 108 ust. 2 u.o.z.) jest zagro ony alternatywnie kar  

grzywny, ograniczenia wolno ci lub pozbawienia wolno ci do lat 2. Przy wymierzaniu 

kary nale y mie  na uwadze art. 58 § 1 k.k., zgodnie z którym w razie istnienia 

mo liwo ci wyboru rodzaju kary, pierwsze stwo maj  kary nieizolacyjne. Mo liwe jest 

zastosowanie warunkowego umorzenia post powania karnego, na podstawie art. 66 

§ 1 k.k., w razie spe nienia okre lonych tam wymogów. Zastosowanie mo e mie  

art. 59 k.k., i 59a k.k. Ewentualne nadzwyczajne z agodzenie kary polega zgodnie  

z tre ci  art. 66 § 7 k.k. na odst pieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu rodka 

karnego.94 

1.7. Uwagi de lege ferenda 

Analiza dogmatyczna przepisu art. 108 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami sk ania do refleksji de lege ferenda. Ju  dotychczasowe rozwa ania daj  

                                            
94 Ibidem, teza 64 – 67. 
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podstawy do tego, by uzna , e wzajemny stosunek art. 288 i art. 108 ustawy jest nie 

do ko ca jasny a to ze wzgl du na istnienie typu kwalifikowanego czynu z art. 288 

k.k. okre lonego w art. 294 § 2 k.k. Wzajemny stosunek poj  „zabytek” i „dobro  

o szczególnym znaczeniu dla kultury” rodzi ca y szereg w tpliwo ci.95 Musi tak by , 

skoro uszkodzenie rzeczy jest przest pstwem umy lnym, za  uszkodzenie zabytku 

mo e by  pope nione umy lnie lub nieumy lnie, uszkodzenia rzeczy dopu ci  si  

mo na tylko w odniesieniu do rzeczy cudzej, za  uszkodzenia zabytku tak e  

w stosunku do w asnej, krzy owanie si  zakresów tych przepisów na tle konkretnego 

stanu faktycznego, zwane zbiegiem przepisów, nie da si  wykluczy . Trudno ci te 

zlikwidowa oby usuni cie art. 288 k.k. z tre ci art. 294 § 2 k.k.96 

Pojawi oby si  wówczas pytanie, czy nie nale oby zmodyfikowa  art. 108 ustawy 

u.o.z., czy to przez 1: wprowadzenie do  typu kwalifikowanego ze wzgl du na 

pope nienie czynu w stosunku do zabytku stanowi cego dobro o szczególnym 

znaczeniu dla kultury, ewentualnie, czy 2: przez rozszerzenie typu podstawowego na 

inne, ni  zabytki, dobra, z przes dzeniem, e maj  one szczególne znaczenie dla 

kultury. 

W zale no ci od tego, jaka by aby koncepcja ustawodawcy, art. 108 ustawy móg by 

przyj  kilka wersji. W pierwszej z nich przepis brzmia by np.: „Kto niszczy lub 

uszkadza zabytek albo inne dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Uj cie takie 

mia oby t  zalet  (lub wad ), e samo brzmienie przepisu przes dza oby, e ka dy 

zabytek jest w prawie karnym dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury,  

co mia oby znaczenie np. dla wyk adni przepisu art. 125 k.k.,97 tak uj ty typ pewnie 

musia by mie  surowsz  sankcj , a obok niego musia by istnie  typ uprzywilejowany 

w postaci wypadku mniejszej wagi. Jego s ab  stron  by by pewien automatyzm – 

ka dy zabytek by by dobrem o szczególnym znaczeniu dla kultury. Wydaje si ,  

e uj cie to sz oby zbyt daleko. 

By  mo e zatem warto by oby zachowa  obecne brzmienie art. 108 ust. 1, i stworzy  

typ kwalifikowany, o nast puj cym brzmieniu: „Kto niszczy lub uszkadza zabytek  

                                            
95 Por szczegó owo wy ej. 
96 M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 144. 
97 Ibidem, s. 144. 
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o szczególnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro o szczególnym znaczeniu dla 

kultury”. Takie uj cie, inaczej, ni  poprzednie, potwierdza oby obecny stan prawny, 

mianowicie przes dza oby, e zabytek jest dobrem kultury, ale niekoniecznie  

o szczególnym znaczeniu dla niej, a tak e e obok zabytków istniej  inne jeszcze 

dobra kultury, które mog  mie  dla niej szczególne znaczenie. Nale y doda ,  

e przepis ten tylko w pewnym zakresie by by typem kwalifikowanym – w zakresie 

dóbr o szczególnym znaczeniu dla kultury, które nie s  zabytkami by by typem 

podstawowym. Oczywi cie zmiana, o której mowa, poci gn aby za sob  konieczn  

modyfikacje typu nieumy lnego, obecnie przewidzianego w art. 108 ust. 2 u.o.z. 

Wariantem takiego rozwi zania by oby inne, by  mo e bardziej eleganckie pod 

wzgl dem legislacyjnym: ust. 1: „Kto niszczy lub uszkadza zabytek lub inne dobro 

kultury” 

ust. 2: „Kto dopuszcza si  czynu okre lonego w ust. 1 w stosunku do dobra  

o szczególnym znaczeniu dla kultury” 

ust. 3: „Je eli sprawca czynu okre lonego w ust. 1 dzia a nieumy lnie” 

ust. 4: „Je eli sprawca czynu okre lonego w ust. 2 dzia a nieumy lnie” 

ust. 5: (opcjonalnie): „Nie podlega karze sprawca przest pstwa z ust. 1, je eli jest 

cicielem dobra kultury nieb cego zabytkiem”. 

Nale y pami ta , e wprowadzenie przepisu w jednym z proponowanych brzmie  

ma znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno ci sprawcy za zniszczenie dobra 

kultury, którego sam jest w cicielem. By  mo e ustawodawca uzna za nies uszne 

karanie za zniszczenie lub uszkodzenie dobra kultury nieb cego zabytkiem, je eli 

dokona go jego w ciciel. St d wskazano wy ej ust. 5 jako przepis, który móg by 

uchyli  w takim wypadku karalno  czynu. Decyzja w tym przedmiocie winna by  

jednak przemy lana i wiadoma. 

ciwym miejscem dla takiego przepisu nie by aby ju  ustawa  

o ochronie zabytków. Mo na podzieli  opini , e rozwój prawa karnego ochrony dóbr 

kultury dojrza  ju  do tego, by zaj  nale ne mu miejsce w postaci odr bnego 
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rozdzia u w kodeksie karnym.98  Nawet jednak, je eli przepis taki nie zostanie 

wprowadzony do k.k., lecz b dzie funkcjonowa  w ustawie o ochronie zabytków, nie 

dzie ju  potrzeby, by w art. 294 § 2 k.k. nadal wymieniano art. 288 § 1 k.k. Stanie 

si  tak w razie przyj cia którejkolwiek z mo liwych wy ej wskazanych wersji 

modyfikacji art. 108 ustawy. 

Przedstawione wy ej wersje przepisu wymagaj  dyskusji, w której nale y te  

uwzgl dni  najnowsz  propozycj  B. Gadeckiego. Autor ten opowiada si  za tym,  

by podwy szy  sankcj  za czyn zabroniony przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy do 

poziomu, jaki obecnie istnieje w art. 294 § 2 k.k.99 Odno nie do tej ostatniej 

propozycji warto podkre li , e rzeczywi cie usun aby ona wskazane wy ej 

paradoksalne sytuacje wynikaj ce z faktu, e art. 294 § 2 k.k. nie jest typem 

kwalifikowanym dla art. 108 ust. 1 ustawy, lecz dla art. 288 § 1 k.k.. Z drugiej 

wszak e strony wydaje si , e art. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w takim 

uk adzie sta by si  ma o potrzebny z kryminalnopolitycznego punktu widzenia, a w 

ka dym razie w ogóle nie wzmacnia by karnoprawnej ochrony zabytków.100 Je eli ta 

propozycja (któr  uwa amy za wart  rozwa enia, ale gorsz , ni  zmodyfikowanie 

ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1, lub dodanie typu 

kwalifikowanego ze wzgl du na pope nienie czynu w stosunku do zabytku 

stanowi cego dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury) mia aby by  realizowana, 

konieczne by oby wprowadzenie typu uprzywilejowanego – wypadku mniejszej 

wagi.101 

Pierwsza propozycja, by przest pstwa przeciwko dobrom kultury zosta y systemowo 

unormowane w kodeksie karnym zosta a zg oszona ju  w 1987 r.,102 by  mo e nale y 

                                            
98 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 27 – 29. 
99 B. Gadecki: Kontrowersje...., op. cit., 29, ten e: Karnoprawna ochrona zabytków. Propozycje de 
lege ferenda, Ochrona Zabytków 2009, nr 4, s. 92. 
100 A z racji tej jego – w naszym odczuciu ma o wydajnie spe nianej – funkcji widzi si  potrzeb  jego 
utrzymywania. Tak B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28. W razie spe nienia wskazanego 
postulatu istnienie czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. z sankcj  identyczn , jak w art. 
108 po ewentualnej nowelizacji, w ogóle nie b dzie mia o warto ci kryminalnopolitycznej. 
101 Tak s usznie B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 28. 
102 Por. W. Daszkiewicz: Kradzie  i przyw aszczenie zabytku, Ruch Prawniczy Ekonomiczny  
i Socjologiczny 1987, nr 7, s. 98. 
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ponownie podda  j  pod dyskusj .103 

Mo na rozwa  mo liwo  wprowadzenia formalnego typu przest pstwa wykonania 

napisu lub rysunku na zabytku, przy którym nie by oby potrzeby ustalania, czy czyn 

spowodowa  uszkodzenie w postaci naruszenia materii zabytku.104 M.  Bojarski  i  W.  

Radecki od dawna prezentuj  pogl d, e wykonanie napisu lub rysunku na obiekcie 

zabytkowym powinno stanowi  przest pstwo bez potrzeby prowadzenia 

skomplikowanych rozwa , czy zasz o fizyczne uszkodzenie (naruszenie materii) 

rzeczy, czy te  nie.105 Mo liwe by oby dokonanie tego przez wprowadzenie 

alternatywnego ze zniszczeniem i uszkodzeniem zabytku znamienia „szpecenia”. 

Dokonuj c takiej zmiany nale y jednak rozwa  wzajemny wp yw tak 

zmodyfikowanego przepisu na art. 118 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami, który typizuje umieszczanie na zabytku urz dze  technicznych, tablic, 

reklam i napisów bez zezwolenia. W ogóle wszelkie zmiany, które mia yby by  

dokonane w zakresie analizowanego typu przest pstwa wymagaj  starannego 

rozwa enia, z uwzgl dnieniem celów w zakresie polityki kryminalnej. Wskazuj c na 

potrzeb  podj cia prac w tym zakresie podkre li  nale y jednak w tpliwo , czy do 

nich dojdzie. Wy ej wskazano, e na potrzeb  dokonania stosownych zmian w duchu 

podobnym do zreferowanego wy ej zwraca si  bowiem uwag  ju  od prawie 30 lat, 

wci  bezskutecznie. 

                                            
103 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 28 – 29; M. Bojarski, W. 
Radecki: O pe  kodyfikacj  prawa karnego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 2-3, s. 82 i n.; M. Kulik: 
Przest pstwo..., op. cit., s. 163; M. Kulik, A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 145; por. te  
B. Gadecki: Kontrowersje..., op. cit., s. 29; ten e: Karnoprawna ochrona...., op. cit., s. 92 
104 Por. szczegó owo M. Kulik: Przest pstwo...., op.  cit., s. 162-163; M. Kulik, A. Szczekala: 
Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 145. 
105 M. Bojarski, W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim prawie..., op. cit., s. 28 – 29; M. Kulik,  
A. Szczekala: Odpowiedzialno ..., op. cit., s. 145. 
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II. Wyniki badania empirycznego 

2.1. Uwagi wprowadzaj ce 

Do s dów i prokurator skierowane zosta y pisma z pro  o nades anie akt spraw 

prowadzonych na podstawie art. 108 ustawy o ochronie zabytków, które w 2013 r. 

zako czy y si  prawomocnym orzeczeniem ko cz cym post powanie. Uzyskano  

i poddano badaniu w sumie 161 takich spraw. Zdecydowana wi kszo  z nich - 

72,1 %, sko czy a si  na etapie post powania przygotowawczego. 

Tabela 1. Sprawy ogó em 

 l.b. % w 
grupie % ca ci 

Suma w grupach 
l.b. %g %c 

Prokuratorskie 
Odmowa 36 31 22,4 

116 100 72,1 
Umorzenie 80 69 49,7 

dowe 

Umorzenia 5 11,1 3,1 

45 100 27,9 
War. umorzenie 
post powania 5 11,1 3,1 

Wyroki skazuj ce 32 71,1 19,9 
Uniewinnienie 3 6,7 1,8 

Suma 161 100/100 100 161 100 100 
 

prokuratorskie

dowe
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2.2. Sprawy zako czone na etapie post powania przygotowawczego 

2.2.1. Odmowa wszcz cia post powania 

Postanowieniem o odmowie wszcz cie post powania zako czy o si  36 spraw,  

co stanowi 31 % spraw, które zako czy y si  na etapie post powania 

przygotowawczego i 22,4 % wszystkich badanych spraw. 

W badanej grupie spraw, organ cigania podj  czynno ci sprawdzaj ce najcz ciej 

w wyniku z enia zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa przez „czynniki 

oficjalne” - konserwatora zabytków (ró nych szczebli - wojewódzkiego, powiatowego 

etc.); mia o to miejsce w 15 przypadkach, a tak e przedstawicieli lokalnej w adzy 

ró nych szczebli - 4 razy. Pokrzywdzony, z regu y osoba, której przys ugiwa o jakie  

prawo do rzeczy, na której pope niono czyn z  zawiadomienie w 3 sprawach.  

W jednej czwartej spraw policja zosta a zawiadomiona przez osoby, które nie by y 

cicielami, posiadaczami, etc. zabytku (np. cz owieka, który zauwa ,  

e wycinane jest drzewo w parku); tak sta o si  w 9 przypadkach. W pojedynczych 

sprawach mia o miejsce wy czenie z innej sprawy, anonimowe zawiadomienie, 

powiadomienie przez spo ecznego opiekuna zabytków. W dwóch sprawach brak by o 

danych w tej mierze. 

Sprawy zako czone na etapie post powania przygotowawczego cz sto 

charakteryzuje do  schematyczny opis czynu. Nie zawsze okre lano, czy czyn 

sprawcy stanowi zniszczenie zabytku, czy jego uszkodzenie. W sprawach, w których 

to uczyniono, za zniszczenie uznano czyn 23 razy, za uszkodzenie - 11 razy. 

Poszczególne czyny polega y na: przeprowadzeniu remontu zabytkowego budynku 

bez stosowanego zezwolenia - 10 razy, sze ciokrotnie na zburzeniu budowli oraz 

nieutrzymaniu budynku w odpowiednim stanie. Czterokrotnie czyn sprowadza  si  do 

rozkopania terenu podlegaj cego ochronie (np. stanowiska archeologicznego); 

trzykrotnie dosz o do wyci cia drzew. W pojedynczych przypadkach mieli my do 

czynienia z namalowaniem napisu, st uczeniem przedmiotu, spowodowaniem 

po aru, niezachowaniem zabytkowego charakteru zabytku oraz od czeniem 

budynku od sieci infrastruktury. W kilku przypadkach poprzestano jedynie na 
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dok adnym powtórzeniu tre ci przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków.106 

W tej grupie przedmiotem czynno ci wykonawczej by y nast puj ce obiekty (dane 

nie sumuj  si  do ogólnej liczby spraw, poniewa  w niektórych z nich wyst powa  

wi cej ni  jeden przedmiot czynno ci wykonawczej - np. drzewo, wchodz ce w sk ad 

zespo u pa acowo-parkowego).107 Najcz ciej czyn by  pope niany na budynku - 17 

razy, zespole pa acowo-parkowym - 5 razy; czterokrotnie przedmiotem czynno ci 

wykonawczej by y drzewa, wykopaliska archeologiczne oraz fragmenty budowli; 

dwukrotnie - dzie o sztuki, stanowi ce rzecz ruchom  oraz most lub wiadukt;  

w pojedynczych przypadkach za : zabytek architektoniczny, kana , kapliczka oraz 

dzia ka. 

Obiekty stanowi ce przedmiot czynno ci wykonawczej stanowi y w asno  

rzekomego sprawcy (lub przys ugiwa o mu inne uprawnienie do rozporz dzania 

rzecz ) 19 razy; w pozosta ych przypadkach stanowi y rzecz cudz . 

Kwalifikacja czynów w tej grupie by a do  chaotyczna, przypadkowa i niedba a,  

co stanowi niezadowalaj  praktyk . To, e organ w ciwy do wszcz cia 

post powania nie znajduje ku temu podstaw, nie znaczy, i  nie powinien starannie 

czynu opisa , dokonuj c tak e jego poprawnej subsumcji. Czyn mo e nie wype nia  

znamion typu, w kierunku którego prowadzono czynno ci sprawdzaj ce, co nie 

znaczy, e w ogóle nie stanowi jakiego  typu czynu zabronionego. Dok adny opis 

czynu i wskazanie przepisu, pod k tem którego by  on sprawdzany, umo liwia 

stwierdzenie, czy decyzja organu by a prawid owa - zarówno sk adaj cemu 

zawiadomienie i/lub pokrzywdzonemu, jak i organowi nadrz dnemu. W badanej 

grupie spraw 9 razy wskazano jedynie przepis art. 108 ustawy o ochronie zabytków 

bez podania ust pu, za  z opisu czynu nie wynika o, czy wykluczona zosta a 

mo liwo  pope nienie danego czynu w ogóle, czy tylko w postaci umy lnej. Wyra ne 

wskazanie, i  chodzi o czyn pope niony umy lnie w postaci podania art. 108 ust. 1 

ustawy pojawi o si  26 razy, natomiast nieumy lno  czynu pojawi a si , poprzez 

zakwalifikowanie z art. 108 ust. 2 jeden raz. W kilku przypadkach uznano,  

                                            
106 Dwukrotnie opisano zachowanie sprawcy jako wi cej ni  jeden czyn. 
107 Je eli w jednej sprawie wyst powa  wi cej ni  jeden przedmiot czynno ci wykonawczej tego 
samego rodzaju, zosta  wykazany tylko raz (czyli, je eli sprawca wyci  cztery drzewa wchodz ce  
w sk ad wpisanego do rejestru zabytków zespo u pa acowo-parkowego, jako przedmiot czynno ci 
wykonawczej zosta o podane drzewo - 1 i zespó  parkowo-pa acowy - 1). 
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 czyn, którego dotyczy o zawiadomienie wype nia  oprócz znamion czynu 

zabronionego z art. 108 ustawy o ochronie zabytków, tak e znamiona innych 

czynów: dwukrotnie z art. 110 ustawy o ochronie zabytków, a w pojedynczych 

sprawach - z art. 231 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie 

przyj to kumulatywnej kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. 

Zachowanie sprawcy kilkakrotnie zosta o „rozbite” na dwa odr bne czyny. 

ciwsze wydaje si  jednak zastosowanie tu konstrukcji zbiegu przepisów ustawy, 

a nie zbiegu przest pstw. W pojedynczych przypadkach uznano, e czyn polegaj cy 

na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku pozostawa  w zbiegu z czynem 

wype niaj cym znamiona z art. 231 § 1 k.k., art. 90 prawa budowlanego oraz art. 117 

u.o.z. 

Przedmiotem badania uczyniono równie  to, czy przedmioty czynno ci wykonawczej 

zosta y wpisane do rejestru zabytków. Okaza o si , e w badanej grupie spraw takich 

obiektów by o 22 (pi  z nich stanowi o cz  wi kszej ca ci i to owej ca ci 

dotyczy  wpis), w aktach 5 spraw brak by o co do tego informacji. Jeden z obiektów 

widnia  w ewidencji zabytków, a nad innym roztoczony zosta  nadzór konserwatorski. 

Podstaw  odmowy wszcz cia post powania w tej grupie stanowi  który  z przepisów 

art. 17 § 1 k.p.k.: najcz ciej powo any zosta  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewa  

uznano, e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Sta o si  tak w 22 

sprawach. Kolejn  podstaw  (pod wzgl dem cz sto ci pojawiania si ) by  art. 17 § 1 

pkt 1 k.p.k., a odmowa nast powa a z braku danych dostatecznie uzasadniaj cych 

pope nienie - 7 spraw. Uznano, e czynu nie pope niono w 3 przypadkach (art. 17 § 1 

pkt 1 k.p.k.). Dwukrotnie powodem odmowy by  zbyt niski stopie  spo ecznej 

szkodliwo ci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). W pojedynczych przypadkach podstaw  

odmowy wszcz cia post powania stanowi  art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie)  

i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zawis  sprawy - lis pendens). Jednocze nie czterokrotnie 

wskazano mo liwo  zakwalifikowania czynu jako wykroczenia: z art. 110 ustawy  

o ochronie zabytków - 3 razy i z art. 88 tej ustawy - 1 raz. 

Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszcz cia post powania sporz dzono w 20 

sprawach. W wi kszo ci przypadków by o ono lakoniczne, stanowi o powielenie 

opisu czynu i odpowiedniego przepisu przyj tego jako podstawa rozstrzygni cia. 
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Postanowienie o odmowie wszcz cia zosta o zaskar one w 7 sprawach. W adnym 

przypadku jednak za alenie nie spowodowa o zmiany rozstrzygni cia: czterokrotnie 

organ odwo awczy utrzyma  zaskar one postanowienie w mocy; w pozosta ych 

trzech - przyczyn  jego bezskuteczno ci by y wzgl dy formalne, które dwukrotnie 

skutkowa y odmow  jego przyj cia, a raz - pozostawieniem bez rozpoznania. 

2.2.2. Umorzenie post powania przygotowawczego 

Rozstrzygni cie takie zapad o w 80 z badanych spraw, co stanowi 69 % spraw 

zako czonych na etapie post powania przygotowawczego i 49,7 % wszystkich 

badanych spraw. 

Post powanie w sprawach z tej grupy zosta o wszcz te na podstawie zawiadomienia 

onego przez nast puj ce osoby. Najcz ciej informowa  organy cigania sam 

pokrzywdzony - 31 razy. W 30 przypadkach by a to osoba, która z racji pe nionej 

funkcji zobowi zana by a do z enia takiego zawiadomienia: 26 razy by  to 

konserwator zabytków (ró nych szczebli), za  czterokrotnie przedstawiciel lokalnej 

adzy. W 11 sprawach o dostrze onym niew ciwym zachowaniu poinformowa a 

osoba bezpo rednio niezainteresowana. W 6 przypadkach policja podj a czynno ci 

z urz du (czyn zosta  stwierdzony np. podczas wykonywania rutynowego patrolu lub 

przy okazji czynno ci prowadzonych w innej sprawie). Czterokrotnie wszcz cie 

post powania w badanej sprawie nast pi o przez wy czenie z innej sprawy.  

W dwóch sprawach zawiadomienie zosta o z one niezale nie przez dwie osoby. 

W decyzji procesowej czyn zosta  potraktowany jako zniszczenie zabytku - 30 razy, 

za  44 razy jako uszkodzenie.108 Nie we wszystkich opisach rzeczywiste zachowanie 

sprawcy zosta o przyporz dkowane do opisu ustawowego. Czyn sprawcy przybra  

posta  namalowania napisów na fasadzie lub ogrodzeniu - 11 razy, w dziewi ciu 

przypadkach polega  na podpaleniu, rozkopaniu (stanowiska archeologicznego) oraz 

przeprowadzeniu remontu bez zezwolenia. W 8 przypadkach okre lono zachowanie 

rzekomego sprawcy jako dopuszczenie do dewastacji; tyle samo razy dosz o do 

                                            
108 W kilku przypadkach opisano wi cej ni  jedno zachowanie (2 razy pojawi y si  dodatkowo 3 inne 
czyny, 2 razy - dwa inne, 3 razy jeden dodatkowy czyn). Trzykrotnie w sprawie zachowanie sprawcy 
uznano za dwa czyny polegaj ce na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. 
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wyci cia drzew, a w 7 sprawach jedynie naci to pnie drew (co prowadzi o do ich 

obumarcia). Jako brak utrzymania zabytku w odpowiednim stanie opisano czyn 6 

razy. W 5 przypadkach dosz o do wyburzenia obiektu. Rzecz ruchoma zosta a 

st uczona 4 razy, a dwukrotnie rzecz ruchoma lub cz  nieruchomo ci uleg a 

kradzie y. W pojedynczych przypadkach dosz o do ograbienia miejsca spoczynku 

zmar ego oraz zniewa enia miejsca pochówku. 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej by y najcz ciej budynki - 41 razy, oprócz tego 

4 razy wyst pi  fragment budowli. W dalszej kolejno ci czyn pope niony zosta   

w stosunku do zespo ów pa acowo-parkowych - 22 razy, a tak e drzew - 17 razy 

(niektóre z nich wchodzi y w sk ad owych zespo ów, wówczas oba zosta y tu 

wykazane jako przedmiot czynno ci wykonawczej). Nieco rzadziej przedmiotem 

czynno ci wykonawczej by  cmentarz - 11 razy oraz grobowiec, pomnik, kurhan - 4 

razy. Stanowisko archeologiczne zosta o naruszone w 6 sprawach. Dwukrotnie 

przedmiotem czynno ci wykonawczej by  zabytek urbanistyczno-architektoniczny  

i rze ba (wazon). W pojedynczych przypadkach stanowi y go dzia ka, tory, 

skarbonka, pomnik. 

W tej grupie spraw wi kszo  zabytków, przeciw którym skierowany by  czyn, 

nale a do osoby innej ni  rzekomy sprawca. Tak by o w 56 sprawach. W 22 

przypadkach sprawc  niew ciwego post powania wobec zabytku by  jego 

ciciel. W dwóch sprawach nie by o jasne, do kogo nale y zabytek. 

Opisane wy ej czyny zosta y zakwalifikowane jako art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków bez podania ust pu - 10 razy, art. 108 ust. 1 ustawy - 71 razy, art. 108 ust. 

2 ustawy - 2 razy. Dwukrotnie uznano, i  czyn zosta  pope niony w warunkach czynu 

ci ego (art. 12 k.k.). W kilku przypadkach stwierdzono, e oprócz znamion z art. 

108 ustawy o ochronie zabytków, czyn sprawcy wype nia tak e znamiona czynu 

zabronionego stypizowanego w innym przepisie. Zastosowano kumulatywn  

kwalifikacj , uznaj c, i  wskazany przepis pozostawa  w zbiegu z: art. 288 § 1 k.k. - 8 

razy, art. 262 § 2 k.k. - 2 razy, w pojedynczych przypadkach z: art. 294 § 2 k.k., art. 

294 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 163 § pkt 1 k.k. oraz art. 90 prawa budowlanego. 

Ponadto w kilku sprawach stwierdzono, e oprócz czynu wype niaj cego znamiona 

przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków, sprawca pope ni  inny czyn, 

wype niaj cy znamiona czynu zabronionego: dwukrotnie z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 
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k.k., za  w pojedynczych przypadkach: z art. 279 k.k., art. 193 k.k. oraz art. 111 

ustawy o ochronie zabytków. 

Wi kszo  przedmiotów czynno ci wykonawczej wpisana by a do rejestru zabytków - 

57 (w tym 20 stanowi o cz  wi kszej ca ci, wpisanej do rejestru), w jednej 

sprawie post powanie o wpis by o w toku. Jeden z obiektów by  wpisany do ewidencji 

zabytków. W stosunku do czterech obiektów brak by o danych w tej mierze, za  17 

nie figurowa o w rejestrze zabytków. Jeden zabytek stanowi  ponadto dobro  

o szczególnym znaczeniu dla kultury. 

W odró nieniu od spraw z poprzedniej grupy, tutaj w wi kszo ci przypadków 

post powanie zosta o zako czone z powodu niewykrycia sprawców - art. 322 k.p.k. 

Takich spraw by o 41. W pozosta ych przypadkach podstaw  umorzenia stanowi  

który  z przepisów z art. 17 § 1 k.p.k. Najcz ciej powo ywano si  na art. 17 § 1 pkt 2 

k.p.k., gdy  uznano, e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego - 26 razy.  

Z powodu braku danych dostatecznie uzasadniaj cych pope nienie czynu 

zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) umorzono post powanie 7 razy. Ze wzgl du na 

zbyt niski stopie  spo ecznej szkodliwo ci czynu, post powanie zako czono, 

przyjmuj c jako podstaw  umorzenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., w pi ciu przypadkach. 

Dwukrotnie przyj to, e chocia  sprawca faktycznie pope ni  zarzucany mu czyn,  

to zachodzi sytuacja opisana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (ustawa stanowi, e sprawca 

nie pope nia przest pstwa). W pojedynczych przypadkach stwierdzono, e czynu nie 

pope niono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz e nast pi o przedawnienie (art. 17 § 1 pkt 6 

k.p.k.). W jednej sprawie w postanowieniu o umorzeniu post powania nast pi a 

zmiana kwalifikacji z art. 108 ustawy o ochronie zabytków na art. 90 prawa 

budowlanego. Jednocze nie w kilku sprawach wskazano mo liwo  zakwalifikowania 

czynu jako wykroczenia z art. 110 ustawy o ochronie zabytków - 3 razy, z art. 117 tej 

ustawy - 2 razy oraz w pojedynczych przypadkach - z art. 111, art. 113 i 119 ustawy  

o ochronie zabytków. 

W 37 sprawach sporz dzone zosta o uzasadnienie. Warto zauwa , i  w dwóch 

sprawach jako powód umorzenia wskazano fakt, i  przedmiot czynno ci 

wykonawczej nie by  wpisany do rejestru zabytków. 

Postanowienie o umorzeniu post powania zosta o zaskar one 7 razy. W adnej 
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sprawie za alenie nie wp yn o na zmian  rozstrzygni cia: w 5 przypadkach 

zaskar one postanowienie zosta o utrzymane w mocy. Dwukrotnie z powodów 

formalnych odmówiono jego przyj cia. 

W 6 sprawach do oceny, czy przedmiot czynno ci wykonawczej stanowi zabytek 

powo ani zostali biegli rzeczoznawcy. Jednego sprawc  poddano badaniu 

psychiatrycznemu. 

W 6 sprawach dosz o do przedstawienia sprawcom zarzutów (w sumie 7 osób - 6 

czyznom i jednej kobiecie). 

2.2.3. Sprawy zako czone na etapie post powania przygotowawczego - 
zestawienie 

Je eli chodzi o sprawy zako czone na etapie post powania przygotowawczego, 

nale y zauwa , e ró nice jako ciowe mi dzy tymi, w których odmówiono 

wszcz cia post powania i tymi, które zako czy y si  jego umorzeniem, wyst powa y, 

chocia  nie by o ich wiele. W sprawach, w których odmówiono wszcz cia 

post powania przygotowawczego cz ciej w opisie czynu pojawia o si  znami  

zniszczenia zabytku, za  w przypadku spraw zako czonych umorzeniem - 

uszkodzenie. W przypadku umorze  cz ciej wyst powa y opisy czynów, w których 

w ogóle nie okre lono, czy nast pi o zniszczenie czy uszkodzenie zabytku. 

Prawid owo  t  ilustruje tabela 2. 

Tabela 2. Opis czynu w sprawach zako czonych na etapie post powania przygotowawczego 

 
 

Odmowy 
 

Umorzenia 
Suma 

l.b % 
odm. 

% 
prok. l.b. % 

um. 
% 

prok. l.b. % 
prok. 

Zniszczenie 23 63,8 19,8 30 37,5 25,9 53 45,7 
Uszkodzenie 11 30,6 9,5 44 55 37,9 55 47,4 
Brak 2 5,6 1,7 6 7,5 5,2 8 6,9 
Suma 36 100 31 80 100 69 116 100 

 

Pomi dzy tymi grupami spraw wyst powa y równie  pewne ró nice w zakresie 

przedmiotu czynno ci wykonawczej. Co prawda w obu grupach najcz ciej by  nim 
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budynek, ale w grupie spraw umorzonych znacznie cz ciej ni  w przypadku spraw 

zako czonych odmow  wszcz cia post powania pojawia y si  drzewa, wyst pi y 

tak e cmentarze lub/i grobowce, których w ogóle nie by o w grupie spraw 

zako czonych odmow . W tej grupie z kolei cz ciej pojawia y si  jako przedmiot 

czynno ci wykonawczej stanowiska archeologiczne oraz fragmenty budynków. 

Wyst powanie poszczególnych rodzajów przedmiotów czynno ci wykonawczych  

w obu grupach przedstawia tabela 3. 

Tabela 3. Przedmiot czynno ci wykonawczej 

 
Odmowy 

Umorzenia 
Suma 

l.b. % 
od. 

% 
prok. l.b. % 

um. 
% 

prok. l.b. % 
prok. 

Drzewo  4 9,5 2,6 17 15,1 10,9 21 13,5 
Zespó  p-p 5 11,9 3,2 22 19,5 14,2 27 17,4 
Budynek  17 40,5 10,9 41 36,3 26,4 58 37,3 
Stan. arch. 4 9,5 2,6 6 5,3 3,9 10 6,5 
Fragm. bud. 4 9,5 2,6 4 3,5 2,6 8 5,2 
Most  2 4,8 1,3 0 0 0 2 1,3 
Rzecz ruch. 2 4,8 1,3 2 1,8 1,3 4 2,6 
Cmentarz  0 0 0 11 9,7 7,1 11 7,1 
Grobowiec  0 0 0 4 3,5 2,6 4 2,6 
Zespó  u.-a. 0 0 0 2 1,8 1,3 2 1,3 
Staw  0 0 0 0 0 0 0 0 
Inne  4 9,5 2,6 4 3,5 2,6 8 5,2 
Suma  42 100 27,1 113 100 72,9 155 100 

 

Ciekawie przedstawia si  kwestia w asno ci zabytku. Generalnie we wszystkich 

sprawach zako czonych na etapie post powania przygotowawczego przewa y 

sytuacje, gdy zabytek stanowi  dla sprawcy cudz  rzecz. W sprawach zako czonych 

odmow  wszcz cia post powania, odsetek przypadków, w których czyn rzekomego 

sprawcy skierowany by  wobec w asnego i cudzego zabytku by  zbli ony, z niewielk  

przewag  (52,8 % spraw zako czonych odmow ) przypadków, gdy przedmiotem 

czynno ci wykonawczej by  zabytek w asny. Natomiast w grupie spraw zako czonych 

umorzeniem post powania przygotowawczego, znacz  wi kszo  (70 % 

post powa  umorzonych) stanowi y przypadki, gdy sprawca skierowa  zachowanie 

przeciwko zabytkowi cudzemu. Ilustruje to tabela 4. 
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Tabela 4. Prawo do rzeczy 

 Odmowy Umorzenia Suma 

l.b. % 
od. 

% 
prok. l.b. % 

um. 
% 

prok l.b. % 
prok 

asna 19 52,8 16,3 22 27,5 19 41 35,3 
Cudza 17 47,2 14,7 56 70 48,3 73 63 
b.d. 0 0 0 2 2,5 1,7 2 1,7 
Suma  36 100 31 80 100 69 116 100 

 

W badaniu zwrócono tak e uwag  na to, czy przedmiot czynno ci wykonawczej 

zosta  wpisany do rejestru zabytków lub w inny sposób obj ty szczególn  ochron  

konserwatorsk . Okaza o si , e w wi kszo ci spraw zako czonych na etapie 

post powania przygotowawczego przedmioty czynno ci wykonawczej figurowa y  

w rejestrze zabytków. Nieco wy szy odsetek zabytków wpisanych do rejestru by   

w grupie spraw zako czonych umorzeniem post powania przygotowawczego ni  

zako czonych odmow , chocia  równie  w tej grupie odsetek zabytków 

niewpisanych by  wy szy. Natomiast w grupie spraw zako czonych odmow  

wszcz cia post powania wy szy by  odsetek spraw, w których w ogóle nie badano, 

czy zabytek figuruje w rejestrze zabytków. Dok adne dane w tej mierze zawiera 

tabela 5. 

Tabela 5. Status przedmiotu czynno ci wykonawczej 

 Odmowy Umorzenia Suma 

l.b. % 
odm. 

% 
prok. l.b. % 

odm. 
% 

prok. l.b. % 
prok. 

Wpis do 
rejestru 22 61,1 18,9 57 71,25 49,1 79 68 

Wpis do 
ewidencji 1 2,8 0,9 1 1,25 0,9 2 1,8 

Nadzór 
konserwatorski 1 2,8 0,9 0 0 0 1 0,9 

Brak wpisu 7 19,4 6 17 21,25 14,7 24 20,7 
Post. w toku 0 0 0 1 1,25 0,9 1 0,9 
b.d. 5 13,9 4,3 4 5 3,4 9 7,7 
Suma  36 100 31 80 100 69 116 100 

 

Ró nice mi dzy sprawami zako czonymi odmow  wszcz cia post powania i jego 

umorzeniem pojawi y si  w zakresie wskazanej podstawy zako czenia 
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post powania. Generalnie najcz ciej powo ywan  podstaw  zako czenia sprawy na 

etapie post powania przygotowawczego stanowi  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak 

znamion czynu zabronionego). Pojawi a si  ona niemal w po owie wszystkich spraw  

z tej grupy. 

W grupie spraw zako czonych odmow  wszcz cia post powania w ogóle nie pojawi  

si  rzecz jasna przepis art. 322 k.p.k., który wyst pi  w prawie po owie spraw 

zako czonych umorzeniem post powania (49,4 % spraw umorzonych). W ponad 

po owie spraw zako czonych odmow  wszcz cia post powania uznano,  

e zachowanie sprawcy nie wype nia znamion czynu zabronionego. Drug  co do 

cz stotliwo ci wyst powania podstaw  zako czenia post powania by  brak danych 

dostatecznie uzasadniaj cych pope nienie przest pstwa. Z kolei w grupie spraw 

zako czonych umorzeniem, blisko jedn  trzeci  stanowi y te, w których podstaw  

takiej decyzji procesowej stanowi  brak znamion czynu zabronionego w zachowaniu 

sprawcy. Dane te zosta y przedstawione w tabeli 6. 

Tabela 6. Podstawa zako czenia post powania 

 
Odmowy 

Umorzenia Suma 

l.b. % 
odm. 

% 
prok. l.b. % um. % 

prok. l.b. % 
prok. 

Art. 17 § 1 pkt 1 - brak 
czynu 3 8,3 2,5 1 1,2 0,8 4 3,3 
Art. 17 § 1 pkt 1 - brak 
danych 7 19,4 5,9 7 8,5 5,9 14 11,8 
Art. 17 § 1 pkt 2 - brak 
znamion 22 61,1 18,5 26 31,3 21,8 48 40,3 
Art. 17 § 1 pkt 2 - sprawca 
nie pope nia przest pstwa 0 0 0 2 2,4 1,7 2 1,7 
Art. 17 § 1 pkt 3 - brak 
spo ecznej szkodliwo ci 2 5,6 1,7 5 6 4,2 7 5,9 
Art. 17 § 1 pkt 6 - 
przedawnienie 1 2,8 0,8 1 1,2 0,8 2 1,7 
Art. 17 § 1 pkt 7 - lis 
pendens 1 2,8 0,8 0 0 0 1 0,8 

Art. 322 k.p.k. 0 0 0 41 49,4 34,5 41 34,5 
Suma 36 100 30,2 83 100 69,8 119 100 

 

Najcz ciej pojawiaj  si  kwalifikacj  czynu we wszystkich sprawach 

zako czonych na etapie post powania przygotowawczego by a art. 108 ust 1 ustawy 

o ochronie zabytków, typizuj cy umy lny typ wyst pku zniszczenia lub uszkodzenia 

zabytku. Odsetek spraw, w których pojawi  si  w kwalifikacji przepis art. 108 ust. 2 
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ustawy o ochronie zabytków zarówno w sprawach zako czonych odmow  

wszcz cia, jak i umorzeniem post powania by  niski. Natomiast charakterystyczne 

zdaje si  to, e w sprawach zako czonych odmow  wszcz cia post powania 

relatywnie cz sto (25 % odmów) nie precyzowano, czy odmówiono wszcz cia 

post powania w sprawie o wyst pek umy lny, czy nieumy lny. Szczegó owe dane 

zawiera tabela 7. 

Tabela 7. Kwalifikacja w decyzji ko cz cej post powanie przygotowawcze 

 
Odmowy 

Umorzenia Suma 

l.b. % 
odm. 

% 
prok. l.b. % 

um. 
% 

prok. l.b. % 
prok. 

Art. 108 9 25 7,6 10 12,1 8,4 19 16 
Art. 108 ust.1 26 72,2 21,8 71 85,5 59,7 97 81,5 
Art. 108 ust.2 1 2,8 0,8 2 2,4 1,7 3 2,5 
Suma 36 100 30,2 83 100 69,8 119 100 

 

2.3. Post powania s dowe 

2.3.1. Umorzenie post powania  

W tej grupie znalaz o si  5 spraw, co stanowi 11,1 % post powa  s dowych i 3,1 % 

wszystkich badanych spraw. 

Post powanie zosta o tu wszcz te w wyniku zawiadomienia samych 

pokrzywdzonych (w 3 przypadkach) i konserwatora zabytków - 2 razy. 

W decyzji procesowej czyn zosta  raz potraktowany jako zniszczenie zabytku, za  

trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz jako zniszczenie i uszkodzenie. Polega   

w konkretnych sprawach na namalowaniu na zabytku napisów (2 razy),  

w pojedynczych przypadkach za : na rozbiórce obiektu bez zezwolenia, zaniechaniu 

prac konserwatorskich i doprowadzeniu do dewastacji. 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej w badanej grupie dwukrotnie by  budynek,  

w pojedynczych sprawach: zespó  pa acowo-parkowy, rzecz ruchoma, stanowi ca 
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dzie o sztuki, filar mostu. W wi kszo ci przypadków sprawca nie by  w cicielem 

zabytku. Tylko w jednym przypadku sprawca dopu ci  si  czynu na zabytku 

nale cym do niego. 

Opisany czyn zosta  zakwalifikowany w akcie oskar enia we wszystkich przypadkach 

jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków. Raz prokurator uzna , e zosta  pope niony w warunkach czynu ci ego 

(art. 12 k.k.). W jednym przypadku przyj to, i  w czasie czynu poczytalno  sprawcy 

by a ograniczona w znacznym stopniu (art. 31 § 2 k.k.). Trzykrotnie stwierdzono,  

e czyn wype nia  znamiona tak e innego przepisu ustawy. W kumulatywnej 

kwalifikacji, obok art. 108 ustawy o ochronie zabytków znalaz y si  zatem dwukrotnie 

art. 288 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. - 1 raz. W jednej sprawie w zachowaniu sprawcy 

dopatrzono si  drugiego czynu, który wype nia  znamiona przest pstwa z art. 196 k.k. 

Wpisane do rejestru zabytków by y przedmioty czynno ci wykonawczej w czterech 

sprawach z tej grupy (w tym raz jako cz  ca ci). W jednym przypadku 

post powanie o wpis do rejestru zabytków toczy o si , ale nie zosta o zako czone  

w czasie orzekania w badanej sprawie. 

W badanych sprawach akty oskar enia skierowano przeciwko 5 sprawcom. 

Wi kszo  z nich (4) stanowili m czy ni, tylko w jednej sprawie w tej grupie by a 

kobieta. Po dwóch sprawców nale o do grupy wiekowej 31-40 lat i 51-60 lat, wiek 

jednego sprawcy mie ci  si  w przedziale 22-30 lat. Troje sprawców by o stanu 

wolnego (kawaler, panna), dwie osoby pozostawa y w stanie ma skim. Co do 

wyuczonego zawodu dwóch sprawców brak by o danych w aktach spraw,  

w pojedynczych przypadkach by  nim: mechanik, rolnik i kierownik budowy. Podobnie 

przedstawia a si  sytuacja, je li chodzi o ród a utrzymania. Odno nie do dwóch 

sprawców brak by o danych na ten temat. Pozostali utrzymywali si  z renty, 

wykonywania prac dorywczych oraz prowadzenia w asnego gospodarstwa rolnego. 

Wykszta cenie ich przedstawia o si  nast puj co: jedna osoba mia a wykszta cenie 

podstawowe, po dwie - rednie i wy sze. aden ze sprawców nie by  wcze niej 

karany. 

W dwóch sprawach wywo ane zosta y opinie bieg ych odno nie do stanu 

psychicznego sprawców (po dwie opinie psychiatryczne i psychologiczne). 
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W toku post powania przygotowawczego 3 sprawców przyzna o si  do pope nienia 

zarzucanego im czynu. 

Podstaw  umorzenia w czterech przypadkach stanowi y przepisy art. 17 § 1 k.p.k. 

Dwukrotnie post powanie zosta o umorzone, gdy  uznano, e czyn nie zawiera 

znamion czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W pojedynczych przypadkach 

podstaw  umorzenia stanowi  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.  

W tym pierwszym przypadku, powodem umorzenia post powania by a 

niepoczytalno  sprawcy w czasie czynu (art. 31 § 1 k.k.). Jako podstaw  umorzenia 

przyj to zatem wskazany wy ej przepis w cz ci mówi cej, i  ustawa stanowi,  

e sprawca nie pope nia przest pstwa. Jednocze nie s d zdecydowa   

o umieszczeniu sprawcy w zamkni tym zak adzie psychiatrycznym w ramach rodka 

zabezpieczaj cego. W drugim przypadku uznano, e stopie  spo ecznej szkodliwo ci 

nie przekracza znikomego. W jednej sprawie post powanie zosta o umorzone na 

podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 k.p.w., gdy  uznano, e czyn wype nia 

znamiona nie przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków, a wykroczenia  

z art. 110 ust.1 tej ustawy. 

Uzasadnienie sporz dzono w 4 sprawach. Postanowienie s du o umorzeniu 

post powania zosta o zaskar one 3 razy (raz uczyni  to prokurator, dwukrotnie 

oskar ony). Za alenie nie spowodowa o zmiany decyzji s du, który dwukrotnie 

utrzyma  zaskar one postanowienie w mocy. W jednej sprawie za alenie zosta o 

cofni te przez sk adaj cego. 

2.3.2. Uniewinnienie 

Trzy z badanych spraw zako czy y si  uniewinnieniem oskar onych. Jest to 6,7 % 

spraw s dowych i odpowiednio - 1,8 % wszystkich badanych spraw. Zosta y one 

wszcz te w wyniku zawiadomienia konserwatora zabytków, pokrzywdzonego oraz 

poprzez wy czenie z innej sprawy. 

W akcie oskar enia uznano, e w jednym przypadku czyn stanowi zniszczenie 

zabytku, za  w dwóch - jego uszkodzenie. Polega  on w dwóch przypadkach na 

zasypaniu stawu, za  w pojedynczych zosta  opisany jako wyci cie (drzewa), 
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doprowadzenie do dewastacji i pomalowanie fasady budynku.109  

W badanych sprawach przedmiotem czynno ci wykonawczej by y nast puj ce 

obiekty: zespó  pa acowo-parkowy- 3 razy, budynek i drzewo - 1 raz (stanowi y cz  

owych zespo ów). Obiekty, na których pope niono czyn w 3 przypadkach stanowi y 

asno  osób, przeciwko którym skierowano akt oskar enia, za  w jednym - nie.110 

W akcie oskar enia wszystkie czyny zakwalifikowano jako przest pstwo z art. 108 

ust. 1 ustawy o ochronie zabytków (w tym raz jako sprawstwo kierownicze- art. 18 § 

1 k.k.). 

Wszystkie przedmioty czynno ci wykonawczych by y wpisane do rejestru zabytków. 

Akty oskar enia zosta y wniesione do s du przeciwko 4 osobom - 3 m czyznom i 1 

kobiecie. Wiek dwóch osób mie ci  si  w przedziale 51-60 lat, pojedynczych osób - w 

przedziale: 17-21 - lat i 41-50 lat. Trzy osoba pozostawa y w zwi zku ma skim, 

za  jedna by a stanu wolnego. Ka da z tych osób legitymowa a si  innym 

wykszta ceniem: odpowiednio - podstawowym, zawodowym, rednim i wy szym. 

Jedna osoba nie mia a wyuczonego zawodu, pojedyncze osoby to murarz, 

ekonomista i piel gniarka. Oskar eni utrzymywali si  z nast puj cych róde  

dochodu: dzia alno  gospodarcza - 2 osoby, sta e zatrudnienie i prace dorywcze po 

jednej osobie. Jedna osoba by a uprzednio karana; za inne przest pstwo ni  

zarzucone w niniejszej sprawie. Jedna z osób, przeciwko której zosta  sporz dzony 

akt oskar enia zosta a poddana badaniom psychiatrycznym. adne z oskar onych 

nie przyzna o si  do pope nienia zarzucanego im czynu. 

W jednej sprawie powo ani zostali biegli rzeczoznawcy. Uzasadnienie sporz dzone 

zosta o w dwóch sprawach. Trzykrotnie wniesiono apelacj . Wszystkie wyroki s du  

I instancji zosta y utrzymane w mocy. 

2.3.3. Warunkowe umorzenie post powania 

W tej grupie równie  znalaz o si  5 spraw, czyli 11,1 % spraw s dowych i 3,1 % 

                                            
109 Opisy te nie sumuj  si , poniewa  w kilku przypadkach zachowanie sprawcy zosta o opisane przy 
pomocy wi cej ni  jednego czasownika. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 49

wszystkich poddanych badaniu. 

Post powania te zosta y wszcz te w wyniku zawiadomienia z onego przez 

konserwatora zabytków - w trzech sprawach, pokrzywdzonego w jednej. W jednym 

przypadku wszcz cie post powania w badanej sprawie nast pi o przy okazji 

prowadzenia przez policj  czynno ci w innej sprawie. 

Czyn sprawcy zosta  w akcie oskar enia, a potem w sentencji wyroku uznany 

dwukrotnie za zniszczenie zabytku, trzykrotnie za  za jego uszkodzenie. Polega  on 

na zniwelowaniu terenu, wyci ciu drzewa, rozbiórce obiektu bez zezwolenia, 

zaniechaniu prac konserwatorskich oraz doprowadzeniu do dewastacji. 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej w trzech sprawach by  budynek, w dwóch 

drzewa; przy czym w dwóch sprawach budynki i drzewa stanowi y cz  zespo u 

parkowo-pa acowego. W jednej sprawie czyn polega  na zniszczeniu stanowiska 

archeologicznego. 

Zabytki w czterech sprawach stanowi y w asno  sprawcy. Jeden raz sprawca 

dopu ci  si  czynu wobec obiektu, którym w ogóle nie mia  prawa rozporz dza . 

Cztery obiekty wpisane by y do rejestru zabytków (w tym - w dwóch sprawach jako 

cz  ca ci). 

W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie post powania czyn sprawcy zosta  

zakwalifikowany jako przest pstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków,  

w dwóch za  jako nieumy lne przest pstwo z art. 108 ust. 2 tej ustawy. W opisie obu 

czynu wyra nie zaznaczono, e czyn zosta  pope niony nieumy lnie. W jednym 

przypadku uznano, e czyn z art. 108 ustawy o ochronie zabytków wype nia równie  

znamiona czynu z art. 90 prawa budowlanego. Kwalifikacja przyj ta w decyzji 

ko cz cej post powanie przygotowawcze zosta a w zasadzie utrzymana w decyzji 

ko cowej. W jednym przypadku s d uzna , e sprawca pope ni  czyn nieumy lnie  

i zmieni  kwalifikacj  z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków na art. 108 ust. 2 

tej ustawy. 

W badanych sprawach akty oskar enia zosta y skierowane przeciwko 8 sprawcom  

                                                                                                                                        
110 Akty oskar enia w sprawach z tej grupy zosta y sporz dzone przeciwko 4 osobom. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 50

(w pojedynczych sprawach wyst pi o 3 i 2 sprawców). Wszyscy sprawcy byli 

czyznami. Wiek po owy z nich mie ci  si  w przedziale 51-60 lat; drug  co do 

liczebno ci stanowi a grupa sprawców w wieku 22-30 lat (by o ich trzech). Jeden 

sprawca mia  wi cej ni  60 lat. Pi ciu sprawców by o onatych, pozostali to 

kawalerowie. Po trzech z nich mia o wykszta cenie zawodowe i rednie, za  dwóch - 

wy sze. Zawody wyuczone sprawców by y zró nicowane: dwóch by o mechanikami, 

pozostali to technik budowlany, technik ywienia, rolnik, tokarz, informatyk. Jeden 

sprawca nie posiada  wyuczonego zawodu. Zró nicowane by y tak e ród a 

utrzymania sprawców. Sta e zatrudnienie posiada o 3 z nich, 2 prowadzi o w asn  

dzia alno  gospodarcz . Jeden sprawca prowadzi  gospodarstwo rolne, jeden 

pobiera  emerytur , za  jeden nie wskaza ród a utrzymania. aden ze sprawców 

nie by  wcze niej karany. Sze ciu z nich przyzna o si  w post powaniu 

przygotowawczym do pope nienia zarzucanych im czynów. aden ze sprawców nie 

zosta  poddany badaniom, s cym ocenie stanu psychicznego. 

Wobec wszystkich sprawców w tej grupie post powanie zosta o umorzone na okres 

próby 1 roku. S d orzek  wobec 7 z nich rodek karny w postaci wiadczenia 

pieni nego: wobec trzech z nich w wysoko ci 500 z , wobec dwóch - 5 tysi cy 

otych, za  wobec pojedynczych sprawców - w wysoko ci 1 tysi ca z otych i 10 

tysi cy z otych. Na jednego sprawc  s d na  obowi zek zap aty nawi zki  

w wysoko ci 3 tysi cy z otych (na cel zwi zany z ochron  zabytków). Na dwóch 

sprawców na ony zosta  ponadto obowi zek naprawienia szkody. 

Uzasadnienie sporz dzone zosta o w dwóch sprawach. Orzeczenie o warunkowym 

umorzeniu post powania zosta o zaskar one tylko jeden raz - na niekorzy  

sprawcy. S d zmieni  rozstrzygniecie w ten sposób, e uchyli rodek karny - 

nawi zk  w wysoko ci 3 tysi cy z otych. 

2.3.4. Wyroki skazuj ce 

W tej grupie znalaz y si  32 sprawy, co stanowi 71,1 % spraw s dowych i 19,9 % 

wszystkich analizowanych spraw. 

Wszcz cie post powa  w tej grupie spraw nast pi o w wyniku z enia 
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zawiadomienia o pope nieniu przest pstwa przez pokrzywdzonego - 13 razy, 

konserwatora zabytków (ró nych szczebli - wojewódzki, powiatowy) 7 razy, osob  

obc  - 2 razy i raz na podstawie anonimowego doniesienia. Policja wszcz a w 7 

sprawach post powanie z urz du, po powzi ciu informacji przy okazji wykonywania 

czynno ci w innej sprawie. W jednym przypadku nast pi o wy czenie z innej sprawy. 

W aktach jednej sprawy brak by o danych na ten temat. 

W akcie oskar enia czyn sprawcy zosta  uznany za zniszczenie zabytku  

i uszkodzenie zabytku po 18 razy (w tym raz stwierdzono, e stanowi  on 

jednocze nie i zniszczenie, i uszkodzenie).111 Czyn sprawcy zosta  w wi kszo ci 

przypadków opisany jako doprowadzenie lub dopuszczenie do dewastacji zabytku. 

Mia o to miejsce w 19 sprawach. Relatywnie cz sto pojawi o si  równie  

pomalowanie fasady - 14 razy. Trzykrotnie sprawca dopu ci  si  wyci cia drzew, za  

po dwa razy dosz o do zniwelowania terenu i rozbiórki obiektu bez stosownego 

zezwolenia. W pojedynczych przypadkach czyn polega  na st uczeniu przedmiotu, 

przebudowie obiektu wbrew zaleceniom konserwatorskim, zniewa eniu uczu  

religijnych i podpaleniu. Podane postaci czynu sprawcy nie sumuj  si  do liczby 

czynów, poniewa  kilkakrotnie czyn zosta  opisany przy u yciu ró nych czasowników 

(np. wyci cie drzew i dewastacja). 

Przedmiotem czynno ci wykonawczej w badanych sprawach by y nast puj ce 

obiekty. Najcz ciej zachowanie sprawcy dotyczy o budynku (22 sprawy), w pi ciu 

sprawach za  jego fragmentu (nie dosz o do zburzenia czy przebudowania ca ego 

obiektu, lecz np. zniszczeniu uleg  ozdobny gzyms). Zespó  pa acowo-parkowy uleg  

uszkodzeniu w 6 sprawach, zwykle wówczas zachowanie sprawcy bezpo rednio 

wymierzone by o w drzewo (5 przypadków). Trzykrotnie czyn sprawcy skierowany by  

przeciwko przedmiotom kultu. W pojedynczych przypadkach przedmiotami czynno ci 

wykonawczej by y: stanowisko archeologiczne, wazon, rze ba, cmentarz i nagrobek. 

Zabytek w wi kszo ci przypadków nie nale  do sprawcy czynu. Dla 39 sprawców, 

pope niony czyn godzi  w cudzy zabytek. Jedyne 7 z nich przys ugiwa o prawo do 

niego. 

                                            
111 Zachowanie sprawcy w 6 sprawach zosta o „rozbite” na dwa odr bne czyny (zbieg przest pstw).  
W jednym przypadku przypisano sprawcy w sumie pope nienie 5 czynów, z czego 1 wype nia  
znamiona z art. 108 ustawy o ochronie zabytków. 
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Wi kszo  przedmiotów czynno ci wykonawczych w omawianej grupie figurowa a  

w rejestrze zabytków. By y to 22 obiekty (w tym 8 stanowi o cz  ca ci). Do 

ewidencji zabytków wpisane by y dwa obiekty. Dwa obiekty zosta y ponadto uznane 

za dzie a o szczególnym znaczeniu dla kultury. 

W aktach oskar enia przyj to nast puj ce kwalifikacje czynów.112 Dominowa y  te  

akty oskar enia, w których sprawcom zarzucono pope nienie przest pstwa z art. 108 

ust. 1 ustawy o ochronie zabytków (40 przypadków). Za nieumy lny, z kwalifikacj   

z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków, uznano czyn sprawcy 4 razy. Jako 

przest pstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytków (bez dok adnego wskazania, czy 

chodzi o czyn umy lny, czy nieumy lny) uj to go w dwóch z nich. Interesuj ce jest 

przy tym, i  w opisie czynu tylko raz wyra nie stwierdzono, e sprawca pope ni  czyn 

umy lnie i 6 razy, e nieumy lnie, podczas, gdy w kwalifikacji prawnej czynu ten 

pierwszy fakt znajdowa  odzwierciedlenie znacznie cz ciej, natomiast - ten drugi - 

jedynie 4 razy (dwukrotnie nie wskazano konkretnej jednostki redakcyjnej art. 108). 

Kwalifikacja przyj ta w akcie oskar enia zosta a w kilku przypadkach zmieniona 

przez s d. I tak, s d w trzech przypadkach uzna , e sprawca pope ni  czyn 

nieumy lnie i zamiast kwalifikacji z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 

zastosowa  art. 108 ust. 2 tej ustawy. Odwrotnej zmiany za  (z ust. 2 na ust. 1) 

dokona  dwukrotnie. W jednym przypadku s d naprawi  niedopatrzenie organu 

prowadz cego post powanie przygotowawcze i usun  z kwalifikacji „art. 108 ust. 1  

i 2” ust p 2, uznaj c, i  czyn pope niony zosta  umy lnie. W trzech przypadkach  

w kwalifikacji pomini ty zosta  w ogóle art. 108 ustawy o ochronie zabytków. 

Czterokrotnie przyj to, e sprawca pope ni  czyn w warunkach art. 12 k.k. 

miokrotnie stwierdzono, i  czyn wype nia jedynie znamiona usi owania (art. 13 § 1 

k.k.). Przyj to, e 6 sprawców pope ni o czyn w warunkach multirecydywy zwyk ej  

z art. 64 § 1 k.k. 

Kilkakrotnie przyj to, e czyn sprawcy wype nia ponadto znamiona jakiego  innego 

przest pstwa. Przyj to zatem kumulatywn  kwalifikacj  przepisu z art. 108 ustawy  

                                            
112 Liczba ta nie sumuje si  z liczb  czynów, poniewa  kwalifikacja zosta a podana w odniesieniu do 
czynów pope nionych przez poszczególnych sprawców, za  liczba czynów odnosi si  do ogólnej liczby 
zachowa  wobec danego przedmiotu czynno ci wykonawczej, czyli czyn pope niony wspólnie i w 
porozumieniu przez dwóch sprawców zosta  wykazany jako jeden. 
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o ochronie zabytków z art. 278 § 1 k.k. - 19 razy, z art. 288 k.k. - 7 razy, po dwa razy:  

z art. 294 § 2 k.k. i art. 90 prawa budowlanego; w pojedynczych przypadkach: z art. 

196 k.k., art. 262 § 2 k.k., art. 284 § 1 k.k. i art. 294 § k.k. 

Ogó em w tej grupie spraw czyny pope ni o 46 sprawców (w jednym przypadku czyn 

zosta  pope niony przez 4 osoby, w pozosta ych 11 przypadkach ich multiplikacji 

wyst pi o po dwóch sprawców). Wi kszo  z nich - 42 osoby, stanowili m czy ni. 

ród sprawców pojawi y si  zatem jedynie 4 kobiety. Najliczniejsz  grup  stanowili 

sprawcy w wieku 31-40 lat. By o ich 14. Po 9 sprawców znajdowa o si   

w przedzia ach wiekowych 17-21 lat i 22-30 lat. Wiek sze ciu sprawców mie ci  si   

w grupie 41-50 lat. Równe pod wzgl dem liczebno ci by y grupy sprawców w wieku 

51-60 lat i powy ej 60 roku ycia. W ka dej z nich znalaz y si  4 osoby. 

Wi kszo  sprawców w tej grupie by a stanu wolnego - 34 osoby (z czego 4 osoby to 

rozwodnicy, a pozosta e nie zawar y nigdy zwi zku ma skiego). W zwi zku 

ma skim pozostawa o 12 osób. Wykszta cenie sprawców wygl da o nast puj co: 

podstawowe posiada o 14 osób, zawodowe - 18, gimnazjalne - 4, rednie - 8, wy sze 

- 2. Grupa ta by a równie  zró nicowana pod wzgl dem wyuczonego zawodu. Cz  

sprawców - 17 osób nie posiada a wyuczonego zawodu. W ród pozosta ych by o 

sze ciu mechaników, pi ciu lusarzy, po trzech stolarzy i murarzy, pojedyncze osoby 

to kucharz, spawacz, cukiernik, elektryk, ekonomista, betoniarz i rolnik. Pi ciu 

sprawców by o uczniami. ród a utrzymania sprawców stanowi o sta e zatrudnienie (5 

sprawców), dzia alno  gospodarcza (3 sprawców), emerytura (2 sprawców). Po owa 

sprawców nie mia a zatrudnienia i nie deklarowa a wykonywania pracy dorywczo. 

Prac dorywczych podejmowa o si  13 sprawców. 

Ponad po owa sprawców w tej grupie by a wcze niej karana. Z 26 osób, które 

znalaz y si  w rejestrze skazanych, 13 pope ni o przest pstwo podobne do 

zarzucanego w niniejszej sprawie, i tyle samo - inne. 

Stwierdzono, e 13 sprawców w czasie czynu by o w stanie upojenia alkoholowego,  

u 4 z nich stwierdzono zespó  zale no ci alkoholowej. Badaniu stanu psychicznego 

poddano 3 sprawców. U wszystkich przeprowadzono badanie psychiatryczne, za  

jednego ponadto poddano badaniu psychologicznemu. 

Do pope nienia czynu przyzna o si  25 sprawców. 
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W czterech sprawach powo ano ponadto bieg ych rzeczoznawców, którzy 

wypowiedzieli si  odno nie do zabytkowego charakteru przedmiotu czynno ci 

wykonawczej. 

Do  cz sto skazanie nast pi o w której  z form uproszczonych: 18 sprawców 

dobrowolnie podda o si  karze (ar. 335 k.p.k.), wobec jednego s d zdecydowa  si  

nie przeprowadza  post powania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Wobec pi ciu 

sprawców zapad  wyrok nakazowy, za  w stosunku do dwóch - zaoczny. 

Wi kszo  sprawców zosta a skazana na kary pozbawienia wolno ci. W stosunku do 

11 wyrok zapad  z zastosowaniem art. 58 § 3 k.k., co pozwoli o s dowi na 

zastosowanie kary agodniejszego rodzaju. Kary takie zosta y orzeczone tak e,  

w ramach ustawowego zagro enia wobec sprawców przest pstwa nieumy lnego. 

Tabela 8. Kary ogó em 

Ilo  orzeczonych 
kar 

Kara pozbawienia 
wolno ci 

 

Kara 
ograniczenia 

wolno ci 
Kara 

grzywny Suma 

l.b. 
 

%p.w. %c 
 

l.b. %c l.b. 
 

%c l.b. %c 

Bezwarunkowa  7 20 15,2 8 17,4 3 6,5 18 39,1 
Z warunkowym 
zawieszeniem 
wykonania 

28 80 60,9 0 0 0 0 28 60,9 

Suma  35 100 76,1 8 17,4 3 6,5 46 100 
 

kara
pozbaw ienia
w olno ci
kara
ograniczenia
w olno ci
kara grzywny

 

Kara grzywny zosta a wymierzona 3 razy: 50 st./10 z ., 100 st./20 z ., 100 st./250 z . 

Kar  ograniczenia wolno ci s d orzek  8 razy (w tym raz jako kar czn ): raz 

wymiarze 1 miesi ca, 2 razy - 3 miesi cy, raz 6 miesi cy, dwukrotnie - 8 miesi cy  

i raz w wymiarze 10 miesi cy. Kara czna ograniczenia wolno ci zosta a orzeczona 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 55

w wymiarze 14 miesi cy. We wskazanych okresach, po dwóch skazanych mia o 

wykona  odpowiednio 20 i 30 godzin pracy na cele spo eczne, za  4 - po 40 godzin. 

0

0,5

1

1,5

2

1m. 3m. 5m. 7.m. 9m. 14m.

kara ograniczenia wolno ci 

 

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4

20
godz.

40
godz. 

wymiar
godzinow y

 

Kara pozbawienia wolno ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczona 

zosta a wobec 28 sprawców. Najwi cej razy - 8 s d wymierzy  kar  1 roku 

pozbawienia wolno ci, czterokrotnie - 6 i 8 miesi cy pozbawienia wolno ci, po dwóch 

sprawców skazano na kary 3 miesi cy, 4 miesi cy, 10 miesi cy oraz 1 roku 6 

miesi cy; w pojedynczych przypadkach orzeczone zosta y kary 1 roku 2 miesi cy, 1 

roku 8 miesi cy oraz 2 lat pozbawienia wolno ci.113  

                                            
113 W ca ci kary te wygl da y nast puj co: 3 m./2 lata - 1, 4 m./ 2 lata - 1 raz, 6 m./ 2 lata - 2, 8 m./2 
lata - 1 raz, 3 m./3 lata - 1 raz , 4 m./ 3 lata - 1, 6 m./3 lata - 1 raz, 8 m./3 lata - 3 razy, 10 m./3 lata - 2 
lata, 1 r./3 lata - 2, 1 r./4 lata - 2 razy, 1 r. 6 m./4 lata - 1 raz, 8 m./5 lat - 1 raz, 1 r./5 lat - 2 razy, 2 l./ 5 
lat - 1 raz. Jako kary czne zosta y orzeczone: 1 r./2 lata - 2 razy, 1 r. 6 m./3 lata - 1 raz, 6 m./3 lata - 
1 raz, 1 r. 8 m./3 lata - 1 raz, 1 r. 2 m./5 lat - 1 raz. Cz stkowe kary pozbawienia wolno ci  
za przest pstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytków - 1 rok - 4 razy, 6 miesi cy - 1 raz, 10 
miesi cy - 1 raz. 
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0
1
2
3
4
5
6
7
8

3 4 6 8 10 1r. 1,2 1,6 1,8 2 l.

kara pozbaw ienia wolno ci

 

W siedmiu przypadkach by y to kary czne. Okresy próby okre lono wobec 13 

skazanych na 3 lata, wobec 7 - na 2 lata, wobec 4 - na 5 lat i wobec 3 na 4 lata. 

2 lata
3 lata
4 lata

5 lat

 
Kara pozbawienia wolno ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zosta a 

wymierzona 7 razy: po dwóch sprawców skazano na kar  6 miesi cy pozbawienia 

wolno ci i 1 miesi ca pozbawienia wolno ci. Wobec pojedynczych sprawców 

orzeczono kary: 4 miesi cy pozbawienia wolno ci, 8 miesi cy pozbawienia wolno ci 

oraz 1 roku 2 miesi cy. 

Obok kary pozbawienia wolno ci, na siedmiu sprawców zosta a na ona tak e kara 

grzywny dwukrotnie w wymiarze 40 stawek i 50 stawek, w pojedynczych 

przypadkach: 70, 80 i 100 stawek. Wysoko  stawek zosta a okre lona w sze ciu 

przypadkach na 10 z , za  w jednym - na 30 z .114 Wobec wi kszo ci sprawców - 34, 

d orzek rodek karny w postaci nawi zki. Jej wysoko  by a zró nicowana: 3 

tysi ce z  - 2 razy, 4 tys. z  - 8 razy, 4 200 z  - 1 raz, 4 500 z  - 19 razy, 4 800 z  - 1 

raz, 5 tys. z  - 2 razy i 15 tys. z  - 1 raz. Ponadto na 10 sprawców zosta  na ony 

                                            
114 Poszczególne kary grzywny kumulatywnej wygl da y nast puj co: 100 st./30 z  - 1 raz, 40 st./10 z  
- 2 razy, 50 st./10 z  - 2 razy, 70 st./10 z  - 1 raz, 80 st./10 z  - 1 raz. 
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obowi zek naprawienia szkody. 

W ramach rodka karnego s d orzek  wobec jednego sprawcy zakaz prowadzenia 

dzia alno ci gospodarczej na 3 lata. W celu wzmocnienia oddzia ywa  probacyjnych, 

wobec 10 sprawców zosta  ustanowiony nadzór kuratora; obowi zek podj cia nauki 

lub zawodu oraz obowi zek powstrzymywania si  od nadu ywania alkoholu na ony 

zosta  na dwóch skazanych; jeden zosta  zobowi zany do poddania si  leczeniu 

odwykowemu (alkoholowemu). 

Jedynie w 9 sprawach zosta y sporz dzone uzasadnienia. Od zapad ych wyroków 

wniesionych zosta o 7 apelacji. Wszystkie wyroki s dów I instancji zosta y utrzymane 

w mocy. 

2.3.5. Sprawy zako czone w post powaniu jurysdykcyjnym- zestawienie 

W sprawach zako czonych w post powaniu jurysdykcyjnym, w opisie czynu 

pojawia o si  najcz ciej znami  uszkodzenia zabytku. W niewielkim odsetku spraw 

pojawi o si  zarówno znami  uszkodzenia, jak i zniszczenia zabytku. Szczegó owe 

dane w tej mierze przedstawia tabela 9. 

Tabela 9. Opis czynu w sprawach s dowych 

 
 

Umorzenia 
Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Uniewinnienia Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 
d. l.b. % 

w.s. 
% 
d. l.b. % 

un. 
% 

d. 
l.b. 

 
% 
d. 

Zniszczenie 1 20 2 2 40 4 18 48,6 36 1 33,3 2 22 44 

Uszkodz. 3 60 6 3 60 6 18 48,6 36 2 66,7 4 26 52 

Brak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

z.+u. 1 20 2 0 0 0 1 2,8 2 0 0 0 2 4 

Suma 5 100 10 5 100 10 37 100 74 3 100 6 50 100 

 

W sprawach zako czonych na etapie post powania jurysdykcyjnego jako przedmiot 

czynno ci wykonawczej najcz ciej pojawia  si  budynek, w dalszej kolejno ci - 

zespó  parkowo-pa acowy oraz drzewo. Najwi ksze zró nicowanie przedmiotów 

czynno ci wykonawczej pojawi o si  w grupie spraw zako czonych wyrokami 

skazuj cymi, co jest zrozumia e, zwa ywszy na to, i  tych spraw by o najwi cej. 
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Zestawienie danych ze spraw jurysdykcyjnych zawiera tabela 10. 

Tabela 10. Przedmiot czynno ci wykonawczej 

 
Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Uniewinnienia Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 
d. l.b. % 

w.s. 
% 
d. l.b. % 

un. 
% 
d. L.b. % 

d. 

Drzewo 0 0 0 2 25 3 5 10,9 7,6 1 14,3 1,5 8 12,1 
Zespó  p-p 1 20 1,5 2 25 3 6 13 9,1 3 42,8 4,5 12 18,2 
Budynek 2 40 3 3 37,5 4,5 22 47,8 33,3 1 14,3 1,5 28 42,4 
Stan. arch. 0 0 0 1 12,5 1,5 1 2,2 1,5 0 0 0 2 3 
Fragment 
bud. 0 0 0 0 0 0 5 10,9 7,6 0 0 0 5 7,6 

Most 1 20 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 
Rzecz 
ruchoma 1 20 1,5 0 0 0 4 8,6 6,1 0 0 0 5 7,6 

Cmentarz 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5 
Grobowiec 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5 
Zespó  u.-a. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 28,6 3 2 3 
Inne 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,5 0 0 0 1 1,5 
Suma 5 100 7,6 8 100 12,1 46 100 69,7 7 100 10,5 66 100 

 

W blisko trzech czwartych spraw z tej grupy zabytek stanowi cy przedmiot czynno ci 

wykonawczej nie nale  do sprawcy. W sprawach zako czonych umorzeniem 

post powania s dowego i tych, w których zapad y wyroki skazuj ce przewa y takie 

nie przypadki, natomiast w sprawach zako czonych warunkowym umorzeniem 

post powania oraz uniewinnieniem, wi kszy by  odsetek zabytków nale cych do 

osób, które dopu ci y si  wzgl dem nich okre lonego zachowania. Prawid owo ci te 

ilustruje tabela 11. 

Tabela 11. Prawo do rzeczy 

 
Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Uniewinnienia Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 
d. l.b. % 

w.s. 
% 
d. l.b. % 

un. 
% 
d. l.b. % 

d. 

asna 1 20 1,6 5 62,5 7,9 7 15,2 11,1 3 75 4,8 16 25,4 

Cudza 4 80 6,3 3 37,5 4,8 39 84,8 61,9 1 25 1,6 47 74,6 

b.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Suma 5 100 7,9 8 100 12,7 46 100 73 4 100 6,4 63 100 

 

Wi kszo  zabytków w badanej grupie spraw - 73,9 % - figurowa a w rejestrze 
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zabytków. Nieca e 20 % przedmiotów czynno ci wykonawczej nie by o wpisanych do 

rejestru. W sprawach zako czonych umorzeniem post powania i uniewinnieniem 

wszystkie zabytki by y wpisane do rejestru. Dok adne dane przedstawia tabela 12. 

Tabela 12. Status przedmiotu czynno ci wykonawczej 

 
Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Uniewinnienia Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d l.b. % 

wup 
% 

d l.b. % 
w.s. 

% 
d l.b. % 

un. 
% 

d l.b. % 
d 

Wpis do 
rejestru 4 80 8,7 4 80 8,7 22 68,75 47,8 4 100 8,7 34 73,9 

Wpis do 
ewidencji 0 0 0 0 0 0 2 6,25 4,3 0 0 0 2 4,3 
Nadzór 
konserwatorski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Brak wpisu 0 0 0 1 20 2,2 8 25 17,4 0 0 0 9 19,6 

Post. w toku 1 20 2,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,2 

b.d. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Suma 5 100 10,9 5 100 10,9 32 100 69,5 4 100 8,7 46 100 

 

W decyzji ko cz cej post powanie s dowe czyn sprawcy zosta  zakwalifikowany 

niemal w 80 % spraw jako wype niaj cy znamiona wyst pku z art. 108 ust. 1 ustawy 

o ochronie zabytków. W grupie spraw zako czonych wyrokiem skazuj cym oraz 

uniewinnieniem pojawi a si  kumulatywna kwalifikacja jednocze nie z art. 108 ust. 1  

i ust. 2 ustawy o ochronie zabytków. Kwalifikacja z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie 

zabytków wyst pi a wy cznie w sprawach zako czonych warunkowym umorzeniem 

post powania oraz wyrokami skazuj cymi. 

Tabela 13. Kwalifikacja czynu w decyzji ko cz cej post powanie s dowe 

 
Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Uniewinnienia Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 
d. l.b. % 

w.s. 
% 
d. l.b. % 

un. 
% 
d. l.b. % 

d. 

Art. 108 0 0 0 0 0 0 2 4,3 3,4 3 100 5,1 5 8,5 

Art. 108 ust. 1 5 100 8,5 3 60 5,1 39 84,8 66,1 0 0 0 47 79,7 

Art. 108 ust. 2 0 0 0 2 40 3,4 4 8,7 6,8 0 0 0 6 10,2 

Ust.1 i ust. 2 0 0 0 0 0 0 1 2,2 1,7 0 0 0 1 1,7 

Suma 5 100 8,5 5 100 8,5 46 100 78 3 100 5,1 59 100 
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Zdecydowan  wi kszo  sprawców we wszystkich rodzajach spraw z tej grupy 

stanowili m czy ni. W sprawach zako czonych warunkowym umorzeniem 

post powania w ogóle w charakterze sprawców nie wyst pi y kobiety. 

Tabela 14. P  sprawców 

 
Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Suma 

l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 

d. l.b. % 
w.s. 

% 
d. l.b. % 

d. 
Kobiety 1 20 1,7 0 0 0 4 8,7 6,8 5 8,5 

czy ni 4 80 6,8 8 100 13,6 42 91,3 71,2 54 91,5 
Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 78 59 100 

 

Najliczniej reprezentowan  grup  sprawców pod wzgl dem wieku byli sprawcy 

mi dzy 31. a 40. rokiem ycia (ta kategoria wiekowa nie pojawi a si  w ogóle  

w sprawach zako czonych warunkowym umorzeniem post powania). Nast pny co 

do liczebno ci by  przedzia  wiekowy 22-30 lat, a kolejny- 17-21 lat, chocia  sprawcy 

w tym wieku pojawili si  wy cznie w sprawach zako czonych wyrokami 

skazuj cymi. Szczegó owe informacje na ten temat zawiera tabela 15. 

Tabela 15. Wiek sprawców 

 Umorzenia 
Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Suma 

 l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 

d. l.b. % 
w.s. 

% 
d. l.b. % 

d. 
17-21 0 0 0 0 0 0 9 19,6 15,2 9 15,2 
22-30 1 20 1,7 3 37,5 5,1 9 19,6 15,2 13 22 
31-40 2 40 3,4 0 0 0 14 30,4 23,7 16 27,1 
41-50 0 0 0 0 0 0 6 13 10,2 6 10,2 
51-60 2 40 3,4 4 50 6,8 4 8,7 6,8 10 17 
60+ 0 0 0 1 12,5 1,7 4 8,7 6,8 5 8,5 

Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 77,9 59 100 
 

Je li chodzi o wykszta cenie sprawców, przedstawia o si  ono nast puj co. Ogó em 

we wszystkich sprawach z grupy s dowych najwy szy odsetek sprawców posiada  

wykszta cenie zawodowe. Drug  w kolejno ci grup  stanowili ci o wykszta ceniu 

podstawowym. Nieco ponad 10% sprawców posiada  wy sze wykszta cenie. Te 

proporcje wygl da y dok adnie tak samo w grupie spraw zako czonych wyrokami 
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skazuj cymi. W sprawach zako czonych umorzeniem post powania aden ze 

sprawców nie mia  wykszta cenia zawodowego, a zako czonych warunkowym 

umorzeniem post powania - podstawowego. We wszystkich rodzajach spraw 

wyst powali sprawcy posiadaj cy wykszta cenie wy sze. Wydawa oby si ,  

e sprawca wykszta cony powinien mie  mniej trudno ci w rozpoznaniu, czy dany 

obiekt ma charakter historyczny, a zatem mo e by  zabytkiem oraz powinien lepiej 

wiadamia  sobie konieczno  szczególnie ostro nego post powania z takimi 

obiektami. Dok adne dane w tej mierze zawiera tabela 16. 

Tabela 16. Wykszta cenie sprawców 

 Umorzenia 
Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce Suma 

 l.b. % 
um. 

% 
d. l.b. % 

wup 
% 

d. l.b. % 
w.s. 

% 
d. l.b. % 

d. 
podstawowe 1 20 1,7 0 0 0 14 30,4 23,7 15 25,4 
zawodowe 0 0 0 3 37,5 5,1 18 39,1 30,5 21 35,6 
gimnazjum 0 0 0 0 0 0 4 8,7 6,8 4 6,8 

rednie 2 40 3,4 3 37,5 5,1 8 17,4 13,5 13 22 
wy sze 2 40 3,4 2 25 3,4 2 4,4 3,4 6 10,2 
Suma 5 100 8,5 8 100 13,6 46 100 77,9 59 100 

2.4. Badania empiryczne - podsumowanie 

Je li chodzi o opis czynu, nale y zauwa , e w sprawach zako czonych na etapie 

post powania s dowego wykazano wi ksz  staranno  w formu owaniu opisu 

zachowania sprawcy. Najbardziej ogólnikowe opisy pojawia y si  w sprawach 

zako czonych odmowami wszcz cia post powania, co da si  do pewnego stopnia 

wyt umaczy  charakterem czynno ci sprawdzaj cych. Jednak ju  w przypadku spraw 

zako czonych umorzeniem post powania przygotowawczego nale oby oczekiwa  

wi kszej dok adno ci opisu. Nale y pami ta , i  opis czynu wyznacza kierunek 

prowadzenia post powania karnego. Jedynie precyzyjny opis czynu umo liwia 

przyj cie prawid owej kwalifikacji prawnej, a w przypadku stwierdzenia, e sprawca 

nie zrealizowa  znamion przyj tego wst pnie typu czynu zabronionego, nie musi 

oznacza  konieczno ci umorzenia post powania. Przeciwnie, mo e oznacza  

konieczno  prowadzenia go w innym kierunku. Tymczasem cz st  praktyk  jest,  

w przypadku niepotwierdzenia si  pierwotnie przyj tej kwalifikacji, ca kowite 
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umorzenie post powania. Szczególnie razi tu brak si gania po kwalifikacj  z art. 108 

ust. 2 ustawy o ochronie zabytków (typ nieumy lny). 

W nielicznych na szcz cie sprawach s dowych zwraca uwag  nadmierna 

„staranno ” opisu, w którym w stosunku do tego samego zabytku pojawia si  

znami  i jego zniszczenia, i uszkodzenia. Jest to nieprawid owe, poniewa  

zniszczenie jest ca kowitym uszkodzeniem, za  uszkodzenie cz ciowym 

zniszczeniem. W stosunku do tego samego zabytku mo liwe jest zatem jedno lub 

drugie, ale nie oba jednocze nie. 

Opisy czynów, pomimo pozornej szczegó owo ci, niekiedy zbywane s  okre leniami-

wytrychami; najcz ciej stosowanym jest „zdewastowa ”. Pojawiaj  si  

sformu owania typu zniszczy  (lub uszkodzi ) w ten sposób, e zdewastowa . Jest to 

klasyczny przyk ad definicji se per se. Taki sposób opisu sprawia wra enie,  

e zawarto w nim co  wi cej ni  tylko przytoczenie tre ci przepisu, podczas gdy 

sprowadza si  w nie do tego. 

Tabela 17. Opis czynu- zestawienie 

Opis 
czynu 

Prokuratorskie dowe 
Suma Odmowy 

 Umorzenia Umorzenia 
Warunkowe 
umorzenie 

post powania 
Wyroki 

skazuj ce 
Uniewin-

nienia 

l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % 
Zniszczenie 23 13,9 30 18,1 1 0,6 2 1,2 18 10,8 1 0,6 75 45,2 

Uszkodz. 11 6,7 44 26,5 3 1,8 3 1,8 18 10,8 2 1,2 81 48,8 

Brak 2 1,2 6 3,6 0 0 0 0 0 0 0 0 8 4,8 

z.+u. 0 0 0 0 1 0,6 0 0 1 0,6 0 0 2 1,2 

Suma 36 21,8 80 48,2 5 3 5 3 37 22,2 3 1,8 166 100 

 

Niew tpliwie we wszystkich sprawach najcz ciej przedmiotem czynno ci 

wykonawczej by y nieruchomo ci, zwykle - budynkowe. Jest to zrozumia e, poniewa  

znajduj  si  one na zewn trz, atwo zatem zaobserwowa , e zachodz  w nich jakie  

niekorzystne zmiany. Zabytki ruchome rzadko znajduj  si  w r kach prywatnych, 

zwykle s  odpowiednio zabezpieczone (np. w muzeum). O losach tych nielicznych, 

które znajduj  si  poza obrotem wystawienniczym, niewiele wiadomo; je eli 

ciciel zniszczy by lub uszkodzi  taki zabytek, fakt ten prawdopodobnie nie 

ujrza by wiat a dziennego. 
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Bardzo cz sto bezpo redni przedmiot czynno ci wykonawczej stanowi cz  

wi kszej ca ci. Sam w sobie z tego wzgl du, oddzielnie nie jest zabytkiem i nie 

figuruje samodzielnie w rejestrze. Stosunkowo cz sto w opisie pojawia si  okre lenie 

takiego przedmiotu czynno ci wykonawczej jako „cz ci sk adowej zabytku”. Taka 

praktyka jest nieprawid owa. Przedmiotem czynno ci wykonawczej jest wówczas 

zabytek, czyli na przyk ad ca y zespó  parkowo-pa acowy (a nie samo drzewo), czy 

budynek (a nie zdj ty z dachu fragment blachy miedzianej). Poprzez takie wadliwe 

formu owanie opisu czynu zabronionego i wskazanie nieprawid owe przedmiotu 

czynno ci wykonawczej, tworzy si  wra enie, e nie zosta y zrealizowane znamiona 

czynu zabronionego; podczas gdy zawsze w takim wypadku uszkodzenie (lub 

zniszczenie) cz ci jest uszkodzeniem (cho  ju  nie - zniszczeniem) ca ci. 

Tabela 18. Przedmiot czynno ci wykonawczej- zestawienie 

 
 
 

Prokuratorskie dowe Suma 
Odmowy 
 

Umorzenia Umorzenia Warunkowe 
umorzenie 
post powania 

Wyroki 
skazuj ce 

Uniewin-
nienia 

l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % 
c 

l.b. % c 

Drzewo 4 1,8 17 7,8 0 0 2 0,9 5 2,3 1 0,5 29 13,3 
Zespó  p-p 5 2,3 22 10 1 0,5 2 0,9 6 2,7 3 1,4 39 17,8 
Budynek 17 7,8 41 18,7 2 0,9 3 1,4 22 10 1 0,5 86 39,3 
Stan. arch. 4 1,8 6 2,7 0 0 1 0,5 1 0,5 0 0 12 5,5 
Fragm. bud. 4 1,8 4 1,8 0 0 0 0 5 2,3 0 0 13 5,9 
Most 2 0,9 0 0 1 0,5 0 0 0 0 0 0 3 1,4 
Rzecz ruch. 2 0,9 2 0,9 1 0,5 0 0 4 1,8 0 0 9 4,1 
Cmentarz 0 0 11 5 0 0 0 0 1 0,5 0 0 12 5,5 
Grobowiec 0 0 4 1,8 0 0 0 0 1 0,5 0 0 5 2,3 
Zespó  u.-a. 0 0 2 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,9 
Staw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,9 2 0,9 
Inne 4 1,8 4 1,8 0 0 0 0 1 0,5 0 0 9 4,1 
Suma 42 19,1 113 51,4 5 2,4 8 3,7 46 21,1 7 3,3 219 100 

 

W wi kszo ci spraw, zarówno tych zako czonych na etapie post powania 

przygotowawczego, jak i s dowego, zabytek stanowi  rzecz dla sprawcy cudz . 

Przypadki, kiedy sprawca niszczy lub uszkadza w asny zabytek s  trudniejsze do 

ujawnienia. Zachowania takie zwykle polegaj  na prowadzeniu remontu budynku bez 
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stosownego zezwolenia lub z przekroczeniem jego zakresu. Sytuacj  tak  ujawnia 

zwykle konserwator zabytków. Jednak w tego typu sprawach cz sto dzia ania 

sprawcy maj  na celu popraw  stanu nieruchomo ci, b  z innych wzgl dów trudno 

jest przypisa  sprawcy realizacj  ustawowych znamion wyst pku z art. 108 ustawy  

o ochronie zabytków. 

Konsekwencj  tego, e zabytek jest dla sprawcy cudzy, powinno by  rozwa enie 

kwalifikacji (kumulatywnej) tak e z art. 288 k.k. W badanych sprawach bardzo rzadko 

jednak e taka kwalifikacja si  pojawi a. Z powodu tego, e uzasadnienia decyzji 

procesowych sporz dzane s  rzadko i cz sto s  lakoniczne, trudno stwierdzi , czy 

przyczyn  takiego stanu rzeczy jest przyj cie mniejszo ciowego pogl du 

prezentowanego w doktrynie prawa karnego, e art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków stanowi lex specialis w  stosunku  do  art.  288  §  1  k.k.,  czy  te  fakt  

pozostawania wy cznie na gruncie ustawy o ochronie zabytków. 

Tabela 19. Prawo do rzeczy - zestawienie 

 

Prokuratorskie dowe 
Suma Odmowy 

 Umorzenia Umorzenia 
Warunkowe 
umorzenie 

post powania 

Wyroki 
skazuj ce 

Uniewin-
nienia 

l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % c l.b. % 
c l.b. % c 

asna 19 10,6 22 12,3 1 0,6 5 2,8 7 3,9 3 1,7 57 31,9 
Cudza 17 9,5 56 31,3 4 2,2 3 1,7 39 21,7 1 0,6 120 67 

b.d. 0 0 2 1,1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,1 
Suma 36 20,1 80 44,7 5 2,8 8 4,5 46 25,6 4 2,3 179 100 

 

Wi kszo  zabytków wpisana by a do rejestru. Istnienie wpisu przes dza o uznaniu 

obiektu za zabytek, brak wpisu nie oznacza jednak, i  obiekt nie ma takiego 

charakteru. Zdarzy y si , pojedyncze przypadki, w których uznano, e brak wpisu do 

rejestru zabytków przedmiotu czynno ci wykonawczej, przes dza o braku realizacji 

znamion wyst pku z art. 108 ustawy o ochronie zabytków. Jest to na szcz cie 

margines. W wi kszo ci przypadków wpisu nie uznawano za element konstytuuj cy 

zabytek. By y przypadki uznawania przedmiotu za zabytek, mimo i  nie figurowa   

w rejestrze. Jest to oczywi cie mo liwe, niemniej dziwi, e stosunkowo rzadko 

si gano wówczas po opini  bieg ych. Na marginesie nale y zauwa , i  relatywnie 

rzadko powo ywano bieg ych specjalistów. Czasami proszono ich nie tyle o wydanie 
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opinii na temat charakteru (zabytkowego lub nie) obiektu, co o to, czy zosta y 

zrealizowane znamiona przest pstwa. Jest to nagminna praktyka, nie tylko  

w sprawach dotycz cych zabytków. Jednocze nie trzeba te  zauwa , e wówczas, 

gdy organ procesowy sam nie powo ywa  bieg ego, a specjalista w danej dziedzinie 

pojawia  si  w sprawie „samorzutnie”, nie b c formalnie bieg ym (np. sk ada  

zawiadomienie o przest pstwie), jego wypowied  na temat charakteru obiektu nie 

zawsze traktowana by a z nale yt  uwag . Z drugiej za  strony, zdarza y si  sprawy, 

w których wiadka - konserwatora zabytków, traktowano tak, jakby by  w sprawie 

bieg ym. Mo na odnie  wra enie, e zale o to od przyj tego przez organ 

procesowy (zwykle w post powaniu przygotowawczym) za enia wst pnego  

o potrzebie zako czenia post powania na jak najwcze niejszym etapie. 

Tabela 20. Status przedmiotu czynno ci wykonawczej- zestawienie 

 

Prokuratorskie dowe 

Suma Odmowy 
 Umorzenia Umorzenia 

Warunkowe 
umorzenie 
post powa- 

nia 

Wyroki 
skazuj ce 

Uniewin-
nienia 

l.b. % c l.b. % c l.b. % 
c l.b. % 

c l.b. % c l.b. % 
c l.b. % c 

Wpis do 
rejestru 22 13,6 57 35,2 4 2,5 4 2,5 22 13,6 4 2,5 113 69,8 
Wpis do 
ewidencji 1 0,6 1 0,6 0 0 0 0 2 1,2 0 0 4 2,5 
Nadzór 
konserwa-
torski 

1 0,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,6 

Brak wpisu 7 4,3 17 10,5 0 0 1 0,6 8 4,9 0 0 33 20,3 
Post. w 
toku 0 0 1 0,6 1 0,6 0 0 0 0 0 0 2 1,2 

b.d. 5 3,1 4 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 9 5,6 
Suma 36 22,2 80 49,4 5 3,1 5 3,1 32 19,7 4 2,5 162 100 

 

Je li chodzi o kwalifikacj  prawn  czynu sprawców, wyra nie wida , e bardzo 

rzadko organ procesowy si ga po nieumy lny typ wyst pku z art. 108 ustawy  

o ochronie zabytków. Strona podmiotowa ustalana jest bez przeprowadzenia 

dok adniejszych ustale  w tej mierze. Jakiekolwiek wskazanie stosunku 

psychicznego sprawcy do czynu w jego opisie (umy lnie, nieumy lnie), pojawia si  

niezwykle rzadko. O tym, jaka by a strona podmiotowa zdaniem organu 

procesowego, dowiedzie  si  mo na niemal wy cznie na podstawie podanej 

kwalifikacji (je eli zosta  wskazany konkretny ust p art. 108). W przypadku czynów 

umy lnych, bardzo rzadko pojawia si  doprecyzowanie postaci zamiaru. Z tre ci 
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niektórych uzasadnie  wynika wr cz, e negowane jest istnienie zamiaru 

ewentualnego, a tak e postaci nieumy lnych tego wyst pku. W wielu przypadkach,  

w których post powanie zako czono na etapie przygotowawczym z powodu braku 

realizacji znamion czynu, w ciwsze wydawa oby si  nie zako czenie 

post powania, lecz przyj cie innej kwalifikacji.  

Tabela 21. Kwalifikacja w decyzji ko cz cej post powanie - zestawienie 

 

Prokuratorskie dowe 

Suma Odmowy 
 

Umorzenia 
Umorze- 

nia 

Warunkowe 
umorzenie 

post powa-
nia 

Wyroki 

skazuj ce 

Uniewin-
nienia 

l.b. % c l.b. 
% c 

 
l.b. % c l.b. % c l.b. % c lb % c l.b. % c 

Art. 108 9 5,1 10 5,6 0 0 0 0 2 1,1 3 1,7 24 13,5 

Art. 108 
ust.1 

26 14,6 71 39,9 5 2,8 3 1,7 39 21,9 0 0 144 80,9 

Art. 108 

ust.2 
1 0,6 2 1,1 0 0 2 1,1 4 2,2 0 0 9 5,1 

Ust.1 i 

ust.2 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,6 0 0 1 0,6 

Suma 36 20,3 83 46,6 5 2,8 5 2,8 46 25,8 3 1,7 178 100 
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III. Wnioski 

1. Przedmiotem ochrony przepisu art. 108 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jest dobro, jakie stanowi ca , 

nienaruszalno  i zachowanie zabytku w stanie niepogorszonym. Nie jest nim 

natomiast mienie, niezale nie od tego, e zabytek zwykle przedstawia jak  

warto  maj tkow . Spowodowanie szkody maj tkowej winno zatem rodzi  

konieczno  zakwalifikowania czynu tak e na podstawie odpowiedniego 

przepisu typizuj cego przest pstwo przeciwko mieniu. 

2. Zasadnicze znaczenie dla wyk adni przepisu ma poj cie zabytku, którym jest 

nieruchomo  lub rzecz ruchoma, ich cz ci lub zespo y, b ce dzie em 

cz owieka lub zwi zane z jego dzia alno ci  i stanowi ce wiadectwo minionej 

epoki b  zdarzenia, których zachowanie le y w interesie spo ecznym ze 

wzgl du na posiadan  warto  historyczn , artystyczn  lub naukow , tak e 

wtedy, kiedy nie jest wpisana do rejestru zabytków. Mo liwe jest pope nienia 

czynu w odniesieniu do nazwy geograficznej. 

3. Czynno  sprawcza polega na zniszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Przez 

zniszczenie nale y rozumie  unicestwienie zabytku lub przetworzenie go  

w inny przedmiot. W odniesieniu do zabytkowej nazwy geograficznej 

zniszczeniem b dzie spowodowanie jej zmiany. Uszkodzeniem jest 

naruszenie materii zabytku, które nie powoduje jego unicestwienia. Wydaje 

si , e uszkodzenie nie musi zmniejsza  warto ci zabytkowej przedmiotu.  

W odniesieniu do zabytkowej nazwy geograficznej uszkodzeniem b dzie 

spowodowanie nadania jej w postaci zniekszta conej. We wszystkich 

postaciach czyn mo e by  pope niony zarówno przez dzia anie, jak przez 

zaniechanie. Mo liwo  pope nienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko  

w odniesieniu do sprawców, na których ci y szczególny prawny obowi zek 

zapobiegni cia skutkowi stanowi cemu znami  omawianego czynu 

zabronionego. 

4. Czyn ma charakter powszechny, je eli jest pope niony przez dzia anie. Czyn 

pope niony przez zaniechanie stanowi przest pstwo indywidualne. Mo liwo  
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pope nienia czynu przez zaniechanie istnieje tylko w odniesieniu do sprawców, 

na których ci y szczególny prawny obowi zek zapobiegni cia skutkowi 

stanowi cemu znami  omawianego czynu zabronionego. Obowi zek ten 

wynika z ro nych róde . Pierwszym jest art. 5 ustawy o ochronie zabytków  

i opiece nad zabytkami, który stanowi, e obowi zek pieczy nad zabytkiem 

ci y na jego w cicielu lub posiadaczu. W gr  wchodzi tak e umowa, któr  

nale y rozumie  szeroko, a nawet uprzednie zachowanie sprawcy. 

5. Mo liwe jest pope nienie czynu przez wykonanie na rzeczy napisu lub 

rysunku, jednak tylko wtedy, kiedy jego wykonanie lub usuni cie spowodowa o 

naruszenie materii (substancji) zabytku. Wydaje si , e nie ma wp ywu na 

odpowiedzialno  sprawcy okoliczno , e istnia a mo liwo  usuni cia 

napisu bez uszkodzenia zabytku, jednak usuwaj cy zastosowa  nieprawid ow  

technik  usuwania. W takim wypadku, niezale nie od tego, e skutek mo e 

by  przypisany sprawcy wykonuj cemu napis lub rysunek, otwiera si  kwestia 

odpowiedzialno ci usuwaj cego. 

6. Prawid owo prowadzone zabiegi konserwatorskie i restauratorskie nie mog  

by  kwalifikowane jako uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, poniewa  nie 

stanowi  zamachu na przedmiot ochrony. Podobnie jest z przeróbkami 

(przebudowami) zabytków. W wypadku, kiedy czynno ci te wykonywane s  

nieprawid owo, mog  stanowi  czyn zabroniony. 

7. Wydaje si , e w sytuacji, kiedy konserwator zabytków niezasadnie wydaje 

zezwolenie na dokonanie prac prowadz cych do zniszczenia lub uszkodzenia 

zabytku, b , gdy niezasadnie wykre la zabytek z rejestru, co pozwoli 

cicielowi na jego zniszczenie lub uszkodzenie, mo e – przy zachowaniu 

dodatkowych warunków odpowiada  za przest pstwo z art. 231 § 1 k.k.,  

ale tak e z art. 108 ustawy. 

8. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 mo e by  pope niony umy lnie, w obu 

postaciach zamiaru. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2 mo e by  

pope niony w obu postaciach nieumy lno ci. 

9. Art. 108 ustawy rodzi szerokie mo liwo ci wielo ci ocen, szczególnie  

w zakresie zbiegu przepisów ustawy karnej. Analiza praktyki wskazuje,  
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e zagadnienie to sprawia jej szczególne trudno ci. Zbieg art. 108 ust. 1 

ustawy z art. 288 § 1 k.k. ma charakter rzeczywisty, realny i prowadzi do 

kumulatywnej kwalifikacji czynu (art. 11 § 2 k.k.). W wypadku, kiedy warto  

rzeczy nie przekracza ¼ najni szego miesi cznego wynagrodzenia, nast puje 

idealny zbieg przest pstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z. z wykroczeniem z art. 124 

k.w. Nie wydaje si  trafne stanowisko, zgodnie z którym art. 108 ust. 1 ustawy 

stanowi przepis szczególny wobec art. 288 § 1 k.k. Pomi dzy ustawowymi 

znamionami obu analizowanych typów czynu zabronionego zachodzi logiczny 

stosunek krzy owania. Uniemo liwia to stosowanie zasady specjalno ci. 

Je eli zniszczenie zabytku jest jednocze nie zniszczeniem cudzej rzeczy,  

a rzecz ta stanowi dobro o szczególnym znaczeniu dla kultury, w gr  wchodzi 

kwalifikacja kumulatywna z art. 108 ust. 1 lub 2 w zw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 

294 § 2 k.k. J eli przedmiot o szczególnym znaczeniu dla kultury ma 

warto , która sprawia, e jego zniszczenie lub uszkodzenie nie jest 

kwalifikowane z art. 288 k.k., lecz z art. 124 k.w., nie wchodzi w gr  

kwalifikacja z art. 294 § 2 k.k. Dla jej przyj cia konieczne jest, by czyn by  

przest pstwem, a nie wykroczeniem. Mo liwy jest zbieg art. 108 ust. 1 z art. 

109a ust. 1 u.o.z. (podrobienie lub przerobienie zabytku w celu u ycia go  

w obrocie zabytkami). Mo liwy jest zbieg art. 108 ust. 1 lub 2 z przepisami 

okre laj cymi typy wykrocze , przewidzianymi w ustawie o ochronie zabytków 

- niezabezpieczenie zabytku (art. 110), poszukiwanie zabytków bez 

zezwolenia (art. 111), naruszenie zakazów i ogranicze  obowi zuj cych na 

terenie parku kulturowego lub jego cz ci (art. 112), niepowiadomienie przez 

ciciela zabytku wojewódzkiego konserwatora zabytków o okre lonych 

zdarzeniach (art. 113), uniemo liwianie lub utrudnianie dost pu do zabytku 

organowi ochrony zabytków wykonuj cemu ustawowe uprawnienia (art. 114), 

niepowiadomienie w ciwego organu o odkryciu przedmiotu, co do którego 

istnieje przypuszczenie, e jest zabytkiem lub niepowstrzymanie robót 

mog cych zagra  znalezionemu przedmiotowi (art. 115 i 116), prowadzenie 

robót bez zezwolenia (art. 117), umieszczanie urz dze , reklam itp. bez 

zezwolenia (art. 118) i niewykonywanie zalece  pokontrolnych (art. 119). 

Wydaje si , e ka dy z wymienionych przepisów co do zasady podlega 

konsumpcji przez  art. 108, odpowiednio ust 1 lub 2, w zale no ci od tego,  

czy ustawowe znamiona danego wykroczenia zosta y zrealizowane umy lnie, 
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czy nieumy lnie. 

10. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 1 zagro ony jest kar  pozbawienia 

wolno ci od 3 miesi cy do lat 5. Czyn zabroniony przez art. 108 ust. 2 

zagro ony jest kar  grzywny, ograniczenia wolno ci lub pozbawienia wolno ci 

do lat 2. Zgodnie z art. 108 ust. 3. w razie skazania za przest pstwo okre lone 

w art. 108 ust. 1 s d orzeka, a w razie skazania za przest pstwo okre lone  

w art.. 108 ust. 2 mo e orzec, nawi zk  na wskazany cel spo eczny zwi zany 

z opiek  nad zabytkami w wysoko ci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego 

minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to, e w razie skazania za czyn 

umy lny (ust. 1) orzeczenie nawi zki jest obligatoryjne, a w razie skazania za 

czyn nieumy lny (ust. 2) – jest fakultatywne. Wysoko  nawi zki zosta a 

okre lona w nawi zaniu do wysoko ci minimalnego wynagrodzenia. Do 

niedawna istnia a jeszcze w tpliwo , czy chodzi o aktualn  kwot  

minimalnego wynagrodzenia, ze swej natury zmienn , czy te  o kwot  

najni szego miesi cznego wynagrodzenia, wynosz  760 z otych. Wydaje 

si , e u ycie przez ustawodawc  okre lenia „wynagrodzenie minimalne”,  

a nie „najni sze” , w po czeniu z wyra nie konsekwentnym u ywaniem przez 

niego tych okre le  w ro nych kontekstach normatywnych uprawnia do 

stwierdzenia, e chodzi o wynagrodzenie minimalne, o którym mowa  

w przepisach Rozporz dzenia Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 2013 r.  

w sprawie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za w 2014 r., co oznacza, 

e na dzie  sporz dzania niniejszego opracowania wynosi 1 680 z otych. 

11. Sama analiza dogmatyczna, jak te  ogl d praktyki sk aniaj  do rozwa enia 

potrzeby znowelizowania przepisu. Istniej  w tym zakresie dwie zasadnicze 

mo liwo ci. Pierwsza zak ada wprowadzenie do art. 108 typu kwalifikowanego 

ze wzgl du na pope nienie czynu w stosunku do zabytku stanowi cego dobro 

o szczególnym znaczeniu dla kultury. Druga zak ada rozszerzenie typu 

podstawowego na inne, ni  zabytki, dobra, z przes dzeniem, e maj  one 

szczególne znaczenie dla kultury. W zale no ci od przyj tej koncepcji 

podstawowej art. 108 ustawy móg by przyj  kilka wersji. W pierwszej z nich 

przepis brzmia by np.: „Kto niszczy lub uszkadza zabytek albo inne dobro  

o szczególnym znaczeniu dla kultury”. W drugiej nale oby zachowa  art. 108 
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ust. 1 w obecnym brzmieniu, i stworzy  typ kwalifikowany: „Kto niszczy lub 

uszkadza zabytek o szczególnym znaczeniu dla kultury lub inne dobro  

o szczególnym znaczeniu dla kultury”. Wariantem takiego rozwi zania by oby 

nast puj ce: ust. 1: „Kto niszczy lub uszkadza zabytek lub inne dobro kultury”, 

ust. 2: „Kto dopuszcza si  czynu okre lonego w ust. 1 w stosunku do dobra o 

szczególnym znaczeniu dla kultury”, ust. 3: „Je eli sprawca czynu okre lonego 

w ust. 1 dzia a nieumy lnie”, ust. 4: „Je eli sprawca czynu okre lonego w ust. 

2 dzia a nieumy lnie”, ust. 5 (opcjonalnie): „Nie podlega karze sprawca 

przest pstwa z ust. 1, je eli jest w cicielem dobra kultury nieb cego 

zabytkiem”. Mo na rozwa  mo liwo  wprowadzenia formalnego typu 

przest pstwa wykonania napisu lub rysunku na zabytku, przy którym nie 

by oby potrzeby ustalania, czy czyn spowodowa  uszkodzenie  

w postaci naruszenia materii zabytku. 

12. W trakcie przeprowadzonych bada  empirycznych przeanalizowanych zosta o 

cznie 116 spraw zako czonych na etapie post powania przygotowawczego i 

45 zako czonych na etapie post powania s dowego. W 36 sprawach 

odmówiono wszcz cia post powania. 80 post powa  przygotowawczych 

umorzono. Skierowano 45 aktów oskar enia, z czego post powanie w 5 

sprawach umorzono. W 3 sprawach mia o miejsce uniewinnienie. W 32 

sprawach nast pi y skazania, 5 post powa  warunkowo umorzono. 

13. W ród spraw zako czonych na etapie post powania przygotowawczego 36 

spraw (31 % spraw, które zako czy y si  na etapie post powania 

przygotowawczego i 22,4 % wszystkich badanych spraw) zako czy o si  

postanowieniem o odmowie wszcz cie post powania. W 23 sprawach czyn 

opisano jako uszkodzenie, w 11 jako zniszczenie zabytku, w 2 nie wskazano, 

na czym polega  czyn. Z opisu czynu nie zawsze wynika o, na czym polega o 

zachowanie. Najcz ciej polega o na przeprowadzeniu remontu zabytkowego 

budynku bez zezwolenia (10 razy), sze ciokrotnie na zburzeniu budowli oraz 

nieutrzymaniu budynku w odpowiednim stanie. Oznacza to, e w wi kszo ci 

przypadków przedmiot czynno ci wykonawczej stanowi a nieruchomo .  

W ponad po owie spraw (19 przypadków) przedmiot czynno ci wykonawczej 

stanowi  w asno  sprawcy. W 22 wypadkach (61,1 % odmów, 18,9 % spraw 

zako czonych na etapie post powania przygotowawczego) obiekty by y 
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wpisane do rejestru lub stanowi y cz  zabytku wpisanego do rejestru. 

14. Kwalifikuj c czyn w badanej grupie spraw 9 razy wskazano jedynie przepis art. 

108 ustawy bez podania ust pu, wyra ne wskazanie art. 108 ust. 1 ustawy 

pojawi o si  26 razy (72,2 % odmów, 21,8 % spraw zako czonych na etapie 

post powania przygotowawczego), kwalifikacja z art. 108 ust. 2 jeden raz.  

W kilku przypadkach uznano, i  czyn, którego dotyczy o zawiadomienie 

wype nia  oprócz znamion czynu zabronionego z art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków, tak e znamiona innych czynów: dwukrotnie z art. 110 ustawy  

o ochronie zabytków, a w pojedynczych sprawach - z art. 231 § 1 k.k. i art. 294 

§ 2 k.k. W tej grupie spraw ani razu nie przyj to kumulatywnej kwalifikacji  

z art. 288 § 1 k.k., co jest szczególnie znamienne wobec okoliczno ci, e w 17 

sprawach chodzi o o zabytek b cy dla sprawcy rzecz  cudz . 

15. Najcz stsz  przyczyn  odmowy wszcz cia post powania (w 22 sprawach, co 

stanowi 61,1 % odmów, 18,5 % wszystkich z tej grupy) by  art. 17 § 1 pkt 2 

k.p.k. (czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego). Decyzje 

procesowe w sprawach tego rodzaju cechuje pewien schematyzm, 

szczególnie w sferze uzasadnienia podj tego rozstrzygni cia. 

16. W ród spraw zako czonych na etapie post powania przygotowawczego 80 

(69 % spraw, które zako czy y si  na etapie post powania przygotowawczego 

i 49,7 % wszystkich badanych spraw) zako czy o si  postanowieniem  

o umorzeniu post powania. W 30 sprawach czyn opisano jako zniszczenia, 

za  w 44 jako uszkodzenie zabytku. Najcz ciej chodzi o o namalowanie 

napisów na nieruchomo ci (11 razy). Przedmiotem czynno ci wykonawczej 

by y w wi kszo ci nieruchomo ci. W czaj c przypadki pojedyncze trzeba 

zauwa , e tylko w 5 wypadkach przedmiotem czynno ci wykonawczej by  

zabytek stanowi cy rzecz ruchom . W wi kszo ci wypadków (56 - 70 % 

umorze , 48,3 % spraw zako czonych na etapie post powania 

przygotowawczego) zabytek by  dla sprawcy cudzy. W 22 stanowi  rzecz 

asn . W 57 wypadkach zabytek by  wpisany do rejestru zabytków (71,25 % 

umorze , 49,1 % wszystkich z tej grupy). W dwóch sprawach jako powód 

umorzenia wskazano fakt, i  przedmiot czynno ci wykonawczej nie by  

wpisany do rejestru zabytków, co by o oczywistym b dem. Warto wszak e 
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zauwa , e w innych 15 sprawach, w których przedmiot nie by  wpisany do 

rejestru zabytków, organ prowadz cy post powanie zachowa  si  prawid owo i 

nie uzna  braku wpisu za okoliczno  przes dzaj  o tym, i  dany przedmiot 

nie jest zabytkiem. 

17. Opisane wy ej czyny zosta y zakwalifikowane jako art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków bez podania ust pu - 10 razy (12,1 % umorze , 8,4 % wszystkich  

z tej grupy), art. 108 ust. 1 ustawy - 71 razy (85,5 % umorze , 59,7 % 

wszystkich), art. 108 ust. 2 ustawy - 2 razy. Rzadko przyjmowano kwalifikacj  

kumulatywn . W szczególno ci zwraca uwag  zaledwie 8 przypadków 

kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k. i jeden z art. 288 k.k. bez podania paragrafu (na 

56 przypadków zniszczenia lub uszkodzenia cudzego zabytku). Oznacza to, 

e organy post powania przygotowawczego w wi kszo ci podzielaj , naszym 

zdaniem b dny, pogl d, e art. 108 ust. 1 ustawy stanowi przepis szczególny 

wobec art. 288 § 1 k.k. 

18. W wi kszo ci wypadków uznano, e czyn, o który wszcz to post powanie, 

wyczerpywa  ustawowe znamiona czynu zabronionego przez ustaw . Art. 17 

§ 1 pkt 2 k.p.k., (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego) by  podstaw  

zako czenia 26 post powa , art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (przes anka braku danych 

dostatecznie uzasadniaj cych podejrzenie pope niania czynu) zastosowano  

w 7 sprawach. W 6 sprawach przyj to istnienie innych negatywnych 

przes anek procesowych; 40 post powa  zosta o umorzonych z powodu 

niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.). 

19. W obu kategoriach spraw zako czonych na etapie post powania 

przygotowawczego najcz ciej przedmiotem czynno ci wykonawczej by y 

nieruchomo ci, do  cz sto stanowi ce dla sprawcy rzecz cudz  (niemal 

po owa w sprawach zako czonych odmow  wszcz cia post powania, 70 %  

w sprawach zako czonych umorzeniem post powania). W znacz cej 

wi kszo ci by y to przedmioty wpisane do rejestru zabytków lub do ewidencji. 

Czyn bardzo rzadko kwalifikowano jako nieumy lny. Kwalifikacja niekiedy 

sprowadza a si  do prostego wskazania, e chodzi o art. 108 ustawy. 

Niech tnie si gano po kwalifikacj  kumulatywn  z zastosowaniem art. 288 § 1 

k.k. 
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20. Spo ród 5 umorze  na etapie post powania s dowego czyn zosta  raz 

potraktowany jako zniszczenie zabytku, trzykrotnie jako jego uszkodzenie, raz 

jako zniszczenie i uszkodzenie. W czterech wypadkach przedmiot czynno ci 

wykonawczej by  nieruchomo ci , tak e w 4 by  dla sprawcy rzecz  cudz . 

Dwukrotnie zastosowano kwalifikacj  kumulatywn  - dwa razy art. 288 § 1 

k.k., raz art. 294 § 2 k.k. ( cznie z art. 288 § 1 k.k.). W czterech wypadach 

przedmiot by  wpisany do rejestru zabytków b  stanowi  cz  zabytku 

wpisanego do rejestru, w jednym post powanie w tej sprawie toczy o si . W 4 

przypadkach stwierdzono istnienie negatywnych przes anek procesowych.  

W jednej sprawie zakwalifikowano czyn jako wykroczenie z art. 110 ustawy. 

aden z trzech przypadków za alenia nie doprowadzi  do wzruszenia decyzji. 

21. Trzy z badanych spraw zako czy y si  uniewinnieniem. W akcie oskar enia 

uznano, e w jednym przypadku czyn stanowi zniszczenie zabytku, za   

w dwóch - jego uszkodzenie. Polega  on w dwóch przypadkach na zasypaniu 

stawu za  w pojedynczych zosta  opisany jako wyci cie (drzewa), 

doprowadzenie do dewastacji i pomalowanie fasady budynku. We wszystkich 

przypadkach przedmiotem czynno ci wykonawczej by a nieruchomo , raz 

cudza dla sprawcy. Wszystkie przedmioty by y wpisane do rejestru zabytków. 

Czyn kwalifikowano wy cznie z art. 108 ust. 1 ustawy. 

22. Do przypisania sprawstwa dosz o w 37 przypadkach, z czego w 5 sprawach 

nast pi o warunkowe umorzenie post powania a w 32 sprawach skazanie.  

W sprawach, w których post powanie warunkowo umorzono, wszystkie 

przypadki polega y na podj ciu czynu w odniesieniu do nieruchomo ci, przy 

czym w 4 sprawach by a ona w asno ci  sprawcy. Tak e w 4 wypadkach 

zabytek by  wpisany do rejestru. W trzech wnioskach o warunkowe umorzenie 

post powania czyn sprawcy zosta  zakwalifikowany jako przest pstwo z art. 

108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, w dwóch za  jako nieumy lne 

przest pstwo z art. 108 ust. 2 tej ustawy. Raz zastosowano kwalifikacj  

kumulatywn  z uwzgl dnieniem art. 90 prawa budowlanego. W jednym 

wypadku s d zmieni  kwalifikacj  czynu z art. 108 ust. 1 na art. 108 ust. 2 

ustawy, w pozosta ych przyj  kwalifikacj  identyczn , jak we wniosku.  

23. W grupie skaza  w akcie oskar enia czyn 18 razy (48,6 % wyroków 
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skazuj cych, 36 % wszystkich spraw sadowych) uznawano za zniszczenie 

i/lub uszkodzenie zabytku. W 19 wypadkach szczegó owy opis czynu 

wskazywa  na to, e polega  on na doprowadzeniu lub dopuszczeniu do 

dewastacji zabytku. Opisy czynów niekiedy by y kilkuczasownikowe (np. 

wyci cie drzew i dewastacja). Warto zauwa , e okre lenie „dewastacja”  

z punktu widzenia jako ci opisu zarzuconego czynu nasuwa zastrze enia. 

Jest to bowiem tylko jeden z synonimów uszkodzenia i zniszczenia. Jego 

stosowanie w opisie czynu niewiele wnosi. W wi kszo ci przypadków (poza 

jednym) przedmiotem czynno ci wykonawczej by a nieruchomo , przy czym 

w 84,8 % przypadków (w grupie wyroków skazuj cych, co stanowi o 61,9 % 

wszystkich spraw s dowych) dla oskar onych by a ona rzecz  cudz . Zwraca 

uwag , e w 5 sprawach stwierdzano zniszczenie lub uszkodzenie cz ci 

zabytku, i przedmiot czynno ci wykonawczej opisano jako cz  zabytku. Jest 

to nieprawid owe, gdy  w takim wypadku zawsze mo na mówi  o uszkodzeniu 

ca ci. Prawid owo post piono w 5 sprawach, w których sprawca zniszczy  

lub uszkodzi  drzewo nale ce do zabytkowego kompleksu. Przyj to 

wówczas, e czyn stanowi  uszkodzenie ca ci. Wpisane do rejestru 

zabytków by y 22 obiekty (68,75 % w grupie wyroków skazuj cych, 47,8 % 

wszystkich spraw s dowych). 

24. W 40 wypadkach (87 % skaza , 67,8 % spraw s dowych) w akcie oskar enia 

przyj to kwalifikacj  z art. 108 ust. 1 ustawy. Czterokrotnie kwalifikowano czyn 

z art. 108 ust. 2 ustawy. Dwukrotnie wskazywano, ewidentnie nieprawid owo, 

na art. 108 ustawy bez podania ust pu. W trzech wypadkach s d zmienia  

kwalifikacj  z czynu umy lnego na nieumy lny, a w dwóch - odwrotnie. 

Kumulatywn  kwalifikacj  przepisu z art. 108 ustawy o ochronie zabytków  

z art. 288 k.k. zastosowano 7 razy, po dwa razy: z art. 294 § 2 k.k. i art. 90 

prawa budowlanego. Da si  zauwa , e s dy podzielaj , nietrafny naszym 

zdaniem, pogl d, e art. 108 ust. 1 (a nawet, jak si  wydaje 108 ust. 2!) 

stanowi przepis szczególny do art. 288 § 1 k.k. 

25. Wi kszo  sprawców zosta a skazana na kary pozbawienia wolno ci (76,1 % 

sprawców), przy czym w 7 wypadkach (20 % kar pozbawienia wolno ci, 

15,2 % wszystkich skaza ) by a to kara bez warunkowego zawieszenia 
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wykonania. Kar  ograniczenia wolno ci orzekano 8 razy (17,4 % skaza ), 

kar  grzywny 3 razy 6,5 % skaza ); 34 razy orzeczono nawi zk  na 

podstawie art. 108 ust. 3 ustawy. 

26. W pojedynczych sprawach poddanych analizie dostrze ono pewne usterki.  

W kilku sprawach da  si  dostrzec brak staranno ci i d enie s du do mo liwe 

szybkiego za atwienia sprawy bez potrzeby jej merytorycznego 

rozpoznawania. W kilku innych wyst powa y mniej lub bardziej wp ywaj ce na 

wynik post powania usterki, które szczegó owo omówiono analizuj c 

konkretne sprawy. Do najpowa niejszych stwierdzonych nieprawid owo ci 

nale y zaliczy  uznanie w jednej ze spraw konserwatora zabytków za 

pokrzywdzonego, zakwalifikowanie w innej czynu jako wykroczenia z art. 110 

ustawy w sytuacji, kiedy stanowi on tak e przest pstwo z art. 108 ust. 1 lub 2 

ustawy, uznanie, ze art. 108 ust. 2 ustawy eliminuje z opisu czynu art. 288 § 1 

k.k. Za nieprawid owe uwa amy powszechnie niemal przyjmowane za enie, 

e art. 108 ust. 1 ustawy jest przepisem szczególnym wobec art. 288 § 1 k.k., 

jednak pogl d ten ma w literaturze przedmiotu kilku zwolenników. Prezentuj c 

pogl d odmienny trudno zarzuca  s dom, e go nie akceptuj . Jednak pogl d 

o tym, e nie tylko art. 108 ust. 1 (typizuj cy czyn umy lny), lecz tak e art. 108 

ust. 2 (typizuj cy czyn nieumy lny) eliminuje art. 288 § 1 k.k. z opisu czynu 

przypisanego sprawcy, jest ca kowicie niemo liwy do utrzymania i w doktrynie 

nie jest prezentowany. 
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IV. Stany faktyczne 

4.1. Sprawy zako czone na etapie post powania prokuratorskiego 

4.1.1. Odmowa wszcz cia post powania 

1. Sprawa o sygnaturze akt 3 Ds. 98/12, PR w L. 

Postanowieniem z 15 czerwca 2014 r. odmówiono wszcz cia post powania  

w nast puj cej sprawie. Kierownik delegatury (…) wojewódzkiego konserwatora 

zabytków w W. z  zawiadomienie, z którego wynika o, e uszkodzeniu uleg  

budynek dawnej siedziby policji. Czyn zakwalifikowano wst pnie jako wype niaj cy 

znamiona z art. 108 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Budynek 

ten by  wpisany do rejestru zabytków. Zdaniem zawiadamiaj cego aktualny w ciciel 

budynku S.D. nie zabezpieczy  go odpowiednio, umo liwiaj c swobodny dost p do  

przypadkowych osób. W wyniku tego oraz poprzez zaniechanie odpowiedniej 

dba ci o budynek, uleg  on dewastacji. Po przeprowadzeniu czynno ci 

sprawdzaj cych uznano, e czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. 

Podstaw  odmowy stanowi  art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 

W post powaniu sprawdzaj cym ustalono nast puj cy stan faktyczny. Po zakupie 

przez S.D. budynku, zosta  on wpisany w 2008 r. do rejestru zabytków. W ciciel 

stara  si  w miar  mo liwo ci zabezpieczy  budynek, przede wszystkim staraj c si  

uniemo liwi  swobodny do  dost p. W 2011 r. pracownicy delegatury wojewódzkiego 

konserwatora zabytków przeprowadzili kontrol  nieruchomo ci, podczas której 

stwierdzili pogorszenie jej stanu (kradzie  instalacji, lady podpalenia, zniszczenie 

stolarki okiennej). Wydane zosta y zalecenia pokontrolne, w których nakazywano 

cicielowi przede wszystkim zamurowa  wszystkie otwory drzwiowe i okienne do 

drugiej kondygnacji. W ciciel jednak prac tych nie wykona . Stan budynku ulega  

systematycznemu pogorszeniu. 

ciciel 11 sierpnia 2008 r. wyst pi  do Prezydenta Miasta o przej cie tej 
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nieruchomo ci na Skarb Pa stwa. Stwierdzi , e wpisanie owego budynku do rejestru 

zabytków zniweczy o jego w adztwo nad nim, uniemo liwiaj c mu na przyk ad 

dostosowanie go do potrzeb mieszka ców. Prezydent Miasta odpowiedzia  jednak 

odmownie, wskazuj c na fakt nieuwzgl dnienia tej nieruchomo ci w inwestycji celu 

publicznego. 

15 marca 2012 r. do SR w L. zosta  skierowany wniosek o ukaranie S.D. za 

pope nienie czynu z art. 110 ustawy o ochronie zabytków. 

Postanowienie o odmowie post powania zosta o do  gruntownie uzasadnione. Jego 

autor pokrótce przeanalizowa  typy czynów zabronionych z art. 108 i 110 ustawy  

o ochronie zabytków. Wskaza  w nim m.in., e czyn z art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków ma zarówno posta  umy ln , jak i nieumy ln . Nie mo na podzieli  

pogl du prokuratora, e ze wzgl du na u yte przez ustawodawc  okre lenie 

„dzia anie”, wykluczona jest mo liwo  nieumy lnego pope nienia czynu przez 

zaniechanie. Zdaniem prokuratora nie dosz o do wype nienia znamion z art. 108 

ustawy o ochronie zabytków, poniewa  „sprawca tego przest pstwa musi (…) sam 

zrealizowa  znamiona czynno ci wykonawczej, tj. umy lnie w formie zamiaru 

bezpo redniego lub ewentualnego zniszczy  lub uszkodzi  zabytek”, co nie mia o  

w opisywanej sprawie miejsca. Prokurator wskaza , i  S.D. podj  pewne czynno ci 

zmierzaj ce do zabezpieczenia budynku, cho , co nale y podkre li , nie takie, jakie 

zosta y nakazane w zaleceniach pokontrolnych. W uzasadnieniu napisano tak e,  

e S.D. z  wniosek o wyw aszczenie go z nieruchomo ci. „W takim przypadku 

trudno przypisa  mu pozostaj ce w zwi zku przyczynowym dzia anie sprawcze 

polegaj ce na zaniechaniu czynno ci, których skutkiem jest zniszczenie lub 

uszkodzenie zabytku.” 

Prokurator uzna  zatem, e nie ma podstaw do poci gni cia S.D. do 

odpowiedzialno ci karnej za przest pstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytków,  

a jedynie za wykroczenia z art.. 110 i 119 tej ustawy (niezabezpieczenie 

nieruchomo ci i niewykonanie zalece  pokontrolnych). Post powanie w tej sprawie 

toczy o si  przed w ciwym s dem rejonowym i zako czy o ukaraniem kar  grzywny 

w wysoko ci 1 tysi ca z otych. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia post powania zosta o zaskar one przez 
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wojewódzkiego konserwatora zabytków. Zosta o ono jednak pozostawione bez 

rozpoznania. 

Warto zwróci  uwag  na kilka kwestii. Pierwsz  jest dostrze ona praktyka 

wpisywania do rejestru zabytków, wiekowych budynków w z ym stanie po dokonaniu 

zakupu przez prywatnego w ciciela, który zostawa  wówczas, jak mia o to miejsce 

w niniejszej sprawie, pozbawiony mo liwo ci swobodnego dysponowania 

nieruchomo ci  i wykorzystania jej na cele, dla których j  naby . W niniejszej sprawie 

nabywca naby  budynek z przeznaczeniem na cele mieszkalne. Poniewa  by  to 

dawny budynek policji, rozk ad wewn trzny pomieszcze  musia by ulec ca kowitej 

zmianie. Po wpisie budynku do rejestru okaza o si  jednak, e konieczne jest 

zachowanie jego wewn trznego uk adu, co, jak wskazywa  w ciciel we wniosku  

o wyw aszczenie, uniemo liwi o wyodr bnienie samodzielnych lokali mieszkalnych. 

S.D. pisa : „Dla moich celów nieruchomo  sta  si  ca kowicie nieprzydatna (…) 

poza kosztami nie przynosi adnych po ytków.” Nie mo na si  oprze  wra eniu,  

e post powanie takie (wpis bez uprzedzenia potencjalnego nabywcy o takiej 

mo liwo ci) jest niew ciwe i stanowi prób  przerzucenia kosztów utrzymania  

i odpowiedzialno ci za brak nale ytego zabezpieczenia na prywatnych w cicieli. 

Dopóki obiekt pozostaje w asno ci  pa stwa, samorz du lub innego podmiotu 

„oficjalnego”, budynek nie zostaje wpisany do rejestru zabytków (a przecie  zwykle 

jego w ciwo ci, które o tym zdecydowa y, istnia y tak e podczas w adania nim 

przez poprzedniego w ciciela). Wpis taki nak ada by na organ konieczno  

ponoszenia zwi kszonych kosztów utrzymania takiej nieruchomo ci i znacznie 

utrudnia by mo liwo  pozbycia si  jej. 

Drug  kwesti , która równie  pojawia si  nie tylko w tej sprawie, jest nieumiej tna 

wyk adnia przepisu art. 108 ustawy o zabytkach. Pierwotnym problemem jest pewna 

obawa (?) stosowania przepisu typizuj cego nieumy ln  posta  czynu. Furtk  

umo liwiaj  rzadsze si ganie po ten przepis jest uznanie, e czyn z art.108 ust. 2 

ustawy o zabytkach mo e by  pope niony wy cznie przez dzia anie. Poniewa  

cz sto w sytuacji, gdy to w ciciel jest odpowiedzialny za pogorszenie stanu 

budynku, czyn pope niony jest w nie przez zaniechanie, wy cza to mo liwo  

si gni cia po t  kwalifikacj . Takie za enie, jak wskazali my wy ej, jest jednak 

nieuzasadnione. W takiej sytuacji zwykle niemo liwe jest przypisanie sprawcy 
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umy lno ci, a zatem nie mo na poci gn  go do odpowiedzialno ci karnej z art. 108 

ustawy o zabytkach. Poniewa  jednak jest to w ciciel, mo liwe jest przypisanie mu 

odpowiedzialno ci za wykroczenie z art.110 ustawy o zabytkach. Praktyka taka nie 

jest prawid owa, acz by  mo e stanowi czasami prób  znalezienia „s uszno ciowego” 

rozwi zania, gdy w ciciel zostaje wprowadzony w b d co do mo liwo ci wpisu 

nabywanej nieruchomo ci do rejestru zabytków. 

Opisany wy ej czyn wyczerpuje znamiona przest pstwa z art. 108 ustawy  

o zabytkach (umy lnego lub nie - w zale no ci od ustale  w sprawie) i wykroczenia  

z art. 110 ustawy o zabytkach. Jest to zbieg idealny. 

2. Sprawa o sygnaturze akt 3 Ds. 171/12 PR w L. 

Sprawa ta jest niejako dope nieniem sprawy poprzedniej. W ciciel nieruchomo ci 

S.D. z  zawiadomienie, w którym informowa  o niedope nieniu obowi zków przez 

wojewódzkiego konserwatora zabytków w L. i kierownika delegatury wojewódzkiego 

konserwatora zabytków w L. Postanowieniem z dnia 21 wrze nia odmówiono 

wszcz cia post powania w tej sprawie. Zawiadomienie S.D. dotyczy o dwóch kwestii. 

Pierwsz  by o niedope nienie obowi zków s bowych przez wojewódzkiego 

konserwatora zabytków oraz kierownika dyspozytury w okresie od 1995 r. do 2007 r. 

poprzez zaniechanie w tym okresie wpisu do rejestru zabytków nieruchomo ci 

(zabytkowy budynek dawnej siedziby policji), a nast pnie przez wprowadzenie w b d 

doprowadzenie jego nabywcy S.D. do niekorzystnego rozporz dzenia mieniem  

w kwocie co najmniej 400 tysi cy z otych (sprzeda  budynku bez poinformowania 

nabywcy o zamiarze dokonania wpisu do rejestru zabytków). Czyn ten zosta  

okre lony jako wype niaj cy znamiona z art. 231 § 1 k.k. Drug  kwesti  wskazana 

przez S.D. w zawiadomieniu by o niedope nienie obowi zków przez wojewódzkiego 

konserwatora zabytków i kierownika dyspozytury w.k.z. przez brak zapewnienia 

warunków prawych, organizacyjnych i finansowych umo liwiaj cych uchronienie 

zabytkowego budynku przed dalsz  dewastacj . Czyn ten opisany zosta  jako 

wype niaj cy znamiona z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 108 ust. 1 ustawy o zabytkach. 

Po przeprowadzeniu czynno ci sprawdzaj cych uznano, e czyny te nie zawiera y 

znamion przest pstwa. Podstaw  odmowy wszcz cia post powania stanowi  art. 17 

§ 1 pkt 2 k.p.k. 
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Stan faktyczny jest taki sam, jak w sprawie opisanej wy ej. Warto jedynie doda , 

czego nie wskazano w poprzedniej sprawie, e wojewódzki konserwator zabytków 

podj  z urz du kroki zmierzaj ce do wpisania nieruchomo ci do rejestru zabytków 

ju  po rozpocz ciu przez w ciciela czynno ci rozbiórkowo-remontowych. Decyzj  

kierownika delegatury prace te zosta y wpisane, a nast pnie dokonano wpisu 

budynku do rejestru zabytków. W ciciel t  decyzj  zaskar , ale zosta a ona 

utrzymana przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszcz cia post powania zosta a 

przedstawiona analiza dogmatyczna (do  pobie na) art. 231 k.k. Nie ma sensu jej  

w tym miejscu przytacza . Warto wskaza  jedynie na kwesti  stanowi  przyczyn  

powzi cia takiej a nie innej decyzji procesowej. Otó  prokurator najpierw wywiód  

(trafnie), e przest pstwo z art. 231 § 1 k.k. mo e by  pope nione w obu postaciach 

zamiaru (podobnie z reszt , jak i przest pstwo z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków). Kilka akapitów dalej jednak e autor uzasadnienia pisze tak: „Sprawca 

tych przest pstw [art. 231 § 1 k.k., 286 § 1 k.k., 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków] musi mie  bowiem pewno , e jego zachowanie narusza uprawnienia lub 

stanowi niedope nienie obowi zków i e przez to dzia a na szkod  interesu 

publicznego lub prywatnego. Ta wiadomo czy  si  natomiast musi z ch ci  

dzia ania na szkod  interesu publicznego lub prywatnego oraz e jej skutkiem b dzie 

spowodowanie takiej szkody. W sprawie brak natomiast jakiegokolwiek dowodu na 

to, e w/w osoby umy lnie i celowo narusza y przepisy prawa i dzia y tym na 

szkod  pokrzywdzonego.” Przytoczony wywód stoi w sprzeczno ci z przedstawion  

przez autora uzasadnienia wyk adni  przepisu art. 231 k.k. Jest tak e wewn trznie 

niespójny ( wiadomo  nie jest to sama z pewno ci ). 

Na marginesie nale y zaznaczy , i  racj  ma prokurator twierdz c, i  nie zosta y 

zrealizowane znamiona przest pstwa z art. 286 k.k. Pojawienie si  tego przepisu jest 

wyrazem b dnej subsumcji dokonanej przez organ procesowy. Sk adaj cy 

zawiadomienie nie twierdzi  wszak, e osoby, którym wytkn  niew ciwe 

post powanie d y do uzyskania korzy ci maj tkowej. 

W wietle akt tej sprawy decyzja o odmowie wszcz cia post powania co do 

pierwszego z opisanych wy ej czynów, wydaje si  nietrafna. Co do drugiego z nich 

mo na uzna , e zachodzi a podstawa do podj cia takiej decyzji. Uzasadnienie 
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zawiera wyk adni  przepisu i stwierdzenie, e przedmiotowa sytuacja nie wype nia 

jego znamion, nie zawiera natomiast (jest to typowe) przytoczenia adnych faktów 

wyja niaj cych, dlaczego organ procesowy uzna , e czyn nie wype nia  znamion 

przest pstwa. 

Postanowienie o odmowie wszcz cia post powania zosta o zaskar one przez S.D., 

ale s d postanowi  utrzyma  je w mocy. Postanowienie s du zosta o uzasadnione, 

lecz tre  uzasadnienia jest bardzo lakoniczna. 

3. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 2109/12, PR w K. 

Sprawa ta jest o tyle interesuj ca, i  czynno ci sprawdzaj ce podj to w kierunku 

pope nienia czynu zabronionego z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, 

natomiast w decyzji ko cz cej pojawia si  art. 108 ust. 2 tej ustawy. 

J.W., organizator akcji protestacyjnej w obronie alei, z  zawiadomienie, z którego 

wynika o, e w M. rozpocz to wycink  zabytkowej alei lipowej. Stanowi a ona zabytek 

zieleni wkomponowanej i figurowa a w wykazie zabytków nieruchomych jako obiekt 

obj ty ochrona konserwatorsk . Wójt gminy M., który wyda  decyzj  o wyci ciu 

drzew, nie zwróci  si  do wojewódzkiego konserwatora zabytków z wnioskiem w tej 

mierze. Sekretarz gminy stwierdzi , e decyzja dotyczy a 2 drzew, co do pozosta ych, 

mia o toczy  si  odr bne post powanie. Sekretarz wskaza , e „w chwili obecnej nie 

jest sporz dzona karta ewidencyjna zabytku”. 

Prokurator postanowi  odmówi  wszcz cia post powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 

2 k.p.k., gdy  uzna , e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W petitum 

pojawia si  sformu owanie „odmówi  wszcz cia dochodzenia w sprawie 

nieumy lnego uszkodzenia zabytku”. W poleceniu przeprowadzenia czynno ci 

sprawdzaj cych mowa by a jedynie ogólnie „w kierunku” art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków. Postanowienie nie zawiera uzasadnienia, trudno zatem stwierdzi , na 

jakiej podstawie prokurator uzna , e pope niony czyn móg by wype nia  znamiona 

przest pstwa nieumy lnego. Decyzj  o wyci ciu drzew podj  funkcjonariusz 

publiczny, który z racji pe nionej funkcji wie (a w ka dym razie nale y to do jego 

obowi zków), jak powinna wygl da  procedowanie w sprawie wyci cia drzew 

obj tych ochron  konserwatorsk . Z danych zawartych w aktach wynika, e fakt 

zabytkowego charakteru alei by  notoryjny (powszechnie znany). Konieczno  
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zwrócenia si  do konserwatora zabytków równie  powinna by  wójtowi gminy 

wiadoma. Wydaje si  zatem, e odmowa wszcz cia post powania w tej sprawie nie 

by a trafn  decyzj . 

4. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 146/12, PR w K. 

Do prokuratury wp yn o zawiadomienie, z którego wynika o, e w zabytkowej 

kamienicy w K., na pi trze od strony podwórza zosta a zniszczona elewacja. 

ciciel bowiem podczas remontu wy  wokó  balkonu i okna kafelki w kolorze 

granatowym. Zawiadomienie z a s siadka. 

Po przeprowadzeniu czynno ci sprawdzaj cych, prokurator wyda  postanowienie  

o odmowie wszcz cia post powania na postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgl du 

na to, e czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. 

Jak wynika z akt sprawy, w ciciel budynku oko o 10 lat wcze niej przyklei  owe 

ytki. W uzasadnieniu czytamy „W ocenie urz du naklejenie tych p ytek przyczyni o 

si  z jednej strony do zabezpieczenia budynku, a z drugiej - do jego oszpecenia. To 

jednak nie stanowi przest pstwa”. Takie uj cie problemu jest b dne. Zeszpecenie 

rzeczy mo e by  jej uszkodzeniem, a w danym wypadku by o. Skoro tak, dosz o do 

zrealizowania znamion czynu. Inn  kwesti  jest, czy spo eczna szkodliwo  takiego 

zachowania przekracza stopie  znikomy. Natomiast na sam fakt pope nienia czynu  

i wype nienia znamion przest pstwa nie ma to, e by o mo liwe przywrócenie stanu 

poprzedniego i w ciciel zobowi za  si  do przywrócenia „w ciwej estetyki 

elewacji”. 

5. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 247/12 PR w W. 

Sprawa zosta a wy czona z innej sprawy. M czyzna - M.G. kupi  od R.M.  

5 barokowych rze b. R.M. prowadzi  dzia alno  gospodarcz , która polega a na 

skupowaniu i renowacji zabytkowych przedmiotów. Przedmiotowe rze by kupi  od 

proboszcza parafii w L.W. Policja ustali a, e co najmniej 3 rze by figuruj  na li cie 

zabytków wojewódzkiego U.O.Z. w O. oraz, e proboszcz przed ich sprzeda  nie 

kontaktowa  si  z wojewódzkim konserwatorem zabytków. 

Postanowieniem z 7 marca 2012 r. odmówiono wszcz cia post powania w tej 

sprawie. W jego sentencji wskazano, e czynno ci sprawdzaj ce toczy y si   
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w kierunku przest pstwa z art. 208 ustawy o ochronie zabytków (potem sprostowano 

oczywist  pomy ). Jako podstaw  odmowy podano art. 305 § 1 k.p.k., który nie 

zawiera adnej samoistnej podstawy zako czenia post powania przygotowawczego. 

Postanowienie nie zosta o uzasadnione. Za alenie na nie z  wojewódzki 

konserwator zabytków. Nie wskaza  w nim jednak adnej merytorycznej przes anki,  

a jedynie uchybienie formalne w postaci podania b dnego przepisu - art. 208 ustawy 

o ochronie zabytków. Pomy ka zosta a sprostowana. S d utrzyma  w mocy 

zaskar one postanowienie. W uzasadnieniu wskaza  na w ciw  podstaw  podj tej 

decyzji procesowej - art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie). Ustali  bowiem czas 

pope nienia czynu (rze by pochodzi y z o tarza rozmontowanego podczas remontu, 

który odby  si  w 1984 r.) na 1984 r. W zwi zku z tym, karalno  przest pstwa z art. 

108 ustawy o ochronie zabytków przedawni a si  w 2004 r. 

d, nie kwestionuj c zasadno ci podj tej decyzji, krytycznie odniós  si  do tre ci 

postanowienia o odmowie wszcz cia post powania, wytykaj c prokuratorowi szereg 

uchybie  formalnych. Podda  pod rozwag  mo liwo  prowadzenia post powania 

przygotowawczego pod k tem pope nienia kradzie y rze b przez proboszcza oraz 

paserstwa - przez R.M., a tak e przez obu tych m czyzn - czynu z art. 113 ustawy  

o ochronie zabytków. 

6. Sprawa o sygnaturze akt 2 Ds. 89/12, PR w K. 

Postanowieniem z 16 lutego 2012 r. odmówiono wszcz cia post powania  

w nast puj cej sprawie. 

Wojewódzki konserwator zabytków z  zawiadomienie o mo liwo ci pope nieniu 

przest pstwa, które mia oby polega  na zniszczeniu od sierpnia 2011 r. do stycznia 

2012 r. przez J.R. i Z.R. zabytku w postaci budynku karczmy zajezdnej przez jej 

rozbiórk , czyli przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków. Zadaniem 

prokuratora brak by o danych dostatecznie uzasadniaj cych pope nienie czynu 

zabronionego i za podstaw  decyzj  procesowej przyj  art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. 

W uzasadnieniu przypomniano, e w przedmiotowej sprawie toczy o si  ju  

post powanie (obejmuj ce wcze niejszy okres), które zosta o umorzone, poniewa  

nie uda o si  ustali , czy do cz ciowego zniszczenia karczmy dosz o w wyniku 
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samoistnego pogorszenia jej stanu technicznego, czy te  nast pi o to w wyniku 

prowadzonych przez w cicieli prac w jej wn trzu. 

W toku czynno ci sprawdzaj cych w niniejszej sprawie stwierdzono, e w okresie, 

którego dotyczy y, nast pi o bardzo gwa towne pogorszenie stanu technicznego 

budynku karczmy, co spowodowa o konieczno  jego rozbiórki. Nieruchomo  ta 

by a wpisana do ewidencji zabytków. W ciciel - J.R. zg osi  w starostwie 

powiatowym zamiar prowadzenia prac budowlanych. Starosta nie zg osi  zastrze . 

Wojewódzki konserwator zabytków nakaza  natychmiastowe zaprzestanie prac 

rozbiórkowych, decyzja ta zosta a opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno ci. 

J.R. odwo  si  od tej decyzji. Nast pnie wojewódzki konserwator zabytków wpisa  

karczm  do rejestru zabytków. W ciciel odwo  si  od tej decyzji. Minister Kultury  

i Dziedzictwa Narodowego nie rozpozna  odwo ania. Decyzja wojewódzkiego 

konserwatora nie by a wi c ostateczna. W ciciel powiadomi  W.U.O.Z.  

o cz ciowym zawaleniu si  dachu karczmy, co stwarza o zagro enie dla ruchu. 

Nast pnie zawali a si  reszta budynku, o czym w ciciel poinformowa  

wojewódzkiego konserwatora zabytków. Minister KiDN uchyli  decyzj  o wstrzymaniu 

prac rozbiórkowych i zwróci  spraw  organowi I instancji do ponownego rozpoznania. 

Ze wzgl dów formalnych w ciwym organem do podejmowania decyzji w tej sprawie 

w owym momencie by  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, który po 

przeprowadzeniu kontroli stwierdzi , e budynek zosta  ca kowicie rozebrany. 

Prokurator trafnie podkre li , e starosta nie sprzeciwi  si  zg oszonemu przez 

ciciela zamiarowi rozebrania budynku, a decyzja o wpisie do rejestru zabytków 

nie by a ostateczna. „Idea pa stwa prawa wymaga, aby wszelkie obowi zki, jakie 

organy pa stwowe nak adaj  na obywateli wynika y z przepisów i opartych na nich 

ostatecznych decyzji administracyjnych.” Z tego wzgl du, zdaniem prokuratora nie 

mo na by o wymaga  od J.R., aby stosowa  si  do nieostatecznej decyzji o wpisie do 

rejestru zabytków, tym bardziej, e z decyzji innych organów wynika o, e mo e ona 

zosta  zmieniona. 

W toku prowadzonych czynno ci nie ustalono tak e, czy sporny budynek rozebrano, 

czy te  uleg  samoistnemu zawaleniu z powodu z ego stanu technicznego. Dlatego 

za podstaw  odmowy wszcz cia post powania przyj to brak danych dostatecznie 

uzasadniaj cych pope nienie czynu zabronionego. 
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Prawomocny wpis do rejestru zabytków rodzi okre lone konsekwencje w zakresie 

ochrony konserwatorskiej i ogranicza prawa w ciciela do swobodnego 

dysponowania nieruchomo ci , jednak jego brak nie przes dza, e dany obiekt nie 

jest zabytkiem. Dla realizacji znamion czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1 

ustawy decyduj ce znaczenie ma to, czy budynek ma zabytkowy charakter (cechy 

zabytku), a nie fakt wpisania do rejestru zabytków. 

Jednak w sprawie tej decyduj ce o odmowie wszcz cia post powania by y trudno ci 

dowodowe. 

7. Sprawa o sygnaturze akt 6 Ds. 189/12/11 w W. 

Postanowieniem z 30 kwietnia 2012 r. odmówiono wszcz cia post powania  

w nast puj cej sprawie. Podstaw  odmowy by  art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. - brak danych 

dostatecznie uzasadniaj cych podejrzenie pope nienia przest pstwa. 

Do prokuratury wp yn o zawiadomienie z one przez archeologów, pracowników 

naukowych w zwi zku z budow  II linii metra, o zniszczeniu zabytku 

archeologicznego. Podniesiono w nim, i  inwestycja ta zosta a zlokalizowana  

w obr bie obszaru historycznego osadnictwa dawnego miasta. Wed ug sk adaj cych 

zawiadomienie, przy budowie poprzez u ycie ci kiego sprz tu usuwano warstwy 

ziemi b ce ladami osadnictwa cz owieka, które stanowi  zabytek archeologiczny. 

Spe nia y one, ich zdaniem kryteria nawarstwie  kulturowych. 

W uzasadnieniu postanowienie o odmowie wszcz cia post powania stwierdzono,  

e „analiza zawiadomienia nie daje podstaw do wszcz cia post powania karnego  

w niniejszej sprawie z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniaj cych 

pope nienie przest pstwa.” Przytoczono równie  pogl d, e zabytek ma charakter 

ocenny (nie zrelatywizowano go jednak do realiów tej konkretnej sprawy). Nie 

podano adnych argumentów podwa aj cych twierdzenia specjalistów zawartych  

w zawiadomieniu. Autor uzasadnienia zauwa  równie , e „prowadzenie szeroko 

zakrojonych inwestycji budowlanych zawsze wi e si  z ryzykiem odkrycia 

zabytkowych przedmiotów nawet tam, gdzie wcze niej by y prowadzone 

sprawdzaj ce badania archeologiczne”. Jednak z tego stwierdzenia nie zosta y 

wyprowadzone adne dalsze wnioski maj ce odniesienie do omawianego stanu 

faktycznego. Dalej autor zupe nie bez zwi zku z meritum informuje o konieczno ci 
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powiadamiania wojewódzkiego konserwatora zabytków o takich odkryciach, pod 

gro  kary z art. 115 ustawy o ochronie zabytków. 

W takim stanie rzeczy, zdaniem prokuratora, brak jest danych uzasadniaj cych 

pope nienie przest pstwa. 

Wydaje si , e wydanie decyzji procesowej nie zosta o poprzedzone rzetelnie 

przeprowadzonym post powaniem wyja niaj cym. Zawiadomienie z one zosta o 

przez specjalistów, a zatem nale oby potraktowa  je jako wiarygodne ród o 

informacji. Dane z zawiadomienia nie zosta y zweryfikowane (brak jest ladów  

w aktach takich czynno ci). Trudno oprze  si , by  mo e krzywdz cemu wra eniu, 

e brak woli wszcz cia post powania wynika  nie tyle ze wzgl dów merytorycznych 

(materialno-prawnych lub procesowych), co z uwagi na koszty i stopie  

zaawansowania prowadzonej inwestycji, która w przypadku, gdyby okaza o si , e 

zawiadamiaj cy mieli racj , w najlepszym wypadku trwa aby d ej, by a 

kosztowniejsza, a by  mo e musia aby w ogóle zosta  wstrzymana. 

8. Sprawa o sygnaturze akt 4 Ds. 1248/12/V, PR w W. 

Postanowieniem z 7 wrze nia 2012 r. odmówiono wszcz cia post powania  

w nast puj cej sprawie. Prezes zarz du nieruchomo ci seminarium duchownego 

 zawiadomienie o pope nieniu przest pstwa polegaj cego na dokonaniu 

wymiany przez najemców okien w zabytkowym budynku bez stosownego 

zezwolenia, tj. czynu z art. 108 ustawy o ochronie zabytków. Uznano, e brak jest 

znamion czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 

W uzasadnieniu postanowienie stwierdzono, e czyn ten nie wype nia znamion 

przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków, które polega na niszczeniu lub 

uszkodzeniu zabytku. Autor uzasadnienia opisa  stron  podmiotow  tego 

przest pstwa, podkre laj c, ze mo e ono zosta  pope nione zarówno umy lnie (ust. 

1 art. 108), jak i nieumy lnie (ust. 2 tego przepisu). Nast pnie stwierdza: „W 

niniejszej sprawie, bior c pod uwag  tre  zawiadomienia, J.J.-K. [najemca] nie 

mo na przypisa  znamion w/w czynu, albowiem jej zamiarem, co wynika wprost  

z zawiadomienia, nie by o zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (…), lecz wr cz 

przeciwnie wymian  okien nale y uzna  za dzia anie zmierzaj ce do poprawy jego 

stanu.” Nale y zauwa , i  pogl d ten jest nieuprawniony. Pierwsz  kwesti  jest to, 
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e strona podmiotowa ewentualnego sprawcy nie wynika w aden sposób z tre ci 

zawiadomienia. Autor uzasadnienia zdaje si  zapomina , e prócz zamiaru 

bezpo redniego, o którym zdaje si  pisa , istnieje równie  zamiar ewentualny, który 

w niniejszej sprawie wcale nie jest wykluczony (najemca, chc c poprawi  w asny 

komfort, przewiduje mo liwo  uszkodzenia zabytku i na to si  godzi), co wi cej, sam 

wywodzi, e czyn ten mo e zosta  pope niony tak e nieumy lnie i w ogóle si  do tej 

mo liwo ci nie odnosi. Druga kwestia jest taka, e nie znamy motywacji sprawcy, 

autor uzasadnienia za , e by a to ch  poprawy stanu budynku - móg  to by  

jeden z powodów, niekoniecznie decyduj cy. 

Ponownie powo uj c si  na tre  zawiadomienia, prokurator stwierdza, e nie zosta y 

zrealizowane znamiona adnego innego przest pstwa (z art. 288 § 1 k.k., art. 90-91 

ustawy prawo budowlane, ani adnego przest pstwa z ustawy o ochronie zabytków). 

Stwierdzenia te nie zosta y poparte adn  argumentacj . 

Zdaniem prokuratora zachowanie J.J.-K. wype nia o znamiona jedynie czynu z art. 

117 ustawy o ochronie zabytków - wykroczenie prowadzenia prac restauratorskich 

bez zezwolenia. Ze wzgl du na czas pope nienia czynu, uleg o ono jednak 

przedawnieniu. 

4.1.2. Umorzenie post powania 

1. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 1047/12, PR w K. 

Postanowieniem z 13 lipca 2012 r. zosta o umorzone post powanie w nast puj cej 

sprawie. Na policj  zg osi  si  pokrzywdzony Z.J., który zg osi , e od marca 2012 r. 

do ko ca kwietnia 2012 r. jego s siedzi zniszczyli cz  jego budynków 

gospodarczych (wyrwali stalow  belk , na skutek czego osiad a cz  konstrukcji 

dachowej i zawali a si  cz  sufitu w oborze, a w chlewie spowodowali zawalenie 

cz ci ciany - poprzez wybieranie z niej cegie ). Pokrzywdzony oszacowa  straty na 

1 000 z . Ponadto zawiadomi  on, e owi s siedzi prowadzili poszukiwania przy 

pomocy wykrywacza metalu na dzia ce, nale cej do pokrzywdzonego, wpisanej do 

rejestru zabytków i dokonali na niej oko o 100 wykopów, uszkadzaj c nawierzchni . 

Pokrzywdzony z  wniosek o ciganie sprawców. 

Z zezna  s siadów wynika o, e pokrzywdzony jest sk ócony z s siadami i „o 
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wszystko si  czepia”, „zachowuje si  jakby by  w cicielem wszystkich ziem w B.” 

(o wiadczyli tak e, e sprzedali swoje udzia y w gruntach i budynkach w nie 

pokrzywdzonemu, wi c wygl da na to, e faktycznie jest on w cicielem wi kszo ci 

gruntów i budynków, co chyba nie dotar o w pe ni do wiadomo ci s siadów). 

Przyznali jednocze nie, e przeprowadzali poszukiwania z wykrywaczem metalu,  

w wyniku czego uzyskali oko o 50 kg z omu. wiadek stwierdzi , e nie wiedzia , i  do 

prowadzenia takich poszukiwa  potrzebne jest zezwolenie. Przyzna  tak e, e ukrad  

z obory pokrzywdzonego stalow  belk , za co zosta  ukarany w post powaniu  

o wykroczenie. 

W niniejszej sprawie nikomu nie postawiono zarzutów. 

Zachowanie sprawców opisane w zawiadomieniu zosta o uznane za cztery czyny. 

Pierwszy z nich, polegaj cy na uszkodzeniu nawierzchni trawiastej dzia ki wpisanej 

do rejestru zabytków, zosta  zakwalifikowany jako wype niaj cy znamiona z art. 108 

ust. 1 ustawy o ochronie zabytków. Post powanie w tym zakresie zosta o umorzone, 

gdy  stwierdzono, e „brak znamion czynu zabronionego a stwierdzenia wykroczenia 

art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków” - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nale y 

zauwa , e wykroczenie jest czynem zabronionym, natomiast nie zosta y  

w tym wypadku, zdaniem policji, zrealizowane znamiona przest pstwa. Za drugi czyn 

uznano kradzie  stalowej belki o warto ci 500 z . na szkod  pokrzywdzonego Z.J., „tj. 

o przest pstwo z art. 278 § 1 k.k. - post powanie o wykroczenie co do tego samego 

czynu zosta o prawomocnie zako czone” - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Rodzi si  tutaj 

pytanie, jak czyn mog cy realizowa  w zale no ci od warto ci przedmiotu czynno ci 

wykonawczej albo znamiona wykroczenia, albo przest pstwa, mo e zosta  

zakwalifikowany, jako b cy i przest pstwem, i wykroczeniem. Ten sam czyn mo e 

wype nia  znamiona obu tych rodzajów czynów zabronionych, ale nie w tym 

wypadku. Natomiast w innych wypadkach ni  tzw. przest pstwa przepo owione, gdy 

czyn stanowi i wykroczenie, i przest pstwo nie ma przeszkód, by zosta  ukarany za 

wykroczenie i skazany za przest pstwo (tzw. zbieg idealny). Trzeci czyn to zdaniem 

policji kradzie  cegie  o warto ci „co najmniej 500 z ”, czyli przest pstwo z art. 278 

§ 1 k.k. Post powanie w tym zakresie zosta o umorzone z powodu braku znamion 

czynu zabronionego - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Za czwarty czyn uznano uszkodzenie 

mienia w postaci zawalenia budynku obory. Post powanie o ten czyn zosta o 
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umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniaj cych pope nienie czynu 

zabronionego - art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. Rozstrzygniecie to jest o tyle zastanawiaj ce, 

e sprawca przyzna , e ow  belk  wyrwa  i ukrad , a to w nie jej brak spowodowa  

osuni cie si  konstrukcji. 

W uzasadnieniu odtworzony zosta  opisany wy ej stan faktyczny. Doprecyzowano 

równie , e do rejestru zabytków wpisany jest dwór w B., a dzia ka, na której 

dokonano owych poszukiwa  i wykopów obj ta by a jedynie stref  ochrony 

konserwatorskiej. Ustalono, i  nie by o na  urz dzonego stanowiska 

archeologicznego. Interesuj ca jest wypowied  pani archeolog z W.U.O.Z., zdaniem 

której „podczas poszukiwania z wykrywaczem metalu podczas [sk adnia oryginalna] 

robienia wykopów nie mo e doj  do uszkodzenia zabytku w rozumieniu art. 108 ust. 

1 ustawy o ochronie zabytków”. Przypomnie  nale y, e nie pojawi a si  nigdzie 

informacja, jak g bokie by y wykopy poczynione przez szukaj cych, natomiast 

pojawi a si  informacja, e by o ich oko o 100 oraz e w ich wyniku uzyskano oko o 

50 kg z omu. Nie mo na sensownie zak ada , e na pewno w takiej sytuacji nie 

dosz o do uszkodzenia zabytku. 

Odno nie do czynu polegaj ce na kradzie y cegie  stwierdzono, e jest to typowy 

spór o wspó asno  i powinien by  rozwi zany na drodze post powania cywilnego. 

Jest to oczywi cie nietrafne stanowisko. Ciekawe jest natomiast, e pomimo 

stwierdzenia faktu wcze niejszej kradzie y belki z obory, zosta  on zupe nie 

pomini ty przy analizowaniu czynu polegaj cego na uszkodzeniu obory. 

Stwierdzono, i  nie wiadomo, czy nie uleg a ona zniszczeniu z powodu nienale ytego 

jej zabezpieczenia. 

Nale y zauwa , i  w post powaniu tym pope niono szereg nieprawid owo ci - 

pocz wszy od nadmiernego rozdrobnienia - poprzez podzia  zachowania sprawców 

na nadmiern  liczb  czynów; poprzez nietrafne w podanym stanie faktycznym 

przyj cie, e czyn polegaj cy na rozkopaniu dzia ki nie wype nia znamion czynu z art. 

108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków. 

2. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 736/12, PR w I. 

Postanowieniem z 25 czerwca 2012 r. umorzone zosta o post powanie przeciwko 

D.C. By  to m czyzna, lat 36, onaty, posiadaj cy 3 dzieci, maj cy wykszta cenie 
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zawodowe (kierowca), posiadaj cy sta e zatrudnienie; uprzednio karany za 

pope nienie przest pstwa z art. 190 k.k. Zarzucono mu, e w okresie od czerwca 

2010 r. do maja 2011 r. w S. dzia aj c wbrew przepisom ustawy o ochronie zabytków, 

dokona  zniszczenia zabytkowego budynku mieszkalnego wpisanego do rejestru 

zabytków - poprzez jego zburzenie, tj. pope nienie czynu z art. 108 ust. 1 ustawy  

o ochronie zabytków. Pocz tkowo odmówiono wszcz cia post powania na 

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzaj c, e czyn nie zawiera znamion czynu 

zabronionego. W wyniku interwencji jednego z mieszka ców, postanowienie  

o odmowie wszcz cia post powania zosta o uchylone. Zosta o wszcz te 

post powanie. 

Podejrzany w toku post powania nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu 

czynu i odmówi  sk adania wyja nie . Post powanie zosta o umorzone na postawie 

art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z powodu znikomej spo ecznej szkodliwo ci czynu. 

W sprawie tej ustalono nast puj cy stan faktyczny. Do prokuratury wp yn o 

zawiadomienie o zburzeniu historycznego budynku. Podejrzany D.C. by  

cicielem tego budynku, kupuj c go od gminy, wiedzia , i  znajduje si  on na 

terenie historycznego uk adu urbanistycznego, który zosta  wpisany do rejestru 

zabytków. Uzyska  zezwolenie na poprowadzenie remontu budynku, wed ug 

przed onego projektu, ale nie na jego wyburzenie. D.C. dokona  jednak wyburze  

cian i w ich miejsce postanowi  nowe; bez przeprowadzenia wcze niejszych bada  

archeologicznych. W uzasadnieniu przeanalizowano (pobie nie) przepis art. 115 § 2 

k.k., traktuj cy o ustalaniu stopnia spo ecznej szkodliwo ci. Nast pnie, powo uj c si  

na opini  W.U.O.Z., odniesiono si  do okoliczno ci konkretnej sprawy. Jest to 

rzadko  w uzasadnieniach post powa  ko cz cych post powanie na etapie 

posterowania przygotowawczego. W uzasadnieniu zatem podniesiono, e budynek 

sam w sobie nie mia  „wysokich walorów architektonicznych ani substancjonalnych. 

Jego walorem by a bry a, ceramiczny dach i lokalizacja (…) i to zapewni a koncepcja 

remontu (…). Kwestia oryginalno ci materia u budowlanego by a drugorz dna.” 

Chocia  zatem prowadzenie prac wykraczaj cych poza ramy zezwolenia stanowi o 

naruszenie prawa, ze wzgl du na to, e „nie wi za o si  to ze zniszczeniem warstw 

kulturowych czy innych negatywnych skutków”, uznano, e w ciciel budynku zosta  

ju  dostatecznie ukarany faktem wstrzymania inwestycji. Taki stan jest ponadto 
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szkodliwy z punktu widzenia interesu spo ecznego (publicznego), poniewa  

odstrasza potencjalnych inwestorów, „koniecznych do przywrócenia charakteru ulicy”. 

Ze wzgl du na to, e „czyn nie wnosi sob adnych negatywnych skutków, a wr cz 

polepszy  stan architektoniczno-kulturowy obiektu i jego otoczenia, zatem jako taki 

nie mo e by  oceniany inaczej, jak tylko w kategoriach znikomej spo ecznej jego 

szkodliwo ci.” 

Rozstrzygni cie to nale y uzna  za prawid owe. 

3. Sprawa o sygnaturze akt Ds. 828/12, PR w A. 

Postanowieniem z 11 grudnia 2012 r. zosta o umorzone post powanie w sprawie  

o nieumy lne uszkodzenie zabytku - cmentarza rzymsko-katolickiego przez wyci cie 

po amanych drzew znajduj cych si  na jego terenie, tj. o przest pstwo z art. 108 ust. 

2 ustawy o ochronie zabytków. Za podstaw  przyj to art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. - 

znikom  spo eczn  szkodliwo  czynu. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Do komendy policji wp yn o 

zawiadomienie z W.U.O.Z. o podejrzeniu pope nienia przest pstwa uszkodzenia 

zabytku poprzez wyci cie bez zgody w ciwego organu drzew na cmentarzu  

w miejscowo ci B.K. Teren ten wpisany by  do rejestru zabytków. Ustalono,  

e faktycznie owe drzewa zosta y wyci te. Przes uchano ksi dza, który sprawowa  

piecz  nad cmentarzem. Zezna  on, e wyci to drzewa, które zosta y uszkodzone 

przez wichur  w lipcu 2011 r. Ich stan zagra  bezpiecze stwu osób odwiedzaj cych 

cmentarz. Ksi dz zwróci  si  do wójta gminy o pozwolenie na planowan  wycink  i je 

uzyska . 

W toku post powania ustalono, e wójt nie mia  kompetencji do wydania takiej 

decyzji, a zatem - e jest ona niewa na oraz e dosz o do nieprawid owo ci 

proceduralnych. SKO uniewa ni o wydan  decyzj . 

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post powania wskazano, e w 

przypadku nieruchomo ci wpisanych do rejestru zabytków niezb dne jest 

zachowanie szczególnego trybu przy podejmowaniu decyzji ich dotycz cych.  

W niniejszej sprawie zatem do wyci cia drzew niezb dne by o zezwolenie 

wojewódzkiego konserwatora zabytków, a nie - na podstawie przepisów ogólnych  
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(o ochronie przyrody) w ciwego miejscowo wójta. 

Autor uzasadnienia stwierdzi , e zosta y naruszone zasady ostro no ci reguluj ce 

post powanie wobec zabytku, poniewa  wniosek zosta  skierowany do 

niew ciwego organu. Takie uj cie sprawy wydaje si  nieprawid owe, cho  sama 

ko cowa decyzja (o umorzeniu post powania) w tej sprawie jest trafna. Wydaje si , 

e akurat zasady ostro no ci zosta y zachowane, ksi dz zwróci  si  do organu 

adzy, który wypowiedzia  si  co do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniesiono t  

kwesti , e organ, do którego zwrócono si  o wydanie zezwolenia, powinien by  

zbada  swoj  w ciwo  i przekaza  spraw  organowi w ciwemu. Nie wiadczy to 

jednak o naruszeniu zasad ostro no ci przy znikomej spo ecznej szkodliwo ci czynu. 

Pytanie, jakie si  w tym przypadku nasuwa, do czego autor uzasadnienia w ogóle si  

nie odniós , czy jego zdaniem sprawca w ogóle przewidywa  mo liwo  pope nienia 

czynu zabronionego, ale s dzi , e tego uniknie (zwróci  si  do organu publicznego  

i uzyska  okre lone stanowisko merytoryczne), czy w ogóle nie przewidywa  takiej 

mo liwo ci. Bardzo cz sto w przypadku czynów zabronionych nieumy lnych, nie 

ustala si  w praktyce dok adnie strony podmiotowej, w najlepszym razie, odnosz c 

si  jedynie do faktu naruszenia zasad ostro no ci, jak to mia o miejsce w niniejszej 

sprawie. 

ciwsze wydaje si  zatem przyj cie, e czyn nie wype nia znamion czynu 

zabronionego, albo nawet, e ustawa stanowi, i  sprawca nie pope nia przest pstwa, 

poniewa , jak to wyra nie zaakcentowano - wyci cie drzew by o niezb dne dla 

zapewnienia bezpiecze stwa ludzi i mienia. Nale oby zatem rozwa  powo anie 

si  na stan wy szej konieczno ci. Podkre li  jednak trzeba, e sama decyzja  

o umorzeniu, cho  z nieprawid ow  podstaw , zosta a podj ta prawid owo. 

4. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1751/12, PR w . 

W tej sprawie prawid owo powo ano si  na stan wy szej konieczno ci. 

Postanowieniem z 30 listopada 2012 r. umorzono post powanie w sprawie 

zniszczenia przez pracowników PGM bez wymaganego zezwolenia w okresie 24 

wrze nia 2012 r. do 8 pa dziernika 2012 r. zabytku w postaci drewnianej komórki, 

czyli o czyn z art. 108 ust.1 ustawy o ochronie zabytków wobec okoliczno ci,  

e ustawa stanowi, i  sprawca nie pope nia przest pstwa - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.  
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w zw. z art. 26 § 1 k.k. 

Prezydent miasta . z  zawiadomienie o przest pstwie, z którego wynika o,  

e dosz o do zniszczenia komórki, wpisanej do rejestru zabytków. Na prace 

rozbiórkowe nie uzyskano zezwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków.  

W toku post powania ustalono, e prace te zosta y przeprowadzone na polecenie 

kierownika dzia u technicznego PGM przez pracowników tego przedsi biorstwa  

z powodu katastrofalnego stanu technicznego owego obiektu. Stwierdzono,  

e stwarza  on realne zagro enie dla ycia i/lub zdrowia ludzi - wielu osób, z uwagi 

na jego usytuowanie. Dodatkowo, budynek ów, pomimo istnienia zabezpiecze , 

stanowi  ulubione miejsce spotka  m odzie y z pobliskiej szko y. 

Dzie  techniczny PGM by  stale informowany przez administratora budynku  

i pracowników technicznych o pogarszaj cym si  stanie obiektu. Interweniowa a w tej 

sprawie kilkakrotnie Stra  Miejska. Kierownik techniczny PGM przez oko o rok 

informowa  wojewódzkiego konserwatora zabytków o stanie budynku, wysy  

dokumentacj  techniczn  i fotograficzn , wskazuj c na konieczno  rozebrania 

komórki. Konserwator zabytków jednak nie reagowa . 

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post powania wskazano, i  stan 

techniczny komórki nie stwarza  szansy na przeprowadzenie prac remontowych. 

Spróchnia a konstrukcja nie pozwala a na zastosowania jakich  dora nych 

wzmocnie  i zabezpiecze , a ze wzgl du na usytuowanie obiektu nie by o mo liwe 

jego ca kowite odgrodzenie, uniemo liwiaj ce ludziom zbli enie si  do niego. Istnia a 

obawa, e silniejszy podmuch wiatru mo e przewróci  komórk . 

Zasadnie w uzasadnieniu podniesiono, i  kierownik techniczny, podejmuj c decyzj   

o rozebraniu budynku dzia  w stanie wy szej konieczno ci. Na marginesie 

zauwa ono tak e, e mo liwe jest jej odtworzenie, zachowana bowiem zosta a jej 

pe na dokumentacja techniczna. 

5. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 162/12, PR w P. 

W niniejszej sprawie postawiono zarzuty dwóm m czyznom. Pierwszym z nich by  

P.A. - lat 30, kawaler, o wykszta ceniu podstawowym, utrzymuj cy si  z prac 

dorywczych, karany wcze niej za kradzie . Drugim- .K. - lat 30, kawaler, blacharz 
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samochodowy, o wykszta ceniu podstawowym, utrzymuj cy si  z prac dorywczych, 

wcze niej karany za pobicie. 

Zostali oni schwytani w czasie, gdy spo ywali alkohol na terenie budynku, z dachu 

którego wyci li blach  miedzian . Obu zarzucono, e doprowadzili do zniszczenia 

mienia poprzez zerwanie fragmentu poszycia dachu budynku dawnej szko y 

powszechnej w P. By  on wpisany do rejestru zabytków. Czyn zakwalifikowano  

w przypadku obu sprawców jako wype niaj cy znamiona przest pstwa z art. 108 ust. 

1 ustawy o ochronie zabytków. P.A. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu 

czynu. Wyrazi  gotowo  dobrowolnego poddania si  karze. Natomiast .K. nie 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i odmówi  sk adania wyja nie . 

Wobec obu post powanie umorzono postanowieniem z 23 lutego 2012 r. na 

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przyjmuj c, e czyn nie zawiera znamion czynu 

zabronionego. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Zawiadomienie z  wojewódzki 

konserwator zabytków. Uzasadnienie decyzji procesowej jest bardzo krótkie. 

Stwierdza si  w nim, e w trakcie ogl dzin terenu, na którym stoi budynek, ustalono, 

e nie ma tam adnej tablicy informuj cej, e budynek jest zabytkiem. W zwi zku  

z tym sporz dzaj cy uzasadnienie uzna , e sprawcy nie mieli wiadomo ci,  

e budynek jest zabytkiem i w zwi zku z tym nie pope nili czynu umy lnie. Natomiast 

z uwagi na to, e ukradli oni blach  miedzian  o warto ci poni ej 250 z , ich czyn 

stanowi wykroczenie. 

Pierwsza kwestia, która zwraca uwag  jest taka, e sprawcy pope nili czyn wspólnie  

i w porozumieniu, a w opisie czynu fakt ten nie znalaz  odzwierciedlenia. Organ 

prowadz cy post powanie trafnie zauwa , e sprawcy nie mieli wiadomo ci,  

 budynek stanowi zabytek. Zapomniano jednak o tym, e przest pstwo z art. 108 

ustawy o ochronie zabytków posiada tak e posta  nieumy ln  i w ogóle nie 

rozwa ano mo liwo ci zakwalifikowania czynu sprawców z art. 108 ust. 2 tej ustawy. 

Wydaje si , e w opisanym stanie faktycznym mo na przypisa  sprawcom 

nieumy lno  - nie zachowali oni bowiem ostro no ci w postaci upewnienia si , czy 

budynek, który jest stary, nie ma warto ci historycznej, nie stanowi zabytku (pod 

warunkiem, e procesy psychiczne u sprawców nie uleg y z jakich  powodów  
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w czasie czynu zak óceniu). 

Na postanowienie o umorzeniu post powania za alenie z  wojewódzki 

konserwator zabytków. Trafnie zakwestionowa  on zwi zek mi dzy brakiem tabliczki 

na obiekcie a mo liwo ci  przypisania sprawcom czynu. Podkre li , i  przedmiotowy 

budynek nawet w laiku powinien wzbudzi  podejrzenie o jego zabytkowym 

charakterze, posiada on bowiem nietypow  bry  (posiada wie yczk ). Zwróci  

równie  uwag  na istnienie nieumy lnego typu przest pstwa niszczenia lub 

uszkodzenia zabytku. Konserwator zabytków zwróci  tak e uwag  na konieczno  

oddzia ywania na wiadomo  spo eczn  w zakresie post powania z zabytkami, 

podkre laj c, e nie tylko stwarza si  poczucie bezkarno ci dla sprawców takich 

czynów, ale równie  zniech ca si  osoby, które zg aszaj  tego typu zdarzenia 

organom cigania. Zakwestionowa  te  warto  szkody, stwierdzaj c, e co prawda 

warto  zdj tej blachy nie przekracza 250 z , ale sta o si  tak dlatego, e sprawców 

szybko uj to, za  usuni cie blachy z dachu spowodowa o mo liwo  uszkodzenia 

obiektu wewn trz. Wskaza , e przecie  art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia 

spo ecznej szkodliwo ci czynu nakazuje uwzgl dnienie tak e gro cej szkody.  

Z tre ci za alenia wynika, e wojewódzki konserwator zabytków by  mocno 

poruszony postaw  prokuratury w niniejszej sprawie. 

d Rejonowy w P. uzna  jednak, e za alenie wojewódzkiego konserwatora 

zabytków nie zas uguje na uwzgl dnienie, a decyzja prokuratury o umorzeniu 

post powania zosta a podj ta prawid owo. W uzasadnieniu nie podj to w zasadzie 

dyskusji z argumentami przytoczonymi w za aleniu. Z jednym wyj tkiem - s d 

stwierdzi , e „do znamion przedmiotowego przest pstwa, zarówno w wersji 

umy lnej, jak i nieumy lnej, nale y wiadomo  sprawcy, e jego zachowanie 

skierowane jest przeciwko obiektowi zabytkowemu”. Wywód s du jest oczywi cie 

dny, poniewa  tzw. nie wiadoma nieumy lno , jak sama nazwa wskazuje nie 

wymaga wiadomo ci sprawcy. 

Nie mo na zgodzi  si  ani z argumentacj  przedstawion  w uzasadnieniu 

postanowienia o umorzeniu, ani w postanowieniu utrzymuj cym zaskar one 

postanowienie w mocy. 

Instytut W
ym

iaru Sprawiedliwo
ci



 97

6. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1135/12, PR w K. 

Postanowieniem z 4 pa dziernika 2012 r. zosta o umorzone post powania w sprawie 

przeciwko M.S. - m czy nie, lat 38, podejrzanemu o to, e 14 wrze nia 2012 r. w K. 

uszkodzi  elewacj  zewn trzn  budynku ko cio a, stanowi cego zabytek, przez 

wykonanie na nim napisu o tre ci .K. [imi  i nazwisko innej osoby] przy u yciu 

markera w kolorze zielonym, czyli przest pstwo z art. 108 ust 1 ustawy o ochronie 

zabytków. Podstaw  umorzenia stanowi  art. 322 k.p.k. - wobec niepope nienia przez 

podejrzanego zarzucanego mu przest pstwa. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Patrol policji zosta  powiadomiony, 

e m ody m czyzna pisze markerem na elewacji ko cio a. M czyzn  zatrzymano. 

Postawiono mu zarzut pope nienia czynu z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków. M.S. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu. Naniesiony napis 

zosta  usuni ty przez osob  sprawuj  piecz  nad ko cio em przy pomocy gumki do 

cierania; nie pozosta y po nim adne lady. 

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post powania w konkluzji podano,  

e nie budzi w tpliwo ci, i  M.S. umie ci  napis na elewacji. Z tego wzgl du uznano, 

e czyn ten nie wype ni  znamion przest pstw z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków, poniewa  nie dosz o do uszkodzenia zabytku. 

Decyzja procesowa w tej sprawie by a oczywi cie trafna, jednak przyj to niew ciw  

podstaw . Przepis art. 322 k.p.k. w § 2 nakazuje wskazanie konkretnej przyczyny 

umorzenia post powania. Skoro czyn pope niono i znany jest jego sprawca, a jedynie 

czyn ten nie wype nia znamion czynu zabronionego, podstaw  powinien stanowi  art. 

17 § 1 pkt 2 k.p.k. Podanie jako podstawy umorzenia wy cznie art. 322 k.p.k. 

sugeruje niewykrycie sprawcy. 

7. Sprawa o sygnaturze akt 1 ds. 1548/12, PR w J.G. 

Postanowieniem z 17 grudnia 2012 r. umorzono post powanie w sprawie 

uszkodzenia mienia, poprzez „podpalenie i spowodowanie po aru” budynku 

wpisanego do rejestru zabytków, czyli o przest pstwo z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 

108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków wobec niewykrycia sprawcy (art. 322 k.p.k.). 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. ledztwo prowadzone by o 
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pocz tkowo w kierunku sprowadzenia zdarzenia zagra aj cego yciu lub zdrowiu 

wielu osób oraz mieniu w wielkich rozmiarach, maj cego posta  po aru budynku - o 

przest pstwo z art. 163 § 1 k.k. Zosta o ono podj te po tym, jak dwaj m czy ni 

weszli do niezabezpieczonego i niezamieszka ego budynku. Podpalili oni deski 

poszycia stropu na pierwszym pi trze, a nast pnie opu cili budynek. Przechodnie 

zawiadomili stra  po arn , która podj a akcj  ga nicz . Nie jest to przedmiotem 

niniejszego opracowania, ale nale y zauwa , e wywód dotycz cy realizacji 

znamion z art. 163 § 1 k.k. jest przeprowadzony nieprawid owo (np. uto samienie 

poj  „mienie w wielkich rozmiarach” i „mienie znacznej warto ci”) oraz e zupe nie 

pomini to istnienie przepisu art. 164 k.k. 

Przyj to, e czyn wype nia znamiona przest pstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 108 ust. 1 

ustawy o ochronie zabytków. Poniewa  pomimo przeprowadzenia szeregu 

czynno ci, nie uda o si  ustali , kim byli owi dwaj m czy ni i nie odnaleziono 

sprawców, post powanie umorzono. 

Pomimo wskazanych nieprawid owo ci, sprawa ta zas uguje na uwag , poniewa  

jest jedn  z niewielu, w których prawid owo obok przepisu art. 108 ustawy o ochronie 

zabytków pojawi  si  tak e w kumulatywnej kwalifikacji przepis art. 288 k.k. 

8. Sprawa o sygnaturze akt 1 Ds. 1771/11, PR w O. 

Postanowieniem z 20 lutego 2012 r. umorzono post powanie w sprawie kradzie y 

elementów eliwnego ogrodzenia mostu elaznego, czyli o przest pstwo z art. 108 

ust. 1 ustawy o ochronie zabytków, z uwagi na to, e czyn nie wyczerpa  znamion 

tego przest pstwa, lecz wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. - art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. Trzej m czy ni podczas 

wykonywania pracy na cele spo eczne w ramach orzeczonej wobec nich kary 

ograniczenia wolno ci, rozbijali na mniejsze elementy fragmenty zabytkowego 

eliwnego ogrodzenia mostu, które zosta o zdemontowane w celu renowacji. Jeden  

z m czyzn wywozi  rozdrobnione elementy, które nast pnie zosta y sprzedane  

w punkcie skupu z omu. 

W sprawie zasi gni to opinii bieg ej, która stwierdzi a, e owe elementy pochodzi y  

z 1827 r. i nie stanowi y elementów konstrukcyjnych mostu. Most za , z którego 
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zosta y wymontowane, figurowa  w rejestrze zabytków. Opinia bieg ego, która stanowi 

 uzasadnienia, jest pe na sprzeczno ci. Z jednej strony stwierdza si  w niej,  

e owe fragmenty zosta y du o wcze niej zdemontowane i nie maj  warto ci 

historycznej, a jedynie materialn  równ  warto ci z omu eliwnego (nieca e 100 z ).  

Z drugiej za , e pochodz  z czasu powstania mostu i „by y nieodzownym 

elementem zabytkowego, jedynego tego typu mostu wisz cego w Europie” oraz e 

powinny by  one „godziwie zabezpieczone” przez w ciciela. Dla autora 

uzasadnienia na podstawie tego wywodu „nie ulega w tpliwo ci”, e nie zosta y 

zrealizowane znamiona przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków. 

Z uwagi na wewn trzn  sprzeczno  opinii bieg ej, nale o albo wezwa  j  do 

wyja nienia niejasno ci, albo wywo  now  opini . Tym bardziej, i  stanowi ona 

ówn  podstaw  podj cia decyzji procesowej. 

9. Sprawa o sygnaturze akt 2 Ds. 22/12, PR w G.W. 

Postanowieniem z 31 stycznia 2012 r. umorzone zosta o post powanie przeciwko 

K.L. (m czyzna, lat 60, o wykszta ceniu podstawowym, wdowiec, z zawodu 

zbrojarz-betoniarz-kamieniarz, emeryt, niekarany), któremu zarzucono, e bez 

stosownego zezwolenia na terenie stanowiska archeologicznego w celu wydobycia 

zabytkowych szklanych stempli, prowadzi  prace ziemne metodami nie-

archeologicznymi, przez co spowodowa  zniszczenie ziemnych warstw kulturowych. 

Podstaw  decyzji procesowej by  art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewa  uznano, e czyn 

nie wype nia znamion czynu zabronionego. 

W sprawie ustalono nast puj cy stan faktyczny. W ciciel dzia ki, na której 

usytuowane zosta o stanowisko archeologiczne z  zawiadomienie, z którego 

wynika o, e rozkopuje j  jaki  m czyzna. Patrol zatrzyma  K.L., kolekcjonera 

szklanych piecz ci, przy którym znaleziono przedmioty pochodz ce z wykopalisk. 

Podejrzany przyzna  si  do wydobycia z terenu wykopaliska archeologicznego 

szklanych 11 stempli, pochodz cych z XVIII w. i stanowi cych zabytek. Z karty 

archeologicznej wynika o, e mog y one pochodzi  z tego w nie terenu, a w 

miejscu ujawnienia czynu nie prowadzono wykopalisk archeologicznych. Stwierdzono 

tak e, e teren ten wielokrotnie by  w przesz ci rozkopywany przez poszukiwaczy - 

amatorów, przez co warstwy kulturowe ulega y zniszczeniu. 
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Zdaniem policji zachowanie K.L. wype nia o znamiona wykroczenia z art. 111 ust.1 

ustawy o ochronie zabytków. 

W uzasadnieniu postanowienia zosta  opisany ustalony stan faktyczny, zabrak o 

natomiast odniesienia, dlaczego organ procesowy uzna , e czyn sprawcy nie 

wype ni  znamion przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków. 

W aktach sprawy znajduje si  opinia wojewódzkiego konserwatora zabytków, który 

stwierdzi , e eksploracja prowadzona w obr bie stanowiska archeologicznego jest 

dzia aniem powoduj cym zniszczenie zabytku. Podejrzany wyja ni , e nie wiedzia , 

 narusza teren wykopaliska. Próbowa  uzyska  zezwolenie na wej cie na ten teren 

od jego w ciciela, ale go nie zasta  (potem go przeprosi  i zobowi za  si  naprawi  

szkod ). Powiedzia , i  o tym miejscu wiedzia  z literatury fachowej. Poniewa  

podejrzany poda , e by  poddany leczeniu psychiatrycznemu z powodu zespo u 

depresyjno-neurastenicznego, do oceny jego stanu psychicznego zosta a wywo ana 

opinia bieg ych psychiatrów. Rozpoznali oni u badanego zaburzenia nerwicowe, które 

jednak nie ograniczy y, ani nie znios y jego zdolno ci do rozpoznania znaczenia 

czynu i pokierowania post powaniem w czasie czynu. Nie stwierdzili równie  

istnienia przeszkód do udzia u podejrzanego w procesie. 

W aktach sprawy znajduje si  niezmiernie obszerna opinia rzeczoznawcy, która 

aczkolwiek rzetelna i interesuj ca poznawczo, nie daje podstawy podj cia decyzji 

procesowej. Bardziej miarodajna jest opinia sporz dzona przez pracownika muzeum. 

Wynika z niej, ze warto  historyczna kolekcji K.L. by a niewielka, przedmioty 

wchodz ce w jej sk ad dobrze zabezpieczone, sam za  kolekcjoner wielokrotnie 

wspó pracowa  z muzeum, udost pnia  zbiory. 

Z tej sprawy wy czono do odr bnego post powania materia y dotycz ce 

poszukiwania bez zezwolenia ukrytych lub porzuconych zabytków, czyli dotycz ce 

wykroczenia z art. 111 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków. 

Wydaje si , e tak e w tym wypadku decyzja procesowa by a s uszna, jednak jej 

podstaw  powinien by  przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. - znikoma spo eczna 

szkodliwo  czynu. Zachowanie sprawcy polega o wszak na rozkopaniu stanowiska 

archeologicznego, czyli, poniewa  nie wiedzia , e jest to takowe, wyczerpywa o 

znamiona przest pstwa z art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków. Natomiast 
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prawdopodobnie faktycznie wyrz dzona szkoda by a niewielka, sprawca wykaza  si  

pewn  dba ci , pomimo braku fachowego przygotowania do prowadzenia prac 

archeologicznych, za  motywacja sprawcy zas ugiwa a na zrozumienie - by  

kolekcjonerem, zbiera  owe stemple powodowany pasj  poznawcz . Spo eczna 

szkodliwo  jego czynu by a zatem znikoma. 

4.2. Sprawy zako czone na etapie post powania jurysdykcyjnego 

1. Sprawa o sygnaturze akt VI K 150/10, SR w R. . 

1 kwietnia 2008 r. rano jeden z parafian parafii rzymskokatolickiej w R. powiadomi  

proboszcza, e kaplica przedpogrzebowa, nale ca do parafii, ma wykonane bia  

farb  na cianach liczne napisy o tre ci: „Górnik Zabrze”, „Ruch”, „GKS Katowice”, 

„Wis oka D bica”, „KSG”, „ROW”, a tak e namalowany zosta  wizerunek proporca 

klubowego Górnika Zabrze. Proboszcz zawiadomi  o sprawie policj , która wszcz a 

dochodzenie. Sprawców ustalono podczas czynno ci wykonywanych w sprawie 

kradzie y z w amaniem dokonanej w R. Ustalony sprawca kradzie y przyzna  si  

tak e do namalowania na kaplicy napisów. Kaplica stanowi a zabytek wpisany do 

rejestru. O pope nienie czynu podejrzewanych by o 8 sprawców, w tym 7 nieletnich. 

Jedynym podejrzanym doros ym by  R.W., lat 17, ucze  zasadniczej szko y 

zawodowej, nie karany. Oskar ono go o to, e w nocy z 31 marca na 1 kwietnia 

2008 r. wspólnie z innymi osobami dokona  dewastacji stanowi cej zabytek kaplicy 

pod wezwaniem Piusa X poprzez naniesienie bia  farb  napisów i namalowanie 

proporca klubowego. W akcie oskar enia stwierdzono, e sprawca wywo  straty na 

kwot  nie mniejsz , ni  250 z otych na szkod  miejscowej parafii rzymskokatolickiej, 

(w toku post powania ustalono, e szkoda wynios a 6 000 z ) jednak czyn 

zakwalifikowano tylko na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Oskar ony, przes uchany w charakterze podejrzanego, nie przyzna  si  do 

pope nienia zarzuconego mu czynu. Wyja ni , e zna nieletnich, którzy przyznali si  

do pope nienia czynu, jednak w czasie, kiedy to robili, nie by o go z nimi. Wyrokiem 

nakazowym z 10 grudnia 2010 r. SR w R. . uzna  R.W. za winnego zarzucanego mu 

czynu. Co interesuj ce s d przypisa  oskar onemu czyn, wywo uj cy szkod   

w wysoko ci 6 000 z . Uznaj c go za winnego pope nienia zarzucanego mu czynu 
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d skaza  go na kar  6 miesi cy ograniczenia wolno ci polegaj cej na wykonywaniu 

nieodp atnej, kontrolowanej pracy na cel spo eczny w wymiarze 30 godzin 

miesi cznie. Nadto s d zobowi za  oskar onego do naprawienia szkody w cz ci, 

przez zap at  3 000 z . Wyrok zaskar  sprzeciwem prokurator, trafnie zarzucaj c 

nieorzeczenie nawi zki, do czego zobowi zuje art. 108 ust. 3. Sprzeciw z  tak e 

oskar ony, podkre laj c, e nie pope ni  czynu, za który zosta  skazany. W wyniku 

sprzeciwu sprawa zosta a rozpoznana na rozprawie. Wyrokiem z 16 maja 2012 r. SR 

w R. . uniewinni  oskar onego. W uzasadnieniu wyroku s d stwierdzi , e brak jest 

dowodów wiadcz cych o jego winie (m.in. nie uzna  za wiarygodn  wersji zdarze  

prezentowanej przez dwóch nieletnich, którzy obci ali R.W., gdy  ich zeznania by y 

ze sob  sprzeczne w istotnych szczegó ach; co do okoliczno ci, kiedy dosz o do 

uszkodzenia zabytku i kto by  obecny w czasie zdarzenia). 

Wyrok sam w sobie nale y oceni  pozytywnie. W sprawie oskar ony mia  alibi, 

którego nie sfalsyfikowano, zw aszcza, e znajomy, który zezna , e przebywa  przez 

ca  noc w mieszkaniu Rafa a W. jest m em osoby, która zatrudniona by a  

w wietlicy terapeutycznej, i wraz z on  zajmowali si  nie tylko oskar onym, ale 

tak e i niektórymi z nieletnich, którzy dopu cili si  czynu. Mo e by  uznany za 

wiadka wiarygodnego. Kwestia kwalifikacji prawnej czynu nie mia a wi kszego 

znaczenia z uwagi na ostateczne uniewinnienie, niemniej zwraca uwag , e czyn na 

adnym etapie post powania nie zosta  zakwalifikowany z art. 288 § 1 k.k.,  

co powinno by o mie  miejsce. 

2. Sprawa o sygnaturze akt II K 403/11, SR w G. 

W dniu 19 kwietnia 2014 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków w O. zawiadomi  

policj  o pope nieniu przest pstwa z art. 108 ustawy o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami, polegaj cego na zniszczeniu nawarstwie  kulturowych miasteczka K. 

oraz wykroczenia z art. 117 ustawy, polegaj cego na prowadzeniu robót 

budowlanych bez wymaganego zezwolenia. W uzasadnieniu podano, e inspekcja 

konserwatorska przeprowadzona 15 kwietnia 2011 r. przez pracownika WUOZ,  

a podj ta w wyniku zawiadomienia z onego 2 dni wcze niej, wykaza a, e usuni to 

i wywieziono nawarstwienie kulturowe o mi szo ci ok. 1,8 m z dzia ki budowlanej. 

W toku post powania ustalono, e dzia ka zosta a nabyta od gminy przez C.M., 

którego poinformowano o istnieniu na dzia ce strefy ingerencji konserwatorskiej.  
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Z tre ci zawiadomienia, które by o podstaw  podj cia inspekcji wynika o, e prace 

niwelacyjne doprowadzi y do odkrycia nawarstwie  kulturowych z fragmentami 

ceramiki. Zawiadomienie zosta o z one przez pracownic  WUOZ, mieszkaj   

w pobli u.115 Jak ustalono, Wydzia  Budownictwa miejscowego starostwa 

powiatowego wyrazi  zgod  na prace niwelacyjne, jednak po pierwsze – tylko na 

prace w zakresie 25 cm (wykonano niwelacj  o oko o 1,8 m), ponadto zgoda nie by a 

relewantna bez stanowiska nadzoru archeologicznego. W sprawie skierowano akt 

oskar enia przeciwko w cicielowi dzia ki, C.M. - 56 lat, przedsi biorcy zarzucaj c 

mu pope nienie czynu z art. 108 ust. 1 ustawy, polegaj cego na niwelacji terenu  

i wywózce ziemi, które to prace zg osi  w Starostwie Powiatowym w G., jednak nie 

powiadomi  WUOZ, a przez które spowodowa  zniszczenie nawarstwie  kulturowych. 

Oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , e zleci  

innej osobie za atwienie formalno ci zwi zanych z planowanymi na nieruchomo ci 

pracami, nast pnie - poniewa  starostwo nie zg osi o adnych zastrze , przyst pi  

do prac ziemnych. O tym, e konieczna by a zgoda konserwatora zabytków 

dowiedzia  si  na policji. 

W dniu 6 czerwca 2012 r. SR w G. wyda  wyrok, w którym uzna , e oskar ony 

dopu ci  si  zarzuconego mu czynu dzia aj c nieumy lnie. Podstaw  ustale  w tym 

zakresie by y wyja nienia oskar onego. Sprawca zosta  uznany za winnego czynu 

zabronionego przez art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. Post powanie w tej sprawie zosta o warunkowo umorzone na okres 2 lat 

próby, nadto s d orzek  nawi zk  w wysoko ci trzykrotno ci najni szego 

miesi cznego wynagrodzenia (3 335, 58 z ) na rzecz fundacji zajmuj cej si  odnow  

zabytków.116 Uzasadniaj c swe stanowisko s d zwróci  uwag  na te elementy  

w zachowaniu oskar onego, które uzasadniaj  przekonanie, e nie mia  zamiaru 

pope nienia czynu zabronionego. Jednocze nie nale ycie uzasadni  przypisany mu 

                                            
115 Policja uzna a Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków za pokrzywdzonego, wr cz informuj c go o 
mo liwo ci uzyskania pomocy z Fundacji Pomocy Ofiarom Przest pstw, co by o oczywi cie 
nieprawid owe. Por. uwagi na ten temat w cz ci teoretycznej. 
116 S d przy tym stwierdzi , e orzeka nawi zk  w wysoko ci trzykrotno ci minimalnego 
wynagrodzenia, co - jak wskazano w cz ci teoretycznej - jest poj ciem ró nym od wynagrodzenia 
najni szego. Jest to niedostatek, tym bardziej, e wysoko  orzeczonej nawi zki wskazuje na to, e 

dowi chodzi o o najni sze wynagrodzenie, a nie minimalne. Jednak z uwagi na podanie kwoty 
nawi zki b d mo na uzna  za niewielki. Poza tym uzasadnienie wydanego orzeczenia zwraca uwag  
szczegó owo ci , komunikatywno ci  i wysokim poziomem. 
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brak ostro no ci, wymaganej w danych warunkach. Przekonywaj co uzasadniono 

zastosowanie rodka probacyjnego. 

Wyrok zosta  zaskar ony apelacj  przez prokuratora. Zarzuci  s dowi b d  

w ustaleniach faktycznych, przyj tych za podstaw  wyroku a maj cy wp yw na jego 

tre , polegaj cy na uznaniu, e zgromadzony w sprawie materia  dowodowy  

i ustalone na jego podstawie okoliczno ci nie uzasadniaj  przekonania, e sprawca 

dopu ci  si  zarzuconego mu czynu umy lnie. Zarzuci  ponadto obraz  przepisów 

post powania, która mia a wp yw na tre  wyroku, a mianowicie art. 399 k.p.k., 

polegaj  na nieuprzedzeniu obecnych stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu,  

a tak e obraz  prawa materialnego w postaci art. 108 ust. 3 ustawy poprzez 

zastosowanie tego przepisu jako podstawy orzeczenia nawi zki w sytuacji 

warunkowego umorzenia post powania karnego. Stawiaj c opisane wy ej zarzuty 

prokurator wniós  o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania SR w G. 

Rozpoznaj c apelacj  SO w O. uzna , e ocena materia u dowodowego 

przeprowadzona przez s d I instancji mie ci a si  w granicach swobodnej oceny 

dowodowej, jako zgodna z zasadami logiki i do wiadczenia yciowego. Dokonuj c 

asnej analizy materia u s d odwo awczy doszed  do - jak si  wydaje s usznego - 

wniosku, e brak by o danych, by uzna , e oskar ony dzia  umy lnie,  

a jednocze nie w jego zachowaniu widoczne by y elementy charakterystyczne dla 

nieumy lno ci. 

d odwo awczy podzieli  jednak zarzut obrazy art. 108 ust. 3 ustawy. Orzeczenie 

nawi zki mo liwe bowiem jest w razie skazania, za przest pstwo, gdy post powanie 

zosta o warunkowo umorzone. S d odwo awczy nie odniós  si  do zarzutu obrazy art. 

399 k.p.k., co zreszt  w realiach sprawy nie by o konieczne.117 Ostatecznie wyrok 

zosta  skorygowany w ten sposób, e s d odwo awczy uchyli  orzeczenie  

o obowi zku zap aty nawi zki.118 

                                            
117 Na marginesie tylko nale y zauwa , e zarzut ten by  niezasadny. W wypadku zarzutu obrazy 
przepisów post powania nale y wykaza  zwi zek tej obrazy z tre ci  wyroku, co w danym wypadku 
by o niemo liwe. 
118 Orzeczenie s du I instancji by o, jak si  wydaje, prawid owe pod wzgl dem kwalifikacji prawnej, 
zawiera o natomiast rzeczywi cie b d w zakresie orzeczenia nawi zki, który to b d usun  s d 
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3. Sprawa o sygnaturze akt II K 265/12, SR w Z. . 

W dniu 30 grudnia 2011 r. WUOZ we W. z  w Prokuraturze Rejonowej w Z. . 

zawiadomienie o pope nieniu przez E.K.-G. przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, a tak e wykrocze  z art. 110, 113 ust. 1 

i 113 ust. 4 ustawy. Z zawiadomienia wynika o, e E.K.-G. zakupi a w 1998 r. 

zabytkowy pa ac w S. od Agencji Nieruchomo ci Rolnych Skarbu Pa stwa. Przed 

zawarciem umowy Agencja zleci a dokonanie ekspertyzy dotycz cej stanu obiektu.  

Z ekspertyzy wynika a konieczno  dokonania kompleksowej odbudowy i adaptacji 

budynku. Bieg y stwierdzi  nadto, e jest to wykonalne i celowe. Zgodnie  

z obowi zuj cymi procedurami przed przeniesieniem w asno ci E.K.-G przed a 

program u ytkowy dla pa acu i otaczaj cego go parku. Program zosta  

zaakceptowany przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Pismem z dnia 29 

stycznia 1998 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków we W. okre li  wymogi 

konserwatorskie do zamieszczenia w akcie notarialnym. Zosta y one w nim 

zamieszczone i obejmowa y zobowi zanie do wykonania w terminie do 30 czerwca 

1998 r. stropodachu i odwodnienia oraz wykonanie prac zabezpieczaj cych, oraz do 

wykonania pe nej odbudowy odbudow  pa acu do 30 czerwca 2006 r.  

14 lipca 2005 r. E.K.-G dzia aj c przez pe nomocnika z a wniosek o zezwolenie 

na rozbiórk  pa acu. W czerwcu tego roku jej pe nomocnik przed  opini , z której 

wynika o, e zu ycie obiektu si ga 80 %. Pismem z 24 sierpnia 2005 r. konserwator 

poinformowa a E.K.-G o procedurze skre lenia zabytku z rejestru, jednocze nie 

informuj c, e w danym wypadku nie widzi do tego podstaw. 

30 maja 2006 r. pracownicy WUOZ dokonali ogl dzin budynku, stwierdzaj c,  

e adne prace nie zosta y podj te. W wyniku ogl dzin 14 czerwca 2006 r. wydano 

decyzj  nakazuj  przeprowadzenie prac konserwatorskich i budowlanych  

i okre laj  ich zakres, z terminem wykonania robót do 29 wrze nia 2006 r. Dnia 25 

wrze nia 2006 r. E.K.-G z a wniosek o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie 

robót zabezpieczaj cych. Z uwagi na niemo no  dotrzymania terminów okre lonych 

w decyzji z 14 czerwca 2006 r. wyd ono je. 

                                                                                                                                        
odwo awczy, co ostatecznie doprowadzi o do poprawnego rozstrzygni cia. W sprawie zwraca uwag  
aktywno  WUOZ, w szczególno ci podj cie dzia  przez pracownic  urz du, która o sprawie 
dowiedzia a si  przypadkowo. 
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Z uwagi na to, e roboty nie zosta y podj te, przeprowadzono kontrol  w dniu 

1 czerwca 2010 r. W toku kontroli ustalono, e wykonany zosta  obowi zek 

odgruzowania pa acu, jednak nie podj to dalszych prac, wyst pi y natomiast kolejne 

szkody. Jak ustalono, nast pnie E.K.-G. podarowa a pa ac swojemu ojcu. 

W toku wszcz tego w tej sprawie post powania przedstawiono E.K.-G zarzut 

dopuszczenia si  przez zaniechanie prac konserwatorskich czynu zabronionego 

przez art. 108 ust. 1 ustawy E.K.-G., rolnik, o wykszta ceniu wy szym, w wieku lat 38 

(w 2011 r.,) przyzna a si  do pope nienia zarzucanego jej czynu, i wyja ni a,  

e bezpo rednio po zakupie zabytku nie by a si  nim w stanie zaj  z powodu 

zaawansowanej ci y, nast pnie porodu i konieczno ci zajmowania si  dzieckiem. 

Pó niej urodzi a kolejne dzieci, a jej sytuacja finansowa uleg a pogorszeniu tak,  

e nie mog a podj  si  odbudowy zabytku. Z uwagi na to z a wniosek o wydanie 

zgody na rozbiórk  obiektu. W tym okresie nie prowadzi a adnych prac, maj c 

nadziej  na wykre lenie pa acu z rejestru zabytków. W 2009 r. przekaza a 

nieruchomo  ojcu. 

1 czerwca 2012 r. skierowano przeciwko E.K.-G. akt oskar enia o to, e w okresie od 

sierpnia 2003 r. do 8 grudnia 2009 r. wbrew ci cemu na niej obowi zkowi 

wynikaj cemu z art. 5 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

poprzez zaniechanie prac konserwatorskich i restauratorskich oraz robót 

budowlanych doprowadzi a do zniszczenia i uszkodzenia zabytkowego pa acu w S., 

tj. o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Sprawa zosta a zwrócona przez SR w Z. . do uzupe nienia istotnych braków 

post powania przygotowawczego. S d stwierdzi , e w post powaniu 

przygotowawczym nie odniesiono si  do okoliczno ci, e szereg zniszcze  

przypisanych oskar onej ustalono dopiero w czasie, kiedy budynek mia  ju  innego 

ciciela (kontrol  przeprowadzono w 2011 r.), a nadto nie zweryfikowano 

onego do protoko u kontroli o wiadczenia nowego w ciciela, R.K., e zniszcze  

dokonali okoliczni mieszka cy. Zwracaj c spraw  s d zobowi za  prokuratora  

i policj  do dokonania ustale  na okoliczno , jaki by  stan obiektu w czasie 

przekazania go nowemu w cicielowi, a nadto do dokonania ustale , jakie czynno ci 

zabezpieczaj ce zosta y wykonane. 
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Oceniaj c podstaw  zwrotu nale y stwierdzi , e decyzja podj ta przez SR w Z. . 

budzi pod tym wzgl dem w tpliwo ci. Wydaje si , e braki, na które wskaza  s d  

w postanowieniu mog y by  bez specjalnych trudno ci usuni te w post powaniu 

jurysdykcyjnym. Okoliczno ci te podniós  prokurator w za aleniu, po rozpoznaniu 

którego S d Okr gowy w . s usznie uchyli  zaskar one postanowienie i przekaza  

spraw  SR w Z. . celem rozpoznania. 

Po rozpoznaniu sprawy SR w Z. . wyrokiem z 7 listopada 2012 r. umorzy  

post powanie, przyjmuj c, e czyn zarzucany oskar onej wyczerpuje ustawowe 

znamiona wykroczenia z art. 110 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami, a którego termin karalno ci up yn  – tj. na podst. art. 5 § 1 pkt 4 k.p.k.  

w zw. z art. 45 § 1 k.w. 

W uzasadnieniu s d podniós , e wyczerpanie ustawowych znamion wykroczenia  

z art. 110 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, polegaj cego 

na nieprowadzeniu nakazanych prac konserwatorskich, jest w danym wypadku 

oczywiste. Natomiast nie by o zdaniem s du oczywiste, e to w nie brak prac 

skutkowa  uszkodzeniami zabytku. Zosta y one ujawnione ju  po zbyciu pa acu przez 

oskar on . Dlatego czyn wype nia tylko znamiona wykroczenia. Poniewa  

wykroczenie to zosta o zdaniem orzekaj cego s du pope nione w czasie od sierpnia 

2003 do 8 grudnia 2009 r., a post powanie wszcz to 12 stycznia 2012 r., nast pi o 

przedawnienie karalno ci. 

Oskar yciel wyroku nie skar , co powinno dziwi . Post powanie w sprawie 

obarczone by o ca ym szeregiem wad. Okoliczno ci , która musi dziwi , jest 

ograniczenie czasowych ram post powania do zdarze  mi dzy rokiem 2003, a 2009. 

Oskar ona nie wykonywa a obowi zków ju  od 1998 r. Z enie wniosku  

o wykre lenie zabytku z rejestru w roku 2005 jest na gruncie ustawowych znamion 

wykroczenia z art. 110 ustawy ca kowicie nierelewantne, tymczasem skutkowa o tym, 

e w ogóle nie prowadzono post powania na okoliczno  zdarze  mi dzy rokiem 

1998 a 2003, co sprawi o, e ocenie s du umkn a dokumentacja odnosz ca si  do 

stanu obiektu z momentu przekazywania go oskar onej, który by  znacz co lepszy, 

ni  w czasie kontroli dokonanej w 2010 r. Co wi cej, ca kowite pomini cie tego 

okresu sprawi o, e pomini to ró nice mi dzy stanem obiektu z dnia przekazywania 

a jego stanem z dnia ogl dzin z 14 czerwca 2006 r. Ze znajduj cych si  w aktach 
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sprawy dokumentów wynika, e pogorszenie stanu budynku w tym okresie samo  

w sobie uzasadnia oby odpowiedzialno  za uszkodzenie budynku. 

Za kluczowe dla sprawy s d uzna  to, e uszkodzenia mog y wyst pi  po 8 grudnia 

2009 r. Nie dokona  jednak adnych czynno ci weryfikuj cych to ustalenie. Nie 

prowadzi  dowodów na okoliczno , czy uszkodzenia wyst pi y po tej dacie, czy 

przed ni . Tymczasem nawet stwierdzenie, e uszkodzenie zabytku nast pi o po tej 

dacie jeszcze nie wyklucza oby odpowiedzialno ci oskar onej. Nale oby jeszcze 

ustali , czy uszkodzenie nie jest wynikiem zaniecha  podj tych przez ni . 

Okoliczno ci te by y mo liwe do weryfikacji, jednak tylko przez wnikliwe 

przeprowadzenie czynno ci dowodowych, gdy w sprawie praktycznie nie by o 

prowadzone post powanie dowodowe. Wszelkie dowody pojawi y si  w sprawie  

w gruncie rzeczy za spraw  Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Z dostarczonej 

przez niego dokumentacji, w tym opinii rzeczoznawców, wynika, e zwi zek 

przyczynowy mi dzy zaniechaniem ze strony oskar onej a uszkodzeniem zabytku 

by  oczywisty. Dane zebrane w sprawie uzasadnia y konieczno  powo ania bieg ego, 

który zweryfikowa by twierdzenia konserwatora, czego s d nie uczyni . Jednak nawet 

w braku tej opinii mo na z du ym prawdopodobie stwem przyj , e oskar ona 

dopu ci a si  zarzucanego jej czynu, a przynajmniej zrealizowa a jego znamiona 

przedmiotowe. Organy post powania przygotowawczego, a w jeszcze wi kszym 

stopniu s d, wykaza y si  lekcewa cym stosunkiem do sprawy, w gruncie rzeczy 

dosy  oczywistej. W wypadku s du wydaje si  oczywista ch  zako czenia sprawy 

bez prowadzenia jakiegokolwiek post powania. W postanowieniu o zwrocie sprawy 

do uzupe nienia post powania przygotowawczego mowa jest o konieczno ci 

wykonania ca ego szeregu czynno ci dowodowych, których wykonanie przez s d 

drastycznie przed oby post powanie. Tymczasem postanowienie o umorzeniu 

post powania zapad o na posiedzeniu niejawnym bez prowadzenia jakichkolwiek 

czynno ci dowodowych, które przecie  mia y by  w sprawie wr cz niezb dne. Mimo, 

e s d w obu wypadkach orzeka  w ró nym sk adzie, nie mo na si  oprze  wra eniu, 

e w ka dym z tych wypadków motywowa a go przede wszystkim tendencja do 

mo liwie szybkiego pozbycia si  sprawy bez prowadzenia czynno ci dowodowych. 

Wadliwa by a tak e postawa organów post powaniu przygotowawczego. Prokurator 

najwi cej energii w  w szczegó owe i staranne uzasadnienie za alenia na 
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postanowienie o zwrocie sprawy do uzupe nienia braków post powania 

przygotowawczego. Poza tym w ogóle nie bra  udzia u w post powaniu. Nie skar  

tak e ewidentnie nieprawid owego wyroku. Policja ograniczy a si  wy cznie do kilku 

podstawowych czynno ci, opieraj c si  na materiale przed onym przez 

konserwatora zabytków. Jak wskazano wy ej, nie obj to post powaniem zasz ci 

sprzed 2003 roku. Ponadto nie obj to nim tak e zasz ci po 2009 r. Tymczasem  

z danych przekazanych przez konserwatora wynika o, e nowy w ciciel tak e nie 

prowadzi adnych czynno ci konserwatorskich. Jedynym organem, który wykaza   

w sprawie aktywno  by  Wojewódzki Konserwator Zabytków, aczkolwiek nale y 

zauwa , e jego dzia ania te  nasuwaj  zastrze enia. W ci gu 17 lat zaledwie 

kilkakrotnie interesowa  si  nadzorowanym obiektem. Zawiadomienie o przest pstwie 

 dopiero z ko cem 2011 r., gdy ju  w 1998 r. wiedzia  lub powinien by  wiedzie  

o niewykonaniu robót, a w roku 2005 – o zaistnieniu uszkodze  pa acu. 

4. Sprawa o sygnaturze akt V K 902/12, SR w W. 

W nocy z 16 na 17 lutego 2011 r. patrol policji wylegitymowa  dwóch m odych 

czyzn, ukrywaj cych si  przy filarze mostu - P.P. i O.G. O.G. posiada  przy sobie  

4 spraye. Na filarze mostu namalowana by a litera „W” o wymiarach 60 na 60 cm. 

O.G. przyzna  si  do jej namalowania. Wobec ustalenia, e sprawca spowodowa  

szkod  maj tkow  w kwocie 655,21 z , wszcz to post powanie w sprawie o czyn 

zabroniony przez art. 288 § 1 k.k. Zarzut dopuszczenia si  tego czynu postawiono 

O.G., lat 21, (bez zawodu, wykszta cenie rednie, zatrudniony jako recepcjonista  

w hotelu). Podejrzany przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , 

e umówi  si  z P.P. pod mostem, a czekaj c na niego wykona  napis „W”. Wyja ni , 

e chcia  wypróbowa  spraye, które wcze niej kupi . 

26 kwietnia 2011 r. przeciwko O.G. skierowano akt oskar enia z art. 288 § 1 k.k. 

Postanowieniem z 24 czerwca 2011 r. SR w W. zwróci  spraw  prokuratorowi w celu 

uzupe nienia istotnych braków post powania przygotowawczego. Brakiem tym  

w ocenie s du by o nieprawid owe ustalenie wysoko ci szkody. Zdaniem s du 

przyj cie warto ci 655,21 z . na podstawie kosztorysu inwestorskiego by o 

nieprawid owe, a usuni cie tej nieprawid owo ci nie jest mo liwe bez opinii bieg ego. 

Znacz  cz  kosztów wykonania prac konserwatorskich (412, 16 z ) stanowi y 

koszty przewozu sprz tu. Koszt ten nie mo e wp ywa  na ocen  wysoko ci szkody, 
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gdy , jak zauwa  SR w W. „mo na sobie wyobrazi  sytuacj , e inna firma, której 

sprz t znajduje si  w bli szej odleg ci, wyliczy aby ten koszt znacznie ni szy, 

natomiast kosztorys przedstawiony przez firm  spoza W. opiewa by na znacznie 

wy sz  kwot ”. Z uwagi na to s d stwierdzi , e nie mo na ustali , czy czyn jest 

przest pstwem, czy wykroczeniem bez opinii bieg ego, która – zdaniem s du- 

powinna by  wywo ana w post powaniu przygotowawczym, a jego brak uniemo liwia 

rozpoznanie sprawy w pierwszym terminie, gdy  wp ywa na kwalifikacj  prawn  

czynu jako przest pstwa lub wykroczenia. 

Postanowienie to zosta o uchylone w wyniku za alenia z onego przez prokuratora. 

SO w W. s usznie podkre li , e wysoko  szkody zosta a ustalona w post powaniu 

przygotowawczym. Je eli s d I instancji j  kwestionuje, powinien dokona  w tym 

zakresie w asnych ustale .119 W nast pstwie tego sprawa zosta a skierowana do SR 

w W. do rozpoznania. 

Postanowieniem z 9 listopada SR w W. umorzy  post powanie w tej sprawie na 

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec okoliczno ci, e czyn nie zawiera 

ustawowych znamion czynu zabronionego. Jak stwierdzi  SR w W. w celu usuni cia 

napisu nie by a konieczna wymiana fragmentu mostu, a wystarczy o wyczyszczenie 

go odpowiednimi rodkami. Oznacza to, e czyn nie wyczerpuje ustawowych 

znamion czynu zabronionego przez art. 288 § 1 k.k., gdy  do pope nienia tego 

ostatniego konieczne jest naruszenie materii rzeczy. 

Postanowienie to zosta o zaskar one przez prokuratora, który zarzuci  s dowi  

I instancji b d w ustaleniach faktycznych, maj cy wp yw na tre  orzeczenia,  

a polegaj cy na nies usznym przyj ciu, e oskar ony swoim zachowaniem nie 

wyczerpa  ustawowych znamion czynu zabronionego przez art. 288 § 1 k.k., gdy 

prawid owa analiza zgromadzonego materia u dowodowego prowadzi do 

przeciwnego wniosku, a tak e obraz  przepisów post powania polegaj  na 

nieprzeprowadzeniu rozprawy, lecz orzekaniu na posiedzeniu. W uzasadnieniu 

                                            
119 Na marginesie nale y zauwa , e oparcie si  na kosztorysie bez powo ywanie bieg ego jest co 
do zasady prawid owym post powaniem. W przypadku usuni cia napisu wysoko  szkody okre la 
koszt tej czynno ci. Transport niezb dnego do tego sprz tu jest wi c jej immanentn  cz ci . 
Powo ywanie bieg ego by oby konieczne tylko wtedy, gdyby zaistnia y w tpliwo ci co do sposobu 
wyliczenia tej pozycji. Nawet jednak wtedy s d orzekaj cy w sprawie nie mia by podstaw do zwrotu 
sprawy celem uzupe nienia istotnych braków post powania przygotowawczego, co s usznie zauwa  
SO w W. rozpoznaj c za alenie prokuratora. 
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za alenia prokurator poniós , e pomalowanie obiektu wpisanego do rejestru 

zabytków b dzie stanowi o uszkodzenie rzeczy w rozumieniu art. 288 § 1 k.k., gdy  

oszenie przeciwnej tezy oznacza oby, e nie stanowi oby zniszczenia rzeczy 

pokrycie napisami murów Zamku Królewskiego w Warszawie, je eli napisy te da oby 

si  przy u yciu odpowiednich rodków usun  bez naruszenia substancji rzeczy. 

Sytuacj  tak  skar cy uznaje za niezgodn  z zasadami logicznego rozumowania  

i spo ecznym poczuciem sprawiedliwo ci. Warto zauwa , e dopiero teraz  

w sprawie pojawia si  informacja, e most stanowi zabytek. Do tego czasu 

zagadnienie to w ogóle nie by o przedmiotem uwagi ani prokuratora, ani s du. S d 

(zreszt  w obu wypadkach w niniejszej sprawie orzekaj cy w tym samym sk adzie), 

wykaza  si  znaczn  determinacj  w d eniu do unikni cia konieczno ci zajmowania 

si  spraw . Z kolei za alenie prokuratora na postanowienie o umorzeniu 

post powania jest z punktu widzenia argumentacji prawniczej wr cz kuriozalne. 

Cho  idzie w stron  kwalifikacji czynu z art. 108 ust. 1 ustawy, co jest pewn  jego 

zalet , czyni to nie wiadomie. Prokurator chce kwalifikacji z art. 288 § 1 k.k., mimo 

e nie podaje adnych jej racjonalnych podstaw, poza go os ownym stwierdzeniem, 

e nieprzyj cie tej kwalifikacji jest niezgodne z zasadami logicznego rozumowania  

i spo ecznym poczuciem sprawiedliwo ci. Podstawowy argument s du, mianowicie 

kwesti  braku naruszenia materii rzeczy, co jest relewantne i na gruncie art. 288 § 1 

k.k., i art. 108 ustawy, prokurator neguje bez stosowania argumentów prawniczych. 

W wyniku rozpoznania za alenia prokuratora SO w W. postanowieniem z 12 stycznia 

2012 r. uchyli  zaskar one postanowienie i przekaza  spraw  SR w W. do 

prowadzenia. W uzasadnieniu stwierdzi , e umorzenie by o przedwczesne, wobec 

usznie wskazanej przez prokuratora mo liwo ci zakwalifikowania czynu z art. 108 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, b  wykroczenia z art. 63a 

k.w. Zauwa  te  pojawiaj  si  obecnie zasadno  zwrotu sprawy do uzupe nienia 

braków post powania przygotowawczego. 

SR w W. uczyni  to postanowieniem z 13 kwietnia 2012 r. 12 wrze nia 2012 r. O.G. 

przedstawiono zarzut pope nienia czynu z  art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. Przes uchany w charakterze podejrzanego 

przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , e nie wiedzia , i  most 

jest wpisany na list  zabytków. 19 wrze nia skierowano akt oskar enia O.G. o czyn  
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z art. 108 ust. 1 ustawy. Postanowieniem z 21 listopada 2012 r. SR w W. ponownie 

umorzy  post powanie w tej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec 

okoliczno ci, e czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.  

W uzasadnieniu postanowienia s d zasadnie podkre li , e znamieniem czynu 

zabronionego przez art. 108 ust. 1 ustawy jest naruszenie materii rzeczy, czy to 

przez wykonanie, czy przez usuni cie napisu, co w danej spawie nie mia o miejsca. 

Co prawda wyrazi  tak e nietrafny w naszej ocenie pogl d, e art. 108 ust. 1 ustawy 

stanowi przepis szczególny wobec art. 288 § 1 k.k.,120 jednak b d ten nie wp yn  na 

prawid owo  orzeczenia. S usznie s d wskaza  na art. 63a k.w. jako podstaw  

zakwalifikowania czynu, zaznaczaj c konieczno  skierowania sprawy do s du 

ciwego dla spraw wykrocze . 

Umorzenie, w danym wypadku zasadne, nast pi o zatem 21 listopada 2012 r., gdy 

czyn pope niono 17 lutego 2011 r. Nale y zauwa , e stan faktyczny w danym 

wypadku by  jasny, sprawca znany, a sprawa od strony prawnej prosta. Nie napawa 

optymizmem okoliczno , e w danej sprawie (wliczaj c pó niejsze post powanie  

w sprawie o wykroczenie), s dy orzeka y merytorycznie i wpadkowo co najmniej  

7 razy na przestrzeni niemal dwóch lat, mimo e w ciwie od pocz tku by o jasne, 

e czyn stanowi wykroczenie z art. 63a k.w. 

Na tle tej sprawy widoczne jest natomiast, e by  mo e warto rozwa  propozycj  

wprowadzenia do art. 108 ustawy alternatywnie uj tego znamienia wykonawczego 

polegaj cego na wykonaniu na zabytku napisu lub rysunku, który tworzy by typ 

przest pstwa formalnego, niezale nego od naruszenia materii rzeczy. Propozycj  

tak  zg osi  w wyniku przeprowadzonych bada  porównawczych W. Radecki.121 

Podobn  funkcj  spe ni oby uzupe nienie przepisu o znami  „szpecenia” - „Kto 

niszczy, uszkadza lub szpeci zabytek”. Nale y zauwa , e w razie jej 

wprowadzenia w ycie konieczne b dzie zadbanie o w ciwe rozgraniczenie art. 

108 z art. 118, tworz cym wykroczenie umieszczania na zabytku wpisanym do 

rejestru urz dze  technicznych, tablic, reklam lub napisów. 

                                            
120 Wyliczaj c ró nice w ustawowych znamionach obu czynów, z których do  wyra nie wynika, e 
zakresy znamion w danym wypadku si  krzy uj , a zatem nie mo e by  mowy o specjalno ci. S d 
jednak powo  si  w tym zakresie na W. Radeckiego (Ochrona zabytków w polskim, czeskim i 

owackim..., op. cit., s. 21 - 22). Na temat wzajemnego stosunku art. 288 k.k. i art. 108 ustawy mowa 
by a w cz ci teoretycznej opracowania. 
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5. Sprawa o sygnaturze akt II K 836/10, SR w T.M. 

21 kwietnia 2010 r. pracownicy Wojewódzkiego Urz du Ochrony Zabytków w . 

przeprowadzili ogl dziny w sprawie zachowania zabytkowego kompleksu parkowego 

w C. Ogl dziny wykaza y zasypanie dwóch stawów parkowych, usuni cie zieleni  

z ich okolicy, krzewów z terenu parku, wykonanie remontu grobli, zast pienie 

drewnianych mnichów eliwnymi, rozebranie dawnej oficyny i szereg drobniejszych 

prac. Prace te zosta y wykonane bez zezwolenia konserwatora i bez dokumentacji 

projektowej. Nie by y poprzedzone analiz  zachowania historycznego parku. 

W wyniku przeprowadzonej kontroli konserwator zabytków z  zawiadomienie  

o przest pstwie z art. 108 ust. 1 ustawy, a tak e wszcz  post powanie 

administracyjne w sprawie. Wspó cicielka parku, Z.K. poinformowa a,  

e wyst pi a o okre lenie zalece  konserwatorskich w sierpniu 2005 r., jak dot d nie 

otrzyma a odpowiedzi, a katastrofalny stan parku wymaga  podj cia dzia . 

Podkre li a, e prace konserwatorskie by y wykonane bez zezwole , jednak nie 

zarzucono jej wykonania ich niezgodnie z zasadami sztuki, a zatem nie mo e by  

mowy o uszkodzeniu zabytku. 

15 grudnia 2009 r. wszcz to dochodzenie w sprawie o czyn z art. 108 ust, 1 ustawy  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

27 listopada 2009 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków skierowa  wniosek  

o ukaranie Z.K. i M.K. za wykroczenie z art.117 ustawy. 

16 czerwca 2010 r. M.K. (m czyzna, lat 60, ekonomista, wykszta cenie wy sze, 

prowadz cy kilka w asnych przedsi biorstw, karany w 2004 r. za czyn z art. 177 § 1 

k.k. na kar  grzywny) i Z.K. (kobieta, lat 58, piel gniarka, wykszta cenie rednie, 

prowadz ca kilka w asnych przedsi biorstw) postawiono zarzut, e od sierpnia 2005 

r. do 3 wrze nia 2009 r. w C. uszkodzili nale cy do nich zabytkowy park w ten 

sposób, e w trakcie prowadzonych bez zgody konserwatora zabytków prac zosta y 

zasypane stawy, uszkodzone elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. o czyn  

z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

M.K. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , e kilka lat 

                                                                                                                                        
121 W. Radecki: Ochrona zabytków w polskim, czeskim i s owackim..., op. cit., s. 26 – 27. 
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temu kupi  wraz z on  zdewastowany park wpisany do rejestru zabytków. Wiedzia , 

e przy pracach w tym parku nale y stosowa  si  do zalece  konserwatora. W 

2005 r. odby a si  wizja konserwatorska, w czasie której konserwator poda  zalecenia 

dotycz ce dalszych prac. Do zalece  tych M.K. stosowa  si  w trakcie prac w parku. 

Przed rozpocz ciem prac Z.K. wyst pi a o wydanie zalece  konserwatorskich na 

pi mie, jednak ich nie otrzyma a, zatem przy pracach M.K. kierowa  si  zaleceniami 

ustnymi. Stawy, które M.K. mia  zasypa  nie by y oznaczone na mapach 

geodezyjnych jako stawy, lecz jako nieu ytki. Nikt nie informowa  ma onków K.  

o konieczno ci przeprowadzenia bada  dendrologicznych i dendrochronologicznych. 

Z.K. nie przyzna a si  do pope nienia zarzucanego jej czynu. Z a wyja nienia 

zbli one w tre ci do z onych przez M.K. 

W dniu 26 czerwca 2010 r. skierowano przeciwko M.K. i Z.K. akt oskar enia o to, 

uszkodzili nale cy do nich zabytkowy park w C. w ten sposób, e w trakcie 

prowadzonych bez zgody konserwatora zabytków prac zosta y zasypane stawy, 

uszkodzone elementy zieleni oraz inne elementy parku, tj. o czyn z art. 108 ust. 1 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

W sprawie wywo ano dwie opinie bieg ych. 

Z opinii konserwatora zabytków wynik o, e w toku przeprowadzonych prac 

zniszczono dwa zabytkowe ma e stawy z zachowanymi reliktami urz dze  

melioracyjnych. Ponadto rozebrano oficyn , b  jednym z dwóch ostatnich 

historycznych budynków na terenie parku, a tak e wyci to grupy krzewów, na 

podstawie których mo liwe by oby ustalenie kompozycji historycznego uk adu parku, 

co obecnie jest ju  niemo liwe. 

Bieg y rzeczoznawca w dziedzinie parków, krajobrazów, cmentarzy i krajobrazu 

kulturowego uzna  z kolei w swej opinii, e prace, cho  przeprowadzone bez zgody 

WKZ, by y wykonane prawid owo i nie doprowadzi y do uszkodzenia zabytku. 

Uzupe niaj c opini  ustnie na rozprawie pierwszy bieg y podkre li , e do 

uszkodzenia zabytku dosz o jeszcze przed zakupem parku przez oskar onych. Gdy 

park nale  do PGR, wykonano w nim du y straw, doprowadzaj c wod  i odcinaj c 

dotychczasowe uj cie, co doprowadzi o do wymierania drzew. Nadto grobl  usypano 
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nie wtedy, wi c jej przeróbki dokonane przez oskar onych nie s  ingerencj   

w zabytek. 

Drugi bieg y uzupe niaj c ustnie opini  podkre li  raz jeszcze, e usuni cie krzewów 

uniemo liwia odtworzenie dawnego uk adu parku. To samo wynika ze zmian  

w zakresie grobli oraz z rozebrania budynku. Prace prowadzono bez inwentaryzacji. 

Co do grobli, poniewa  jej urz dzenia by y drewniane, co wynika z protoko u lustracji 

zabytku z 1995 r., mo liwe, e by a oryginalna. Zniszczenie drzew w kontek cie 

krótko trwaj cych prac jest trudne do oceny. 

Zwraca uwag , e biegli, zw aszcza pierwszy, wypowiadali si  wprost w sprawie 

kwalifikacji prawnej zachowania sprawców, oceniali, czy s , czy nie s  wyczerpane 

ustawowe znamiona czynu zabronionego przez art. 108 ust. 1. Pierwszy z bieg ych 

mo liwo  tak  negowa  i podawa  wr cz w asn  kwalifikacj  prawn  czynu. Jedn   

z przyczyn zaistnienia tej nieprawid owo ci by o wadliwe sformu owanie pyta  do 

bieg ych przez s d. Drugi ocenia  czyn jako uszkodzenie zabytków. Tej opinii s d nie 

da  wiary, uznaj c, e zawiera zbyt wiele twierdze  hipotetycznych. 

W sprawie wywo ano trzeci  opini  bieg ego z zakresu ogrodnictwa, który cz  

dzia  oskar onych uzna  za pozytywne z punktu widzenia zachowania 

drzewostanu, cz  za w tpliwe, jednak podkre li , e adnego nie da si  oceni  

jednoznacznie negatywnie. 

Oskar eni w czasie rozprawy zgodnie wyja nili, e nie mieli wiadomo ci istnienia na 

terenie parku stawów, poza zalanymi kami o powierzchni kilkunastu hektarów. 

Wyja nili te , e w trakcie wizji lokalnej w 2005 r. poinformowano Z.K., e budynek 

oficyny nie jest zabytkowy. 

Wyrokiem z 21 czerwca 2012 r. SR w T.M. uzna  oskar onych za niewinnych.  

W uzasadnieniu podkre lono, e zabytkowy park w C. by  po 1945 r. wielokrotnie 

przekszta cany dzia aniami kolejnych w cicieli, co ju  naruszy o jego stan, 

powoduj c wr cz jego dewastacj . W 2005 r. mia a miejsce wizja lokalna, z której nie 

sporz dzono protoko u, a w czasie której poinformowano Z.K., e budynek oficyny 

nie jest zabytkowy. Jak ustalono, budynek ten nie by  indywidualnie wpisany do 

rejestru zabytków, aczkolwiek znajdowa  si  na terenie zabytkowego parku. Mimo to 

d uzna , e oficyna ta nie odgrywa a znacz cej roli w uk adzie parku, a zatem jej 
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zniszczenie nie mo e by  uznane za zniszczenie zabytku. To - trzeba przyzna -  

wi cej ni  w tpliwe stwierdzenie, s d uzupe ni  uwag , e budynek znajdowa  si   

w stanie daleko posuni tej degradacji technicznej. W ostatecznym rozrachunku s d 

przyj , e czyn wyczerpa  znamiona wykroczenia prowadzenia prac bez zgody 

konserwatora, przyjmuj c, e jest ono kwalifikowane z art. 36 ustawy (sic!),122 i  e  

jego karalno  usta a wobec przedawnienia. Wobec powy szego uniewinni  

oskar onych od zarzutu pope nienia przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy. 

Od tego wyroku apelacj  z  oskar yciel, zarzucaj c b d w ustaleniach 

faktycznych, maj cy wp yw na tre  wyroku, a polegaj cy na ca kowitym odrzuceniu 

jednej z opinii z onych w sprawie i w konsekwencji przyj ciu, e oskar eni 

podejmuj c prace w parku dzia ali w zgodzie z prawem, podczas gdy prawid owa 

ocena materia u dowodowego oraz interpretacja norm prawnych powinna skutkowa  

uznaniem, e zachowanie oskar onych spowodowa o nieodwracalne skutki, 

stanowi ce uszkodzenie zabytku w rozumieniu art. 108 ust. 1 ustawy.  

Wyrokiem z 9 pa dziernika 2012 r. SO w P.T. utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok,  

a apelacj  uzna  za oczywi cie bezzasadn . S d odwo awczy zauwa , e apelacja 

w istocie zarzuca b dn  ocen  dowodu, której wynikiem jest b d w ustaleniach 

faktycznych. Zauwa  jednocze nie, e w sprawie sporz dzono trzy opinie, dwie 

zbie ne ze sob  i jedn  odmienn , s d podda  je szczegó owej ocenie, i wyja ni  

dlaczego odmawia jednej z nich wiary. Dlatego s d odwo awczy utrzyma  w mocy 

zaskar ony wyrok. Wyrok w zasadzie mo na oceni  jako prawid owy w zakresie 

uszkodzenia parku, natomiast nie zosta a, jak si  wydaje, nale ycie wyja niona 

kwestia zniszczenia budynku oficyny. Stwierdzenie, e sam budynek nie by  jako taki 

wpisany do rejestru i e by  w z ym stanie technicznym nie zmienia tego, e by  to 

zabytek, który zosta  zniszczony, lub te e by a to cz  zabytku (parku) który zosta  

uszkodzony. Zawarte w uzasadnieniu wyroku s du I instancji stwierdzenie,  

e budynek nie by  istotn  cz ci  kompozycyjn  parku nie tylko nie usprawiedliwia 

orzeczenia, lecz wr cz wskazuje na jego wadliwo . Wszak tym stwierdzeniem s d  

I instancji wprost przyznaje e wie, i  zniszczony budynek by  elementem parku, 

który jest zabytkiem, czyli e dosz o do uszkodzenia zabytku. Pomimo to nie skazuje 

sprawców za uszkodzenie zabytkowego parku, bo uwa a, e zniszczony element nie 

                                            
122 W ciw  kwalifikacj  prawn  by by w takim wypadku art. 117 ustawy. 
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jest istotny w kompozycji ca ci. Przepis art. 108 ust. 1 ustawy nie zawiera 

ograniczenia karalno ci do przypadków istotnego naruszenia zabytku, czy te  

spowodowania istotnej szkody. Zreszt  kwestia, czy by o to naruszenie istotne, czy 

nie, nie przedstawia si  w sposób tak oczywisty, jak stwierdza s d. W pomini tej 

przeze  opinii bieg ego mowa o tym, e oficyna to jeden z dwóch ostatnich 

oryginalnych budynków w parku. Dziwi  musi, e s d pomija opini  sporz dzon  

przez samodzielnego pracownika nauki en bloc, nie widz c w niej ani jednego 

warto ciowego elementu. Powiela to s d II instancji, podkre laj c autorytet naukowy 

bieg ego, którego opini  zaakceptowano, jako doktora habilitowanego, nie 

dostrzegaj c, e podobnym autorytetem cieszy si  bieg y, którego opini  odrzucono. 

Sytuacja ta nie jest bez przyczyny. Jak wskazano wy ej, bieg ym nie zadano pyta  

specjalistycznych, lecz zmierzaj ce do tego, by wypowiedzieli si , czy zosta y 

zrealizowane ustawowe znamiona czynu zabronionego. Jeden bieg y odpowiedzia , 

e tak, podaj c argumenty, dwaj, e nie, tak e podaj c argumenty. Skoro s d uzna , 

e ustawowych znamion czynu nie zrealizowano, odtworzy  stan faktyczny tylko na 

podstawie opinii tych bieg ych, których uwa ali oskar onych za niewinnych. Odrzuci  

z kolei w ca ci opini  bieg ego „przeg osowanego” nie tylko w zakresie oceny 

czynu, lecz w zakresie wszystkiego, co bieg y stwierdzi . W sytuacji prawid owej s d 

zada by bieg ym pytania szczegó owe, ale nie pyta by o realizacj  znamion czynu, to 

bowiem stwierdzi by sam, korzystaj c z wiedzy przekazanej przez wszystkich 

bieg ych, akceptuj c jedne stwierdzenia, a kwestionuj c inne. 

Wydaje si , e stwierdzenie, i  oficyna nie by a istotnym elementem za enia 

parkowego wcale nie oznacza, e nie zosta y zrealizowane ustawowe znamiona 

czynu. Je eli s d chcia  uzna  zniszczenie oficyny za nierelewantne prawnokarnie, 

winien by  uzasadni  to jurydycznie, a zatem poszuka  owego uzasadnienia  

w konstrukcji znikomo ci spo ecznej szkodliwo ci czynu. W takim uk adzie powinien 

swoje stanowisko solidnie uzasadni , nie ograniczaj c si  do wysoce w tpliwego 

stwierdzenia o „nieistotno ci kompozycyjnej” oficyny i jej z ym stanie technicznym. 

Warto zauwa , e prokurator tej – do  oczywistej – wady wyroku nie dostrzeg ,  

a apelacj  ukierunkowa  na podkre lenie wadliwej jego zdaniem oceny opinii 

bieg ych, która by a w gruncie rzeczy dyskusyjna. 
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6. Sprawa o sygnaturze V KK 1393/11, SR w . 

25 czerwca 2011 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków w . z  zawiadomienie  

o podejrzeniu pope nienia przest pstwa z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami. Mia o ono polega  na dokonaniu przez M.L. wyburzenia 

zabytkowej willi w . ., stanowi cej jego w asno . Jak ustalono, obiekt pochodz cy  

z roku 1915, wpisany na list  zabytków, zosta  wyburzony bez wiedzy konserwatora, 

a tak e inspektora nadzoru budowlanego, który po uzyskaniu wiedzy na temat prac 

tak e z  zawiadomienie o przest pstwie z art. 90 prawa budowlanego. W dniu  

1 wrze nia 2011 r. M.L. (m czyzna, lat 63, wykszta cenie wy sze - doktor, architekt, 

ciciel przedsi biorstwa) postawiono zarzut, e 24 czerwca 2011 r. zniszczy  

zabytek w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytków w ten sposób,  

e dzia aj c bez wymaganego zezwolenia wydanego przez Wydzia  Architektury  

i Urbanistyki UM w . w uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków, zleci  

dokonanie jej rozbiórki w sposób mog cy spowodowa  zagro enie bezpiecze stwa 

ludzi lub mienia b  zagro enie rodowiska - tj. o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w zw. z art. 90 ustawy z 7 lipca 1994 r. 

Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

M.L. nie przyzna  si  do pope nienia zarzucanego mu czynu i wyja ni , e obiekt, 

który wyburzy  nigdy nie by  wpisany do rejestru zabytków, a jego zabytkowy 

charakter jest dla niego w tpliwy. Podkre li , e jako architekt zna si  na tej tematyce, 

opini  o charakterze obiektu wyda  historyk sztuki, ekspert w tym zakresie. Kupuj c 

budynek nie przypuszcza , e b dzie trzeba dokona  jego rozbiórki, jednak sta a si  

ona techniczn  konieczno ci . 

Podejrzany za czy  do akt opini , której autor stwierdzi , e liczne przebudowy 

pozbawi y will  pierwotnego charakteru, w zwi zku z tym jej wyburzenie nie b dzie 

mia o znaczeni dla zachowania dziedzictwa architektonicznego. 

Z materia u zebranego w sprawie wnika, e w 2010 r. M.L. wyst pi  do WUOZ  

z pro  o rozwa enie obj cia obiektu nadzorem konserwatorskim. W sprawie tej 

wszcz to post powanie administracyjne, które jednak nie zako czy o si  do czasu 

wyburzenia budynku. Budynek nigdy nie by  wpisany do rejestru. 

Wywo ano opini  bieg ego z zakresu historii sztuki. Na pytanie, czy obiekt stanowi  
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zabytek w rozumieniu ustawy, bieg y udzieli  odpowiedzi twierdz cej. Bieg y odnosi  

si  do prawnego aspektu zagadnienia, jednak wynika o to z wadliwego 

sformu owania pytania. Na pytanie, czy dokonane po 1945 r. przebudowy znacz co 

zmieni y jego charakter odpowiedzia  przecz co, dodaj c, i  wprowadzone zmiany 

da yby si atwo usun . Obiekt stanowi  cz  kompleksu, wi c jego brak obni a 

warto  pozosta ych elementów. Konkluduj c uzna  wyburzenie obiektu za znaczny 

uszczerbek dla architektury miasta. 

27 pa dziernika 2010 r. skierowano przeciwko M.L. akt oskar enia o to, e 24 

czerwca 2011 r. zniszczy  zabytek w postaci willi umieszczonej w ewidencji zabytków 

w ten sposób, e dzia aj c bez wymaganego zezwolenia wydanego przez Wydzia  

Architektury i Urbanistyki UM w . w uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem 

zabytków, zleci  dokonanie jej rozbiórki w sposób mog cy spowodowa  zagro enie 

bezpiecze stwa ludzi lub mienia b  zagro enie rodowiska – tj. o czyn z art. 108 

ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w zw. z art. 90 ustawy z 7 

lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 11 § 2 k.k. 

W trakcie rozprawy oskar ony nie przyzna  si  do pope nienia czynu i wyja ni ,  

e will  kupi  w roku 2008. Uczyni  to, poniewa  jego pasj  by o ratowanie zabytków, 

ma na tym polu osi gni cia we wspó pracy z konserwatorem. Kupuj c will  

niedok adnie zbada  jej stan techniczny i prawny. Okaza o si , e budynek by  

wielokrotnie i wadliwie przebudowywany. Nie znajdowa  si  w adnym rejestrze, ani 

ewidencji zabytków. Konserwatora zabytków zaprasza  na teren posesji, gdy  

otrzyma  informacj , e budynek jest wpisany na list  zabytków. Sam z  taki 

wniosek, jednak uzna , e nie zostanie on uwzgl dniony. Uzna  to za niemo liwe, 

jednak chcia  to ostatecznie rozstrzygn . Dlatego te  poprosi  o opini  

rzeczoznawc . Nie dowiadywa  si  o sposobie zako czenia post powania przez 

konserwatora. Wyk adnia prezentowana przez konsultuj cych problem prawników 

by a taka, e skoro min o 10 miesi cy od z enia wniosku o wpis, a nie ma 

odpowiedzi, to wpis nie nast pi . Oskar ony za czy  opini  radcy prawnego w tej 

sprawie. Wyja ni  te , e s dzi , i  skoro wynaj  firm  zajmuj  si  wyburzeniami, 

to wszelkie zezwolenia za atwi jej w ciciel. 

Wyrokiem z 26 lipca 2012 r. SR w . uzna  M.L. za winnego pope nienia zarzucanego 

mu czynu i skaza  go na podstawie art. 108 ust, 1 ustawy o ochroni zabytków i opiece 
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nad zabytkami na kar  1 roku pozbawienia wolno ci. Wykonanie tej kary warunkowo 

zawiesi  na okres 3 lat próby. Na podstawie art. 108 ust. 3 orzek  nawi zk  w kwocie 

15 000 z  na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zabytkami oddzia  w . 

Od wyroku z  apelacj  obro ca oskar onego. Wyrokowi zarzuci  naruszenie 

przepisów prawa materialnego w postaci art. 30 w zw. z 28 k.k., polegaj  na 

nieuwzgl dnieniu okoliczno ci, e oskar ony dzia  w uzasadnionej nie wiadomo ci 

bezprawno ci czynu, maj c opini  radcy prawnego, e czyn nie stanowi 

przest pstwa oraz historyka sztuki, e obiekt nie ma charakteru zabytkowego. 

Wyrokiem z 17 grudnia 2012 r. SO w . uzna  apelacj  za oczywi cie bezzasadn   

i utrzyma  w mocy zaskar ony wyrok, podkre laj c, e podniesione w apelacji zarzuty 

stanowi  jedynie polemik  z prawid owymi ustaleniami s du I instancji. Odnosz c si  

do samego zarzutu stwierdzi , e prywatna opinia radcy prawnego nie legitymizuje 

zachowania sprawcy, a nadto zarzuty apelacji zawieraj  sprzeczno . Zdaniem s du 

II instancji bowiem wiadomo  braku kryminalizacji nie oznacza jeszcze braku 

bezprawno ci, gdy  nie istnieje odr bna bezprawno  kryminalna, a jedynie 

bezprawno  w rozumieniu ogólnoprawnym. Zdaniem s du II instancji pogl d ten ma 

by  utrwalony w orzecznictwie i doktrynie. Na marginesie warto zauwa ,  

e niezale nie od sposobu rozumienia bezprawno ci (jedna, czy wiele), jasnym jest, 

e w art. 30 k.k. chodzi o wszystkie jej postaci. Jest to oczywiste, jednak nie wnosi 

niczego do sprawy, gdy  skar cy powo ywa  si  na opinie, z których wynika o,  

e willa nie jest zabytkiem, i e nie istniej  w stosunku do niej obowi zki nie tylko 

chronione prawnokarnie, lecz te  o charakterze prawnoadministracyjnym. Powo ywa  

si  zatem (cho  dosy  nieporadnie, zw aszcza jak na podmiot kwalifikowany) na b d 

co do bezprawno ci karnej i administracyjnej, nie tylko na b d co do bezprawno ci 

karnej, do którego odniós  si  s d II instancji. S d pomin  w ogóle zarzut obrazy art. 

28 k.k., który – gdyby zosta  uwzgl dniony – doprowadzi by do zmiany kwalifikacji 

prawnej czynu na art. 118 ust. 2 ustawy o ochronnie zabytków i opiece nad 

zabytkami. 

Nie znaczy to, e sprawa zosta a ostatecznie rozstrzygni ta nieprawid owo, lecz to, 

e s d II instancji dokona  jej rozstrzygni cia w oparciu o b dny pogl d. S d  

II instancji nie powinien by  wdawa  si  w teoretyczne analizy poj cia bezprawno ci, 

lecz w ocen , czy prawdziwe jest twierdzenie oskar onego, e pozostawa  w b dzie 
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co do faktu, lub w b dzie co do prawa, a w odniesieniu do tego ostatniego b du,  

w razie stwierdzenie jego zaistnienia tak e, czy by  usprawiedliwiony. W sprawie 

zwraca bowiem uwag  okoliczno , ze oskar ony, maj cy pewn  wiedz   

i do wiadczenie w zakresie ochrony zabytków, dysponowa  opiniami prawnika  

i historyka sztuki przed podj ciem czynno ci. Nale o zatem podj  prób  oceny, 

czy opinie te pozyska  po to, by ustali , co wolno mu zrobi , a czego nie, czy mo e 

raczej stara  si  uzyska  korzystne dla siebie „podk adki” wiedz c, e robi co  

zabronionego. Druga wersja wydaje si  wysoce prawdopodobna. Mo liwe wi c jest, 

e ostateczne rozstrzygni cie by o poprawne, cho  wadliwie kontrolowane w toku 

instancji. 

7. Sprawa o sygnaturze akt VII K 116/12, SR w O. 

W dniu 2 czerwca 2011 r. prezes spó ki zajmuj cej si  zarz dzaniem 

nieruchomo ciami z  w Komendzie Miejskiej Policji w O. zawiadomienie  

o zaborze blachy miedzianej o warto ci 1 500 z  z dachu zabytkowego budynku 

seminarium duchownego. 

6 czerwca 2011 r. wszcz to dochodzenie w sprawie zaboru w celu przyw aszczenia  

6  m2 blachy miedzianej o warto ci 1 500 z  na szkod  miejscowej wspólnoty 

mieszkaniowej. Czyn zakwalifikowano z art. 278 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. (?!). 

15 czerwca 2011 r. przedstawiono P.R. (m czyzna, lat 49, wykszta cenie zawodowe, 

mechanik samochodowy, bezrobotny, onaty, doros e dziecko) zarzut zaboru w celu 

przyw aszczenie 6 m2 blachy miedzianej o warto ci 1 500 z  na szkod  miejscowej 

wspólnoty mieszkaniowej, przy czym czyn zakwalifikowano na podstawie art. 278 § 1 

k.k., w zw. z art. 294 § 2 k.k. Tak te  opisano czyn i zakwalifikowano go w z onym 

30 czerwca 2011 r. akcie oskar enia, sporz dzonym przez policj . S usznie jednak 

prokurator zauwa , e kwalifikacja z art. 278 §1 k.k., w zw. z art.294 § 2 k.k. 

powoduje konieczno  prowadzenia ledztwa. Dlatego postanowieniem z 4 lipca 

2011 r. wszcz ledztwo w tej sprawie. Doda  nale y, e podejrzany przyzna  si  do 

pope nienia zarzucanego mu czynu. 

W toku post powania przes uchano, co ciekawe w charakterze wiadka, pracownika 

WUOZ na okoliczno , czy przedmiotowy budynek stanowi dobro o szczególnym 

znaczeniu dla kultury, a tak e, czy stanowi je skradziona blacha. wiadek, w danym 
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wypadku wiadek-bieg y, zezna , e blacha sama w sobie nie stanowi dobra  

o szczególnym znaczeniu dla kultury, natomiast stanowi je budynek, z którego blacha 

zosta a zabrana. 

Zeznanie to skutkowa o zmian  postanowienia o przedstawieniu zarzutów. 

15 wrze nia 2011 r. P.R. przedstawiono zarzut pope nienia czynu z art. 278 § 1 k.k.  

i art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 

2 k.k. Ju  w tym miejscu warto zauwa , e prokuratorowi umkn  z pola widzenia 

art. 288 § 1 k.k., co zapewne by o wynikiem przyj cia b dnego naszym zdaniem 

pogl du, e art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jest 

wobec niego przepisem szczególnym, a tak e art. 294 § 2 k.k.. Zasadno  

zastosowania tego ostatniego przepisu winna by  zweryfikowana opini  bieg ego,  

co jednak nie nast pi o. Podejrzany P.R. przyzna  si  do pope nienia zarzucanego 

mu czynu, jednak wyja ni , e nie wiedzia , e budynek by  zabytkowy. 

19 marca 2012 r. SR w O. uzna  P.R. za winnego zarzucanego mu czynu, zmieniaj c 

jego opis w ten sposób, e uzna , i  zniszczenie zabytku mia o charakter nieumy lny, 

a zatem czyn zakwalifikowa  z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 108 ust. 2 ustawy  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Przyj cie takiej kwalifikacji by o 

konsekwencj  dania wiary wyja nieniom oskar onego, e nie wiedzia , i  budynek 

jest zabytkiem. Zwraca uwag  brak w kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 k.k.  

Za przypisany czyn wymierzono sprawcy kar  10 miesi cy pozbawienia wolno ci, 

zawieszaj c jej wykonanie na okres 3 lat próby i orzekaj c obowi zek naprawienia 

szkody. 

Wyrok zosta  zaskar ony apelacj  przez prokuratora. Postawi  on zarzut obrazy 

przepisów prawa materialnego w postaci art. 11 § 3 k.k. i art. 278 § 1 k.k. przez 

niezastosowanie tych przepisów przy formu owaniu podstawy prawnej orzeczenia 

kary w sytuacji, kiedy na podstawie art. 11 § 3 k.k. nale y kar  wymierzy  na 

podstawie najsurowszego ze zbiegaj cych si  przepisów, czyli w danym wypadku 

art. 278 § 1 k.k. Postawiwszy taki zarzut wniós  o dokonanie odpowiedniej zmiany  

w zaskar onym wyroku. W uzasadnieniu apelacji oskar yciel wskaza , e art. 278 § 1 

k.k. pozwala na orzeczenie kary od 3 miesi cy do 5 lat pozbawienia wolno ci, gdy 

art. 108 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami operuje 

alternatywnie kar  grzywny, ograniczenia wolno ci lub pozbawienia wolno ci do lat 
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2.123 

Wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. SO w O. zmieni  zaskar ony wyrok w ten sposób,  

e za podstaw  kary przyj  art. 278 § 1 k.k., dokonuj c korekty oczywistego b du 

prawnego pope nionego przez s d I instancji. Z uwagi na brak zaskar enia wyroku  

w pozosta ej cz ci, s d odwo awczy nie odniós  si  do innych w tpliwych 

rozstrzygni  s du I instancji, do których nale y w szczególno ci brak opinii bieg ego 

w zakresie charakteru obiektu i pomini cie w kwalifikacji prawnej art. 288 § 1 k.k. 

                                            
123 Co ciekawe, usterk  t  zauwa  s d sporz dzaj c uzasadnienie. 
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