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1. Zagadnienia wstepne

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej sensu
largo, dostosowanej do potrzeb konkretnej korporacji (grupy spotecznej), ktéra rézni
sie od innych standardami zawodowymi i etycznymi. Z tego powodu prawo
dyscyplinarne jest uznawane za szczegé6lng gataz (rodzajowg odmiane) prawa
karnego. Od panstwowego prawa karnego rézni sie ono swoim partykularnym, a nie
powszechnym charakterem', zas jego istota jest ochrona wartosci istotnych dla

okreslonych, zorganizowanych grup spo’fecznychz.

Rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy do organu, ktorego
umocowanie wynika z ustawy (komisja dyscyplinarna, sad dyscyplinarny) lub statutu
(sad kolezenski), ztozonego z cztonkoéw tej korporacji. Podmiotem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ wytacznie cztonek, byty cztonek lub osoba aspirujaca do
cztonkostwa tej grupy spotecznej, za$ przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg czyny

naruszajgce obowigzki zawodowe oraz/lub godnos¢ zawodu.

Zarbwno odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jak i odpowiedzialnos¢ karna majg swoje
wspoélne korzenie w prawie represyjnym (odpowiedzialnosci represyjnej). Prawo
represyjne, a zatem i kazda z dziedzin przynalezna do niego, charakteryzuje sie

dwiema, wystepujgcymi tgcznie, cechami:
1. stosowanie srodkoéw z zatozenia bedacych dolegliwosciag dla sprawcy,
2. oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie winy3.

Brak ktoregokolwiek z tych dwoch elementéw wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia danej
dziedziny do prawa represyjnego (np. prawo administracyjne opierajgce sie na

odpowiedzialnosci obiektywnej).

' W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 17.
M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 22.

® Zob. L. Gardocki: Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora T. Kaczmarka, red. J. Giezek, Wroctaw 2006.



Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r.
(sygn. K. 41/97), ,wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i nadanie im pozasgdowego charakteru, znajdowaé moze podstawe w specyfice

poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci™.

W odréznieniu od prawa karnego i prawa wykroczen, ktore definiujg pojecie oraz
rodzaje przestepstw i wykroczen, nie istnieje katalog przewinien dyscyplinarnych.
Zadna grupa zawodowa nie sformutowata takiego katalogu, poniewaz ,podstawg
odpowiedzialnosci sg czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnosé
zwigzang z wykonywaniem danej funkcji”®. Rozwigzanie to, w $wietle faktu, ze
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okreslone sg w ustawie, jest stuszne.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
.Klauzula, okreslajgca delikt dyscyplinarny jako zachowanie uchybiajgce godnosci
zawodu, (...) wyraza istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; stanowi jedynie
mozliwe ogoélne okreslenie, ktére wypetnia sie treScig adekwatng do wymagan
i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profesji’®. Materialng tresé
przewinienia dyscyplinarnego wypetniajg zatem pragmatyki zawodowe i kodeksy
deontologii zawodowej, wskazujac zakres obowigzkéw cztonka grupy spotecznej

oraz pojecie godnosci zawodu.

Szczegdblng formg przewinienia dyscyplinarnego jest przestepstwo. Sprawca, ktory
popetnit przestepstwo, podlega jednoczesnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i karnej. W takim przypadku, ze wzgledu na odmienny charakter odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nie mozna méwi¢ o podwojnej karalnoSci czynu, co oznacza, ze
wymierzenie sprawcy kary za przestepstwo i za delikt dyscyplinarny nie narusza

zasady ne bis in idem, wyrazonej w art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Warto jednak podkresli¢, ze nie kazde przestepstwo wypetnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, podobnie jak nie kazdy delikt dyscyplinarny jest przestepstwem. (W
istocie popetnienie czynu, ktéry jest jednoczesnie przestepstwem lub wykroczeniem
i przewinieniem dyscyplinarnym, nalezy do zdecydowanej mniejszosci). W

sytuacjach popetnienia typowego przestepstwa nieumys$lnego — spowodowania

4 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 656.
5 Wyrok TK z 9 listopada 1993 r., K. 11/93, OTK w 1993 r., cz. Il, s. 364.
6 Wyrok TK z 11 wrzes$nia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU 6/2001 r., poz. 165.
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wypadku drogowego, nie w stanie nietrzezwoSci i nie na skutek razacego, a w
kazdym razie nie na skutek umys$inego, naruszenia przez sprawce zasad ostroznosci
w ruchu drogowym — odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jest tak zwtaszcza wtedy,
gdy nieumys$ina wina sprawcy wypadku jest minimalna, graniczac z przypadkiem tzw.
niedopisania organizmu”’. Sprawca nie bedzie wiec odpowiadat dyscyplinarnie, jesli
popetnit przestepstwo nieumysine, o ile nie narusza ono jednoznacznych zakazow
(nakazdéw) wynikajgcych ze stosunku stuzbowego i pod warunkiem, ze zachowania
sprawcy nie mozna traktowaé jako uchybienia godnosci urzedu®. Te sama regute
mozna odnie$¢ do wykroczen, co oznacza, ze nie w kazdym przypadku popetnienia

wykroczenia, sprawca bedzie odpowiadat dyscyplinarnie za jego popetnienie.

W ustawach ustrojowych, to jest regulujgcych podstawy funkcjonowania
poszczegblnych  zawodow, ustawodawca definiuje zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz rodzaje kar mozliwych do wymierzenia,
a takze normuje weztowe kwestie postepowania dyscyplinarnego, w tym skfad sadu
dyscyplinarnego, pozycje i rodzaje uczestnikow postepowania dyscyplinarnego, tryb
postepowania i jego podstawowe zasady (np. zasade prawa obwinionego do obrony,
zasade jawnoSci, zasade niezaleznoSci (niezawistosci) sadu dyscyplinarnego,
zasade dwuinstancyjnosci, zasade sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych).
W sprawach nieuregulowanych ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego, niekiedy takze przepisow czesci ogolnej
Kodeksu karnego. Zakres odestania do Kodeksu postepowania karnego jest rozny.
Mozliwe jest odestanie ogdlnie do wszystkich przepiséw Kodeksu, albo wytgcznie do
przepisow regulujgcych dowody lub doreczenia. (Szczego6towe uwagi na temat
pojecia odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego

w postepowaniach dyscyplinarnych znajdujg sie w rozdziale 2 niniejszego raportu).

Konieczne jest zaakcentowanie, ze mimo podobienstw pomiedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng a odpowiedzialnoscia karna, nie sg to pojecia identyczne.
Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym, nie musi zatem
spetniac¢ takich samych, rownie wysokich, standardédw ochrony praw uczestnikéw

postepowania, jak ma to miejsce w procesie karnym. Postepowanie dyscyplinarne

" L. Gardocki, op. cit.

® Por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski: Komentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, \Warszawa 2002, s. 326.
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nie tylko nie jest tozsame z postepowaniem karnym, lecz rowniez nie stanowi
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji®. Skoro wiec
postepowanie dyscyplinarne nie przeradza sie w postepowanie karne, nie mozna
w postepowaniu tym domagaé sie respektowania tych samych standardow
proceduralnych, jakie obowigzujg w procesie karnym, mimo ze konsekwencje
prawne wynikajgce z wymierzenia kary dyscyplinarnej moga by¢ réwnie dotkliwe jak
$rodki karne orzekane w toku procesu karnego (np. wymierzenie notariuszowi kary
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii - art. 51 § 1 pkt 4 ustawy z dnia14 lutego

1991 - Prawo o notariacie'®)"’

. Sad Najwyzszy wskazat, ze charakter postepowania
dyscyplinarnego nie wymaga tak wysokich standardéw, jakie zostaty przewidziane
w procesie karnym, stad dopuszczalne sg regulacje charakteryzujgce sie wysokim
stopniem odformalizowania'®>. Odpowiedzialno$é karna ma charakter wyjatkowy,
czego przejawem jest chociazby obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege,

niemajacej swego odpowiednika na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j™.

We wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych ostateczne orzeczenia sadéw
(komisji) dyscyplinarnych podlegaja kontroli sgdu. Rodzaj sgdu, ktéry uprawniony jest
do kontroli orzeczenia dyscyplinarnego zalezy od decyzji ustawodawcy, a takze od
pozycji ustrojowej konkretnej grupy spotecznej (zawodu). Kontrola taka moze by¢
dokonywana przez Sad Najwyzszy (np. w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
notariuszom, adwokatom, radcom prawnym), sad powszechny (np. Sad Apelacyjny
w Warszawie, Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko nauczycielom akademickim), albo wojewddzki sad

administracyjny (np. w postepowaniach dyscyplinarnych stuzb mundurowych).

Poddanie orzeczen dyscyplinarnych pod kontrole sgdu stanowi forme nadzoru
panstwa nad odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Nie jest to zresztg jedyna postaé

kurateli panstwa w tym zakresie. Jej przejawem jest takze wskazanie w ustawach

° Uzasadnienie wyroku TK z 11 wrzesnia 2001, SK 17/00, OTK ZU 6/2001 r., poz. 165.
97 j. Dz. U. 2 2014, poz. 164.

" K. Dudka: Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec notariuszy, Rejent, nr specjalny, marzec 2010, ss. 192-193.

"2 \Wyrok SN — SD z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04, niepubl.

* K. Dudka, Odpowiednie stosowanie..., op. cit., s. 193.
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szczegolnych katalogu mozliwych do wymierzenia kar dyscyplinarnych, co ogranicza
samowole sadéw (komisji) dyscyplinarnych.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,prawo do sadu jest jednym z fundamentalnych
dla demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej ptynie jednoczesSnie
dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu.
Zamykanie drogi sadowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci cztowieka,
zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji, jest zakazane i niedopuszczalne”®. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit rbwniez przekonanie, ze ,(...) mimo réznego usytuowania
w systematyce Konstytucji - miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
istnieje organiczna wiez: <<O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw>> (wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU Nr
4/2000, s. 557). Powszechnie przyjmuje sie, ze je$li sgdy same nie rozstrzygajg
konfliktbw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci
sprawowac¢ kontrole nad orzecznictwem organdéw quasi-sagdowych (...). Teza ta
odnosi sie w sposob szczegolny do postepowan dyscyplinarnych. Tak wiec, o ile
dopuszcza ono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe
odstepujac tym samym od stosowania w tym postepowaniu standardéw
obowigzujgcych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle w sposob zdecydowany
i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancjg poszanowania praw i wolnosci
obwinionego jest zapewnienie kontroli sgdowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo
do sadu petni role szczegb6lng, gwarantujgc kontrole poszanowania praw i wolnosci
obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W konsekwencji
Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swym dotychczasowym orzecznictwie, ze
<<niekonstytucyjne sg te przepisy, ktére pozbawiajg obywatela ochrony sadu czy to
w sprawach wynikajgcych ze stosunku stuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych,
i ze ani specyfika stosunku stuzbowego ani szczegolny tryb postepowania jakim jest
postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okre$lonych korporacji lub
stuzb) nie mogg uzasadnia¢ wytgczenia w tych przypadkach prawa do sadu>> (SK
19/98, op. cit., OTK ZU Nr 3/1999, s. 209; por. tez wyrok z 16 listopada 1999 r., SK

" Por. M. Cieslak, op. cit., s. 22.
'* Uzasadnienie wyroku TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 209-210.
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11/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 814)"'°. Przyjecie takiej koncepcji postepowania
dyscyplinarnego, w ktorej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku postepowania
odwotawczego prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do
uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajgcy

standard ochrony konstytucyjnej oséb, ktore sa cztonkami korporacji zawodowej”"”.

'® Wyrok TK z 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU 6/2001 r., poz. 165.
" Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K. 22/00, OTK ZU Nr 3/2001, s. 271-272.
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2. Pojecie i zasady odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniach

dyscyplinarnych

Jak wskazano powyzej, we wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych,
ustawodawca wprowadza nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w kwestiach nieuregulowanych w ustawie, przy czym
w niektérych przypadkach ustawodawca zaweza zakres zastosowania norm

kodeksowych do wskazanych expressis verbis w ustawie.

O przyjeciu takiego rozwigzania, tj. o koniecznosci odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym,
decyduje nie tylko fakt przynaleznosci postepowania dyscyplinarnego do szeroko
pojetego prawa karnego (i odpowiedzialnosci represyjnej). Jak wskazat Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, przepisy odsyfajace realizujg zaréwno postulat
skrotowos$ci aktu prawnego, jak i sg podporzadkowane realizacji funkcji osiggania
spdjnosci regulowanych instytucji w zgodzie z ogo6lng zasada sprawiedliwosci
formalnej. W konsekwencji podobne pod jakims$ istotnym wzgledem sprawy,

regulowane moga byé w podobny sposéb'®.

Poniewaz, o czym byta mowa, nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy nie
powoduje przeksztatcenia tego postepowania w postepowanie karne i nie jest
wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, przepisy tego
Kodeksu moga by¢ stosowane tylko w takim zakresie, jaki wynika z ustawy
ustrojowej (np. z Prawa o notariacie), z uwzglednieniem specyfiki postepowania

dyscyplinarnego.

'® Whiosek | Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie przez skiad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej odpowiednie zastosowanie majg
przepisy kodeksu postepowania karnego?’, BSA 11- 4110 -1/09, niepublikowane; por. takze
M. Bfachut, W. Gromski, J. Kaczor: Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 61; S. Wronkowska,
M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 298 i n. oraz J. Nowacki,
Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 451 i n.
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Przepisy Kodeksu postepowania karnego wraz z regulacjami zawartymi w ustawie
ustrojowej tworzg jednolity system prawny normujacy odpowiedzialno$é
dyscyplinarng. Wynika z tego, ze organy dyscyplinarne muszg obligatoryjnie
zastosowac przepisy kodeksowe, a nie jest to ich uprawnienie. W efekcie, w kazdym
przypadku, gdy przepisy ustawy ustrojowej regulujacej postepowanie dyscyplinarne
nie normujg wystarczajgco jakiego$ zagadnienia, obligatoryjne jest stosowanie norm
zawartych w Kodeksie postepowania karnego'®. Niedopuszczalne jest natomiast
stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisbw karnoprocesowych

uregulowanych w ustawach szczegolnych (pozakodeksowych).

Wiasciwe rozumienie treSci pojecia odpowiednie stosowanie ma bardzo istotne
znaczenie dla sprawnego prowadzenia postepowan dyscyplinarnych. Jej btedne
pojmowanie moze prowadzi¢ do naruszenia praw uczestnikow postepowania
dyscyplinarnego  (zwltaszcza  obwinionego), do  obstrukcji  postepowania

uniemozliwiajgcej rozstrzygniecie w sprawie.

Pod pojeciem odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
nalezy rozumie¢ nakaz postuzenia sie analogia z ustawy jako sposobem

stosowania prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajacy?’.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, odpowiednie stosowanie oznacza respektowanie regut
wyrazonych w przepisach stanowigcych zakres odniesienia, tj. normujacych dane

zagadnienie?'.
Stosowanie to moze nastgpi¢ w trzech formach:
- zastosowanie wprost konkretnego przepisu Kodeksu postepowania karnego,

- zastosowanie przepisu Kodeksu postepowania karnego z odpowiednimi

modyfikacjami,

- odmowa zastosowania przepisu Kodeksu postepowania karnego ze wzgledu

na okreslone roznice norm kodeksowych i ustrojowych?%.

¥ W. Kozielewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka materialnoprawna
i procesowa, Rejent 2006, nr 9 (185), s. 29.

%% M. Hauser: Przepisy odsytajgce. Zagadnienia ogdlne, Przeglad legislacyjny 2003, nr 4, s. 88-89.
2! Uchwata SN z 30 wrzesnia 2003, | KZP 23/03, OSP 2003, nr 12, poz. 40.
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Jesli zachodzi koniecznos¢ modyfikacji normy kodeksowej, organ postepowania
dyscyplinarnego zmienia dyspozycje przepisu odpowiednio stosowanego (ij. przepisu
Kodeksu postepowania karnego), biorgc pod uwage odmienne uksztattowanie

modelu postepowania w réznych procedurach: dyscyplinarnej i karnej?.

W praktyce, w przypadku modyfikacji przepisu kodeksu postepowania karnego, albo
odmowy jego zastosowania, catos¢ lub czes¢ hipotezy normy prawnej podlega
zmianie. Jednak ustalenie dyspozycji moze polega¢ zarédwno na stwierdzeniu, ze
przepis podlega zastosowaniu bez zadnych zmian (ij. wprost), jak i na dokonaniu

zmian w dyspozycji normy prawnej*.

Odpowiednie stosowanie oznacza nie tylko uzycie w postepowaniu dyscyplinarnym
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania karnego, lecz takze respektowanie
naczelnych zasad procesowych, ktdére uksztattowane zostaty przez doktryne procesu
karnego i orzecznictwo, mimo ze nie sg skodyfikowane (zasada bezposredniosci,
zasada kontradyktoryjnosci)®®>. Zasady te maja charakter naczelnych zasad
procesowych konkretnych i obowigzujg w procesie karnym, wyznaczajgc kierunek
zachowan uczestnikbw postepowania karnego i dopuszczalne granice dziatania

organéw procesowych?.

Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego jest procesem
myslowym, w toku ktérego organ dyscyplinarny dokonuje analizy norm regulujacych

postepowanie dyscyplinarne (przepiséw ustrojowych) i odpowiada na nastepujgce

pytania:

1. czy jest konieczne zastosowanie w toku postepowania dyscyplinarnego

konkretnych przepisow Kodeksu postepowania karnego?

22 \Wyrok SN z 5 listopada 2003, w sprawie SNO 67/03 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego, z. 11/2003, Warszawa 2004, s. 68.

% Por. R. Kmiecik: Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003, | KZP 23/03, OSP 2003 nr 12 poz. 40,
s. 173.

** A. Btachnio-Parzych: Przepisy odsytajace systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 1, s. 43-
45,

% 7. Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa
1971, s. 159.

® Szerzej na temat zasad konkretnych i abstrakcyjnych [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz:
Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 128-130.
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2.

3.

ktére z przepisbw Kodeksu postepowania karnego powinny zostaé

odpowiednio zastosowane?

czy zachodzi potrzeba modyfikacji tresci normy w celu dostosowania danego
przepisu Kodeksu postepowania karnego do specyfiki postepowania

dyscyplinarnego??’

Ustalenie jednolitych kryteribw decydujacych o sposobie zastosowania konkretnego

przepisu Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, tj. o tym,

kiedy

mogg one by¢ zastosowane wprost, a kiedy po dokonaniu odpowiednich

modyfikacji lub tez, w jakich sytuacjach nie majg one w ogdle zastosowania

w postepowaniu dyscyplinarnym, jest niezwykle trudne, jednak mozna wyodrebnié

kilka regut, ktére o tym przesadzaja:

a)

Zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego wprost bedzie
miato miejsce wtedy, gdy w postepowaniu dyscyplinarnym istniejg instytucje
identyczne z przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego, ale regulacje
postepowania dyscyplinarnego nie maja charakteru wyczerpujgcego
i konieczne jest ich uzupetnienie przepisami kodeksowymi. Dla przyktadu, jesli
ustawa w postepowaniu dyscyplinarnym przewiduje dowod z przestuchania
Swiadka, to do tej czynnosci majg zastosowanie wprost przepisy Kodeksu
postepowania karnego regulujgce zaréwno sposoéb przestuchania, jak i prawa
oraz obowigzki swiadka, skoro w obu ustawach wystepuje ten sam podmiot
(Swiadek). Zastosowanie wprost przepiséw Kodeksu postepowania karnego
dotyczy tez innych (lecz nie wszystkich) czynnosci dowodowych, takich jak
ogledziny, dowdd z dokumentu, konfrontacja pomiedzy Swiadkami, okazanie

rzeczy lub osoby.

Zastosowanie przepisu Kodeksu postepowania karnego z odpowiednimi

modyfikacjami ma miejsce:

1. w odniesieniu do naczelnych zasad procesu karnego, ze wzgledu na brak
tozsamosci pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym i postepowaniem

karnym, a takze z tego powodu, ze standardy ochrony praw uczestnikdéw

27 Zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10,

poz. 87.
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4.

postepowania dyscyplinarnego z istoty swej sg nizsze niz ochrona praw

uczestnikow procesu karnego;

gdy przewidziane sg w Kodeksie postepowania karnego czynnosci
mogace mie¢ zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, dotycza
uczestnika procesu karnego wystepujacego tylko w postepowaniu
dyscyplinarnym. Modyfikacja polega¢ bedzie na zastapieniu podmiotu
wskazanego w przepisie Kodeksu postepowania karnego uczestnikiem
postepowania dyscyplinarnego; przyktadem jest konfrontacja pomiedzy
obwinionym a Swiadkiem, czy miedzy obwinionymi. Kodeks postepowania
karnego zezwala na konfrontacje pomiedzy Swiadkiem a oskarzonym lub
pomiedzy oskarzonymi. Modyfikacja bedzie polegaé na zastgpieniu
w normie prawa karnego procesowego stowa ,oskarzony” stowem
,obwiniony” i w konsekwencji przeprowadzeniu konfrontacji z udziatem

obwinionego jako strony postepowania dyscyplinarnego;

gdy konieczne jest uzupetnienie regulacji zawartej w przepisach
dyscyplinarnych o normy kodeksowe, zwiaszcza jeSli przepis
dyscyplinarny ma wytacznie charakter ramowy (np. dotyczacy porzadku
czynnosci postepowania dyscyplinarnego);

jesli w przepisach dyscyplinarnych nie zostata przewidziana w ogoéle jakas
regulacja, a jej uzupetnienie przepisami Kodeksu postepowania karnego
bedzie wymagato dopasowania do regut postepowania dyscyplinarnego
(np. kwestie dotyczace doreczen)?®.

C) Niedopuszczalnos¢ adaptacji konkretnego przepisu Kodeksu postepowania

karnego do postepowania dyscyplinarnego moze wynikaé z:

1.

2.

3.

bezprzedmiotowosci regulaciji;
charakteru norm prawnych zawartych w Kodeksie postepowania karnego;

zupetnosci regulacji postepowania dyscyplinarnego w ustawie ustrojowej;

% K. Dudka, Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec adwokatéw i radcéw prawnych, raport IWS, Warszawa 2013, s. 20-21.
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4. catkowitej sprzecznosci z przepisami przewidzianymi dla postepowania

dyscyplinarnego;
5. rodzaju podmiotu uprawnionego do dokonania okreslonej czynnosci.

ad. 1) Z bezprzedmiotowoscia regulacji mamy do czynienia, jesli przepis Kodeksu
postepowania karnego reguluje zagadnienia, ktére nie dotyczg postepowania
dyscyplinarnego. Sa to kwestie zwigzane z wydaniem wyroku tacznego,
postepowaniem w  sprawach ze  stosunkdw  miedzynarodowych,
postepowaniem karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych, postepowaniem w sprawie 0 umorzenie postepowania
i zastosowanie Srodkdéw zabezpieczajgcych przeciwko niepoczytalnemu
sprawcy, a takze, w Swietle uksztattowania postepowania dyscyplinarnego
wobec notariuszy jako postepowania prowadzonego wytacznie przed sgdem
dyscyplinarnym bez wyodrebnionego postepowania wyjasniajgcego,
niemozliwe jest stosowanie przepisbw regulujacych postepowanie

przygotowawcze.

ad. 2) Niedopuszczalno$S¢ stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
wynikajaca z charakteru norm prawnych odnosi sie do przepiséw, ktore
ingerujg w sfere praw i wolnosci cztowieka, chronionych przez Europejska
Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz majacych swoje
umocowanie w Konstytucji RP. Nie jest mozliwe stosowanie tych przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, ktoére ingerujg w prawo do wolnoSci
i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 EKPCz - zatrzymanie, tymczasowe
aresztowanie, aresztowanie porzgdkowe), w prawo do rzetelnego procesu
karnego (art. 6 EKPCz, np. prawo do obrony, prawo do jawnosci
postepowania), w prawo do prywatnosci (art. 8 EKPCz, np. nieizolacyjne
Srodki zapobiegawcze, kontrola korespondencji, podstuch). W procesie
karnym ograniczenia tych praw sg mozliwe pod warunkiem spetnienia wasko
interpretowanych przestanek wskazanych w przepisach Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka, ktére obejmuja:
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ad 3)

ad 4)

— cel ograniczen konkretnego prawa (np. zapobiezenie popetnieniu
przestepstwa, ochrona praw i wolnosci innych oso6b, bezpieczenstwo

panstwa i bezpieczenstwo publiczne, ochrona zdrowia i moralnosci),

— zachowanie zasady proporcjonalnosci, ktérej respektowanie pozbawia

dziatania organéw wiadzy publicznej cechy arbitralnosci (bezprawnosci).

Dopuszczalna w postepowaniu karnym analogia nie moze dotyczy¢ czynnosci,
z istoty swej niekorzystnych dla oskarzonego oraz tych czynnosci ingerujacych
w prawa cziowieka. Nie mozna zatem stosowaé w postepowaniu
dyscyplinarnym $rodkdéw przymusu, czynnosci wskazanych w art. 74 § 21 3
k.p.k. a takze kontroli i utrwalania rozméw, zatrzymania rzeczy i przeszukania,

kontroli korespondencii?®.

Takze ze wzgledu na charakter norm prawnych nie jest dopuszczalne
stosowanie w  postepowaniu  dyscyplinarnym  przepisow  Kodeksu
postepowania karnego dotyczacych dowodow takich jak: ogledziny i otwarcie
zwtok (art. 209 k.p.k.), ekshumacja (art. 210 k.p.k.), pobranie krwi, wtoséw,
wydzielin, wymazu $luzdéwki ust i odciskow palcow w celu ograniczenia kregu
podejrzanych lub ustalenia warto$ci dowodowej ujawnionych $ladow (art. 192a
k.p.k.).

Zupetnos¢ regulacji postepowania dyscyplinarnego wytgcza stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego w tym postepowaniu. Ma to
miejsce wtedy, gdy jakie§ zagadnienie zostato w ustawie ustrojowej
uregulowane w sposob kompletny, tak, ze nie ma juz potrzeby siegania do
norm kodeksowych (np. przepisy okreSlajgce elementy orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne, dostep stron do akt postepowania
dyscyplinarnego, jawnosci  rozprawy  dyscyplinarnej, skltad  sadu

dyscyplinarnego).

Odmowa  stosowania  przepisu  Kodeksu postepowania  karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym moze wynika¢ rowniez z tego, ze pozostaje

on w sprzecznosci z przepisami przewidzianymi dla postepowania

® K. Dudka, Stosowanie przepisoéw..., op. cit. s. 14.
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dyscyplinarnego®, a wiec gdy przepis ustawy ustrojowej stanowi lex specialis
w stosunku do norm kodeksowych (np. przepisy okreslajgce forme decyzji

zapadajacych w postepowaniu dyscyplinarnym).

ad 5) Kryterium podmiotu uprawnionego do dokonania danej czynnosci réwniez
moze powodowac niedopuszczalno$¢ zastosowanie normy prawa karnego
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym, jesli przepis Kodeksu
postepowania karnego przewiduje, ze podmiotem uprawnionym do jego
dokonania jest jaki§ podmiot w ramach jego wiasciwosci wytgcznej (np.

Prokurator Generalny, sad okregowy).

Chociaz w wiekszosci postepowan dyscyplinarnych wyrazony zostat expressis verbis
obowigzek odpowiedniego stosowania jedynie przepisdw Kodeksu postepowania
karnego, nalezy rowniez stosowaé przepisy prawa karnego materialnego,
a konkretnie przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz naczelne zasady prawa
karnego materialnego. Wynika to z przynalezno$ci prawa karnego i prawa
dyscyplinarnego do szerszej dziedziny, tj. do prawa represyjnego, z czego wynika, ze
reguty tego prawa sa wspoélne dla wszystkich wchodzacych w jego sktad gatezi,

chociaz sformutowane wytgcznie w prawie karnym materialnym.

Jak stusznie wskazywat M. Cieslak, obowigzek odpowiedniego stosowania prawa
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wynika z woli samego ustawodawcy, ktory
regulujgc w ustawie o notariacie katalog kar dyscyplinarnych, gwarantuje
przestrzeganie podstawowych gwarancji praw cziowieka zwigzanych z wyrazong

bezposrednio tylko w prawie karnym zasada nulla poena sine lege®".

Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,W toku postepowania dyscyplinarnego
nalezy siega¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwigzan przewidzianych
w Kodeksie karnym”. Wynika to z faktu, ze majaca odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym zasada trafnej reakcji karnej, wskazana w art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k., wymaga, by do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pociagnieto osobe,

ktéry dopuscita sie przewinienia, i aby trafnie orzeczono przewidziane prawem

% J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 370 - 371.
*" Por. M. Cie$lak: op.cit., s. 22.
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8rodki, co uzaleznione jest od respektowania w postepowaniu dyscyplinarnym

okreslonych naczelnych regut prawa karnego materialnego®.

Wyjatkowo tylko przepisy ustaw ustrojowych nakazujg stosowac réwniez przepisy
Kodeksy karnego. Dla przykiadu art. 95n pkt 2 ustawy Prawo o adwokaturze>?
nakazuje w kwestiach nieuregulowanych w ustawie odpowiednie stosowanie

przepisow rozdziatéw | — Il Kodeksu karnego.

%2 \Wyrok SN - SD z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, niepublikowany.
% Ustawa z dnia 26 maja 1982, t,j. Dz. U. z 2015, poz. 615, dalej takze jako: ,pr. adw.”
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3. Charakterystyka postepowania dyscyplinarnego przeciwko

notariuszom

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng notariuszy reguluje rozdziat 6 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie® (Dz. U. z 2014, poz. 164).

Zgodnie z art. 50 pr. not. notariusz odpowiada dyscyplinarnie za:

1. przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepisow

prawnych;
2. uchybienie powadze zawodu;
3. uchybienie godnosci zawodu;

4. niespetnienie  obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia  od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu

czynnosci notarialnych;

5. niewykonanie obowigzku objecia w okresie kolejnych 3 lat i 6 miesiecy

patronatem co najmniej jednego aplikanta notarialnego;

6. niewykonanie natozonego przez prezesa sgdu apelacyjnego zobowigzania

do objecia patronatem aplikanta notarialnego.

Uchwata Nr 19 z dnia 12 grudnia 1997 r. z p6zniejszymi zmianami wydang na
podstawie art. 40 § 1, pkt. 7 pr. not., Krajowa Rada Notarialna przyjeta Kodeks Etyki
Zawodowej Notariusza®, ktory wyznacza standardy etyczne wykonywania zawodu
notariusza. W Kodeksie znalazly sie regulacje okreslajgce obowigzki ogolne
notariusza (Rozdziat 2), obowigzki notariusza wobec innych notariuszy (Rozdziat 3),
obowigzki notariusza wobec stron czynnosci (Rozdziat 4), obowigzki notariusza
wobec wspotpracownikow (Rozdziat 5) oraz wzajemne obowigzki samorzadu
notarialnego i notariuszy (Rozdziat 6). Zgodnie z § 4 k.e.z., naruszenie obowigzkow

wynikajacych z zasad objetych Kodeksem stanowi uchybienie powadze i godnosci

% Dalej takze jako ,pr. not.”.
% Dalej jako: ,k.e.z.”
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zawodu, za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 Prawa

0 notariacie.

Zasady objete Kodeksem nalezy stosowac¢ odpowiednio do publicznej dziatalnosci
pozazawodowe] notariusza, a takze stosuje sie je odpowiednio do emerytowanych

notariuszy, asesoréw notarialnych i aplikantéw notarialnych.

Na szczegolng uwage zastugujg przepisy rozdziatu 1 k.e.z., wskazujgce obowigzKki
ogolne. Nalezag do nich: obowigzek kierowania sie zasadami uczciwosci, rzetelnosci
i niezalezno$ci oraz bezstronno$¢ i zachowanie tajemnicy zawodowej (§ 6 k.e.z.);
powinnos¢ dawania swg postawg i dziataniem dobrego $wiadectwa zawodowi oraz
dbanie o powage, honor i godnos¢ zawodu (§ 7 k.e.z.); dbania o przestrzeganie
zasad etyki réwniez przez innych cztonkéw swojego $rodowiska zawodowego oraz
przez swoich pracownikow (§ 8 k.e.z.); rozwijania swej wiedzy zawodowej w celu
podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug w szczegolnosci poprzez udziat
w szkoleniach i seminariach (§ 9 k.e.z.); wynikajacy z faktu, ze notariusz jako osoba
zaufania publicznego wyposazona jest przez Panstwo w okreslone funkcje wiadcze,
obowigzek doktadania staran, aby w dziataniach zachowaé réwnowage miedzy
publicznym ich charakterem a swym statusem wolnego zawodu (§ 10 k.e.z);
obowigzek dokonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, wedtug

najlepszej woli i wiedzy oraz z nalezytg starannosciag (§ 11 k.e.z.).

Za przewinienie dyscyplinarne mogg by¢ wymierzone nastepujace kary

dyscyplinarne (art. 51 § 1 pr. not.):
1) upomnienie;
2) nagana;

3) kara pieniezna do wysokoSci pieciokrotnego przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, nie nizsza od potowy tego

wynagrodzenia;
4) pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.

Wymierzenie kary nagany lub kary pienieznej pociaga za sobg niemozno$é udziatu

ukaranego w organach samorzadu notarialnego i w sadzie dyscyplinarnym przez
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okres 3 lat. Natomiast osoba, ktéra przestata by¢é notariuszem w zwigzku
z orzeczeniem kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii, moze
ponownie ubiega¢ sie o powotanie na notariusza po uptywie 10 lat od dnia

uprawomochienia sie orzeczenia kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. W pierwszej instancji orzekaja
sady dyscyplinarne izb notarialnych; w drugiej instancji - Wyzszy Sad Dyscyplinarny
(art. 53 pr. not.). Cztonkami sgddéw dyscyplinarnych sa notariusze wybrani na
trzyletnia kadencje przez poszczegbélne walne zgromadzenia notariuszy izb

notarialnych.

Sad dyscyplinarny orzeka w skfadzie 3 cztonkéw, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w sktadzie 5 cztonkédw. W skfadzie orzekajgcym w drugiej instancji nie moze brac
udziatu cztonek sadu, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 54
§ 1 pr. not.).

Rzecznikami sgdéw dyscyplinarnych izb oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego sa
notariusze wybrani odpowiednio przez walne zgromadzenia notariuszy i Krajowa

Rade Notarialng (art. 55 pr. not.).

Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do posiadania obronicy, ktorym

moze byc¢ notariusz, adwokat lub radca prawny (art. 56 pr. not.).

Postepowanie dyscyplinarne jest jawne. Sad dyscyplinarny wytgcza jawnosé
postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na konieczno$é ochrony tajemnicy
zawodowej lub innej prawnie chronionej tajemnicy, jezeli ujawnienie tych tajemnic
zagrazatoby dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu. Sad
dyscyplinarny wytgcza réwniez jawno$¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli
jawnos¢ mogtaby obrazaé dobre obyczaje. W razie wylaczenia jawnosci
postepowania dyscyplinarnego orzeczenie ogtaszane jest publicznie (art. 57 pr. not.).
Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez niego upowaznionym przystuguje
w kazdym stadium postepowania dyscyplinarnego prawo wgladu do akt i zadania
informacji o wynikach tego postepowania, jak réwniez prawo zgadania akt sprawy (art.

57a pr. not.).
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Whniosek o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego moga zgtosic Minister
Sprawiedliwosci lub rada wiasciwej izby notarialnej po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu
oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinionego, chyba ze ztozenie tych wyjasnien nie

jest mozliwe (art. 58 p. not).

Po otrzymaniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przewodniczacy
sadu wyznacza termin rozprawy i zawiadamia o nim rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego oraz obronce, a w razie potrzeby wzywa $wiadkéw i biegtych.
Nieusprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub
jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Postepowanie dyscyplinarne
w pierwszej instancji powinno by¢ zakonczone w terminie 1 miesigca od daty wptywu

wniosku (art. 59 pr. not.).

Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢é w czynnosciach zawodowych notariusza,
przeciwko  ktéremu wszczeto postepowanie  karne, dyscyplinarne lub
0 ubezwiasnowolnienie. Na uchwate o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych
notariuszowi przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instanciji.
Zawieszenie w czynnosciach zawodowych, co do zasady, ustaje z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, chyba ze sad

dyscyplinarny uchylit je wczes$niej (art. 68 pr. not.).

Jezeli w toku rozprawy ujawni sie inne przewinienie oprécz objetego wnioskiem
o0 wszczecie postepowania, sgd moze wyda¢ co do tego przewinienia orzeczenie
tylko za zgoda rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy (art. 60

pr. not.).

Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przystuguje obwinionemu,
rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie do sadu dyscyplinarnego pierwsze;j
instancji. Odwotanie powinno by¢ przestane w terminie 7 dni od dnia jego wptywu

wraz z aktami do sadu dyscyplinarnego drugiej instanciji (art. 63 pr.not.).

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje
obwinionemu, rzecznikowi  dyscyplinarnemu, Ministrowi  Sprawiedliwosci,
19



Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej w terminie 30 dni
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem kasacja do Sadu Najwyzszego,
ktéra moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razacej
niewspétmiernosci kary dyscyplinarnej (art. 63a i 63c pr. not.). Do rozpoznania
kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o kasacji,
z wytgczeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 i 3 (art. 63e pr. not.). Mamy tu zatem do
czynienia z tak zwanym odestaniem kaskadowym, poniewaz art. 69 pr. not., bedacy
lex generalis, nakazuje w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosowaé
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, za$ art. 63e pr. not. (lex
specialis) ponownie odsyta do tych przepiséw. Jak sie wskazuje w teorii prawa,
uzycie przez ustawodawce techniki tzw. odestania kaskadowego w zasadzie jest
niedopuszczalne®, chociaz wytaczenie mozliwosci stosowania art. 526 § 2 k.p.k.
(przymus adwokacko-radcowski) oraz 530 § 2 i 3 k.p.k. (odmowa przyjecia kasacji
w wypadkach wskazanych w tym przepisie oraz niedopuszczalno$¢ zazalenia) sa

zrozumiate i uzasadnione.

Odpis prawomocnego orzeczenia skazujgcego na kare dyscyplinarng dotgcza sie do
akt osobowych obwinionego. Wykonanie orzeczenia sadu dyscyplinarnego nalezy
w przypadku kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelari do Ministra
Sprawiedliwosci, a co do pozostatych kar - do rady wiasciwej izby notarialnej. Po
uptywie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia orzekajgcego kare upomnienia lub
nagany albo 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia orzekajgcego kare pieniezna,
a po uptywie 15 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia o pozbawieniu prawa
prowadzenia kancelarii, Minister Sprawiedliwosci zarzadza usuniecie odpisu
orzeczenia z akt osobowych, jezeli w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu

innego orzeczenia o natozeniu kary dyscyplinarnej (art. 65 pr. not.).

Postepowanie dyscyplinarne wobec notariusza ma charakter postepowania
rozpoznawczego, stanowigcego ekwiwalent postepowania jurysdykcyjnego
w procesie karnym. Brak jest w nim natomiast odrebnego postepowania
wyjasniajgcego. Dla poréwnania, postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy
prawnemu oraz adwokatowi obejmuje nie tylko postepowanie przed sadem

dyscyplinarnym i postepowanie wykonawcze, lecz takze dochodzenie prowadzone

% M. Btachut, W. Gromski, J. Kaczor, op. cit., Warszawa 2008, s. 62.
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przez rzecznika dyscyplinarnego. Ma ono na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy
i ustalenie czy sg podstawy do skierowania do wtasciwego organu dyscyplinarnego
whniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub wniosku o ukaranie (art. 95c

pr. adw.; art. 671 pr. not.

Nalezy podkresli¢, ze przyjety w ustawie Prawo o notariacie model postepowania
dyscyplinarnego jako postepowania rozpoznawczego jako taki jest prawidtowy. Co
prawda, zaleta postepowania wyjasniajgcego jest mozliwos¢ zgromadzenia
dowodéw dla potrzeb sadu dyscyplinarnego i wszechstronne wyjasnienie
okolicznosci sprawy juz w postepowaniu wyjadniajgcym, co zmniejsza ryzyko
wnoszenia do sadu dyscyplinarnego nieuzasadnionych wnioskéw o ukaranie oraz
utatwia procedowanie sadowi dyscyplinarnemu, zdejmujac z niego obowigzek
samodzielnego poszukiwania dowodow, lecz minusem tej formy jest przede
wszystkim nadmierny formalizm postepowania wyjasniajgcego, dublowanie
czynnosci procesowych w postepowaniu wyjasniajgcym i na rozprawie, przewlektos¢
postepowania, zwiaszcza przy odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu

postepowania karnego.

W modelu, w ktérym postepowanie dyscyplinarne ogranicza sie do postepowania
rozpoznawczego, postepowanie wyjasniajgce nie jest czescig postepowania
dyscyplinarnego sensu stricto, czynnosci dokonywane w jego toku majg charakter
nieformalny (np. rozpytanie zamiast przestuchania swiadka), celem postepowania
jest wytacznie ustalenie podstawy wszczecia postepowania dyscyplinarnego, nie
stosuje sie w jego toku przepisow Kodeksu postepowania karnego. Dowody
przeprowadzane sg bezposrednio na rozprawie dyscyplinarnej, z zachowaniem
zasady kontradyktoryjnosci. Taka konstrukcja postepowania co do zasady lepigj
stuzy dotarciu do prawdy, dajgc stronom mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk

przed bezstronnym, niezawistym (niezaleznym) sadem dyscyplinarnym.

Regulacje rozdziatu 6 ustawy Prawo o notariacie razg jednak ogoélnikowosciag
i schematycznoscig. Nie zapewniajg wystarczajagcych standardéw ochrony praw
uczestnikbw postepowania  dyscyplinarnego, ani  nalezytych  standardow
proceduralnych, sg zdecydowanie wadliwe | wymagaja gruntownego
przemodelowania. W rzeczywisto$ci uniemozliwiajg one lub w znacznym stopniu

utrudniajg odpowiednie stosowanie przepisbw Kodeksu postepowania karnego
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w postepowaniu dyscyplinarnym. Dodatkowo zakres stosowania przepisow Kodeksu
jest bardzo szeroki, co moze w praktyce powodowac liczne trudnosci, na czele

z przewlektoscig postepowania.

W szczegdlnosci watpliwosci budzi nieokreslenie pozycji rzecznika dyscyplinarnego,
ktéry nie jest podmiotem uprawnionym do wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
(a zatem nie jest oskarzycielem), jako ze postepowanie to jest wszczynane na
polecenie Ministra Sprawiedliwoéci lub Krajowej Rady Notarialnej, a zakres jego
uprawnien w toku postepowania jest bardzo ograniczony. Rzecznik dyscyplinarny
bierze udziat w rozprawie, jednak jego nieobecno$¢ nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy (art. 59 § 3 pr. not.); wyraza zgode na rozpoznanie w toku rozprawy
dyscyplinarnej przewinienia nieobjetego wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, a ujawnionego w toku rozprawy (art. 60 pr. not.); ma prawo
zaskarzenia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji (art. 63 § 1 pr. not.), a takze
ztozenia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (art. 63a pr. not.).
Jednoczesnie ani Minister Sprawiedliwosci, ani Krajowa Rada Notarialna nie
wystepuja w charakterze stron postepowania, cho¢ ustawa przyznaje im prawo do

zaskarzenia orzeczenia sadu dyscyplinarnego | instancji.

Brak jest réwniez przepisu, ktéry regulowatby wzajemny stosunek pomiedzy
postepowaniem karnym i postepowaniem dyscyplinarnym, w sytuacji, gdy
przewinienie dyscyplinarne wypetnia jednocze$nie znamiona przestepstwa,
a postepowanie karne o ten czyn zostato wszczete, a w szczeg6lnosci, ktéry by
umozliwit zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego

zakonczenia procesu karnego.
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4. Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania

karnego w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko

notariuszom

Ustalenie zakresu odpowiedniego stosowania przepiséow Kodeksu postepowania

karnego w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko notariuszowi musi uwzgledniaé

nastepujacych kryteria:

1.

cel postepowania dyscyplinarnego, ktérym jest pociggniecie do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy przewinienia dyscyplinarnego,
represyjny charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,

podobienstwo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnosci

karnej,

. Swiadomos$é, ze do postepowania dyscyplinarnego majg zastosowanie

reguty wyznaczone przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolno$ci,

. fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest tozsama

z odpowiedzialnoscig karna,

konieczno$¢ zapewnienia gwarancji procesowych obwinionemu i ochrony

jego praw,
zapewnienie sprawnos$ci postepowania dyscyplinarnego,

fakt, ze odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego polega nie tylko na zastosowaniu ich wprost w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko notariuszom, lecz réwniez na zastosowaniu tych
przepisow z odpowiednimi modyfikacjami, a nawet na odmowie ich
zastosowania. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania karnego odnosi sie do przepiséw, ktére

obowigzuja w dniu ich odpowiedniego zastosowania, a wiec aktualnych.
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze zmiana aktu prawnego, do
ktorego czynione sg odwotania i ktoéry nalezy uwzgledniaé, odpowiednio
przy odtwarzaniu normy prawnej ksztattujgcej postepowanie dyscyplinarnej
(to jest Kodeksu postepowania karnego) moze w konsekwencji
spowodowaé zmiane modelu normatywnego postepowania

dyscyplinarnego.

Analiza ogdélnych regut odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego do postepowan dyscyplinarnych oraz regulacji zawartych w rozdziale 6
ustawy Prawo o notariacie pozwala na skonstruowanie schematu odpowiedniego
stosowania przepiséow Kodeksu w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
notariuszom®’. Zagadnienia te zostaty przeze mnie cze$ciowo oméwione w artykule:
,Odpowiednie = stosowanie  przepiséw kodeksu postepowania  karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy”, (Rejent, nr specjalny, marzec
2010, ss. 192-208).

Czynnosci dokonywane przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego majg charakter nieformalny, nie jest to postepowanie dyscyplinarne,
a zatem nie majg tu zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Wyjasnienia, ktére podmiot uprawniony do wystgpienia z wnioskiem odbiera od
obwinionego nie sg wyjasnieniami w rozumieniu rozdz. 20 k.p.k. Obwinionemu na
tym etapie nie przystugujg prawa strony, w tym prawo do obrony i do posiadania
obroncy. Organ gromadzi dokumenty, moze takze rozpytywaé¢ Swiadkow, ale bez
rygoréw przewidzianych dla tej czynnosci (tj. bez pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, z udokumentowaniem przestuchania

w formie notatki urzedowej a nie protokotu).

W razie stwierdzenia istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez notariusza, rada izby notarialnej lub Minister Sprawiedliwosci
kierue. do sadu dyscyplinarnego wniosek o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Whniosek ten petni funkcje identyczne jak akt oskarzenia
w postepowaniu  karnym. Inicjuje postepowanie dyscyplinarne, jednocze$nie

obligujac sad dyscyplinarny do rozpoznania sprawy objetej wnioskiem. Wyznacza

3 Uwzgledniony zostat w tekscie stan prawny na dzien 15 kwietnia 2016 r.
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program postepowania dyscyplinarnego, wskazujgc obwinionego i zarzucony mu

czyn. Sad dyscyplinarny nie moze wyj$¢ poza program wyznaczony wnioskiem, za

wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 60 pr. not.

Do wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 332 i 333 k.p.k., wobec czego powinien on zawierac:

1.

oznaczenie obwinionego przez wskazanie jego imienia i nazwiska,
adresu zamieszkania i siedziby kancelarii notarialnej, ktéra prowadzi,
inne okolicznosci umozliwiajgce jego identyfikacje (data i miejsce
urodzenia, imiona rodzicdbw i nazwisko panienskie matki), a takze
wskazanie uprzednio wymierzonych obwinionemu kar dyscyplinarnych,

chyba ze nastgpito juz zatarcie ukarania;

dokfadne okreslenie zarzuconego obwinionemu czynu ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw

jakie ten czyn wywotat, w tym okre$lenie wysokos$ci powstatej szkody;

wskazanie kwalifikacji prawnej czynu, przy czym w przypadku, gdy
przewinienie  dyscyplinarne  wypetnia  jednoczesnie = znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, za ktére obwiniony zostat juz
prawomocnie skazany lub ukarany, konieczne jest wskazanie we
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zaréwno art. 50 pr.
not., jak i stosownego przepisu kodeksu karnego (np. tj. o0 czyn z art. 50
pr. not. w zw. z art. 231 § 1 k.k.);

uzasadnienie, zawierajgce opis stanu faktycznego, wskazanie faktow
i dowoddw, na ktérych wniosek sie opiera, w miare potrzeby wyjasnienie
podstawy prawnej zarzutu oraz omoéwienie okolicznosci podniesionych

w czasie sktadania wyjasnien przez obwinionego (art. 332 § 2 k.p.k.);

liste os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe dyscyplinarng, fj.

obwinionego i jego obronce, Swiadkow, biegtych;

wykaz innych dowodow, ktére majg byé przeprowadzone na rozprawie
(art. 333 § 1 k.p.k.). We wniosku moze sie znalez¢é zgdanie zaniechania

wzywania na rozprawe dyscyplinarng i oczytanie na rozprawie zeznan
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Swiadkéw, ktoérzy przebywajg za granica, lub majg stwierdzi¢
okolicznosci, ktorym obwiniony w swych wyjasnieniach nie zaprzeczat,
anie jest konieczne ich bezposrednie przestuchanie na rozprawie
dyscyplinarnej (art. 333 § 2 k.p.k.);

7. zatacznik do wiadomosci sadu dyscyplinarnego zawierajgcy adresy

osbb podlegajgcych wezwaniu lub zawiadomieniu.

W Swietle okresSlenia w ustawie o notariacie zakresu przedmiotowego udziatu
rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym, nie jest mozliwe
stosowanie w stosunku do niego przepiséw Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych oskarzyciela publicznego. Rzecznik dyscyplinarny nie jest
oskarzycielem®®, nie sktada wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nie
jest zwigzany wnioskiem rady wtasciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci
0 wszczecie postepowania, moze go nie popiera¢, zas$ odstgpienie rzecznika
dyscyplinarnego od wniosku, jak wskazat Sad Najwyzszy, nie wiaze sadu®. Moze
sktada¢ sSrodki odwotawcze na korzy$¢ obwinionego. Petni on raczej funkcje

rzecznika interesu publicznego i ochrony praworzadnosci.

W postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy nie ma zastosowania art. 335
k.p.k. i 338a k.p.k.*°, co oznacza, ze wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego Minister Sprawiedliwosci lub rada wtasciwej izby notarialnej, albo
sam obwiniony nie moze ztozyé wniosku o wydanie orzeczenia o ukaraniu karg

uzgodniong z obwinionym bez przeprowadzenia rozprawy.

Po wptynieciu wniosku o wszczecie postepowania, przewodniczacy sadu
dyscyplinarnego dokonuje formalnej kontroli wniosku. W razie stwierdzenia, ze nie
spetnia on wymagan formalnych, przewodniczacy zwraca wniosek o wszczecie

wnioskodawcy w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni. Na zarzadzenie

%8 Inaczej W. Kozielewicz, ktéry twierdzi, ze oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym jest tylko
wiasciwy rzecznik dyscyplinarny. W. Kozielewicz: op. cit., s. 36.

% postanowienie SN-SD z dnia 25 maja 2005r., SNO 25/05, OSN SD 2005, poz. 12.

“® Inny poglad wyrazitam wczesniej, w artykule pt. Odpowiednie stosowanie..., op. cit., jednak
w Swietle regut odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych, uwazam, ze nie jest dopuszczalne zastosowanie art. 335 i 338a
k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko notariuszom.
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w przedmiocie zwrotu, zazalenie przystuguje do sadu dyscyplinarnego wiasciwego

do rozpoznania sprawy (art. 337 § 112 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.).

W razie braku uchybien formalnych wniosku lub po ich usunieciu w terminie,
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego wyznacza termin rozprawy i zawiadamia
o nim rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego oraz obronce, a w razie potrzeby
wzywa $wiadkéw i biegtych (art. 59 pr. not.). Obwinionemu wraz z wezwaniem na
rozprawe przewodniczacy powinien doreczy¢é wykaz jego praw i obowigzkow
spoczywajgcych na nim w postepowaniu dyscyplinarnym. Niepouczenie obwinionego
o przystugujgcych mu prawach stanowi istotne naruszenie prawa obwinionego do

obrony.

W ramach przygotowania do rozprawy dyscyplinarnej przewodniczgcy wyznacza
sktad sadu dyscyplinarnego, stosujgc odpowiednio przepis art. 351 § 3 k.p.k
Zdaniem W. Kozielewicza, o wyznaczeniu sedziow do sktadu orzekajgcego decyduja
tacznie dwa elementy: kolejnoS¢ wptywu sprawy do sadu i lista sedzibw danego
sadu*'. Zmiana kolejnosci wyznaczenia moze nastapi¢ jedynie z waznych przyczyn
(np. z powodu dtugotrwatej choroby cztonka sadu dyscyplinarnego, jego dtuzszego
pobytu za granicg, albo wystgpienia okolicznosci powodujgacych wytaczenie
sedziego, o ktérych mowa w art. 40 i 41 k.p.k.). Zmiana porzadku moze polegac
wytgcznie na pominieciu sedziego i wyznaczeniu w jego miejsce kolejnego sedziego

z listy cztonkdéw sadu dyscyplinarnego.

Rozprawa dyscyplinarna rozpoczyna sie od wywotania sprawy, a nastepnie
przewodniczacy sktadu sprawdza, czy nie ma przeszkdd do rozpoznania sprawy
oraz czy wszyscy wezwani i zawiadomieni sie stawili. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obroncy nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 59 § 3 pr. not.). W tej czesci rozprawy
przewodniczgacy poucza sSwiadkow o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

fatszywych zeznan.

Przew6d sadowy rozpoczyna odczytanie wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przez przewodniczacego sktadu sgdzgcego, a nie przez rzecznika

dyscyplinarnego.

“TW. Kozielewicz: op. cit., s. 35.
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Po odczytaniu wniosku o wszczecie przez przewodniczacego sktadu orzekajgcego,
nastepuje postepowanie dowodowe, ktoére rozpoczyna sie od pytania skierowanego
do obwinionego, czy zrozumiat wniosek o ukaranie, czy przyznaje sie do popetnienia
zarzuconego mu przewinienia, czy chce sktada¢ wyjasnienia, a jesli tak, to jakie.
Obwiniony az do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
obwinionych moze ztozy¢ wniosek o wydanie orzeczenia o ukaraniu i wymierzenie
mu okreslonej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
o czym nalezy go pouczyé*’. O ile bowiem nie jest dopuszczalne zastosowanie
instytucji skazania bez rozprawy z art. 335 § 1 i 2 oraz 338a k.p.k., nie ma przeszkdd
do stosowania przepisu art. 387 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.). Jesli obwiniony nie
skorzysta z tego uprawnienia, nastepuje dalsze postepowanie dowodowe, przy czym
dowody zgtoszone we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinny
by¢ przeprowadzone w miare mozliwosci przed dowodami obrony (art. 369 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. not.). Po zamknieciu przewodu sgdowego przewodniczgcy sktadu
udziela gtosu stronom, przy czym zgodnie z reguta favor defensionis obwiniony

wypowiada sie jako ostatni, tuz przed swoim obronica.

Po gtosach stron sad dyscyplinarny niezwtocznie udaje sie na narade, ktorg kieruje
przewodniczgcy. Narada i gtosowanie odbywajg sie osobno co do winy i kwalifikacji
prawnej czynu, co do kary oraz co do pozostatych kwestii (art. 110 k.p.k. w zw. z art.
69 pr. not.). Do gtosowania majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 111 § 2
oraz art. 112 k.p.k., regulujgce zasady obliczania sztucznej wiekszosci gtosow,

a takze art. 114 k.p.k., regulujgcy zdanie odrebne.

Rozprawa dyscyplinarna konczy sie ogtoszeniem orzeczenia, ktére powinno

zawierac:

1. oznaczenie sadu dyscyplinarnego i sedzidw, rzecznika dyscyplinarnego

i protokolanta,
2. date i miejsce rozpoznania sprawy,

3. imie i nazwisko oraz inne dane identyfikujgce obwinionego,

“2 por. Wyrok SN-SD z dnia 25 maja 2005 r., SNO 23/05, OSN SD 2005, poz. 10.
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4. przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu opisanego we wniosku

0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

5. rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego ze wskazaniem czynu przypisanego
obwinionemu, jego kwalifikacji oraz rozstrzygniecia co do kary, jesli sad
dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego zarzuconego mu przewinienia

dyscyplinarnego (art. 413 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.).

Sad dyscyplinarny sporzgdza uzasadnienie orzeczenia z urzedu w terminie 7 dni od
ogtoszenia orzeczenia. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorecza sie rzecznikowi
dyscyplinarnemu oraz obwinionemu i jego obroncy (art. 62 § 1i 2 pr. not.). Chociaz
art. 63 pr. not. przyznaje prawo do odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci, prawo do ztozenia srodka odwotawczego przystuguje réwniez
obroncy obwinionego jako pomocnikowi procesowemu (art. 84 § 1 i art. 86 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 69 pr. not.).

Zgodnie z art. 59 § 2 pr. not. postepowanie dyscyplinarne w pierwszej instancji
powinno by¢ ukonczone w terminie miesigca od daty wptywu wniosku. Termin ten ma
charakter instrukcyjny. Na podstawie art. 401 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 69 pr. not.
dopuszczalne jest zarzadzenie przerwy, przy czym czas trwania przerw w rozprawie

powinien by¢ taki, by tgczny czas postepowania nie przekroczyt miesigca.

Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego przystuguje odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Odwotanie jest pismem procesowym, ktére powinno spetniac

wymogi okreslone w art. 427 § 1, 2 i 3 k.p.k., tj. wskazywac:
1. zaskarzone rozstrzygniecie,
2. zarzuty stawiane orzeczeniu,
3. czego domaga sie skarzacy.

Odwotanie moze ponadto wskazywa¢ nowe fakty lub nowe dowody nieznane

wczesniej sgdowi dyscyplinarnemu.
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Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu [X
Kodeksu postepowania karnego. W razie wniesienia odwotania wytgcznie na korzysc¢
obwinionego, obowiazuje zakaz reformationis in peius, ktorym zwigzany jest zaréwno
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jak i sad dyscyplinarny orzekajacy w postepowaniu
ponownym (art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.). Sad Najwyzszy
stanagt na stanowisku, ze w postepowaniu odwotawczym ma zastosowanie takze
reguta ne peius uregulowana w art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérg sad odwotawczy
nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono Ilub warunkowo umorzono

postepowanie®.

Zgodnie z art. 63a § 1 pr. not.,, od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie Notarialnej
kasacja do Sgdu Najwyzszego. Jest to katalog zamkniety podmiotéw uprawnionych
do wniesienia kasacji. W postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy nie jest

dopuszczalne wznowienie postepowania sgdowego.

Kasacje wnosi sie do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
i nie jest ona objeta przymusem adwokacko-radcowskim. Od kasacji tej nie uiszcza
sie optaty sadowej. Orzeczenie, od ktérego wniesiono kasacje, nie podlega
wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji. Sgd Najwyzszy nie ma prawa odmoéwic

przyjecia kasacji, co jest wynikiem odmiennej funkcji tego Srodka zaskarzenia.

Ponizej zamieszczone zostato tabelaryczne zestawienie przepiséow Kodeksu
postepowania karnego i form ich stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym

przeciwko notariuszom.

** Wyrok SN — SD z dnia 6 lipca 2001 r., SDI 33/04, niepubl.
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Tabela: Formy odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy
i aplikantow notarialnych oraz bytych notariuszy, de lege lata.
P . . Przepisy K.p.k. majace . . .
rzepisy K.p.k. majace zastosowanie w Przepisy K.p.k. niemajace
zastosowanie ostepowaniu zastosowania
dzialy w postepowaniu dvsc p" n a?r? m orzeciwko w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko y yr?otariugzor‘tz o dyscyplinarnym
notariuszom wprost odpowiednich mo dyl:f)ikacjach przeciwko notariuszom
Rozdziaty/artykuty Rozdziaty/artykuty Rozdziaty/artykuty
Daiat | art. 10, 11,12, 14 § 2,
Przepisy wstepne - Dziat | 15,18,20§ 1a -2,
23, 23b
Dg':;" - rozdz. 2 rozdz. 1
Dziat lll
Strony, obroncy.
petnomochnicy, - rozdz. 4, 8, 9, rozdz. 3, 5,6, 7, 10
przedstawiciel spoteczny
Dziat IV rozdz. 12, 18 rozdz. 11, 13, 14, 15, 16, )

Czynnosci procesowe

17,

w rozdz. 21 —art. 184
w rozdz. 22 — art.

Dziat V rozdz. 19, 21 (za 1993, 202, 203,
Dowody wyjatkiem art. 184), rozdz. 20,22, 23 w rozdz. 23 — art. 208
-210,
rozdz. 24, 25, 26
Dziat VI
Srodki przymusu B B rozdz. 27 - 32
Dziat VII
Postepowanie - - rozdz. 33 - 38
przygotowawcze
Daiat VIll art. 338a, 340 — 343a,
zZia
Postepowanie przed ) rozdz. 390 - 47 349, 351, 354, 354a,
sadem | instancji 398, 400,
rozdz. 42,
Dziat IX
Postepowanie - rozdz. 48, 49 rozdz. 50
odwotawcze
Dziat X
Postepowania szczegélne - - rozdz. 51 - 54a
Dziat XI rozdz. 55 art. 526 § 2,530 § 2
Nadzwyczajne $rodki - za wyjatkiem art. 526 § 2, i3
zaskarzenia 530§2i3 rozdz. 56
Dziat Xl
postepowanie po
uprawomochieniu sig - - rozdz. 57 - 60
orzeczenia
Dziat XIlI
postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw - - rozdz. 61 - 67
miedzynarodowych
Dziat XIV
Koszty procesu - rozdz. 68 - 71 -
Dziat XV
postepowanie karne w
sprawach podlegajacych - - rozdz. 72 - 75

orzecznictwu sgdéw
wojskowych
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5. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego

przeciwko notariuszom na tle innych zawodéw prawniczych

Ustawy ustrojowe poszczegdlnych zawodow prawniczych regulujg zasady

ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Art. 951 ustawy pr. adw. stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego majag
charakter zryczattowany. Koszty te ponosi obwiniony w razie skazania, a w
pozostatych wypadkach izba adwokacka. Wysoko$é zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze uchwaly, Naczelna Rada

Adwokacka, majagc na wzgledzie przecietne koszty postepowania.

Niemal identyczne przepisy sa zawarte w art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 507 z p6zn. zm.). Takze w tym
przypadku koszty postepowania dyscyplinarnego majg charakter zryczattowany.
W razie ukarania Kkoszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych
przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem
dyscyplinarnym pokrywa wtasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa lzba Radcéw
Prawnych. WysokosS¢ zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
okre$la, w drodze uchwaty, Krajowa Rada Radcow Prawnych, majac na wzgledzie

przecietne koszty postepowania.

Z kolei art. 77 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach i egzekucji (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 790) ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w przypadku prawomocnego
ukarania koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi ukarany. Nie przewiduje
natomiast, kto ponosi koszty w przypadku uniewinnienia obwinionego lub umorzenia

postepowania.

Odmiennie, ze wzgledu na pozycje ustrojowa sedzidow, ksztattujg sie reguty
ponoszenia kosztéw postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow. Zgodnie z art.
133 ustawy ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych

(tj. Dz. U. z 2015, poz. 133), koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
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Panstwa. ldentyczne rozwigzanie przewidziane zostato w art. 84 ustawy z dnia 20

czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.).

W poréwnaniu do przepisbw normujgcych zasady ponoszenia kosztow postepowania
dyscyplinarnego w pozostatych zawodach prawniczych regulacje zawarte w ustawie
Prawo o notariacie sg znaczgco rézne. W mysl art. 67 pr. not. koszty postepowania
dyscyplinarnego wyktadajg organy samorzadu notarialnego, zas w wypadku
prawomocnego ukarania, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza sie
notariusza. W kontekscie tego unormowania powstaje problem, kto ponosi koszty
ostateczne postepowania dyscyplinarnego w przypadku rozstrzygniecia innego niz
ukaranie. A takze, czym sie rdznig, uzyte w tym przepisie okre$lenia ,wyktada”

i ,obcigza”.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,zawarte w art. 67 u.p.n.** unormowanie nie reguluje
catoSciowo kwestii ponoszenia kosztdw postepowania dyscyplinarnego, co
uzasadnia odpowiednie stosowanie przepisu art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 69
u.p.n. Za tym pogladem przemawia przede wszystkim brzmienie przepisu art. 67 § 1
u.p.n., w ktorym mowa jest jedynie o ‘"wylozeniu" kosztédw postepowania
dyscyplinarnego przez samorzad notarialny, a nie o ich "ponoszeniu", jak to zostato
ustanowione w art. 95" ustawy - Prawo o adwokaturze czy "pokrywaniu", jak to
unormowano w art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych. W $éwietle dyrektyw
wyktadni jezykowej (zakaz wykfadni synonimicznej) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
pojecie: "wytozenie kosztéw" ma odmienne znaczenie od terminéw: "pokrywad", czy
"ponosi¢”, albowiem w odréznieniu od tych ostatnich cechuje sie tymczasowoscia.
Z tego tez wzgledu nietrafny jest podnoszony w kasacji argument, ze wiasnie z uwagi
na brak takiego dookreslenia ("tymczasowo") unormowany w art. 67 § 1 u.p.n. nakaz
wytozenia kosztédw postepowania dyscyplinarnego przez organy samorzadu
notarialnego ma mie¢ charakter definitywny, rownajacy sie obciazeniu go tymi
kosztami. Warto réwniez zauwazy¢, ze celem takiej redakcji przepisu art. 67 § 1

u.p.n. byto wytaczenie zastosowania art. 619 § 1 k.p.k., ktérego zastosowanie na

* Stosowany w tym wyroku skrét ,u.p.n.” odpowiada skrétowi ,pr. not.”
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gruncie postepowania dyscyplinarnego oznaczatoby, ze koszty zwigzane z tym

postepowaniem wyktadatby Skarb Panstwa™®.

W petni podzielam poglady Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 25 lipca
2013 r., sygn. akt SDI 18/13%, przeprowadzit szczegdétowa analize tego zagadnienia
i rozstrzygnat o charakterze normy zawartej w art. 67 pr. not. Warto wiec przytoczy¢
obszerne uzasadnienie tego wyroku, gdyz ujete w nim zostaty w sposéb kompletny
wszystkie istotne zagadnienia. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakres
odestania do przepiséw Kodeksu postepowania karnego w czesci dotyczacej
rozstrzygania o kosztach staje sie w niniejszej kwestii kluczowy. ,W razie ustalenia,
ze regulacja zawarta w art. 67 p.n.*’ jest regulacjg kompletna, obejmujaca
catosciowo kwestie ponoszenia kosztow, w tym takze kosztow postepowania
odwotawczego, nie mozna méwi¢ o "sprawie nieuregulowanej" przepisami p.n.,
a wiec zbedne staje sie sieganie do regulacji k.p.k. Jesli zas okaze sie, ze regulacja
art. 67 p.n. nie jest kompletna, tj. brak w tym przepisie norm dotyczacych kwestii
ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego, to w tym zakresie zasadne staje
sie siegniecie do regulacji Kodeksu postepowania karnego, w szczegélnosci art. 636
§ 1 in fine k.p.k. Zgodnie z brzmieniem zawartej tam normy, w razie
nieuwzglednienia $srodka odwotawczego pochodzgcego wytgcznie od oskarzyciela
publicznego koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
(...) wniosek, ze norma art. 67§ 1 p.n. odnosi sie wylgcznie do tymczasowego
wyktadania kosztéw postepowania dyscyplinarnego ma tez swoje uzasadnienie
funkcjonalne. Celem umieszczenia w przepisie art. 67 p.n. normy o tym brzmieniu
byto wytgczenie odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k., a konkretnie art. 619
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktérym tymczasowo koszty postepowania dyscyplinarnego
przed organami samorzadu notarialnego ponositby Skarb Panstwa. Wyrazng intencjg
ustawodawcy zawartg w przepisie art. 67 § 1 p.n. byto, by koszty postepowania
dyscyplinarnego wykfadat tymczasowo samorzad notarialny. Jesli za$§ chodzi
0 kwestie ponoszenia kosztow postepowania (tymczasowo wytozonych zgodnie z art.

67 § 1 p. n. przez organy samorzadu notarialnego), regulacja p.n. ogranicza sie do

° Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 24/13, Lex Delta, orzeczenie 521468936;
zob. takze wyrok SN-SD z dnia 25 lipca 2013 r., SDI 18/13, www.saos.org.pl/judgments/102543.

*® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 18/13, Lex Delta orzeczenie
521432932.

*" Stosowany w tym wyroku skrot ,p.n.” odpowiada skrétowi ,pr. not.”
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przepisu art. 67 § 2 p. n., ktory stanowi, ze kosztami postepowania dyscyplinarnego
w razie prawomocnego ukarania obcigza sie obwinionego. Regulacja p. n. nie
zawiera zadnych innych wskazan co do obcigzenia kosztami postepowania
dyscyplinarnego po jego zakonczeniu. Takze w zakresie kosztéw postepowania
odwotawczego przed organami notariatu, jest to jedyna wynikajgca z Prawa
o notariacie norma (...). Po pierwsze, przy takim zatozeniu, norma art. 67 § 1 p.n.
rozstrzygajgca o wyktadaniu kosztéw, rozstrzygataby réwniez o ich ponoszeniu, co
przeciez ktdci sie z wykazang wyzej sktonnoscig ustawodawcy do odrézniania tych
dwéch kwestii. Po drugie, co znacznie wazniejsze, ktécitoby sie to z powszechnie
przyjeta w regulacjach procesowych regutg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zgodnie z ktdrg uczestnik "przegrywajacy" sprawe zobowigzany jest ponies¢ koszty
procesu, w tym zwrdci¢ koszty poniesione przez przeciwnika (zob. art. 627, art. 628,
art. 632 k.p.k.,, por. art. 98 k.p.c.). (...) w postepowaniu wyjasniajgcym organ
prowadzacy je nie ma uprawnien zbieznych z uprawnieniami organu postepowania
przygotowawczego w k.p.k., a Minister Sprawiedliwosci nie petni funkcji oskarzyciela
publicznego. Zawarta w skardze sugestia, ze czyni to aksjologicznie nieuzasadniong
mozliwo$¢ obcigzenia go kosztami postepowania stosownie do regut rzadzacych
k.p.k. jest jednak nietrafna. Argument, ze nie mozna od Ministra Sprawiedliwosci
oczekiwa¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za koszty procesu, gdyz - w braku
odpowiednich uprawnien procesowych - nie byt on wtadny rozstrzygna¢ o zasadnosci
zarzutéw przed rozpoznaniem ich w sadzie dyscyplinarnym, mogtby by¢ ewentualnie
zasadny w odniesieniu do kosztow postepowania w | instancji. Jednakze w niniejsze;j
sprawie idzie o zastosowanie zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu do
kosztéw postepowania odwotawczego. Trudno sie dopatrzyé wzgledéw majacych te
zasade wytgczy¢ w sytuacji, gdy skarzacy wnidst (jako jedyny z uprawnionych
podmiotéw) odwotanie od wydanego w | instancji orzeczenia uwalniajgcego
obwiniong od stawianych jej zarzutow, a odwotanie to nastepnie nie zostato
uwzglednione. Rezygnacja z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i poprzestanie na regulacji art. 67 § 2 p.n., jako na regulacji kompleksowej,
niewymagajacej uzupetnienia regutami k.p.k., prowadzitoby w przypadku kosztow
postepowania odwotawczego do rezultatbw nie dajacych sie pogodzié ze
standardami stusznosci. | tak, w przypadku, gdy od orzeczenia o ukaraniu odwotanie
wniéstby rzecznik dyscyplinarny albo Minister Sprawiedliwosci, w razie

nieuwzglednienia odwotania koszty musiatby ponies¢ obwiniony, cho¢ sam nie
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spowodowat postepowania odwotawczego i zaakceptowat ukaranie w | instancji. (...)
dyspozycja przepisu art. 67 § 2 k.p.k. rézni sie od dyspozycji art. 627 k.p.k., jesli
chodzi o warunek obcigzenia obwinionego kosztami. Przepis art. 67 § 2 p.n. pozwala
obcigzy¢ kosztami obwinionego dopiero "w razie prawomocnego ukarania", gdy
tymczasem art. 627 k.p.k. odnosi sie do kazdego orzeczenia konczacego
postepowanie, w tym do wydanego w | instancji. Ta odmienno$¢é dyspozyciji
uzasadnia regulacje art. 67 § 2 p.n., mimo positkowego stosowania przepisow k.p.k.
Z wyliczonych wyzej powoddéw, Sad Najwyzszy uznat, ze brak w p.n. norm
regulujgcych ponoszenie kosztow postepowania odwotawczego nalezy uznaé za
kwestie nieuregulowang przepisami Prawa o notariacie, a w konsekwencji wypetié
odpowiednim  stosowaniem  regulacji Kodeksu postepowania  karnego,
w szczegolnosci art. 636 § 1 in fine k.p.k. Z tych samych wzgledéw nalezy uzna¢ za
bezzasadny argument skarzacego, ze w przepisach p.n. brak normy kompetencyjnej,
uprawniajacej sad dyscyplinarny do zasgdzenia kosztéw od uczestnika, ktory winien
je poniesé. Wobec przyjecia, ze kwestia ponoszenia kosztow dyscyplinarnego
postepowania odwotawczego jest nieuregulowana w przepisach p.n., kompetencji

takiej dostarcza odpowiednio stosowany art. 626 k.p.k.

Argumentu wspierajgcego przedstawiong wykfadnie mozna takze poszukiwaé
w innych ustawach korporacyjnych, w ktérych ustawodawca "nie zapomniat"
o uregulowaniu  kwestii  definitywnego ponoszenia kosztow postepowania
dyscyplinarnego. | tak np. w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 507 z p6ézn. zm.) wyraznie przesgdzono, ze
w innych wypadkach niz ukaranie obwinionego koszty dochodzenia i postepowania
przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wiasciwa okregowa izba radcow
prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa
Izba Radcow Prawnych. Brak podobnej regulacji w ustawie o notariacie jest
argumentem przemawiajacym przeciwko przyjeciu koncepcji luki aksjologicznej.
Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zasadnie obcigzyt Ministra Sprawiedliwosci - Skarb Panstwa kosztami postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie. (...) oczywiste jest, ze zasadzone od
skarzgcego koszty uisci¢ nalezy na rzecz podmiotu, ktory je w postepowaniu
tymczasowo wytozyt, a zatem na rzecz Krajowej Rady Notarialnej, przy ktorej dziata

Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Sad Najwyzszy nie ma tez watpliwosci, ze
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rozstrzygniecie o kosztach zawarte w zaskarzonym orzeczeniu odnosi sie wytgcznie

do kosztow postepowania odwotawczego”.

W Swietle powyzszej argumentacji mozna przyjg¢ kilkka uogélnien. Po pierwsze,
norma zawarta w art. 67 pr. not. jest niekompletna, konieczne jest odpowiednie

stosowanie przepiséw dziatu XIV Kodeksu postepowania karnego.

Po drugie, wytozenie kosztow postepowania dyscyplinarnego przez rade notarialng
ma charakter tymczasowy, ostateczne rozstrzygniecie o kosztach nastapi

w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instanc;ji.

Po trzecie, w swietle zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, w przypadku
uniewinnienia obwinionego albo umorzenia postepowania koszty procesowe
powinien ponosi¢ podmiot inicjujacy to postepowanie (zarébwno pierwszo- jak
i drugoinstancyjnego), to jest odpowiednio Minister Sprawiedliwosci lub Krajowa
Rada Notarialna, w zaleznosci od tego, kto wnidést o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Zasadnos¢ obcigzenia kosztami postepowania dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzes$nia
2013 r., (SDI 24/13), wskazujgc, ze ,to zatem ten podmiot, decydujgc sie na
wniesienie Srodka odwotawczego powinien wzigé odpowiedzialno$¢ za losy
postepowania dyscyplinarnego przed Sgdem ad quem, co z aksjologicznego punktu

widzenia uzasadnia obcigzenie kosztami tego procesu Skarb Paristwa™®.

Po czwarte, konieczne jest ,doregulowanie” w ustawie Prawo o notariacie
problematyki kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Zasadne bytoby przyjecie
rozwigzan analogicznych do tych zawartych w ustawie o radcach prawnych i Prawie
o adwokaturze, poprzez ustalenie zryczattowanej wartosci kosztéw postepowania,
ktérej wysokos¢ ustalana bytaby corocznie (lub w innym okresie, jednak nie

dtuzszym niz trzyletnim) przez Krajowg Rade Notarialng.

*® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., SDI 24/13, Lex Delta, orzeczenie 521468936.
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