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Wprowadzenie

W duzym uproszczeniu przyjmuje sie, ze na system prawa karnego sktadajg sie
normy sankcyjne statuujgace odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia
i normy okres$lajgce sposob realizacji tej odpowiedzialno$ci, na system za$ prawa
administracyjnego normy regulacyjne okresSlajagce zasady funkcjonowania
poszczegblnych dziedzin rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej poddanych
wiladczej ingerencji panstwa oraz normy okresSlajagce zasady postepowania
w przedmiocie urzeczywistnienia tej ingerencji. Jak zauwaza J. Zimmermann, podziat
ten jest juz anachroniczny, zwtaszcza z uwagi na nasilajgce sie zjawisko przenikania,
czy oddziatywania na siebie roznych dziedzin prawa'. W relacji miedzy prawem
administracyjnym a prawem karnym, szczegolnego znaczenia nabiera zjawisko
wyposazania organow administracji w narzedzia przypominajace grzywny w prawie
karnym (administracyjne kary pieniezne, optaty podwyzszone, optaty dodatkowe)
w celu skutecznego egzekwowania przestrzegania norm regulacyjnych. Zjawisko to,
o niespotykanym wcze$niej nasileniu, rodzi szereg pytan co do natury takich kar,
zasad ich wymierzania, a takze relacji do systemu tradycyjnie pojmowanego obszaru

prawa karnego.

Niniejsze opracowanie powstato na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
ajego celem miato by¢é ukazanie wskazanego zjawiska z mozliwie szerokiej
perspektywy obejmujgcej zarbwno geneze wskazanego zjawiska, jego ponadkrajowy
charakter, jak tez biezgce uregulowania i ich relacje do tradycyjnego prawa karnego.
Wszystko to ma postuzy¢ jako podstawa do ewentualnych dalszych badan, w tym
przy wykorzystaniu narzedzi empirycznych, nad praktykg stosowania kar pienieznych
przez organy administracji oraz po zebraniu takich kompleksowych danych
do sformutowania wnioskéw w zakresie potrzeby ewentualnych prac legislacyjnych
W obszarze szeroko rozumianego prawa represyjnego, w celu zapewnienia ich

spdjnosci.

Stosownie do tak zarysowanego celu zlecenia przedtozone opracowanie zawiera:

' J. Zimmermann, Jednosé prawa administracyjnego (w:) J. Supernat (red.) Miedzy tradycja
a przyszto$cig w nauce prawa administracyjnego, Wroctaw 2009.



rys historyczny badanego zjawiska;

omowienie rozwigzan przyjetych w wybranych systemach prawnych innych

panstw;

stanowisko  Europejskiego  Trybunatu Praw  Cziowieka odnosnie
administracyjnych kar pienieznych;

zarys problematyki administracyjnych kar pienieznych w Unii Europejskiej;

zbiorczg analize uregulowania administracyjnych kar pienieznych w prawie

polskim;

analize orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do sankcji

administracyjnych;

omoéwienie problematyki podwojnej odpowiedzialnosci za to samo naruszenie,
raz w trybie administracyjnoprawnym, drugi raz w trybie postepowania
karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia w kontek$cie zasady ne

bis in idem;

zatgcznik w postaci szczegdtowego zestawienia obowigzujgcych w aktualnym

ustawodawstwie polskim administracyjnych kar pienieznych.



l. Rys historyczny

Obok systemu prawa karnego, na ktory sktada sie odpowiedzialno$¢ za popetnione
przestepstwa lub wykroczenia, w polskim systemie zaczat sie rozrastal system
sankcji o charakterze represyjnym, statuowanych jednak normami prawa
administracyjnego i realizowanych w administracyjnej procedurze. Umiejscowienie tej
gatezi w systemie prawa wydaje sie by¢é niemozliwe, bez przypomnienia
w najogolniejszym choéby zarysie ewolucji represyjnej odpowiedzialnosci

ponoszonej z tytutu naruszenia norm prawa administracyjnego.

W okresie zaborowym obowigzywaty na ziemiach polskich trzy odrebne systemy
prawa’. Spuscizng pozaborowa w zakresie prawa represyjnego byly trzy rézne
kodeksy karne, a to obowigzujacy na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego kodeks
z 1903 r., na terenach zaboru pruskiego kodeks karny z 1871 r. i na terenach zaboru
austriackiego ustawa karna z 1852 r. Wszystkie te akty przewidywaty, wzorem
francuskiego os$wiecenia, trojpodziat przestepstw na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia. Na ziemiach zaboru austriackiego i pruskiego zaznaczata sie jednak
jeszcze jedna prawidtowos¢. Otd6z obok klasycznych wykroczen kryminalnych
zwanych Kriminallibertretungen wyrdézniano tam drugg forme wykroczen, a to
wykroczen (lub wedtug innych Zrédet przekroczen) administracyjnych
(Verwaltungsiibertretungen lub Verwaltungsdelikt)). Podziat ten stat sie szczegodlnie
widoczny w prawie austriackim, w ktorym orzekanie w przedmiocie przekroczen
administracyjnych zostato przekazane organom administracji, ktorych dziatanie nie

podlegato wowczas sadowej kontroli®.

Dato to poczatek rozréznieniu na prawo karne — sadowe i prawo karno-
administracyjne. Jak pisat w 1930 r. (sic/) M. Zimmermann Widocznie orzecznictwo
karne wtadz administracyjnych nie mozZe osigga¢ tego stopnia objektywnoSci,

co orzecznictwo sgdowe — z drugiej zas$ strony jest ono widocznie bardziej gietkie

> Do 1922 r. na Spiszu i Orawie obowiazywato dodatkowo w zakresie prawa karnego ustawodawstwo
wegierskie — zastgpione poéznej ustawg karng austriackag, blizej; S. Waltos, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2002, s. 122;

® Por. blizej np.: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach,
Wroctaw 2002, s. 13; A. Marek, Regulacje prawne dotyczgce drobnych czynéw karalnych (wykroczer)
w panstwach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ameryki, ZW z 1988, nr 6, s. 22; tenze,
Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2002, s. 8; i lit. tam cyt.

3



i wygodne dla wtadz i to nawet wtedy, gdy przyjmuje na siebie formy takie, jakie
istniejg w orzecznictwie sgdowem. W historii ostatnich stuleci widzimy to bardzo
wyraznie. Zwiekszeniu wtfadzy panstwa odpowiada zwiekszenie zakresu i treSci
uprawnien karnych wtadz administracyjnych — i odwrotnie: tam gdzie sita wfadzy
wykonawczej sie rozluZznia, zwieksza sie zakres dziatania sgdow. Samo jednak
istnienie  dwoisto$ci orzecznictwa, ktére niemal zawsze we wszystkich
ustawodawstwach odnajdujemy (jakkolwiek szczupty bytby zakres dziatania wtadz
administracyjnych) musiato wywoftac¢ pytanie, czy dualizm ten nie ma jakiego$
gftebszego uzasadniania? Czy nie chodzi tu o instytucje ktére — mimo pozornej
identycznos$ci — sg z gruntu rézne? (...) Praca nad rozwigzaniem tego zagadnienia
trwa od lat, doprowadzajgc (jak pisat sto lat temu uczony niemiecki Koestlin)
prawnikow do rozpaczy. ,Nie byto zas prawie od czasow Feuerbacha wybitniejszego
karnisty, ktory bytby sie nie zajmowat tg kwestig. (cyt. Dr Guderian, Kriminelles Und
polizeiliches Unrecht, Zeitschrift flr die gesammte Strafrechtswissenschaft, t XXI
828)™.

Jak wskazuje powyzsze, problem poszukiwania odpowiedzi o zasadnosc¢
wyodrebniania administracyjnej odpowiedzialnosci represyjnej, obok
odpowiedzialno$ci karnej, pojawit sie jeszcze w XIX wieku i bynajmniej nie ma
polskiego rodowodu. W 6wczesnej literaturze w bardzo zaawansowany tez sposob

dyskutowano o kryteriach tego zréznicowania.

Zgodnie z tzw. teorig niebezpieczenstwa (Gefdhrungstheorie), przestepstwem
kryminalnym jest czyn stanowigcy naruszenie praw podmiotowych, podczas gdy
przestepstwem policyjnym (administracyjnym) czyn stwarzajgcy narazenie praw
podmiotowych na niebezpieczenstwo. Jej odmiang byta tzw. abstrakte
Gefdhrungstheorie, ktéra uscislata, ze przestepstwem policyjnym jest zachowanie
prowadzace do abstrakcyjnego zagrozenia débr prawnych. Zachowanie naruszajace
te dobra lub wywotuje juz konkretne niebezpieczenstwo jest juz natomiast
przestepstwem kryminalnym®. Nie daleko od tych teorii plasowat sie poglad

Goldschmidt'a, ktory za przekroczenia administracyjne (Verwaltungsdelikt), uznawat

* M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwow 1930 r., s. 19-
20.

® J. Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts, Il u. IV Auflage, Lepizig
1924, s. 154 cyt. za: M. Zimmermann, Art. 72..., s. 21.
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przekroczenie zwrdcone przeciw panstwu administrujgcemu, przeciw przepisowi
administracyjnemu, wydanemu w rzekomym interesie publicznym. Z kolei
przestepstwem kryminalnym (Rechtsdelikt) dane zachowanie staje sie wéwczas gdy
przepis wydany przez wiadzy panstwa administrujgcego bierze za swédj przedmiot
realny przedmiotem ochrony. Jak pisat wskazany autor, RézZnica ta jest relatywna nie
absolutna, zalezy od ujecia natury przestepstwa w danym czasie i miejscu i ,nie ma
prawie przestepstwa, ktore nie datoby sie ujg¢ w jeden i drugi sposob. Normalnie
przestepstwa sg najpierw ujmowane jako administracyjne, z czasem konkretyzujg sie
i przechodzg do rzedu kryminalnych. Jest to normalny proces rozwojowy. Réznica
jednak — choé wzgledna- istnieje®. Réwniez Herrnritt upatrywat réznicy pomiedzy
prawem karno-sgdowym a karno-administracyjnym w celu jaki majg do
zrealizowania. Podnosit, ze prawo karno-sgdowe ma ochrone indywidualnego dobra
prawnego pierwszym celem, zapewnienie porzadku publicznego drugim, prawo
karno-policyjne odwrotnie. W konsekwencji za cechy prawa karno-policyjnego
uznawat mniejszg waznos¢ przestepstwa, bardziej oddalong mozliwos¢ zwigzku
przestepstwa z naruszeniem dobra prawnego jednostki, mniejszg kare za czyny tego
rodzaju. Zdaniem tego autora te wiasnie elementy powinny decydowac takze o tym,

ktérej wtadzy przekazaé orzekanie w sprawach o okre$lonego rodzaju naruszenia’.

Druga grupa teorii upatrywata gtéwnej réznicy pomiedzy prawem karnym a prawem
karno-administracyjnym w moralnosci. Jedne przestepstwa sg przez spoteczenstwa
potepione, inne — wtasnie przestepstwa administracyjne — sg tylko przestepstwami
formalnymi, za ktére karze sie tylko dlatego, Zze panstwo chce przeprowadzic¢
w danym wypadku swojg wole. Chodzi tu zatem o takie czyny, same w sobie
obojetne, ktore nie znajdujg potepienia w istniejgcym juz “prawie socjalnem”, a ktore
sg karane tylko dlatego, Ze tak chce pozytywny przepis, wydany w interesie
administracji dla zapewnienia jej postuchu. Brak zatem potepienia spotecznego przez
,Zbiorowe sumienie ludzkoSci” jest tu znamieniem istotnem. Sg to ,przestepstwa

dzentelmenow™,

% J. Goldschmidt , Das Verwaltungsstrafrecht, Berlin 1902 r., s. 533 i n. cyti tumaczenie za:
M. Zimmermann, Art. 72..., s. 29.

" RH. Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, Tybinga 1921, s. 360 i n. cyt za;
M. Zimmermann, Art. 72..., s. 43.

8 M. Zimmermann, Art. 72..., s. 22.



Réwniez zgodnie z tzw. teorig v. Bara rdéznica w podej$ciu do kategorii naruszen
porzadku wynika z tego, iz przekroczenia administracyjne w mniejszym stopniu
prowadzg do obrazy moralnosci. Stad, co prawda, odpowiedzialno$¢ z tytutu
przekroczen administracyjnych, stanowi cze$¢ prawa karnego, tyle ze odnosi sie do
drobniejszych przestepstw, ktérg ze wzgledéw oportunistycznych, aby nie obcigzac
sadow btahymi kwestiami, przekazano wtadzy administracyjnej. Kare za takie mafo
zZnaczgce przewinienia mozna wymierzy¢C w postepowaniu 0 uproszczonym
w stosunku do normalnego typowo karnego postepowania. ,Jest zatem pozgdanym,
by to, co jest tutaj bardziej state, tzn. wieksze przestepstwa, oddzielic od tego,

co podlega wiekszym zmianom jako dostatecznie nieugruntowane’.

Z kolei, J. Hatschek rozrézniat przestepstwa kryminalne (kriminelles Unrecht)
i przestepstwa policyjne (Polizeiunrecht). Zdaniem tego autora, pierwsze stanowity
czynno$¢ zawiniong, sprzeczng z prawem i zagrozong karg publiczng, nakierowang
na ochrone Rechtsgut. Drugie chronig jedynie Polizeigut i w konsekwencji moga
mie¢ znaczenie tylko lokalne, a nie ogdlne. Podstawa wymierzania kary jest
stwierdzenie spowodowania przekroczenia, nie jest natomiast potrzebne wykazanie
winy, w obszarze przestepstw policyjnych nie obowigzuje tez zasada ,error iuris
nocet’. W zakresie S§cigania przekroczen administracyjnych, inaczej niz
kryminalnych, obowigzuje zasada oportunizmu. Wtadza za tego typu czyny moze, ale

nie musi karaé.

Podobne cechy odpowiedzialno$ci z tytutu deliktbw administracyjnych przypisywat
R. Kukula, wyciagajac jednak jeszcze dalej idgce wnioski. Zdaniem tego autora nie
ma prawa karno-administracyjnego jako odrebnej dziedziny prawa karnego. Jest
tylko jedno pojecie przestepstwa i jedno pojecie kary. Przekroczenia administracyjne
i uprawnienia wiadzy z tego tytutu wynikaja natomiast z przymusu administracyjnego
(,Verwaltungszwang”), ktéry jest typowa formg zarzadzania w administracji, przy
czym stosowanie przymusu odbywa sie zgodnie z warunkami konieczno$ci
i celowosci. Prawo karne czerpie swoje usprawiedliwienie i legitymacje z tego,
ze wyraza ogblne poczcie uznania pewnych stanéw za karygodne, jego filarem jest
zatem pojecie winy. Kara moze by¢ tylko tam, gdzie jest wina. Sgdownictwo i wymiar

sprawiedliwosci w sprawach karnych sg kategorycznym imperatywem o charakterze

M. Zimmerman, Art. 72...., s. 20.



retrospektywnym. Administracja tymczasem zwraca sie ku przyszto$ci i wymaga
swobody dziatania dla jej ksztattowania. Podobnie jak wspomniany wczesniej
J. Hatscheck takze Kukula uwazat, ze jezeli istotg odpowiedzialnosci
za przekroczenie administracyjne jest nie stan przestepstwa, ale stan naruszenia
nakazu administracyjnego, nie dziata w tym obszarze zasada legalizmu, ale
oportunizmu. Uzasadniat to brakiem kantowskiego imperatywu moralnego
wyréwnania zta wyrzgdzonego przestepstwem ztem wyrzadzonym sprawcy. W to
miejsce jest powinnoS¢ osiggniecia jakiego$s celu. Jezeli cel ten mozna uzyskaé
jednak bez stosowania przymusu, to traci on swoje uzasadnienie i potrzebe. Inacze;j
niz w prawie karnym, gdzie nie chodzi o cel, ale o przywrdcenie rownowagi etycznej.
Wreszcie w obszarze odpowiedzialnosci administracyjnej, skoro bez znaczenia jest
kwestia winy, to réwnie obojetng jest kwestia btedu czy przedawnienia, a kare mozna
naktadaé¢ takze na osoby prawne'. W podobnym duchu wypowiadat sie Fleiner,
zdaniem ktérego nie ma wecale jakiego odrebnego przykrojonego do potrzeb
administracji prawa karno administracyjnego. Nie powinno sie naruszenia
drugorzednych interesow administracji “stemplowac na przestepstwa” i uciekac sie
do kary tam, gdzie wystarcza zwykly przymus'’. Wreszcie byly i takie gtosy, ktore
wskazywaty, ze prawo karne i karno-administracyjne, to dwa odrebne byty,
posiadajace jedynie wspodling forme i to tylko dlatego, ze ustrdj prawny ogranicza
wladze i przesadza, iz wymuszenie jej popierania moze odbywaé sie wiasnie tylko
przez kary. W rzeczywisto$ci wiec prawo karno-administracyjne to prawo niby- karne
(,pseudo- Strafrecht)’2.

Dyskusje te w oczywisty sposob zacigzyty na debatach prowadzonych nad ksztattem
polskiego prawa karnego sensu largissimo, po odzyskaniu przez Polske w 1919 r.
niepodlegtosci. Liderem srodowisk opowiadajgcych sie za koncepcjg braku istotnych
ontologicznie réznic pomiedzy przekroczeniami administracyjnymi, a przestepstwami,
byt E. S.Rappaport. Autor ten dostrzegat jednak konieczno$¢ odcigzenia sadow
powszechnych od rozpoznawania spraw btahych o niskim stopniu spotecznej

szkodliwosci i postulowat w zwigzku z tym dokonanie podziatu przekroczen

' R. Kukula, Der Verwaltungszwang, Wieden 1918, s. 97, cyt. za M. Zimmerman, Art. 72..., s. 35.

""" F. Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Tybinga 1920, s. 206, cyt za:

M. Zimmerman, Art. 72..., s. 41.
2. Goldschmidt, Das Verwaltungsstrafrecht..., s. 563 cyt. za: M. Zimmerman, Art. 72..., s. 28.
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przeciwko porzadkowi administracyjnemu na dwie kategorie: ciezszych i Izejszych.
Ciezsze przekroczenia, zagrozone karg aresztu, postulowat potgczy¢ z wystepkow
i przekaza¢é do wylacznej kompetencji sadow karnych. Lzejsze, stricte
administracyjne, uregulowa¢ w kodeksie policyjnym i poddac¢ orzecznictwu organéw
administracji'®. Z kolei najbardziej znaczacym przedstawicielem pogladu o istnieniu
istotnej  ontologicznej  réznicy  pomiedzy  przekroczeniami  kryminalnymi
a administracyjnymi byt J. Makarewicz. Uwazat on, Zze o ile zbrodnia jest
bezposrednim zamachem lub stworzeniem niebezpieczenstwa dla dobr chronionych
przez prawo, przestepstwo administracyjne jest aktem niepostuszenstwa wobec
norm porzadkowych™. Roéwniez i ten autor postulowat wytaczenie przekroczen
administracyjnych z systemu karnego i ujecie ich w catosci w odrebnym kodeksie

policyjnym.

W pewnym sensie dyskusje te przecieta Konstytucja marcowa z 1921 r., ktérej art. 72
przewidziat mozliwos¢ wydawania orzeczen karnych takze przez wiadze
administracyjng. Roéwnoczesnie w art. 98 zapisano konieczno$¢ ustawowego

zapewnienia obywatelowi drogi do sadu'®.

Ostatecznie w XX-leciu miedzywojennym ustawodawca zdecydowat sie na model
bliski wzorom niemieckim'. Obok Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
i Kodeksu karnego z 1932 roku ogtoszone zostaty ustawa 22 marca 1928 r.
o postepowaniu karno - administracyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 265) oraz
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo
o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572). Tylko w niewielkim stopniu regulowato

> M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy..., s. 15; zob. blizej: E.S. Rappaport: Zagadnienie kodyfikacji
wykroczen w ustawodawstwie polskim (autoreferat sprawozdawczy), Gazeta Sgdowa Warszawska
1919 nr 9 — cyt. za A. Marek, Istota i zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia — na tle ustawy
o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, Palestra
1967, nr 5, s 81.

. Makarewicz, Prawo karne, Lwow — Warszawa 1924, s. 6; tenze: Powrotna fala, Ruch Prawny,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1920, IV; po Il Wojnie Swiatowej spor ten kontynuowany byt przez
S. Sliwinskiego, zob.: Prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 1946, s. 79 oraz W. Woltera,
zob. Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego. Czes¢ ogdina, Warszawa 1947, s. 76.

> Art. 72 stanowit: Ustawy przeprowadzq zasade, iz od karnych orzeczen wiadz administracyjnych
(...) bedzie przystugiwato stronom prawo odwofania sie do wifasciwego sgdu. A art. 98: ,(...) Zadna
ustawa nie moze zamykac¢ obywatelowi drogi sgdowej dla dochodzenia krzywdy lub straty”.

" W.F. Dabrowski, Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL, Poznan 1967 r., s. 38; J. Skupinski,
Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974, s. 80; T. Bojarski, Ewolucja polskiego
systemu prawa wykroczen (w:) Rozwdj polskiego prawa wykroczen, red. T. Bojarski, M. Mozgawa,
J. Szumski, Lublin 1996, s. 16; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy..., s. 15.
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materialne podstawy odpowiedzialnosci odsytajgc do odpowiedniego stosowania
przepisébw Kodeksu karnego (art. 2). Gdy chodzi natomiast o postepowanie
w sprawach o wykroczenia przeciwko porzadkowi administracyjnemu, to w pierwszej
instancji orzeka¢ mialy organy administracji ogdlnej (art. 2 rozporzadzenia
o postepowaniu karno-administracyjnym). Organy te posiadaty kompetencje takze
do orzekania kar aresztu. Od orzeczen organéw administracji strona mogta zgtosié¢
zadania skierowania sprawy na droge sgdowg (art. 38 cyt. rozporzadzenia), ktérego
realizacja nastepowata przed sadem okregowym (art. 500 — 509 k.p.k.). Zadanie
skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego oznaczato, iz decyzja
administracyjna tracta moc, a sprawa podlegata rozpoznaniu od nowa.
Od wydanego przez sad wyroku nie przystugiwata apelacja, natomiast mozliwe byto
jeszcze zaskarzenie go w trybie kasacji'’. Podstawy materialnoprawne, jak rowniez
podlegto$¢ orzecznicza w sprawach przekroczen administracyjnych sgdownictwu
pionu karnego podkreslato ,karny’, .represyjny”’ charakter wykroczen. Mimo to,
jeszcze w okresie XX-lecia miedzywojennego, model ten ulegat degeneraciji.
W licznym  ustawodawstwie = pozakodeksowym'®,  rozrastaly sie regulacje
wzmachiajgce kompetencje orzecznicze administracji niezespolonej, oddalajace

droge podmiotu ukaranego do sgdu karnego.

Po wojnie, nastgpit okres burzliwych zmian. Z punktu widzenia styku prawa karnego
i administracyjnego szczegdlne znaczenie miato utworzenie na mocy dekretu
z 16 listopada 1945 r. Komisji Specjalnej do walki z naduzyciami i szkodnictwem
gospodarczym (Dz.U. Nr 53, poz. 302). Poczatkowo rolg Komisji miato by¢
prowadzenie skroconego postepowania przygotowawczego i oskarzanie w drobnych
sprawach gospodarczych, wkrétce jednak powierzono Komisji mozliwo$¢ wydawanie
nakazu o umieszczeniu sprawcy przestepstwa przeciwko interesom gospodarczym

lub spotecznym panstwa w obozie pracy na okres 2 lat'®

. W ten sposbb orzecznictwo
w drobnych sprawach gospodarczych delegowane zostato poza obreb prawa

karnego.

" W.F. Dabrowski, Orzecznictwo..., s. 30 - 31; A. Marek, Prawo wykroczeri..., s. 13.

'® Ocenia sie, iz po koniec Il RP skodyfikowane w 1932 r. prawo wykroczen obejmowato jedynie ok.
20% wszystkich tego rodzaju czynow, zob. A. Marek, Prawo wykroczern ...., s. 13- 14.

'® Nowelizacja dekretu z dnia 14 maja 1946 r., Dz.U. Nr 23, poz. 149.
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Dalsza zmiana w strukturze orzekania w odniesieniu do przekroczeh
administracyjnych nastgpita ustawg z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
administracyjnym (Dz.U. Nr 66, poz. 454). Ustawg ta powotane zostaty kolegia,
majace odtgd zastgpi¢ urzednikbw administracji w orzekaniu o takie czyny
w pierwszej instancji, skasowano instytucje Zgdania przekazania sprawy
zakonczonej przed kolegium do sadu, wprowadzajgc w to miejsce odwotanie do
kolegiéw Il instancji. Kolegia nie mogty jednak orzeka¢ grzywny powyzej 3000 zt,
ani kary aresztu. Stwierdzenie zasadnos$ci orzeczenia tego rodzaju kary pociggato za
sobg koniecznos¢ przekazania sprawy do sadu powiatowego, ktory procedowat
wowczas na zasadach okreslonych w k.p.k. z 1928 r., z wytgczeniem zastosowania
przepisow ustawy (art. 49). Powigzanie organizacyjne kolegibw 2z radami
narodowymi, pozbawienie ich prawa orzekania kary pozbawienia wolnosci oznaczato
oderwanie wykroczen od tradycyjnego prawa karnego i sprowadzenie tej kategorii
czynéw do ,Srodkéw oddziatywania administracyjnego o charakterze spoteczno-

wychowawczym™®.

O 2zwrocie w takim kierunku w zakresie postrzegania
odpowiedzialnosci za przekroczenia norm porzadkowych $wiadczyt szczegdlnie
mocno art. 52 powotanej ustawy, ktoéry przewidywat, iz w zakresie w nigj
nieuregulowanym odpowiednie zastosowanie majg przepisy o0 postepowaniu
administracyjnym dotyczace wytgczenia od orzekania, wnoszenia podan, protokotéw,

adnotacji w aktach, wezwan, doreczen, termindéw oraz dowodow.

Inna rzecz, ze model ten nie przetrwat dtugo, bo systematycznie, nowelizacjami z lat
1953 i 1958, przekazano kolegiom kompetencje do stosowania za niektore
wykroczenia takze kar aresztu, przywracajgc rownocze$nie uprawnienie ukaranego

takg karg do zadanie skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W 1956 r. powotana zostata u boku Ministerstwa Sprawiedliwosci Komisja
Kodyfikacyjna do spraw reformy prawa karnego. Z kolei w 1959 r. u boku Ministra
Spraw Wewnetrznych powotana zostata komisja do opracowania projektéw prawa
0 wykroczeniach i ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, ktérej celem byto

uporzadkowanie prawa w zakresie odpowiedzialnosci ponoszonej z tytutu

20 A Marek, Prawo wykroczeri..., s. 33 i lit. tam cyt.; J. Skupifnski, Model..., s. 138; J. Skupinski,
J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, PiP 1998, z. 9-10, s. 186.
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przekroczenia norm porzadku administracyjnego?’. Efektem prac komisji stata sie
ustawa z 17 kwietnia 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako
wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U.Nr 23, poz. 149).
Formalnie ustawa ta nie zmieniata modelu orzekania w sprawach o delikty
administracyjne. Wprowadzata jednak nowa kategorie, a mianowicie kategorie tzw.
czyndw przepotowionych, tj. wystepkow przeciwko mieniu (poczatkowo byly to
wystepki takie jak: kradziez, przewtaszczenie, uszkodzenie mienia, wyrab drzewa
z lasu, paserstwo, spekulacja, wytudzenie), ktére w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu
nie przekroczyta okreslonego poziomu, stawaty sie wykroczeniami?®>. W ten sposob
do grupy wykroczen, tradycyjnie dotad pojmowanych w ustawodawstwie polskim,
jako delikty przeciwko normom porzadku administracyjnego zaliczono typowe
przestepstwa. Konsekwentnie ustawodawca dokonat tez szeregu zmian, tak
w materialnych jak i procesowych zasadach odpowiedzialnosci za wykroczenie,
wprowadzajgc instytucje wprost przyjete z Kodeksu karnego, takie jak:
odpowiedzialno§¢ za usitowanie, podzeganie, pomocnictwo, recydywe oraz
przejmujgc z Kodeksu postepowania karnego zasady prawa dowodowego. Zmiany te
z pewnos$cig zblizyty orzecznictwo karno-administracyjne do powszechnego prawa
karnego, w zasadzie dajgc prymat idei o iloSciowej jedynie, a nie jakoSciowej roznicy
miedzy przestepstwami, a deliktami administracyjnymi>. W literaturze dominowaé
zaczat poglad, ze tym, co rzeczywiscie rdzni przestepstwa od przekroczen
administracyjnych jest, poza formalnym ich zaszeregowaniem, stopien spotecznego
ich niebezpieczenstwa®. Inna rzecz, ze wprowadzane do ustawodawstwa zmiany
byty poktosiem czerpania z wzoréow radzieckich, w ktérych teza o jednolitym,
panstwowym modelu karno-wychowawczym, z praktycznym jedynie, a nie

ontologicznym wyodrebnieniem przestepstw i wykroczeh, uznawana byla za

21 W.F. Dabrowski, Orzecznictwo..., s. 122; J. Skupinski, Model ..., s. 138; A. Marek, Prawo
wykroczen..., s. 16.

22 \\J. Radecki (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2000,
s. XXV.

2% Zob.: W.F. Dabrowski, Orzecznictwo..., s. 40 i n.; J. Jedroska, Koncepcja sankcji karnej w prawie
administracyjnym (w:) Zbior studiéw z zakresu nauk administracyjnych, red. Z. Rybicki,
M. Gromadzka-Grzegorzewska, M. Wyrzykowski, WWydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1978, s. 125.

* A. Marek, Istota i zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia — na tle ustawy o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, Palestra 1967 nr 5, s. 84
ilit. tam cyt.; T. Bojarski, Ewolucja..., s. 18; por. tez: M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne
obszaréw stycznych wykroczen i przestepstw, Wroctaw 1989, s. 5 i n. oraz przedstawiony tam
przeglad poglgadow.
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oczywista?®. Zwiericzeniem tej ewoluciji stato sie uchwalenie w 1971 r. trzech ustaw
regulujgcych materie najdrobniejszych czynéw karalnych tj. Kodeksu wykroczen
(Dz.U. Nr 12, poz. 114), Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
Nr 12, poz. 116) oraz ustawy o ustroju kolegiéw ds. wykroczen. (Dz.U. Nr 12, poz.
118). Juz samo nazewnictwo, ktére zastgpito dotychczasowe pojecie ,prawa karno-
administracyjnego” byto czytelnym znakiem, ze wykroczenia traktowane sag jako
czeS¢ szeroko rozumianego prawa karnego, nie za$ jako sui generis forma
odpowiedzialnosci administracyjnej?®. Godna odnotowania jest z tego punktu
widzenia uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1973 r. (VI KZP 80/72),
w ktérej uzasadnieniu wyraznie stwierdzono, ze pod pojeciem odpowiedzialnoSci
karnej kryje sie takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Sad Najwyzszy wyodrebnit
trzy pojecia: odpowiedzialnosci karnej, odpowiedzialnosci za przestepstwo
i odpowiedzialnoSci za wykroczenie. Jakkolwiek kazde z nich ma inng tres¢,
to jednak istnieje, zdaniem SN, wysokie podobienstwo wykroczen i przestepstw.
W szczegdlnosci podobienstwo to widoczne jest w odniesieniu do kar i do celéw

karania. W sumie wiec obydwa te pojecia mieszcza sie w pojeciu prawa karnego?’.

Inna rzecz, ze stan ten wywotat dyskusje natury ustrojowej?®. Art. 46 Konstytucji PRL
z 1952 r. stanowit bowiem, ze wymiar sprawiedliwosci sprawujg sady. Doktryna
prébowata zaradzi¢ tym watpliwosciom postugujgc sie koncepcja ,quasi wymiaru
sprawiedliwosci” (,matego wymiaru sprawiedliwoéci’), ktérego istnienie uzasadniane
miatoby byé wzgledami natury ogéinospotecznej i kryminalnej?®. Ostatecznie, ustawa
zdnia 10 lutego 1976 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 29) zmieniono art. 46 ust. 2 Konstytucji
i wprost wpisano, ze w sprawach o wykroczenia orzekajg kolegia do spraw
wykroczen. Akt ten miat dwojakie znaczenie. Z jednej strony pozwalat na zazegnanie
formalnych watpliwosci wokot wiasciwosci orzeczniczej w sprawach o wykroczenia.
Z drugiej strony byt wyrazem kapitulacji ustawodawcy wobec przekroczen, o czesto

btahym, administracyjnoprawnym rodowodzie. \Wykreowanie kolegiow jako organéw

2% Zob. lit.: R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny, Prokurator 2002, z. 3-4, s. 10.
% A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 14; J. Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji..., s. 187.

T OSNKW 1973, z 6, poz. 72, krytycznie do tej uchwaty: L. Gardocki, Glosa, OSP z 1973, z. 10, poz.
199.

28 Zob.: J. Bafia, Ustawa o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno —
administracyjnego, NP 1966, nr 11, s. 1; A. Marek, Isfota..., s. 81; F. Longchamps, Problemy
pogranicza prawa administracyjnego, Studia Prawnicze 1967, nr 6, s. 13.

2% Zob. blizej: J. Bafia, Ustawa...; A. Marek, Istota...
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orzekajacych i potwierdzenie ich wtasciwosci w tym obszarze normami Konstytuciji
byto ostatecznym dowodem uznania przez ustawodawce, iz nie jest mozliwe
stworzenie takiego systemu prawnego, w ktorym wszelkie przekroczenia norm
porzadkowych osgdzane beda przez fachowe i wykwalifikowane sady. Przeciwnie,
konieczne jest tworzenie struktur quasi sgdowych, ktére beda przejmowac funkcje

orzecznicze w drobniejszych sprawach.

Kolejny moment zwrotny w sferze polskiego prawa represyjnego sensu largissimo
przychodzi z oczywistych powoddédw w latach 90. Jednym z gtéwnych probleméw,
o jakim woéwczas dyskutowano, stat sie problem zgodnosci polskiej regulacji
w zakresie orzekania w sprawach o wykroczenia z trescig przejetej i ratyfikowane;j
przez Polske w 1991 r. Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka™.
Dominowato stanowisko, ze model postepowania w sprawach o wykroczenia,
przy uwzglednieniu ich bliskiej przestepstwom natury, odpowiadaé powinien
standardom wymaganym w zakresie realizacji odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto. Za jeden z priorytetbw uznano nowe uregulowanie tej gatezi
odpowiedzialnosci zarébwno od strony procesowej i materialno-prawne;,
jak i w szczegolnosci od strony ustrojowo-organizacyjnej organéw sprawujgcych
orzecznictwo w tym obszarze. Nadal natomiast utrzymano w kodeksie wykroczen,
w czesci obejmujgcej wykroczenia przeciwko mieniu, spory obszar zachowan

o charakterze typowo karnym, pod postacia czynéw przepotowionych.

W dniu 28 sierpnia 1998 r. uchwalona zostata nowelizacja prawa o wykroczeniach
(Dz.U nr 113, poz. 717). Jej moca, w ramach dalszego zblizania prawa wykroczen do
powszechnego prawa karnego przyjeto jako zasade odpowiedzialnosci w sferze
wykroczen zasade winy, zmodyfikowano na wzér prawa karnego pojecie umys$inosci
i nieumys$lnosci, zastgpiono pojecie spotecznego niebezpieczenstwa czynu pojeciem
spofecznej szkodliwosci. Z kolei gdy chodzi o kwestie ustrojowe organéw
i proceduralne, to zasadnicze znaczenie miata tu uchwalona w 1997 r. Konstytucja

RP. Jej art. 175 wprowadzat zasade sgdowego monopolu w zakresie wymiaru

%0 Zob. zwlaszcza: J. Jakubowska-Hara, Postepowanie w sprawach wykroczen a miedzynarodowe
standardy (w:) Standardy praw cztowieka, a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 198;
T. Grzegorczyk, O systemie organéw orzekajgcych w sprawach o wykroczenia de lege lata i de lege
ferenda (w:) Rozwdj polskiego prawa wykroczen, Lublin 1996, s. 133; tamze polemicznie: A. Marek,
Proponowany model prawa wykroczen i orzecznictwa w sprawach o wykroczenia (w:) Rozwdoj
polskiego prawa wykroczen, red. T. Bojarski, A. Mozgawa, J. Szumski, Lublin 1996, s. 30; A. Gaberle,
Reforma procedury karnej w latach 1990 — 2002, PiP z 2002 r., z. 5, s. 40.
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sprawiedliwosci, a art. 237 przecinat dyskusje wokét zaliczania odpowiedzialno$ci z
tytutu deliktow administracyjnych do pojecia ,wymierzania sprawiedliwosci” lub tez
nie. Przepis ten wprowadzat 4-letni okres, po uptywie ktérego nastgpi¢ miata
likwidacja kolegiow do spraw wykroczen i przeniesienie ich dotychczasowych
kompetencji do sgddéw. Realizacja tej idei nastgpita ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r:
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148) oraz
usatwg Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 106, poz. 1149). Warto dodaé, iz reformie tej towarzyszyta bardzo
ozywiona dyskusja nad uprawnieniami policji innych uprawnionych organéw, w tym
nierzadko wiasnie organéw administracji, do wydawania mandatéw karnych.
Nie brakowato bowiem gtoséw, ze zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
wyklucza nawet takie szczatkowe uprawnienia organéw niesgdowych. Ostatecznie
racje pragmatyczne, ale tez i konstatacja, ze mandat karny jest jedynie propozycja
poniesienia kary i sam w sobie nie oznacza jeszcze wymierzania sprawiedliwosci,
spowodowaty, ze ostatecznie zdecydowano sie zachowaé tg forme naktadania

sankcji na obywateli.

W ten sposdb u schytku XX wieku, a w poczatkach XXI zrealizowano zasade
sagdowego wymierzania sprawiedliwosci oraz zaakceptowano model, w ktérym

wykroczenia stanowig najlzejszg kategorie przestepstw i prawa karnego sensu /argo.

Nie oznacza to bynajmniej, jakoby dyskusje, tak woko6t teoretycznego
umiejscowienia, jak i wokdt rzeczywistego umiejscowienia odpowiedzialnosci za brak
postuchu normom administracyjnym, umilkly. Przeciwnie raczej, wydaje sie,
ze im bardziej stanowione prawo karno-administracyjne skrecato w kierunku
powszechnego prawa karnego, tym wieksza byfa tendencja do poszukiwania innych
form skutecznego zapewnienia postuchu normom administracyjnym i wyprowadzania

odpowiedzialno$ci z dotychczasowych ram prawnych.

Dobrym przyktadem tego mechanizmu jest art. lll Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r.3' Na mocy tego przepisu
przewidziane w art. 18 ustawy o gospodarce paliwowo-energetycznej z 1962 r.*?

,wykroczenie” polegajace na niedopetnieniu obowigzkéw przez osoby odpowiedzialne

3" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Dz.U. nr 12, poz. 115.
%2 Dz.U. Nr 32, poz. 150.
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za gospodarke paliwowo-energetyczng jednostek gospodarki uspotecznionej,
przemianowane zostato na ,haruszenie” i wytgczone z zakresu dziatania nowego prawa
wykroczen. Od dnia wejscia w zycie tej ustawy kara za tak skontrawencjonalizowane
Jprzekroczenie” miata by¢ naktadana i egzekwowana w ramach postepowania
administracyjnego. Ten sam mechanizm przewidywat art. VIII § 3 cytowanych
Przepisow wprowadzajgcych kodeks wykroczen z 1971 w odniesieniu do
przewidzianego w art. 14 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o utworzeniu Centralnego Urzedu
Jakosci i Miar (Dz.U. Nr 23, poz. 147) wykroczenia, polegajgcego na nieumysinym
wprowadzeniu do obrotu produktu o gorszej od ustalonych normg parametrach. Kolejno,
wyprowadzanie typowych wykroczen poza obreb tej gatezi prawa i przekazywanie
uprawnienia do naktadania za nie kar na droge czystego postepowania
administracyjnego i na droge egzekucji administracyjnej miato miejsce w obszarze

prawa gorniczego i prawa morskiego>>.

Innym bardzo charakterystycznym przyktadem kontrawencjonalizacji wykroczenh
na delikty administracyjne byta dokonana w 1997 r. nowelizacja ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe. Art. 62 tej ustawy, w ktérym uregulowana byta
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zostat skre$lony. Ta samag nowelizacja dodano
jednak art. 62a, w ktdorym stypizowano identyczne czyny, tyle ze karane juz nie jako

wykroczenia, ale jako delikty administracyjna kara pieniezng>*.

Schytek lat 90. XX wieku, poczatek wieku XXI| to juz lawinowy proces
przekwalifikowania typowo administracyjnych wykroczen, w delikty i wycigganie
wten sposéb orzecznictwa w sprawach o ukaranie z kompetencji sadow
powszechnych na rzecz kompetencji organéw administracji. Proces ten, poza
wzgledami pragmatycznymi i wyzszg skutecznoscig sankcji wymierzanej w trybie
administracyjnym, szybkoscig wymierzania takiej sankcji i zjawiska rozszerzania sie
kar pienieznych w normach prawa administracyjnego, miat jeszcze inne zrédto.
Odpowiedzialno$¢ finansowa, realizowana w administracyjnej procedurze, pojawiata

sie tam, gdzie dostrzegano konieczno$¢ ,ukarania’ podmiotow zbiorowych,

% por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Warszawa 2004, s. 111 i n.; W. Radecki,
Rozwéj przepiséw karnych w ochronie $rodowiska w polskim prawie wykroczen (w:) Rozwdj polskiego
prawa wykroczern, op. cit., s. 115.

% Por. ustawe z dnia 10 kwietnia 1986 r. Prawo atomowe, Dz.U. z 1986 r., Nr 12, poz. 70; zob. tez:
W. Radecki, Normatywne ujecie wykroczenia, Prokuratura i Prawo z 2003 r., z. 2, s. 73.
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przedsiebiorcow, wobec ktérych tradycyjne prawo karne pozostawato bezradne.
Po raz pierwszy w okresie powojennym, takg forme odpowiedzialnosci, przyjeto
wart. 7 dekretu z dnia 28 stycznia 1953 r. o zabezpieczeniu racjonalnego
i oszczednego uzytkowania energii elektrycznej i cieplnej (Dz.U. Nr 9, poz. 26).
Przepis ten umozliwiat natozenie z tytutu naruszenia zasad oszczednego
gospodarowania energig kary pienieznej w wysokosci od 500 do 20 000 z. Co
charakterystyczne, kara ta mogta by¢é naktadana na jednostke gospodarki
uspotecznionej, jako organizacyjng cato$¢. W kolejnych latach przybywac¢ zaczeto
norm ustawowych przewidujacych podobne mechanizmy prawne, adresowane do
,Zzaktaddbw” lub ,przedsiebiorstw” jako catosci. Gtéwnie zresztg ta forma
odpowiedzialnosci wykorzystywana byta na obszarze ochrony $rodowiska oraz

w dziedzinie gospodarki paliwowo-energetyczne;j®.

Odpowiedzialno$¢ wprowadzana wskazanymi normami adresowana byta wytgcznie
do podmiotéw zbiorowych, miata charakter obiektywny, a jej realizacja nastepowata
w zwigzku z samym faktem naruszenia normy prawnej na skutek dziatalnosci
zaktadu lub przedsiebiorstwa. Natozenie kary oraz jej egzekucja odbywaty sie
w trybie przepisow o postepowaniu administracyjnym. Zjawisko to, cho¢ w niewielkim
zakresie, to jednak zostato dostrzezone przez doktryne prawa karnego. Niektorzy
autorzy wprost upatrywali we wskazanych karach formy ,odpowiedzialnosci karnej
osbb prawnych”. Tak w szczego6lnosci ujmowat je L. Tyszkiewicz. Autor ten zwracat
uwage, ze ich celem jest zadanie dolegliwosci ekonomicznej podmiotowi ukaranemu,
przestankami wymierzenia stwierdzenie naruszenia przepisbw prawa, a wysokos¢
kar powinna by¢ dostosowana do stopnia naruszenia. Wszystko to, zdaniem tego
autora, przemawia za bardzo duzym podobienstwem administracyjnych kar
pienieznych do kar stosowanych w obszarze powszechnego prawa karnego®.
W podobnym tonie wypowiadali sie W. Radecki, O. Goérniok czy G. Rejman, ktorzy
dostrzegali w administracyjnych karach pienieznych surogat odpowiedzialnosci

% Art. 24 ustawy z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wdd przed zanieczyszczeniami (Dz.U. Nr 5, poz.
33); art. 160 ustawy z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158); art. 19 ustawy z 30 maja
1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150); art. 15 ustawy z 21 kwietnia
1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego (Dz.U. Nr 14, poz. 87); art. 130 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230); art. 110 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6).

%L Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych (zaktaddéw pracy) w polskim
systemie prawnym, Prace prawnicze, t. 5, Katowice 1974, s. 170 — 171.
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karnej oséb prawnych®’. Réwniez E. tetowska zwracajac uwage, ze istnieja trzy tylko
formy odpowiedzialnosci, a to karnistyczna, odszkodowawcza i stuzbowa, zaliczata
administracyjne kary pieniezne wtasnie do odpowiedzialnosci karnistycznej (karnej

sensu largo)®.

Nadal jednak nie brakowato gtoséw odmiennych, opartych na tradycyjnym pojmowaniu
prawa karnego i podkre$lajgcych ze odpowiedzialnoS¢ karna jest immanentnie
zwigzana z pojeciami czynu jako wyniku $wiadomego dziatania lub zaniechania oraz
zawinienia jako $wiadomego stosunku psychicznego sprawcy do czynu. A poniewaz
cechy te w zaden sposo6b nie przystajg do przedsiebiorstw, zaktadéw, czy korporacji,
to automatycznie wykluczajg rozwazanie w odniesieniu do tej kategorii podmiotow
pojecia ,odpowiedzialnosci karnej”. Tak w szczegdlnosci W. Wolter®® M. Cieslak®,
W. Swida*', K. Buchata, czy A. Zoll*%.

Opor doktryny prawa karnego okazat sie jednak nie do utrzymania na dtuzszg mete.
Szczegoblne znaczenie dla dalszych zmian w obszarze prawa, a w konsekwencji
i w gtosie doktryny okazaty sie mie¢ dynamiczny rozwoj gospodarczy lat 90-tych,
przetomu  tysigcleci oraz prace legislacyjne  zwigzane  poczatkowo
ze stowarzyszeniem Polski z krajami Unii Europejskiej, a nastepnie aktem akcesji

w szeregi tych panstw.

Dynamiczny rozwéj gospodarczy, rozkwit wymiany handlowo-ustugowej w ramach
wolnego ryku, obcy czasom PRL, postawit przed panstwem konieczno$¢ podjecia

szerokich prac ustawodawczych nad normami regulacyjnymi. Najbardziej

7 W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 45; tenze: Kary pieniezne
w polskim systemie prawnym, czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej, PPK 1996, z. 14 — 15, s. 5
i n.; tenze: Koncepcje odpowiedzialno$ci karnej osoby prawnej w ochronie $rodowiska, Wroctaw 1996;
O. Goérniok, Przestepczos$¢ przedsiebiorstw | karanie jej sprawcow, Warszawa 1995, s. 108;
G. Rejman, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, PPK 1994, nr 11, s. 5.

® E tetowska, Odpowiedzialno§¢ w aparacie administracji (w:) Prawo administracyjne

i funkcjonowanie aparatu panstwowego Polski i NRD, red. G. Schulze, J. tetowski, Wroctaw 1981,
s.228in.

% W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogélnej
kodeksu karnego z 1969 r, Warszawa 1973, s. 126.

“° M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 146 — 147,
podobnie wczesniej rozumiat termin deliktu administracyjnego S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony
prawnej, Warszawa 1975, s. 208 i n.

“'\W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 126.

“2 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 101.
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pragmatycznym narzedziem zapewnienia okres$lonych zasad postepowania w danym
obszarze jest zabezpieczenie przestrzegania regulacji sankcjg, w tym szczegdlnie
sankcjg o charakterze represyjnym. Wybér tradycyjnej drogi prawa karnego nie
zawsze jednak okazywat sie tu mozliwy i skuteczny. Istotg tradycyjnie pojmowanego
prawa karnego jest powszechnie rozpoznawalna spoteczna szkodliwos$é,
karygodno$¢ zachowania sankcjonowanego. Tymczasem obszary nowych
aktywnosci, szczegdlnie nowych technologii, wymagajgce dziatan regulacyjnych
ustawodawcy, nie posiadaty (i czesto nadal nie posiadajg) jeszcze utrwalonych
spotecznie zasad postepowania. Typizowanie wiec w tych sferach norm prawa
karnego, czy chocby prawa wykroczen okazywato sie czesto wiasnie z tych
ontologicznych przyczyn niemozliwe. Z drugiej strony, usgdowienie w 2001 r. prawa
wykroczen, daleko idgce zwiekszenie gwarancyjnosci postepowania karnego
i postepowania w sprawach o wykroczenia, spowodowaty, ze z punktu widzenia
zapewnienia realizacji norom prawa regulacyjnego droga ta stata sie dodatkowo
i nieskuteczna, a przez to dla wiadzy panstwowej nie atrakcyjna. Wreszcie
wspomniany problem poszukiwania odpowiednich form represjonowania
przedsiebiorcéw, nie jako oséb fizycznych, ale jako podmiotéw funkcjonujacych
narynku czestokro¢ pod postacia o0séb prawnych Ilub nawet jednostek
organizacyjnych niekoniecznie posiadajgcych osobowos$¢ prawng, czynity tradycyjne
prawo karne i prawo wykroczeh zbyt waskim dla realizacji nowych potrzeb

regulacyjnych.

Roéwnoczesnie z dwoéch niejako stron ustawodawca zapalit ,zielone Swiatto” dla
rozwoju trzeciej obok prawa karnego i prawa wykroczeh formy odpowiedzialnosci
represyjnej. Po pierwsze, serig orzeczen z konca lat 90. | pierwszej dekady XXI
wieku. Trybunat Konstytucyjny zaakceptowat te forme odpowiedzialnosci oraz
stworzyt w swoim orzecznictwie podstawowe zreby jej modelowego ujecia.
Po drugie, szczegdlne znaczenie odegrata tu wspomniana juz akcesja do Unii
Europejskiej. To wtasnie bowiem wspolnotowa polityka gospodarcza i ekonomiczna
upodobata sobie kary pieniezne wymierzane przez organy administrujgce jako
skuteczny Srodek zabezpieczenia wykonania norm regulacyjnych w przestrzeni
wspolnotowej. Obie te kwestie, tj. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez
znaczenie perspektywy Unii Europejskiej dla rozwoju systemu administracyjnych kar

pienieznych zostang omoéwione w kolejnych czesciach niniejszego opracowania.
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Ostatecznie tendencje te zaowocowaty wielokrotnym wzrostem liczby aktow
prawnych przewidujgcych takg wtasnie forme odpowiedzialnosci. W latach 60-80.
miata ona charakter jednostkowy. W latach 90., zaczeta sie upowszechnia¢, tak ze
na poczatku lat 2000. przewidywato jg juz ok. 40 ustaw. Obecnie jest to juz ponad
140 ustaw i tendencja wzrostowa co do licznych aktow prawnych zdaje sie
utrzymywaé. Szczegdlnie charakterystycznym jest fakt, ze dynamiczny rozwdj
instytucji deliktu administracyjnego w polskim prawie nastgpit bezposrednio
po zakonczeniu procesu usgdowienia postepowania w sprawach o wykroczenia.
Powotanie w 1989 r. Zespotu do Spraw Ujednolicenia Prawa Karanego i Prawa
o Wykroczeniach przesadzito, iz dotychczas zawieszone pomiedzy prawem
administracyjnym, a karnym, prawo karno-administracyjne przeksztatcone zostanie
w cze$¢ powszechnego prawa karnego®. Postepujace w $lad za tym zjawisko
rozprzestrzeniania sie administracyjnych kar pienieznych mozna postrzega¢ jako

" Niewatpliwie natomiast spowodowato

swoistg ,ucieczke od prawa karnego
torozpad w miare jednolicie postrzeganego do r. 1971 prawa karno-
administracyjnego, na prawo wykroczen oraz prawo administracyjno-karne. Z tych
tez wzgleddbw w dalszej czesci do opisu kar pienieznych w administracji
we wspotczesnym ustawodawstwie uzywane bedzie w dalszej czesci wtasnie pojecia

prawa administracyjno-karnego.

3 por.: Zatozenia reformy prawa o wykroczeniach, ZW 1988, nr6, s. 4 in.

* W. Radecki, Prawo wykroczen. ..., s. XXX; patrz tez: S. Waltos, Ocena stanu prawa karnego na
dzien 1 stycznia 2001, Przeglad Legislacyjny 2000, nr 1, s. 109.

19



ll. Sankcjonowanie naruszen norm administracyjnych

w systemie prawa niemieckiego (Verwaltungsstrafrecht)

Obecnie funkcjonuje w Niemczech podziaf*®

na prawo karne sensu stricto
(Kriminalstrafrecht) okreslane mianem ,Kemstrafrecht' oraz prawo administracyjno-
karne (Ven/l/altungsstrafrecht)46. Odpowiednio tez ustawodawca niemiecki ustanowit
dychotomiczny podziat czyndéw zabronionych w prawie karnym na: Vergehen
(wystepki) i Verbrechen (zbrodnie) oraz w prawie administracyjno-karnym wyrdznit
Ordnungswidrigkeiten (przekroczenia porzadkowe). Dodatkowo, warto odnotowac,
ze miedzy 1871% rokiem a 1974 rokiem wyrézniane byly takze Ubertretungen
(administracyjne naruszenie prawa) - stopniowo, od lat 60. wypierane z porzadku
prawnego, az mocg ustawy z 1974 r. doszto czeSciowo do ich depenalizaciji
(Entkriminalisierung)®®, a czeéciowo do ich ,przekwalifikowania” na przestepstwa
albo na tzw. przekroczenia porzadkowe (Ordnungswidrigkeiten)®'. Nadto, jeszcze
w potowie XIX wieku, te czyny, ktore pozostawaty poza obszarem trzech wyzej
wymienionych  grup  czynéw  zabronionych, zaliczane byly do tzw.

Polizeitibertretungen — a dotyczyly czynéw z obszaru m in. prawa finansowego,

> Szerzej na temat tta historycznego D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow
2004 - gdzie autorka wskazuje, ze podziat w zakresie prawa karnego represyjnego wystepowat juz na
gruncie Constitutio Criminalis Carolina (1532), ktéra pozostawiata poza obszarem swojego
zainteresowania mniejsze przekroczenia przeciwko interesom wspélnot lokalnych, a ktérych
egzekucja nalezata do gestii wladzy krélewskiej realizowanej za posrednictwem urzednikéw lokalnych.

*® Nazwa przyjeta za wielkim autorytetem - dr. Goldschmidtem, autorem monografii Das

Verwaltungsstrafrecht:  Eine  Untersuchung der Grenzgebiete zwischen Strafrecht und
Verwaltungsrecht auf rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage, Berlin 1902.

T Weigend, The system of administrative and penal sanctions (w:) The system of administrative
and penal sanctions in the Member States of the European Communities. Vol. | — National reports,
Luxemburg 1994, s. 96 - za: D. Szumito-Kulczycka Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 15.

*® Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) 1974.
**Ten rodzaj czynu zabronionego pojawit sie juz w projekcie z 1919 roku.

% Chociaz przy okazji omawiania zniesienia przekroczen poruszana jest kwestia tzw. ,pozornej”
depenalizacji - blizej: Naucke, Uber deklaratorische, scheinbare und wirkliche Kriminalisierung,
Gardelegen 1984 - za: F. Goldsche, Der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches
von 1922 (Entwurf Radbruch), Berlin 2010, s. 199.

' Y. Wang, Qualitative und quantitative Instrumente zur Einschrénkung der Strafverfolgung bei
fehlendem Strafbedlirfnis: Ein deutsch-chinesischer Rechtsvergleich, Munster 2014, s. 102; por. takze
T. Weigend, The system of administrative and penal sanctions (w:) The system of administrative and
penal sanctions in the Member States of the European Communities. Vol. | — National reports,
Luxemburg 1994, s. 96 - za: D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 15.
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celnego, opfat drogowych, antymonopolowych, dziatalno$ci gospodarczej,

posiadania broni, nawet z zakresu rybotéwstwa czy ktusownictwa®.

Przekroczenia porzadkowe zostaty wprowadzone do niemieckiego porzadku
prawnego mocg ustawy z dnia 25 marca 1952 r. - Gesetz l(liber
Ordnungswidrigkeiten®® (OWiG). W brzmieniu obecnym, zgodnie z § 2 OWiG ustawa
ta znajduje zastosowanie do wszystkich przekroczen porzadkowych ustanowionych
tak na podstawie prawa federalnego, jak i poszczegdlnych landéw. Ustawa ta sktada
sie z trzech czesci, tj. ogolnej, szczegdlnej i dotyczacej postepowania w sprawie

o przekroczenie porzadkowe.

W doktrynie prawo przekroczen porzadkowych (Ordnungswidrigkeitenrecht)
umiejscawiane jest miedzy prawem publicznym, a prawem karnym largissimo®.
Zauwazalne cechy pierwszego z wymienionych obszarow prawa to to, ze OWIiG
normuje stosunek prawny miedzy panstwem a podporzadkowanymi mu jednostkami,
posiada cechy nadrzednosci i podporzgdkowania (nie wystepuje rownos$é pozycii
prawnej) oraz zwigzany z wykonywaniem wifadztwa panstwowego nad tymi
jednostkami (ius puniendi). Tym tez rdzni sie od prawa prywatnego. Normy prawa
wykroczen porzadkowych formutuja i naktadajg na obywateli obowiazki, a ich
naruszenie rodzi konflikt miedzy panstwem a obywatelem, co z kolei upowaznia
panstwo do reakcji®®>. W tym kontekscie, ta cze$é prawa stanowi element szeroko

pojetego wtadztwa publicznego (panstwowego).

Z prawem karnym - Ordnungswidrikeiten (dalej: OW), taczg elementy wewnetrznej
struktury tj. bezprawno$¢, wina oraz zagrozenie - karg represyjna. Przy czym kara
.Kryminalna” okre$lana jest mianem ,Sfrafe”, natomiast kara za przekroczenie
porzadkowe: ,GeldbuBe” — i to w odréznieniu od ,Geldstrafe” - czyli grzywny
.Kryminalnej’. Nadto, zarbwno przepisy prawa karnego sensu stricto, jak i OW

ustanawiane sg mocg ustawy.

*2F . Lorenz, H. Ecker,t Lehrbuch der Forstwirtschaft fiir Waldbau- und Férsterschulen, Barsinghausen
2013, s. 27;3.

*% Zmienionej moca ustawy z 1968, gdzie wowczas wyodrebniono cze$é ogolng, a nastepnie istotnie
poprawionej i ogtoszonej ponownie dnia 19 maja 1987 r. (istotna zmiana miata miejsce takze 1975
roku); natomiast mniejsze nowelizacje miaty miejsce w 2009 r. czy w 2015 roku.

> W. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1995, s. 1 — 3.

s Tamze, s. 1; por. M. Salem, Die Ordnungswidrigkeit im StraBenverkehr, s. 2-3.
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Natomiast co do réznic - podkres$la sie, ze OW sag czynami zabronionymi nizszej
rangi i wynikajg z ludzkich niedoskonatosci, jak: niedbalstwa, zawodnos$ci i checi
zapewnienia sobie wygody®. Z tej natury — w przeciwienstwie do przestepstw - nie
wymagaja tak represyjnej reakcji ze strony panstwa i w zasadzie wszczecie
postepowania o natozenie kary pienieznej (BuRgeldverfahren) zalezy od uznania

organu. Ergo — w odniesieniu do OW, panuje zasada oportunizmu.

Wydaje sie, ze charakter czynu okre$lany jest przez sankcje. Zatem to, czy dane
zachowanie bedace czynem ma nature karng, czy administracyjno-karng, zalezy od
decyzji ustawodawcy. Wystepuje wiec kryterium formalne®’. Jesli konsekwencja
prawng nharuszenia normy jest kara (Strafe) - to jest to czyn kryminalny, a jeSli
konsekwencja jest kara pieniezna®® - jest to wowczas czyn administracyjno-karny®®.
Przyktadowo art. 1 ust. 1 LStVG® stanowi, ze zachowanie realizujace znamiona typu
czynu zabronionego =zagrozonego karg pozbawienia wolnosci lub grzywna,
kwalifikowane jest jako przestepstwo. Natomiast jezeli sankcjg jest kara pieniezna -

czyn taki jest przekroczeniem porzadkowym (art. 1 ust. 2 LStVG).

Warto odnotowac, ze w doktrynie niemieckiej powstaty dwie teorie, majagce na celu
uchwycenie réznicy miedzy OW i przestepstwami, a mianowicie: ,quantitative-
Theorie” i ,gemischte quantitative-qualitative” (teoria iloSciowo-jakosciowa).
W niemieckiej doktrynie wedtug przewazajgcego zdania - wtasciwsza ze wskazanych
teorii jest druga.’’ Zgodnie z nia, granica miedzy czynem karnym (kryminalnym)
a administracyjno-karnym, zalezy od stopnia dezaprobaty dla danego zachowania
cztowieka (bedacego czynem). Stopniowanie dezaprobaty dla zachowania osigga

% . Bohnert, Ordnungswidrigkeitengesetz, Kommentar, Monachium 2010, s. 1; jako przyktad na
potwierdzenie zasadnosci tresci tej definicji podaje sie przekroczenia w ruchu drogowym.

" We wczeéniejszej doktrynie niemieckiej wskazywalo sie, iz to co rézni przekroczenia porzgdkowe
od przestepstw, to fakt, iz godzg one jedynie w dobra administracyjne, a nie w dobra powszechne, nie
powodujg szkod indywidualnych, a jedynie specyficzne szkody spoteczne, nie polegajg na
pogwatceniu praw innej jednostki, a jedynie na niepostuszenstwie wobec zarzgdzen wiadzy, wreszcie,
iz przez to nie podlegajg one ujemnym etycznym ocenom, ani moralnemu wartosciowaniu - H.H.
Jescheck, T. Weigend: op. cit., s. 58 i lit. tam cyt. - za: D. Szumito-Kulczycka Prawo administracyjno-
karne, Krakéw 2004, s. 17.

%8 Przyktadowo: § 24 Verkehrsordnungswidrigkeit.

* M. Salem, Die Ordnungswidrigkeit im StraBenverkehr, Nordstadt 2009, s. 10; rozréznienie to
zasadza sie na tresci § 1 ust. 1 OWIG - ,das die Ahndung mit einer Geldbul3e zulaft.”

% Landesstraf- und Verordnungsgesetz.

o w. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1995, s. 7 oraz M. Salem, Die
Ordnungswidrigkeit im StralBenverkehr, Nordstadt 2009, s. 2.
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w pewnym momencie jakosciowo inne spojrzenie (inny zarzut) na zachowanie, tak,
Ze po jego osiagnieciu jest to juz czyn na tyle karygodny, ze rodzi sankcje karna®.
Teoria ta odnosi sie takze do tzw. ,Kembereich” - rdzenia prawa karnego, gdzie
reakcja na czyn w postaci kary pienieznej z uwagi na moralno-etyczng negatywna
ocene, nie wystarcza®®. W tym duchu wypowiedziat sie takze Zwiazkowy Trybunat
Konstytucyjny Republiki Federalnej Niemiec, w postanowieniu z dnia 16 lipca
1969 r.%. Mianowicie Trybunat zwazyl, ze sankcjonowanie przekroczen
porzadkowych stanowi przypomnienie o obowigzujgcym porzadku prawnym, stanowi
wezwanie do jego przestrzegania, stad tez sankcji w postaci kary pienieznej brakuje
powagi kary par'lstwowej65' W innym orzeczeniu Trybunat zwazyt, ze tylko kara
kryminalna - jest prawdziwg, wiasciwg karg (echte Strafe) i wiaze sie z zarzutem
karygodnos$ci postepowania (Unwerturteil) i oceng zasadno$ci stawianego zarzutu
codo zachowania przejawiajgcego opor wobec porzadku prawnego.
W konsekwencji, jesli mamy do czynienia z karg kryminalna, za czyn z ktérym
wiasnie wiaze sie tak wysoka dezaprobata, o karze musi orzekaé sedzia®®, zatem

wykluczone jest aby w takim wypadku orzekat organ administracyjny.
Zasady ogolne

Zgodnie z § 1 OWIG przekroczenie porzgdkowe, to zachowanie cztowieka, bedace
czynem (Handeln, Taf) - wyczerpujgce znamiona typu czynu zabronionego
okreslonego w ustawie (§ 1 OWIG), popetnione przez dziatanie lub z zaniechanie,
o charkterze materialnym (skutkowym) lub formalnym (niezaleznym od wystapienia
skutku). Obowigzuje przy tym zasada ustawowego okreslenia znamion typu czynu
zabronionego, oraz (co doprecyzowuje § 3 OWIG), czyn jest wtedy zabroniony,
gdy przed podjeciem danego zachowania, ustawa przewidywata mozliwosé

natozenia kary pienieznej (Geldbul3e) jako konsekwencje prawna.

®2 A, Koch, Verwaltungssanktionen im europdischen und niederlédndischen Verwaltungs- und
Kartellrecht, Osnabriick 2011, s. 167.

® M. Salem, Die Ordnungswidrigkeit im StraBenverkehr, Nordstadt 2009, s. 3.

® BVerfGE 27,18 (1969), dostepne pod adresem: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv027018.html; za:
D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004; szerzej tez: R. Maurach, H. Zipf,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Heidelberg 1992,
s.19in.

% podobnie: Postanowienie z dnia 16 lipca 1969 r. - 2 BvL 11/69 - BVerfGE 27, 36.
% BVerfGE 22, 49 - dostepne pod adresem: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv022049.html.
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W nawigzaniu do powyzszego, w doktrynie niemieckiej w odniesieniu do OW
wskazuje sie na istnienie 4 zasad, tj. lex scripta (keine Strafe ohne Gesetz)®’,

okreslonosci (Bestimmtheitsgebot®®

- lex certa), zakazu karania przez analogie
(Analogieverbot), zakaz retroaktywnego karania (RUlckwirkungsvergebot, lex

praevia).

Pierwsza zasada wskazuje na to, ze mozliwo$¢ naktadania kar musi wynikaé
w szczegdblnosci albo z ustawy w formalnym tego stowa znaczeniu (formelle
Gesetze), albo z rozporzadzen (Rechtsverordnungen) albo z uchwat (np. organéw
Landéw - Satzungen), ogélnie — z aktow uchwalonych w okreslonej prawem
procedurze, pod warunkiem, ze bedzie to akt o charakterze generalnym

i abstrakcyjnym wydany przez kompetentna i uprawniona wtadze prawodawcza®®.

Odnotowa¢ nalezy, ze § 3 OWIG stanowi przepis blankietowy (Blanketnorme)
i dopdki nie pojawi sie norma ,wypetniajgca’ - Ausfillungsnorme (z klauzulg
odsylajagca - Rlckverweisungsnorm), typ czynu zabronionego jest niepetny

i pozostaje ,otwarty”’°.

Nalezy mocno podkreslic te specyficzng konstrukcje
przekroczen porzadkowych, gdzie w zasadzie norma sankcjonujgca decyduje
o naturze normy sankcjonowanej i pierwsza z wymienionych norm -
BlankettbuBgeldnorme, zawiera tylko zagrozenie karg (pieniezng) i jednocze$nie,
w celu zidentyfikowania tre$ci normy sankcjonowanej - odsyta do innych ustaw,
czy rozporzadzen, uchwat etc. Nie wykluczone jest ,fancuszkowe odsytanie”. Zatem
dopiero blankietowa norma (Blankettvorschriff) wskazujgca jedynie na rodzaj sankcji
(kare pieniezng) tacznie z normg ,wypetniajaca” (Ausfillungsnorm), tworza

kompletna norme przekroczenia porzadkowego (BuBgeldtatbestand)’". Zgodnie z § 4

" OW muszg mie¢ zrodio w ustawie i wymag lex scripta nie oznacza, ze istnieje jeden kodeks OW,
tylko ow istniejg w ramach réznych obszaréw prawa, stad mamy:
Strassenverkersordnungswidrigkeiten (przekroczenia w ruchu drogowym), Bauordnungswidrigkeiten
(przekroczenia w obszarze prawa budowlanego), etc.

% BVerfGE 81, 132, 135; 87, 399, 411 - gdzie Trybunat zwazyt, ze art. 103 ust. 2 Konstytucji RFN,
znajduje zastosowanie tak do czynéw zabronionych kryminalnych, jak i stanowigcych przekroczenia
porzadkowe; do powotanego artykutu nawigzuje artykut 3 OWIiG.

® za: D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, - T. Weigend: op. cit.,
s. 100.

" p_ Schwacke, Recht der Ordnungswidrigkeiten, W. Kohlhammer Verlag, 20086, s. 5.

"W zwigzku z takg specyfika pojawit sie ciekawy problem, a mianowicie - czy nie narusza Konstytuci
RFN (GG) przypadek, w ktérym norma blankietowa (sankcjonujgca) znajduje sie w ustawie, a jej tresc
jest wypetniana przez akt nizszego rzedu, np. rozporzgdzenie czy uchwate organu danego landu.
Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny RFN orzekt, ze powyzsza sytuacja nie narusza art. 103 ust. 2 GG,
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ust. 1 OWIG wymog okreslonosci dotyczy takze zagrozenia sankcjg. W przypadku
drugiej zasady uzupetniajgco nalezy odnotowac, ze typ czynu zabronionego musi
by¢ tak skonstruowany, aby jednostka mogta niezwtocznie zrekonstruowaé norme
zakazujgca, badz nakazujgca i jednoczesnie identyfikowaé zagrozenie karg

pieniezng’?.

Konsekwencjg powyzszych dwoch zasad jest zasada zakazu karania przez analogie.
Zachowanie zagrozone karg pieniezng musi byé okreslone w danym akcie prawnym,
przez dang norme w ten sposob, ze nie bedzie stwarzaé watpliwosci co do tego,
kto moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ oraz jaki jest obszar zastosowania danej normy;,
ktéry mozliwy jest takze do ustalenia w drodze wyktadni’®. Zakaz analogii jest takze
kierunkowy, tzn. wykluczony na niekorzy$s¢ obwinionego — w tym sensie, ze nie moze
ani stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci, ani kary obostrza¢. Od zakazu stosowania
analogi odrézniana jest wyktadnia na niekorzys¢ obwinionego, ktéra nie jest
zakazana’®. Natomiast nie ma watpliwosci, Zze dopuszczalna jest analogia na korzys¢é
obwinionego (np. obliczenie terminu przedawnienia karalnosci powodujgca

powstanie przeszkody procesowej)’”.
Odpowiedzialnos¢

Jako zasade ustawodawca niemiecki uznat odpowiedzialno$¢ za umysSine
przekroczenia porzgdkowe. Natomiast odpowiada za OW popetnione nieumysinie,
jesli przepis ustawy szczegdlnej tak stanowi’®. Sprawca przekroczenia
porzadkowego musi swojg $wiadomoscig (zamiarem) obejmowaé wszystkie
znamiona przekroczenia. Tak zakre$Slony stan rzeczy wskazuje na to,
ze ustawodawca niemiecki nie poddat OW konstrukcji odpowiedzialnosci

obiektywnej. Jednakze w doktrynie podnosi sie, ze z uwagi na uksztattowanie

jezeli juz sama ustawa wskazuje, jakie zachowania bedg sankcjonowane oraz oczywiscie - norma
sankcjonujgca musi by¢ zawarta w ustawie (nigdy w rozporzadzeniu) - .BVerfGE 14, 245, BVerfGE
23, 265, BVerfGE 78, 374.

2 p. Schwacke, Recht der Ordnungswidrigkeiten, W. Kohlhammer Verlag, 20086, s. 5.

& Orzeczenie BVG (Bverf 71, 108 (114)) -
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/05/rk20090518_2bv
r220208.html;

™ Por. BVerfG NStZ 1990, 394.
p Schwacke, Recht der Ordnungswidrigkeiten, W. Kohlhammer Verlag, 2006, s. 6.
8§10 OWIG.
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odpowiedzialnosci w znacznej czesci przypadkéw OW na zasadzie nieumys$inosci,
w praktyce odpowiedzialno§¢ z tytutu przekroczen porzadkowych, czesto
przypisywana jest obwinionemu na podstawie prostego, obiektywnego faktu
naruszenia normy sankcjonowanej. Nawet woéwczas, kiedy obwiniony dowodzi,
ze w konkretnej sytuacji nie byt zdolny do podporzadkowania sie tresci normy,
orzecznictwo ma sktonno$¢ traktowania takiej sytuacji jako szczegdlnej postaci
nieumysinosci wyrazajacej sie w doprowadzeniu do stanu niebezpieczenstwa dla
naruszenia normy. Praktyka i stojgcy za nig czesto zwykty pragmatyzm maja wiec
skfonnos¢ do obiektywizacji tej formy odpowiedzialnosci’’. Ponadto OWIiG
przewiduje okolicznosci wytaczajgce wine lub bezprawnosS¢ czynu. Sg to: brak
odpowiedniego wieku (14 lat) (§ 12 OWIiG), brak zdolnosci rozpoznania
bezprawnosci zachowania (§ 12 OWIG), dziatanie w wykonaniu wydanego rozkazu
(§ 17 OWIG), przekroczenie granic obrony koniecznej (§ 15 OWIiG), niezawiniony
btad co do faktu (§ 11 OWIiG), btad co do prawa, o ile nie mozna go byto unikngé
(§ 11 OWIG). Bezprawno$é zachowania wytgczajg natomiast: obrona konieczna
(§ 15 OWIG) i stan wyzszej koniecznosci (§ 16 OWIG). Nie sg to jednak wszystkie
okolicznosci - albowiem z uwagi na rozproszenie OW po rozmaitych aktach
prawnych, tam rowniez znajdujg sie okoliczno$ci wytgczajace bezprawnosg¢, jak np.
w ustawie o ruchu drogowym (§ 35 StVO) - przekroczenie predkosci przez karetke

biorgca udziat w akcji ratunkowe;j.
Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych

Z § 30 OWIG wynika, ze mozna natozy¢ kary pieniezne’® takze na osoby prawne
(lub tzw. utomne osoby prawne), jezeli - zgodnie z teorig organu, osoby dziatajgce na
podstawie ich umocowania dopuscity sie przestepstwa Iub przekroczenia
porzadkowego. Zatem ,Verbandsstrafe” jest uzalezniona od odpowiedzialnosci
osoby fizycznej, jak na przyktad - kara naktadana na spotke z ograniczona

odpowiedzialnoscia (GmbH), z uwagi na zachowanie przewodniczacego zarzadu,

" T. Weigend, The system, s. 102; H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch, s. 58, cyt. za D. Kulczycka,
Prawo administracyjno-karne, s. 57.

"8 Wymiar kary pienieznej w przypadku umyslnie popetnionego przestepstwa wynosi do 10 000 000,00
Euro, natomiast w przypadku nieumysinosci - do 5 000 000,00 Euro; jesli natozenie kary pienieznej
wigze sie z popetnieniem OW - kara pieniezna wynosi co do zasady 500 000,00 Euro.
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zalezy od mozliwosci ponoszenia przez nig odpowiedzialnosci’®. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze tendencja w prawie niemieckim do ,karania” os6b prawnych
pokrywa sie z politykg Unii Europejskiej, albowiem wiele unijnych aktéw prawnych
zawiera sformutowania o tresci: Kazde Parnstwo Cztonkowskie podejmuje Srodki
niezbedne w celu zapewnienia, ze osoby prawne mogg zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci za przestepstwa (...)%. Nastepuje wiec generalny odwrét od

zasady ,societas delinquere non potest®’.

W koncu wspomnieé, nalezy, ze OWIiG przewiduje takze forme stadialng popetnienia
przekroczen porzadkowych, jak: usitowanie (§ 13 OWIiG). Karalnos¢ za usitowanie
musi by¢ wyrazona wprost w akcie prawnym. Natomiast, przestanka wytaczajgca
karalno$¢ w przypadku usitowania jest dobrowolne odstgpienie albo zapobiezenie
skutkowi, chyba, ze pojawia sie fancuszkowa forma - wspétsprawstwo usitowania,
to woéwczas dla unikniecia kary wystarcza starania zapobiezenia skutkowi. Dodatkowo,
ustawodawca niemiecki wyroznit takze udziat w popetnieniu OW (§ 14 OWIG). Przy
czym odnotowaé nalezy, ze nie opart tej konstrukcji, tak jak w StPO - na formie
wspoétsprawstwa (Teilnahme), a wprowadzit tzw. zasade jednolitego sprawstwa
(Einheitstadter). Oznacza to, ze kazdy kto uczestniczyt w popetnieniu przekroczenia
porzadkowego - nie jest wspoOtsprawcg, a sprawcg. Prowadzi do wniosku,
ze podzegacz - w rozumieniu StPO, do popetnienia przekroczenia predkosci - bedzie

tak samo sprawca tego przekroczenia porzadkowego jak kierowca.

" Po pierwsze musi to byé osoba mieszczaca sie w katalogu § 30 nr 1 - 5 OWIG oraz musi naruszy¢
swoje obowigzki wynikajgce z petnionej funkcji, ergo - kazdorazowo trzeba ustali¢ ,specjalne” warunki
postepowania z dobrym prawnym jakim wydaje sie by¢ ,prawidtowe sprawowanie swojej funkcji
i wypetniania powierzonych zadan’.

8 Art. 5 ust. 1 Decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie zwalczania
korupcji w sektorze prywatnym; podobnie: art. 7 Decyzji ramowej Rady z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie zwalczania fatszowania i oszustw zwigzanych z bezgotoéwkowymi srodkami ptatniczymi; art.
8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
sankgji karnych za naduzycia na rynku — uchylajgca dyrektywe tzw. MAD — Market Abuse Directive
2003/6/WE Akt Rady z dnia 19 czerwca 1997 r. ustalajgcy Protokét drugi do Konwencji w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich (97/C 221/02) - ,nalezy dodatkowo uzupetnic
Konwencje drugim protokotem skierowanym gtéwnie na odpowiedzialnos¢ os6b prawnych”.

 Por. art. 103 TFUE ust. 2 it a, dalej: Rozporzagdzenie nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.
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Przekroczenia porzadkowe moga mie¢ takze charakter formalnysz, jak i materialny.
W przypadku ostatnich - wymagane jest zbadanie, tak jak w prawie karnym,

obiektywnego przypisania skutku.

Ustawodawca niemiecki przewidziat takze problem przypisania odpowiedzialnosci za
OW osobom dziatajacym w imieniu osoby trzeciej, zwtaszcza w sytuacji, gdy OW
okre$lone jest jako czyn o charakterze indywidualnym (np. ,przedsiebiorca”). § 9
OWIG rozstrzyga, ze w przypadku zastepstwa, lub dziatania na zlecenie, szczegdlne

osobiste znamiona sa ,przepisywalne” na zastepujacego (lub biorgcemu zlecenie).
Kara

Podstawowg sankcjg za przekroczenie porzgdkowe jest kara pieniezna (Geldbul3e),
wynoszgca minimum 5 Euro, a maksymalnie 1000 Euro, o ile przepis szczegdiny
nie stanowi inaczej (§ 17 OWIG). Dolna granica wysokosci kary pienieznej pozostaje

bez zmian, podczas gdy gérna - moze podlega¢ dowolnym modyfikacjom.

Gtéwnym celem kary pienieznej jest pozbawienie bezprawnie uzyskanej korzysci
(tzw. Nettoprinzip), nie zas jak w prawie karnym - zado$éuczynienie socjalno-
etycznym oczekiwaniom spoteczenstwa w zakresie kary®. Na wysoko$¢ kary
pienieznej sktada sie suma: bezprawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej i okreslona
kara pieniezna (Bruttoprinzip)®*. Gdyby jednak, wysoko$é uzyskanej korzysci
przekraczata najwyzsza mozliwg kare pieniezng, wymierzong za dane OW, kare
mozna (mimo ustawowych ram) podwyzszy¢ - zdaje sie do wysokosci tej korzysci,
chociaz przepis wprost tego nie stanowi (17 ust. 4 OWIiG). Dla wymiaru kary
pienieznej znaczenie ma waga OW oraz stopien winy, jaki mozna przypisac sprawcy.
Jedynie w przypadku przekroczen porzadkowych matej wagi - nie bierze sie tych
okolicznosci pod uwage (17 ust. 3 OWIG). Kazdorazowo, bierze sie jednak pod
uwage, czy przekroczenie zostato popetnione umysinie, czy nieumysinie. Przy czym

zgodnie z § 17 ust. 2 OWIiG w przypadku nieumysinego czynu - orzeczona kara nie

82 Przyktadowo: § 24a ust. 1 StVG - prowadzenie pojazdu z zabronionym poziomem stezenia alkoholu
we krwi.

8 M. Heck, Vermégensabschépfung im gewerblichen Gliter- und Personenverkehr, Richard Boorberg
Verlag 2012, s. 21.

8 M. Heck, Vermdégensabschopfung im gewerblichen Giter- und Personenverkehr, Richard Boorberg
Verlag 2012, s. 26.
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moze przekracza¢ potowy stawki kary naleznej z tytutu umys$inego naruszenia

normy.

Warto takze wskazac¢, ze nie istnieje jeden generalny rejestr skazah za wykroczenia
porzadkowe, a to gtownie z uwagi na rozproszenie OW po réznych ustawach.
Przyktadem rejestru przekroczen porzadkowych jest rejestr przekroczen w ruchu

drogowym (Fahreignungsregister) na podstawie ustawy o ruchu drogowym.
Srodki karne

§ 22 OWIG przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, pod warunkiem, ze jest ona
wyrazona kazdorazowo w ustawie. Przepadek dotyczy przedmiotow (lub praw)
nalezacych do sprawcy (Eigentum) i tych, za pomocag ktérych popetniono
(Beziehungsgéagenstidnde) przekroczenie porzadkowe Ilub mozliwe bytoby takie
popetnienie w przysztosci®®. Dodatkowo, jesli przepis wyraznie odsyta do § 23 OWiG,
przepadkowi moze ulec takze przedmiot nalezacy do osoby trzeciej. Jednakowoz
ograniczeniem jest VerhéltnisméBigkeitsprinzip (§ 24 OWIG) - zasada
proporcjonalnosci. Wskazaé nalezy, ze mozliwy jest przepadek kwoty pienieznej
odpowiadajgcej wartosci przedmiotu, w stosunku do ktérego organ orzektby
przepadek (§ 25 OWIG).

OWIG wprowadza takze przepis szczeg6lny dotyczacy przepadku w stosunku do
os6b prawnych - § 29. Na jego mocy przepadek (takze przepadek wartosci) albo
odszkodowanie (Entschéddigung) naktadane na osobe prawng ,zastepowang” przez
organy osoby prawnej lub jej przedstawiciela. Wiasciwy organ moze orzec takze
o rekompensacie za przepadek - jeSli nastgpit w majatku osoby trzeciej
(Entschéadigung § 28 OWIG).

Na szczeg6lng uwage zastuguje § 29a OWIG, zgodnie z ktérym nawigzka moze byé
natozona na osoby, ktore osiagnety korzy$¢ z OW, ale z jaki$ przyczyn kara
pieniezna nie zostata na nie natozona. W takim przypadku moze zosta¢ natozona
nawigzka do kwoty kary pienieznej, ktéra by in concreto zostata natozona.
W przypadku osob prawnych, z mocy § 30 ust. 5 OWIG, jezeli za ten sam czyn

zostata natozona kara pieniezna, to wykluczone jest réwnoczesne orzeczenie

8 Sicherungszweck - cel zapobiegawczy, prewencyjny.
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przepadku na podstawie § 73 albo 73a StPO, lub § 29a OWIG.

Dodatkowo, w przepisach szczegdlnych moga znajdowac sie jeszcze inne $rodki
karne. Specjalnym sSrodkiem karnym jest pozbawienie prawa prowadzenia

pojazdow®.
Procedura (BuBSgeldverfahren)
Postepowanie w sprawie przekroczen porzadkowych reguluja przepisy § 35 OWiG i nast.

Stronami postepowania sg: Verfolgungsorgane (organy Scigania), Ahndungsorgane
(organy uprawnione do naktadania kar), Betroffener (osoba, ktérej zarzucono
popetniono OW, osoba fizyczna lub prawna, w dalszej czesci okreSlana mianem

,obwinionego”®

). Przy czym nalezy odnotowac, ze § 35 ust. 1 OWIG - przewiduje
0go6lng kompetencje, ze organem Scigania (Verfolgungsorgane) sa organy
administracyjne, chyba ze przepisy niniejszej ustawy przewidujg jako wiasciwy organ
prokuratora (wtasciwie ustawa postuguje sie sformutowanie Staatsanwalstchaft —
czyli ,prokuraturg”) albo sedziego (ustawa wskazuje wprost ,Richter’). Natomiast,
zgodnie z ustepem 2. powotanego artykutu OWIG - organem uprawnionym do
naktadania kar pienieznych (Ahndungsorgane) sa takze organy administracyjne,
chyba, ze przepisy niniejszej ustawy przewidujg jako wtasciwy — sad (tutaj juz ustawa

wskazuje wprost ,Gericht’).

Zasadag postepowania jest zasada oportunizmu (§ 47 ust. 1 OWIG). Wszczecie
postepowania w sprawie zalezy od uznania organu administracyjnego. Dodatkowo,
w zwigzku z tym, ustawodawca niemiecki przewidziat takze mozliwoS¢ umorzenia
postepowania w kazdym jego stadium. Umorzenie nie moze by¢ jednak uzaleznione
od uprzedniego uiszczenia ewentualnej kary pienieznej (§ 47 ust. 2 i 3 OWIG).
Natomiast w przypadku postepowania przed sadem - sad moze umorzyé
postepowanie za zgoda prokuratury, chyba, Zze postepowanie dotyczy czynu
zagrozonego karg do 100 Euro, a prokuratura o$wiadczyta, ze nie bedzie brata

udzialu w postepowaniu sadowym - sad moze wowczas podjg¢ decyzje

8 § 25 StVG — Fahrverbot.

8 Der Betroffene — na podstawie art. 55 ust. 1 — mozna nazywa¢ obwinionym, przez uzyte
sformutowanie ,sich zur Beschuldigung &uBern”; chociaz Beschuldigte oznacza w StPO -
podejrzanego.
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samodzielnie. Postanowienie sadu jest niezaskarzalne (§ 47 ust. 2 OWIG).

Oprécz powyzszego, obowigzuje zasada jawnosci postepowania®® (§ 49 ust. 1i 2
OWIiG). Obwiniony i organy administracyjne majg prawo wglagdu do akt
postepowania. Nadto, obowigzuje zasada ochrony danych osobowych (§ 49a — 49d
OWIiG), zasada prawa do obrony formalnej (§ 51 ust. 2 i3 OWIG) - przewiduje
mozliwo$¢ skorzystania z obroncy tak z wyboru, jak i z urzedu oraz zasada prawdy

materialnej (§ 77 ust. 1).

Dodatkowo, w orzecznictwie zostaty wypracowane pozostate zasady procesowe, jak:
zasada domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo®® zasada niedostarczania
dowodéw na sSwoja niekorzy$é (materialne prawo do obrony,

Selbstbelastungsfreiheit)® oraz prawo do aktywnego uczestnictwa w procesie.

Pierwszy przepis lll-ego rozdziatu OWIiG poswiecony zostat zadaniom policji
na etapie postepowania przygotowawczego. Mianowicie, policja obowigzana jest
zbadac czy popetniono przekroczenie porzadkowe oraz podja¢ wszelkie niecierpigce
zwtoki czynnosci, tak aby unikng¢ matactwa (§ 53 ust. 1 OWIG). Policja ma co do
zasady te same kompetencje w sprawach o OW, jak przy $ciganiu przestepstw
(Straftaten). Policja nastepnie przesyta akta sprawy odpowiedniemu organowi
administracyjnemu lub prokuraturze, wg. ich wtasciwosci (rzeczowej i miejscowej).
Ponadto  uprawnieni  funkcjonariusze prokuratury  (Ermittlungsperson  der
Staatsanwaltschaft, § 152 GVG) sg uprawnieni do dokonania zajecia, przeszukania

osoby i miejsca oraz podejmowania innych srodkdw.

Przy wystuchaniu (Anhérung®') obwinionego stosuje sie odpowiednio przepisy StPO,

jednakze z ta réznica, ze przed przystgpieniem do wystuchania organ nie ma

8 Zgodnie z § 49 ust. 1 OWIG - obwinionemu jest zagwarantowany dostep do akt - pod kontrolg
organu oraz jezeli nie sprzeciwia sie temu uzasadniony interes osoby trzeciej.

8 BVerfGE 9, 167 (170); por. W. Mitsch, Recht der Ordnungswidrigkeiten, Berlin Heidelberg, 1995,
s. 178, BVerfG 2 BvR 1331/01 postanowienie z dnia 28 kwietnia 2007 (LG Kiel przeciwko AG
Norderstedt). Tak tez: ETPCz w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Falk przeciwko
Holandii, skarga nr 66273/01; ETPCz w wyroku z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztlrk przeciwko
Niemcom, skarga nr 8544/79.

% Wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 w sprawie Buck przeciwko Niemcom, skarga nr 41604/98; wyrok
BVerfGE 56, 37, 41 ff. — gdzie Trybunat konstytucyjny wskazat na zakaz wykorzystywania dowoddw
pozyskanych przez wymuszenie zeznan samoobcigzajacych; tak tez: BVerfGE 56, 37.

T W StPO - jest przestuchanie ,Vernehmung’.
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obowigzku pouczania go o mozliwo$ci kontaktu z obronca (z wyboru).
Postepowanie mandatowe (Verwarnungsverfahren)

Zgodnie z § 56 OWIiG - organy administracyjne mogg w sprawach dotyczacych
przekroczen porzadkowych, naruszajacych porzadek prawny w sposob nieznaczny
(geringfligige  Ordnungswidrigkeiten) zakohczy¢ postepowanie upomnieniem
i natozeniem mandatu, w wysokosci od 5 Euro do 25 Euro lub samym upomnieniem
(§ 56 ust. 1 zdanie 1 OWIiG). Upomnienie jest prawomocne, jesli obwiniony
po pouczeniu o prawie nieprzyjecia mandatu, mimo to go przyjmuje i kwote natozong
mandatem albo od razu uiszcza albo w odpowiednim terminie (§ 56 ust. 2).
Wzgledem prawomocnie zakonczonego postepowania obowigzuje prawomocno$é
tak formalna, jak i materialna (§ 56 ust. 4). Dodatkowo, postepowanie to jest

zwolnione od kosztéw.
Postepowanie przed organem administracyjnym (§ 59 OWiG i nast.)

Wiasciwie pierwsze przepisy dotyczgce tego postepowania, dotycza wynagrodzenia
biegtych, ttumaczy, zwrotu kosztow $wiadkom i osobom trzecim. Kolejno -
uregulowano problem obrony obligatoryjnej przez odestanie w tym zakresie do § 140
ust. 2 zdania 1 StPO%. Przepis ten stanowi, ze obrorica wyznaczany na wniosek lub
z urzedu — w przypadku gdy postepowanie dotyczy ciezkiego naruszenia porzadku
prawnego, skomplikowanego stanu faktycznego lub prawnego, albo gdy widocznym
jest, ze obwiniony nie jest w stanie podjg¢ samodzielnej obrony. W przypadku, gdy
wiasciwym jest organ administracyjny — to on orzeka o wniosku obwinionego lub z
urzedu ustanawia obronce. OWIG dopuszcza takze w roli obroncéw inne osoby niz
podmioty profesjonalne®™. O tym ostatecznie orzeka organ administracyjny (§ 60
zdanie 2 OWIG).

Przedmiotowa faza postepowania, w sytuacji, gdy organ administracyjny zamierza

2(2) In anderen Fallen bestellt der Vorsitzende auf Antrag oder von Amts wegen einen Verteidiger,
wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die
Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist, da} sich der Beschuldigte
nicht selbst verteidigen kann. - http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__140.html.

% (2) Andere Personen kénnen nur mit Genehmigung des Gerichts gewahlt werden. Gehort die

gewahlte Person im Fall der notwendigen Verteidigung nicht zu den Personen, die zu Verteidigern
bestellt werden durfen, kann sie zudem nur in Gemeinschaft mit einer solchen als Wahlverteidiger
zugelassen werden.
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kontynuowaC postepowanie na dalszym etapie, nastepuje przez uczynienie o tym
wzmianki w aktach (§ 61 OWIG).

Warto odnotowaé, Zze obwinionemu i osobom przeciwko ktéorym organy
administracyjne podjety pewne $rodki, moga zada¢ sgdowej kontroli (Antrag auf
gerichtliche Entscheidung). Jednakowoz nie przystuguje zaden $rodek przeciwko
wyzej wspomnianym czynnosciom, je$li organ administracyjny podjat je wcelu
ustalenia, czy w sprawie zachodzg podstawy do umorzenia postepowania, albo
w celu zbadania czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania. Dodatkowo,

postanowienie sgdu jest niezaskarzalne, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Postepowanie to konczy sie wydaniem decyzji (BuBgeldbescheid), ktorej moze

nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci (§ 95 OWIG).
Postepowanie prokuratorskie (Verfahren der Staatsanwaltschaft).

Zasada jest, ze prokuratura - jesli w danej sprawie prowadzi postepowanie karne,
to jest wlasciwa takze do $cigania w ramach tego postepowania za przekroczenia
porzadkowe, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dodatkowo, organ administracyjny
moze przekazacC prokuraturze prowadzenie postepowania w sprawie o OW, jezeli
okaze sie, ze czyn ten stanowi przestepstwo (§ 41 OWIG). Jesli prokuratura nie
podziela stanowiska organu administracyjnego — zwraca mu sprawe (§ 41 ust. 2

OWIG), a organ administracyjny jest zwigzany decyzjg prokuratury (§ 44 OWIG).

Prokuratura do momentu wydania przez organ administracyjny decyzji naktadajgcej
kare pieniezng moze zawsze przejaC postepowanie w sprawie o przekroczenie
porzadkowe, jesli stwierdzi, ze jest ono powigzane z przestepstwem, o ktére toczy
sie przed nig postepowanie. W takim przypadku organy administracyjne majg prawo

udziatu w toczacym sie postepowaniu (§ 63 OWIG).
Decyzja naktadajaca kare pieniezng (BuBRgeldbescheid - § 65 i nast.)

Jak sygnalizowano, postepowanie przed organem administracyjnym konczy sie
decyzjg, przy czym § 66 OWIG okresla elementy konstytutywne takiej decyzji.
Srodkiem zaskarzenia jest sprzeciw (Einspruch), wniesiony w terminie 14 dni od
doreczenia decyzji. Sprzeciw wnoszony jest do wiasciwego sadu rejonowego

za posrednictwem organu administracyjnego, ktory wydat decyzje w sprawie.
33



Nastepuje postepowanie przejsciowe - Zwischenverfahren, ktére prowadzi organ
administracyjny. Sprawdza on w pierwszej kolejnosci wymogi formalne (forma
pisemna sprzeciwu lub ustna ztozona przed organem administracyjnym, zachowanie
terminu). Sprzeciw moze - ale nie musi, zawiera¢ zarzuty stawiane zaskarzonej
decyzji. Jezeli organ odrzuci sprzeciw, wdwczas na jego decyzje przystuguje
odwotanie do sadu. Jesli sprzeciw spetnia wymogi formalne — organ administracyjny
moze dokonaé samokontroli. W tym celu moze on podjgé czynnosci wyjasniajace.
W przypadku, gdy organ podtrzymuje swojg decyzje — przesyta za posrednictwem
prokuratury akta do sadu. Woéwczas to na prokurature przechodza zadania
dotychczasowego organu $cigania. Kolejno, jezeli prokuratura nie umarza
postepowania, ani nie podejmuje innych czynnosci wyjasniajacych, przedktada akta
sadowi. Po otrzymaniu akt, sgd bada dopuszczalno$¢ wniesionego sprzeciwu i jesli
stwierdzi jego niedopuszczalnos¢, to wydaje stosowne postanowienie, na ktére

przystuguje skarga.

W przypadku uznania przez sad, ze organ administracyjny nie wyjasnit w sposéb
dostateczny stanu faktycznego sprawy, sad - za zgoda prokuratury - zwraca sprawe
temu organowi. W przypadku ponownego przestania akt do sadu i uznaniu przez
niego ponownie, ze nie ma dostatecznego podejrzenia popetnienia przekroczenia
porzadkowego, moze on wydac niezaskarzalne, ostateczne postanowienie o zwrocie

sprawy organowi administracyjnemu.
Postepowanie sagdowe — Hauptverfahren (§ 71 OWiG i nast.)

W postepowaniu sgdowym majg odpowiednie zastosowanie przepisy StPO - § 407 —
412 StPO.

Co do zasady udziat obwinionego jest obowigzkowy, o ile sad - na jego zadanie
go ztego obowigzku nie zwolni (§ 73 OWIiG). Sad moze zwolni¢ obwinionego
od komentowanego obowigzku, jezeli obwiniony sktadat juz wyjasnienia w sprawie,
jego obecnos¢ nie jest konieczna, a zarazem oswiadczyt, ze nie bedzie sktadat
dalszych oswiadczen. Wéwczas mozna na rozprawie odczytywaé istotne fragmenty

tresci oSwiadczen obwinionego (§ 74 ust. 1).

W przypadku, gdy obwiniony nie stawi sie mimo, ze nie byt od tego obowigzku
zwolniony, sad bez przeprowadzania postepowania - odrzuca sprzeciw (§ 74 ust. 2).
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Natomiast prokuratura nie jest obowigzania uczestniczy¢ w postepowaniu gtéwnym
(§ 75 OWIG). Jezeli nie uczestniczy, sad moze wyda¢ postanowienie o umorzeniu lub

zgodzie na wycofanie sprzeciwu bez zasiegania jej zgody.

Dodatkowo, sad umozliwia przedstawienie organowi administracyjnego swojego

stanowiska w sprawie (§ 75 OWIG).

Co do postepowania dowodowego, sgd moze dopuszczaé dowody z urzedu, celem
ustalenia prawdy (materialnej). Przewidziany zostat takze uproszczony tryb
postepowania dowodowego (§ 77a OWIG), w ktéorym: mozliwe jest zastgpienie
zeznahn $wiadkow, biegtych lub wspétobwinionych — przez odczytanie tresci
uprzednio ztozonych zeznan, opinii, dokumentéw urzedowych, takze dokumentow
zawierajgcych oswiadczenia organéw administracyjnych, ich stanowisk. § 78 OWIiG
przewiduje takze dalsze uproszczenia postepowania dowodowego i zgodnie z nim,
sad zamiast odczytywaé tres¢ dokumentéw, moze odczytaé ich istotne fragmenty.
Uproszczone postepowanie dowodowe moze mieC miejsce, jesli wyrazajg na to

zgode obecni na rozprawie obwiniony, jego obronica i prokurator.
Sad orzeka postanowieniem, na ktére przystuguje zazalenie (Rechtsbeschwerde).

Warto odnotowaé, ze sad moze odstgpi¢ od pisemnego uzasadniania wyroku,
jesli wszystkie osoby, ktérym przystuguje prawo wniesienia zazalenia, z tego prawa
zrezygnujag lub w terminie nie wniosg takiego zazalenia (§ 77b OWIiG). O$wiadczenie
obwinionego o0 rezygnacji z prawa zaskarzenia postanowienia jest zbedne,
jesli zostat zwolniony od uczestnictwa w postepowaniu i byt reprezentowany przez
obronce, a natozona byta na niego kara w wysokosci nie wiekszej niz 250 euro. Sad
musi jednakze sporzadzi¢é pisemne uzasadnienie, jeSli przez rozpoczeciem

postepowania sgdowego prokuratura o to wniosta.

Dodatkowo, na podstawie § 72 OWIG, sadpo pouczeniu obwinionego i prokuratury,
jezeli sie temu nie sprzeciwig, moze nie przeprowadzac rozprawy gtéwnej. Wowczas
postepowanie ma forme wytgcznie pisemng i obwiniony, jak i prokuratura, mogg w
ciggu dwoch tygodni od pouczenia sgdu, przedstawi¢ swoje pisemne stanowiska i
wnioski. Sad nie musi obwinionego o powyzszym uprawnieniu poucza¢, jezeli go

uniewinnia. Co do rozstrzygniecia obowigzuje zasada ne peius.
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Postepowanie odwotawcze

Jak wspomniano, na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (§ 79 ust. 11§ 80
OWiG). Orzeka ,Bulgeldsenate” Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht) —
w jednoosobowym sktadzie albo trzyosobowym (w przypadku podstawy z § 79 ust. 1

zdanie 1, tj. jesli natozono kare przekraczajacg 5000 Euro).

Sad ad quem rozpoznajagc sprawe nie jest zwigzany kwalifikacjg sadu a quo i moze
zmieni¢ kwalifikacje czynu z przekroczenia porzagdkowego na przestepstwo (§ 81 ust.
1 OWIG). Wowczas sad w dalszym ciggu prowadzi postepowanie na podstawie
ustawy karnej, a przeprowadzone dowody pozostajg w mocy, jednakze pod
warunkiem, ze na to wskazywat wcze$Sniej obwiniony i zostato mu umozliwione
prowadzenie obrony. Jezeli o zmiane kwalifikacji wnosit organ administracyjny
lub prokuratura - obwiniony zostanie o tym pouczony. Wéwczas na jego wniosek lub

gdy sad uzna takag koniecznos$¢, postepowanie sgdowe zostanie przerwane.

Jezeli prawomocnym postanowieniem czyn zostat uznany za OW, to nie mozna
codo zasady wszczgé postepowania o ten sam czyn kwalifikujagc go jako
przestepstwo, i na odwrét (§ 84 OWIG). Jednakze gdyby okazato sie, ze co do tego
samego czynu wydano najpierw decyzje naktadajacg kare pieniezng, a nastepnie
w postepowaniu karnym wyrok skazujacy, to wéwczas decyzja administracyjna ulega
w odpowiednim zakresie uchyleniu. Uiszczone kwoty tytutem kary pienieznej zostang
zliczone na poczet kary. Tak samo decyzja ulega uchyleniu, jezeli w postepowaniu
karnym nie doszto do skazania, a ustalenia organu administracyjnego sg sprzeczne
z ustaleniami sadu - na podstawie ktdérych uniewinnit obwinionego. Ergo, organ

administracyjny jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu.

Wykonanie orzeczonych kar i $rodkéw karnych nastepuje w trybie przepiséw

0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.
Konkluzje

Omoéwiony powyzej schemat wskazuje, ze niemiecki system odpowiedzialnosSci
za naruszenia regut  porzadkowych wprowadzanych normami prawa
administracyjnego jest silnie zwigzany z postepowaniem karnym. Zauwazalne jest

wzajemne przenikanie sie elementéw sftricte postepowania karnego z elementami
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postepowania administracyjnego. Wobec tego udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
jest to model karny, administracyjny, czy mieszany, nie wydaje sie by¢ tatwym

i jednoznacznym.

Czynigc za punkt wyjscia historie, dgzenia Republiki Federalnej Niemiec do
dekryminalizacji czyn6w o mniejszej doniostosci i tym samym odcigzenie od nich
wymiaru sprawiedliwos$ci, stusznym wydaje sie wniosek, ze ustawodawca niemiecki
nie stworzyt tego postepowania jako karnego, ale ,na jego podobierstwo”. Model ten
wydaje sie by¢é uproszczong wersjg postepowania karnego. Z jednej strony stosuje
sie w nim odpowiednio przepisy StPO, ale z drugiej strony - zawiera on wiele
uproszczen (jak np. w zwigzku z obecnoscig obwinionego na rozprawie,
sporzadzaniem uzasadnien orzeczen). Nadto charakterystycznym jest, ze etap
postepowania wykonawczego jest co do zasady podporzadkowany ustawie

o egzekucji w administraciji.

W koncu pojawiajg sie gtosy, ze postepowanie w sprawie o przekroczenia
porzadkowe jest mtodszym bratem postepowania karnego (,der kleine Bruder des
Strafrechts”).

Na ostateczne podsumowanie ciekawym, a zarazem wprowadzajgcym
w problematyke kar pienieznych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPCz), wydaje sie przedstawienie orzeczenia w sprawie Oztiirk

przeciwko Niemcom®*.

We wskazanej sprawie ETPCz odniést sie m in. do kwestii dokonanej w Republice
Federalnej Niemiec dekryminalizacji czynow i poddanie ich innemu, w zatozeniu -
,hie-karnemu” rezimowi odpowiedzialnosci. Trybunat zwazyt, ze przy wykonywaniu
przez panstwa-sygnatariuszy Konwencji zadan zwigzanych z ochrong porzadku
publicznego, nie ogranicza on ich w zakresie wewnatrzpanstwowego podziatu

czynow zabronionych. Jednoznacznie jednak, nie jest takowym podziatem zwigzany.

Trybunat podkreslit, ze, o ile ma na uwadze tto historyczne reform prawa karnego

w Niemczech - zwlaszcza uzasadnienie do projektu ustawy o przekroczeniach

% Wyrok z dnia z 21 lutego 1984 r., skarga nr 8544/79.
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porzadkowych z 1968 r.%° oraz wspomniane juz orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z dnia 16 lipca 1969 r., z ktérych
jasno wynika cel ,wyjecia” pewnej grupy czyndéw zabronionych spod rezimu prawa
karnego, to nie uwaza go za wystarczajgcy argument w sporze o nature przekroczen
porzadkowych. Trybunat w szczegdlnoSci zauwazyt niescisto§¢ miedzy
depenalizacyjnymi tendencjami ustawodawcy niemieckiego, a ich realnym efektem.
Albowiem nie istnieje absolutne oddzielenie przekroczen porzadkowych od
przestepstw, co w szczegdlnosci wida¢ w odpowiednim stosowaniu przepiséw StPO
w OWiG.

Trybunat odwotat sie kolejno do dobra prawnego chronionego prawem przekroczen
porzadkowych, ktorym jest porzadek publiczny. Nastepnie zwazyt, ze w zwigzku
z tak okre$lonym dobrem prawnym - przekroczeniom porzadkowym nie towarzyszy -
jak ma to miejsce w prawie karnym - negatywna ocena moralno-etyczna, co z kolei
determinuje réznice w uksztattowaniu Scigania o te czyny. W szczegolnosci, Trybunat
zwrécit uwage na fakt, ze wszczecie postepowania zalezy od uznania organu
administracyjnego i OWiG mocno ogranicza organom wkroczenie w sfere wolnosci
jednostki. Dalej Trybunat podkreslit takze, ze o ile faktem jest, iz przekroczenia
porzadkowe stanowig czyny zabronione o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci,
to nie usuwa ich z zakresu zastosowania art. 6 EKPCz, albowiem nic nie przemawia
za tym, aby Konwencja miata zastosowanie tylko i wytgcznie do ciezkich rodzajowo
czynow zabronionych. Natomiast w odniesieniu do samej sankcji - Trybunat
podobnie stwierdzit, ze nawet jesli uznac niski stopien dolegliwosci kar pienieznych,

to nie wptywa to na ich represyjny - tym samym karny - charakter.

W oparciu o wszystkie uwagi - truizmem wydaje sie podkreslenie, ze trudno znalezé
jednoznaczne zadowalajgce kryterium oddzielajace prawo karne sensu stricto od
prawa przekroczen porzadkowych. Dla wiekszosci przekroczen porzadkowych
.Faustregel’ - wydaje sie byé nim stopien socjalno-etycznej szkodliwosci. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z tzw. ,czynami bagatelnymi”. Pojecie to
nie jest adekwatne chociazby z uwagi na fakt, ze w duzej liczbie przypadkdéw sankcja
nie jest juz bagatelng. Nie mozemy bowiem zapominac o tym, ze o ile dolna granica

zagrozenia OW ksztattuje sie na poziomie 5 Euro, to jej goérna granica moze

% https://www.juris.de/jportal/docs/news_anlage/nlsf/pdf/0501269.pdf.
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podlega¢ modyfikacjom i siega¢ w poszczegdlnych przypadkach nawet miliona euro.
Niezawodnym natomiast w niemieckiej praktyce jest kryterium formalne (sankcji
wytacznie w postaci kary pienieznej), ktére - co nalezy podkresli¢ - wynika jedynie

z decyzji ustawodawcy.
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lll. Sankcjonowanie naruszen norm administracyjnych

w systemie prawa austriackiego (Verwaltungsstrafrecht)

Austriacka ustawa o przekroczeniach administracyjnych
(Verwaltungsstrafgesetz — dalej VStG) z 1991 r., weszta w zycie z dniem 1
stycznia 1993 r., rownoczes$nie z ustawg o ogoélnych przepisach dotyczacych
postepowania administracyjnego (Algemeines Verwaltungsverfahrensgesetz).
Nie stanowita zadnej rewolucji w systemie prawa austriackiego, albowiem juz
od schytku XVIII wieku, na podstawie Constitutio Criminalis Theresiana z dnia
31 grudnia 1768 r. wystepowat podziat na przestepstwa prywatne i publiczne,
oraz - przekroczenia mniejszej wagi (Ubertretungen). Ostatnie byty $cigane
przez Policje. Wyréznienie tej trzeciej kategorii przestepstw zwigzane byto z
reformg nowego panstwa i propagowaniem Policji - jako nowej sity
nowoczesnego panstwa®. Podziat na Kriminalstrafrecht und Polizeistrafrecht
zostat utrwalony w Josephinie z 1787 r. Przetrwat on po dzi§ dzien, dlatego
podkresla sie, ze kompetencje organow administracyjnych do naktadania

sankcji karnych jest reliktem panstwa policyjnego®’.

Austriackie prawo administracyjno-karne $cisle odrozniane jest od prawa
karnego sensu stricto  (Justizstrafrecht)®®, prawa finansowego, oraz

dyscyplinarnego.

Przechodzac do omowienia VStG, nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w
ustawie niemieckiej - wyrézniona zostata czes¢ ogélna, w ktérej uregulowane
jest pojecie przekroczenia administracyjnego (§ 1 VStG), czes¢ dotyczaca
postepowania w sprawach o przekroczenia administracyjnegg, postepowanie
wykonawcze. Natomiast nie zostata wyrézniona cze$¢ szczegdélna VStG, gdyz
konkretne typy deliktbw administracyjnych znajduja sie w ustawach

szczegoblnych. np. prawie o ruchu drogowym, o ochronie zwierzat etc.

% E. Wienerin, Die Zukunft des Verwaltungsstrafrechts, Wieden 2006, s. 14-15.
7 Ibidem, s. 33.

% M. Achatz (red.), Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG], zeszyt 4,
Wieden 2005, s. 19.

% Do ktorego na mocy § 24 ust. 1 VStG co do zasady stosuje sie ustawe dot. postepowania
administracyjnego (AVG) - Algemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.
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Zgodnie z§ 1 VStG przekroczeniem administracyjnym jest czyn w formie
dziatania lub zaniechania, ktéry jest karalny, jezeli przed jego popetnieniem byt
zagrozony karg. Przy czym ustawodawca austriacki méwi o ,Strafe”, ktéra
moze by¢ grzywna lub kara pozbawienia wolnosci. Wystepuje wiec kryterium
formalne, ale wprowadzona sankcja w zaden sposO6b nie odréznia
przekroczen administracyjnych od przestepstw. Jedynym bowiem kryterium
formalnym, ktére odréznia przekroczenia administracyjne od przestepstw jest
norma stanowiaca jego zrodto. Jednakze ustawodawca austriacki wprowadzit
takze kryterium materialne przekroczenia administracyjnego, mianowicie niski
stopien zagrozenia stworzonego dla dobra chronionego prawem (§ 25 ust. 3
VStG).

Dodatkowo, odnotowac nalezy, ze obowigzuje zasada zakazu retroaktywnego
karania (Verbot der riickwirkenden Anwendung von Strafbestimmungen - § 1
ust. 2 VStG). Takze przewidziana zostata zasada terytorialnosci
(Territorialprinzip - § 2 ust. 2 i3 VStG), co oznacza, ze co do zasady
wytgczone jest Sciganie za przekroczenie administracyjne poza granicami
Austrii, chyba, ze z uméw miedzynarodowych wynika co innego. | tak mozliwe
jest Sciganie z tytutu popetnienia austriackich deliktéw administracyjnych na
terenie Unii Europejskiej. Co ciekawe, wprost zostata wytagczona mozliwos¢

ekstradycji do innego panstwa za popetnione tamze delikty administracyjne.

Zasada jest, ze pierwszenstwo w zastosowaniu majg przepisy szczegolnych

ustaw administracyjnych na zasadzie lex specialis do VStG (§ 2 VStG).

Model odpowiedzialnosci oparty jest na zasadzie winy w formie nieumysinosci
(§ 5 ust. 1 zd. 1 VStG). Co prowadzi do rozréznienia Swiadomej nieumysInosci
i nieSwiadomej oraz konieczno$ci kazdorazowego ustalania regut ostroznosci.
Zgodnie ze zdaniem drugim § 5 ust. 1 VStG, nieumysino$¢ mozna stwierdzié
na podstawie samego sprzecznego z prawem dziatania lub zaniechania, jezeli
znamieniem przekroczenia administracyjnego nie jest skutek w postaci
spowodowania zagrozenia lub spowodowania szkody, a wyjasnienia sprawcy
przekroczenia nie sg przekonywujace (wiarygodne) i prowadzg do postawienia
mu zarzutu z tytutu naruszenia regut ostroznosci (Verschulden). Taka

specyfika odpowiedzialnosci prowadzi do wniosku, ze jest to model strict
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liability, gdzie wykazanie braku winy moze spowodowaé wylgczenie
odpowiedzialnosci. Jednoczesnie odwrdécony zostaje ciezar dowodu

(Beweislastumkehr).

VStG wprowadza takze okolicznosci wytgczajace wine jak: § 5 ust. 2 VStG -
btad co do prawa, § 6 VStG - usprawiedliwiony stan wyzszej koniecznosci.
Przestanka wytaczajgcg odpowiedzialno$¢ jest takze niepoczytalnos¢, tak
catkowita jak i ograniczona (§ 3 ust. 1 i 2 VStG). Jednoczesnie przewidziana
jest instytucja na wzér actio libera in causa (§ 3 ust. 2 zd. 2 VStG), forma

zawinienia na przedpolu.

Kolejno, nie podlega odpowiedzialnosci z tytulu dopuszczenia sie
przekroczenia administracyjnego ten, kto w chwili czynu nie ukonczyt 14 r.
zycia (§ 4 ust. 1 VStG). Natomiast w przypadku popetnienia czynu po
ukonczeniu 14 r. zycia a przed 18-tym (Jugendlicher), nie bedzie podlegaé
odpowiedzialnosci ten, kto z uwagi na szczegdlne okolicznosci, nie jest
dostatecznie dojrzaty aby rozpoznaé bezprawnos$é czynu. Warto odnotowac,
ze jezeli dany czyn wyczerpuje takze znamiona ,czynu dla ktérego organem
wtasciwym jest sgd”’ (§ 22 VStG), wowczas zachodzi pomijalny (niewtasciwy)

zbieg przekroczenia administracyjnego z tym czynem.

VStG przewiduje takze zasady ponoszenia odpowiedzialnosci, formy
Zjawiskowe - pomocnictwo, podzeganie (§ 7 VStG), oraz forme stadialng -
usitowanie (§ 8 VStG).

Ustawodawca austriacki, na wzér ustawodawcy niemieckiego, nie wprowadzit
innych niz znane terminologicznie prawu karnemu sankcji. W VStG sg nimi
grzywna, ktérej wysokos¢ co do zasady wynosi od 7 do 218 euro i kara
pozbawienia wolnosci trwajaca co do zasady od 12 godzin do - co do zasady -
dwodch tygodni (§ 10 i 13 VStG), zastepcza kara pozbawienia wolnosci (§ 16
VStG). Przy czym co do kary pozbawienia wolnosci, winna by¢ stosowana na
zasadzie ultima ratio, gdy jest to konieczne dla odstraszenia sprawcy

od popetniania w  przysztiosci tego samego rodzaju przekroczen
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administracyjnych'®. Granice wskazanych kar moga podlegaé modyfikacjom

na gruncie szczegdlnych ustaw.

Dodatkowo, VStG zawiera takze regulacje dotyczace zasad wymiaru kary
(§ 19 VStG), nadzwyczajnego ztagodzenia kary (§ 20 VStG) oraz zasad
zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci np. wyniktego
z zatrzymania, na poczet orzeczonej kary (§ 19a VStG). Oprécz tego
wystepuje srodek karny w postaci nawigzki (§ 17 i 18 VStG) oraz zajecia
i przepadku (§ 39 VStG).

Podobnie jak w ustawie o przekroczeniach porzadkowych w Niemczech i na
gruncie austriackiej ustawy przewidziana zostata odpowiedzialnoS¢ osob
prawnych (§ 9 VStG).

W zakresie austriackich przekroczen administracyjnych obowigzuje zasada
legalizmu (§ 25 VStG z jednym wyjatkiem Sciganym z oskarzenia prywatnego
- § 56). Organami $cigania (Strafbehérden) sg co do zasady organy
administracyjne wtasciwe ze wzgledu na miejsce popetnienia czynu (§ 27
VStG), i podobnie jak miato to miejsce w ustawie o przekroczeniach
porzadkowych w Niemczech - wyrézniono role Policji - jako organu dla ktérego
istnieje domniemanie kompetencji (§ 26 ust. 2 VStG Sammelkompetenz).
Wszystkie organy obowigzuje zasada obiektywizmu (§ 25 ust. 2 VStG).

Organy te sg jednocze$nie organami Scigania i ,wymiaru sprawiedliwo$cr’.

Stronami postepowania jest obwiniony - przy czym ustawa austriacka
postuguje sie terminem ,Beschuldigter’, podczas gdy ustawa niemiecka
moéwita o ,Betroffener’, a to dla odrdznienia tej odpowiedzialnosci od stricte
karnej. Status obwinionego nie jest uzalezniony od zadnej decyzji procesowej
organu np. wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Obwinionym
jest ten, kto jest podejrzewany przez wiasciwy organ o popetnienie

przekroczenia administracyjnego (§ 32 VStG).

100 Wynika to wprost z § 10 ze sformutowania ,wenn dies notwendig ist” - gdy jest to konieczne, ,um
den Tater von weiteren Verwaltungsibertretungen gleicher Art abzuhalten® - dla zapobiezenia
(odstraszenia) popetnianiu przez tego samego sprawcy tego samego rodzaju przekroczen
administracyjnych.
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VStG przewiduje postepowanie zwykte i szczegdlne. Dziat 3 VStG reguluje
postepowanie zwyczajne (Ordentliches Verfahren). Rozpoczyna sie ono
wydaniem decyzji procesowe] (Straferkenntniss), doreczanej obwinionemu,
ktéra sktada sie z nastepujacych elementéw. Poza oczywiScie oznaczeniem
organu wiasciwego, sygnatury etc., zawiera po pierwsze Spruch - czyli
doktadny opis czynu, wskazanie podstawy prawnej decyzji i naruszonego
przepisu administracyjnego, natozonej kary. Dalej, orzeczenie o kosztach

postepowania. W koncu uzasadnienie, tak prawne, jak i faktyczne.

Po wszczeciu postepowania, jezeli samo zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przekroczenia administracyjnego daje organowi dostateczne
podejrzenie popetnienia czynu zabronionego - to moze on wezwaé
obwinionego w celu stawienia sie na przestuchanie i usprawiedliwienia przed
organem swojego zachowania, lub do ztozenia pisemnych wyjasnien.
Ewentualnie, organ moze zwroci¢ sie o przestuchanie obwinionego w trybie
pomocy prawnej. Taki ksztatt rozwigzania tudzgco przypomina anglosaski
model odpowiedzialnosci strict liability. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze to
na organie spoczywa obowigzek umozliwienia obwinionemu ustosunkowanie
sie do stawianego mu zarzutu i jego treS¢ moze decydowa¢ o dalszych
decyzjach procesowych, np. o umorzeniu postepowania. W nawigzaniu do
tego nalezy zwréci¢ uwage na § 45 ust. 1 VStG, ktéry w szesciu punktach
wymienia podstawy umorzenia postepowania. Umarza sie postepowanie
miedzy innymi z uwagi na brak przestepno$ci czynu, brak podejrzenia jego
popetnienia, takze gdy sprawca nie podlega karze, gdy zachodzi
niedopuszczalno$¢ postepowania w sprawie. Decyzja o umorzeniu
postepowania moze mieé forme wzmianki w aktach z uzasadnieniem i stuzy
na nig skarga do sadu administracyjnego. Dodatkowo, na inne decyzje
konczace postepowanie stuzy w cigagu czterech tygodni skarga do sadu
administracyjnego, jezeli przepis ustawy szczegoinej tak stanowi'®' (§ 46 ust.
1 VStG). Skarga jest sktadana za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje
w sprawie. Organ moze dokonaé wowczas autokontroli i w ciggu dwéch
miesiecy wydac¢ prejudykat (Beschwerdevorentscheidung - § 14 ust. 1 VStG).

W zwigzku ztym orzeczeniem, strona moze w ciggu dwoéch tygodni

101

Przykfadowo § 11 Arbeitsinspektionsgesetz (ArblG).
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od doreczenia, ztozy¢ organowi wniosek o0 przedstawienie skargi
do rozstrzygniecia sadowi administracyjnemu (Vorlageantrag - § 15 ust. 1
VStG).

Postepowanie przed sgdem administracyjnym toczy sie na podstawie ustawy
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG). Nalezy podkresli¢, ze w 2012
r. miata miejsce duza nowelizacja sgdownictwa administracyjnego w Austrii,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2014 r. (BGBI | Nr 51/2012). Po pierwsze,
postepowanie sgdowo-administracyjne stato sie dwuinstancyjne,
wprowadzono bowiem sady administracyjne | instancji, wtasciwe dla kazdego
kraju zwigzkowego Austrii (Verwaltungsgericht des Landes) oraz dwa
federalne sady administracyjne na poziomie federacji (tzw. model 9+2).
Pierwszy z nich to Federalny Sad Administracyjny (Verwaltungsgericht des
Bundes), drugi zas to Federalny Sad Finansowy (Verwaltungsgericht des

Bundes fiir Finanzen)'*.

Woczesniej do orzekania w sprawach
administracyjno-karnych powotane byty jedynie wyspecjalizowane, niezalezne
senaty ds. administarcyjnych (Unabhénginge Verwaltungssenate - UVS)'%,
uznawane za quasi-organy sgdowoadministracyjne’®. Gtéwnym powodem
powotania tych quasi-sadowych organéw byta proba sprostania przez kraje

zwiazkowe wymaganiom przewidzianych w art. 6 Konwencji EKPCz'%.

Postepowanie w sprawach administracyjno-karnych oparte jest na ustawie
VWGVG z odrebnosciami wiasciwymi dla tychze spraw. Zgodnie z § 38
VwGVG w postepowaniu w sprawach administracyjno-karnych stosuje sie
odpowiednio postanowienia VStG. W rozdziale 1| VwGVG zawarte zostaty
nastepuje odrebnosci. Po pierwsze uregulowany zostat problem korzystania z
obronhcy z urzedu (Verfahrenshilfeverteidiger). Oparty jest na zasadzie "prawa
dla ubogich”. Kolejno zasada jest suspensywny skutek skargi w sprawach
administracyjno-karnych.

Rozdziat ten dowodzi odrézniania prawa administracyjnego od skarbowego.

193 Art. 129 austriackiej Konstytucji; dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze podziat wtasciwosci rzeczowe]
austriackich sgddéw administracyjnych zakotwiczony jest w samej Konstytucji - por. art. 130
austriackiej Konstytucji.

R. Hauser (red.), J. Drachal (red.) Metodyka pracy w sadach administracyjnych, Warszawa 2015,
s. 22-23.

19 1pidem, s. 23.
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Ciekawe uregulowano zasade efektywnosci - szybkosci postepowania.
Mianowicie zgodnie z § 43 VwGVG, jezeli od wniesienia skargi
(dopuszczalnej, spetniajgcej wymogi formalne) mineto 15 miesiecy - wéwczas
Zz mocy prawa - zaskarzona decyzja organu administracyjnego
(Straferkenntnis) traci moc, a postepowanie przed sgdem administracyjnym

ulega umorzeniu.

W postepowaniu tym obowigzuje takze zakaz reformationis in peius (§ 42
VwWGVG).

Zasada jest przeprowadzenie rozprawy. Rozprawa nie jest przeprowadzana,
jezeli sad po kontroli formalnej - zwréci skarge (lub wniosek o rozpatrzenie
skargi przez sad) i wowczas postepowanie podlega umorzeniu. Sad moze
takze bez przeprowadzania rozprawy uchyli¢ zaskarzong decyzje, jezeli juz
tak z samej skargi, jak z akt sprawy wynika, ze decyzja podlega uchyleniu.
Sad moze takze odstapi¢ od przeprowadzenia rozprawy takze m in. gdy:
skarga dotyczy kwalifikacji prawnej (oceny prawnej) czynu, dotyczy surowosci
kary, zaskarzona decyzja naktadata grzywne nie wyzszg niz 500 Euro (§ 44
ust. 3 VWGVG) oraz gdy sad uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nic howego
dla wyjasnienia sprawy nie wniesie (§ 44 ust. 4 VWGVG). Tak samo, sgd moze
odstapi¢ od przeprowadzenia rozprawy, gdy strony wyraznie o$wiadczag

0 rezygnaciji z jej przeprowadzenia (§ 44 ust. 5 VwWGVG).

Jezeli w danej sprawie bedzie przeprowadzona rozprawa, to sad zobligowany
jest tak wyznaczy¢ jej termin, aby od zawiadomienia strony o jej wyznaczeniu

minety co najmniej dwa tygodnie (§ 44 ust. 6 VWGVG).

Rozprawe rozpoczyna wywotanie sprawy, po czym sad zarzadza opuszczenie
sali rozprawy przez $wiadkéw (§ 45 ust. 1 VwWGVG). Niestawiennictwo stron
prawidtowo zawiadomionych o terminie rozprawy nie tamuje toku
postepowania (§ 45 ust. 2 VWGVG).

Kolejno, po wywotaniu sprawy sad referuje przedmiot rozprawy oraz
dotychczasowy przebieg sprawy. Po czym umozliwia stronom wypowiedzenie
sie co do jej przedmiotu (§ 45 ust. 3 VWGVG).
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Sad administracyjny przeprowadza takze postepowanie dowodowe
i dopuszcza dowody konieczne dla wyjasnienia stanu sprawy (§ 46 VwWGVG).
Jak wspominano, rozprawa ma charakter ustny, stad wyjatkiem jest dowod
z dokumentu, ktéry przeprowadza sie przez odczytanie. W § 46 ust. 3 VWGVG
przewidziana zostata wyjatkowa mozliwo$¢ odczytania zeznan (lub wyjasnien)
w miejsce przestuchania, gdy: Swiadek, biegly lub obwiniony zmarli, ich
miejsce pobytu nie jest sgdowi znane, lub gdy osobiste stawiennictwo
z powodu tak wieku, jak choroby lub uposledzenia, z powodu zamieszkiwania
poza siedzibg sadu, albo gdy z innych istotnych przyczyn nie jest mozliwym
ich przestuchanie (§ 46 ust. 3 pkt 1 VwGVG). Kolejno, mozna odczytaé
fragmenty wyjasnien obwinionego, $wiadka lub biegtego, jezeli tres¢ ich
obecnie sktadanych wyjasnien (zeznania), istotnie rézni sie od tych ztozonych
na wczesniejszym etapie postepowania (§ 46 ust. 3 pkt 2 VWGVG). W koncu
ustawa dopuszcza ,substytuowanie” dowodu z przestuchania, trescig
uprzednio ztozonych zeznan lub wyjasnien, gdy swiadkowie lub obwiniony
w sposéb bezpodstawny odmawiajg wyjasnieh (zeznan) - § 46 ust. 3 pkt 3
VwWGVG. Sad moze takze zaniechac przeprowadzania wskazanego dowodu
na zgodny wniosek stron (§ 46 ust. 3 pkt 4 VWGVG). Zgodnie z § 46 ust. 4
VwGVG inne dowody, jak dowdd z nagran, zdje¢ czy dokumentédw moga byc¢
przeprowadzane, jednakze obwiniony ma kazdorazowo prawo ustosunkowaé

sie do kazdego z nich.

W postepowaniu sgdowym obowigzuje zasada szybkosci i koncentracji
materiatu dowodowego, albowiem cate postepowanie winno by¢é zakonczone
w trakcie jednego posiedzenia (§ 47 ust. 1 VWGVG). Postepowanie dowodowe
konczy sie, gdy sad uzna, ze sprawa jest wyjasniona i ,dojrzata” do
rozstrzygniecia. Kolejno, sad umozliwia stronom wygtoszenie moéw
koncowych, przy czym obwiniony zgodnie z zasadg favor defensionis zabiera
gtos jako ostatni. Po zamknieciu przewodu, sad ogtasza wyrok i podaje ustnie
najwazniejsze jego motywy. Sad w orzeczeniu zawiera takze rozstrzygniecie

co do kosztéw postepowania (§ 52 VwWGVG).

Zgodnie z § 48 VWGVG w sytuacji, gdy sad przeprowadzit postepowanie

dowodowe, to przy wydaniu wyroku bierze pod uwage zgromadzony
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w postepowaniu sgdowym materiat dowodowy, natomiast tre§¢ dokumentéw
znajdujacych sie w aktach bierze pod uwage o tyle, o ile byty w postepowaniu
sgdowym odczytywane. Natomiast zgodnie z § 50 VwGVG, sad przy
wydawaniu orzeczenia w sprawie nie jest zwigzany rozstrzygnieciem organu
a quo'®. Sad moze utrzymaé decyzje organu administracyjnego w mocy,

zmieni¢ ja, albo uchyli¢ i postepowanie umorzy¢.

Na orzeczenie sadu administracyjnego | instancji przystuguje rewizja
do Trybunatu Administracyjnego (Verwaltungsgerichtshof - VwGH, Ilub
w przypadku wskazanym w art. 144 Konstytucji austriackiej - do Trybunatu
Konstytucyjnego). Rewizja przystuguje w przypadku wykazania pytania
prawnego o podstawowym znaczeniu, w szczegdlnosci, gdy brak w danym
wzgledzie orzecznictwa VwGH. Dodatkowo w sprawach administracyjno-
karnych wymogiem formalnym jest zaskarzenie decyzji, moca ktérej natozono

grzywne powyzej 400 Euro.

Wracajgc do omawiania postepowan przed organem administracyjnym,
postepowaniem szczegdlnym jest postepowanie przyspieszone (Rozdziat 3
VStG - Abgekiirztes Verfahren). W jego toku organ wiasciwy w danej sprawie
moze wydac decyzje (Strafverfligung) o natozeniu grzywny w wysokosci do
600 Euro, zjednoczesnym orzeczeniem przepadku przedmiotéw o wartosSci
nie wyzszej niz 200 Euro (§ 47 ust. 1 VStG). Jest przy$pieszone, albowiem
organ po samym stwierdzeniu przekroczenia administracyjnego moze
bezposrednio natozy¢ kare i doreczy¢ decyzje obwinionemu. Obwiniony moze
w ciagu 14 dni od daty doreczenia mu decyzji, wnie$¢ za posrednictwem tego
organu sprzeciw (Einspruch), wskazujac jednocze$nie na istotne dla swojej
obrony dowody. Co do samego sprzeciwu nie przewidziano rygorow
formalnych. Moze by¢ ztozony nawet ustnie do protokotu. Jezeli sprzeciw nie
zostanie wniesiony lub wniesiony po uptywie przepisanego terminu, natozona
kara podlega wykonaniu (§ 47 ust. 3 VStG). Whniesienie sprzeciwu co do
zasady powoduje, ze decyzja traci moc i postepowanie toczy sie wedtug
przepisbw o postepowaniu zwyczajnym. Przy czym organ administracyjny nie

jest zwigzany treScig zaskarzonej decyzji. Decyzja wtedy nie traci mocy

106 Wynika to ze sformutowania ,(...) hat das Verwaltungsgericht iber Beschwerden geméall Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden”.
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i organ, ktéry ja wydat, jest wtasciwy do orzekania, jezeli sprzeciw skierowany
jest przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach (§ 49 ust. 2 zd. 2 VStG).

Co wazne, w postepowaniu po sprzeciwie, obowigzuje zasada zakazu

reformationis in peius (§ 49 ust. 2 zd. 3 VStG).

VStG zna takze postepowanie ,anonimowe”. W trakcie tego postepowania
wydawana jest decyzja o natozeniu kary grzywny w wysokosci do 365 Euro -
Anonymverfiigung (§ 49a VStG), ktéra doreczana jest nie obwinionemu, ale
osobie co do ktérej organ ma przekonanie, ze zna sprawce przekroczenia
administracyjnego. Stad tez jest to decyzja ,anonimowa” a wtasciwie ,do
anonima”, np. do wiasciciela samochodu, celem wskazania przez niego
sprawcy konkretnego przekroczenia administracyjnego (kierowcy). Jest to
rodzaj decyzji odmienny od wskazanej w uprzednim akapicie, gdyz wymogiem
formalnym jest tu brak informacji o osobie, ktéra dopuscita sie przekroczenia.
Z tej tez przyczyny, decyzja jest niezaskarzalna, albowiem nie znajduje ona

jeszcze indywidualnego adresata.

Ostatnim postepowaniem szczegdélnym jest postepowanie konczace sie
Organstrafverfigung (§ 50 ust. 3 VStG), ktére inaczej mozna okresli¢
postepowaniem mandatowym. Jego celem jest szybkie wykrycie i ukaranie
sprawcy stwierdzonego przekroczenia administracyjnego. Co do zasady
grzywna wynosi do 90 Euro i jest uiszczana od razu wtasciwemu organowi,
ktéry stwierdzit naruszenie przepiséw lub tez moze by¢ kredytowana. Jest to
postepowanie gtownie wykorzystywane przez Policje w zakresie przekroczen
w ruchu drogowym. Przeciwko Organstrafverfiigung nie przystuguje zaden
$rodek zaskarzenia. Dodatkowo, warto podkresli¢, ze zmienia sie okreslenie
sprawcy przekroczenia administracyjnego, gdyz pojawia sie termin
,Beanstandete”. Tak odmowa przyjecia mandatu, jak uptyw terminu na
wykonanie natozonej grzywny, skutkuje bezprzedmiotowoscig decyzji
i obowigzkiem po stronie organu, ktéry ja wydat - do skierowania wniosku
o ukaranie'” do wiasciwego organu. W takiej sytuacji sprawca staje sie

obwinionym ,Beschuldigte”. Postepowanie to nie zawsze musi zakonczy¢ sie

%7 \Wiasciwie przepis mowi o ,Anzeige’ — czyli o zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia

przekroczenia administracyjnego.
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natozeniem grzywny. W przypadku gdy przekroczenie administracyjne
stworzyto znikomy stopien zagrozenia dla dobra chronionego prawem,
jednoczesnie wina sprawcy nie byta znaczna, a sposoéb jego dziatania nie byt
nasilony, organ zobligowany jest zaniecha¢ dalszych czynnosci. Organ musi
jednakze zwrocic uwage sprawcy na bezprawno$¢ dopuszczonego sie

przekroczenia administracyjnego.

W oparciu o powyzsze nalezy zauwazyC, ze postepowanie przed organem
administracyjnym ma charakter pisemny'®, inkwizycyjny i posredni. Dopiero
w postepowaniu przed sadem administracyjnym (Beschwerdeverfahren vor
den Verwaltungsgerichten) wkraczajg zasady ustnosci, jawnosci oraz

bezposredniosci.

W Austrii rocznie karanych jest ok. 6 milionéw przekroczen administracyjnych,
z czego jedna trzecia konczy sie wydaniem Organstrafverfiigung, kolejna

jedna trzecia przez Anonymverfiigung, a jedna czwarta przy Strafverfiigung'®.

Nadto ustawa wprowadza regulacje w zakresie srodkéw zapobiegawczych,

a to: zatrzymanie (§ 35 VStG) i poreczenie majgtkowe (§ 36 VStG).

W kohcu zaznaczyé nalezy, ze VStG zawiera przepisy o wznowieniu
postepowania (§ 52 VStG) i przedawnienia (§ 31 VStG).

Charakter prawa administracyjno-karnego w Austrii.

W literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze Verwaltungsstrafrecht od strony
praktycznej - nalezy do zakresu prawa administracyjnego, natomiast od strony

110

teoretycznej - do prawa karnego . Wszystko w mysl twierdzenia Immanuela

Kanta ,Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”.

Powstaje wiec paradoks, albowiem jednoczesnie austriacka doktryna
stwierdza, zenie ma zadnych istotnych réznic miedzy prawem

administracyjno-karnym, a prawem karnym sensu stricto (,Justizstrafrecht’).

1% \W zasadzie cate postepowanie moze ograniczac sie do jednego pisma (Strafverhandlungsschrift)
jednoczesnie wszczynajgcego i konczacego postepowanie, tj. w decyzji o natozeniu grzywny.
"% E. Wienerin, Die Zukunft, Wieden 20086, s. 146.

"% ibidem's. 9.
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Tak samo bowiem delikty administracyjne jak i przestepstwa zawierajg
okreslony stopieh szkodliwosci (element materialny) i niosg ze sobag

negatywne wartosciowanie'"”

. Natomiast w zasadzie to, w ktérej kategorii
dany czyn sie znajdzie, zalezy od wolnej woli legislatywy. To co odr6znia
prawo administracyjno-karne od prawa karnego, to kwestia upowaznienia
okreslonych organéw do naktadania sankcji za przekroczenia''?. Dodatkowo,
co nalezatoby mocno podkres$lic — w doktrynie austriackiej wskazuje sie
wprost, ze ustawodawca nie kieruje sie zadnymi ogélnymi kryteriami podziatu

czyndw zabronionych, a bardziej uwzglednia kwestie pragmatyczne'*?.

Zgodnie z orzecznictwem Austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego (VfGH),
postepowania prowadzone na podstawie VStG majg charakter karny, poza
postepowaniem dyscyplinarnym, postepowaniem ws. zakazu pobytu w danym
miejscu, o pozbawienie uprawnien do kierowania pojazdami. VfGH positkuje
sie wtym zakresie kryteriami Engel''*. Nadto, wskazuje sie, ze austriackie
prawo administracyjno-karne jest zaliczane do prawa karnego zgodnie
z brzmieniem art. 10 ust. 6'"° Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki
Federalnej Austrii. W koncu, jest ono zaliczane do prawa karnego z uwagi na
rodzaj sankcji tj. mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci, czy

mozliwo$é orzeczenia $rodkéw karnych w postaci nawiazki czy przepadku'™®.

" Ibidem, s. 8.

"2 Adolf Merkl uwazat to za argument przemawiajacy za przyporzadkowaniem prawa administarcyjno-

karnego do prawa karnego: E. Wienerin, Die Zukunft... s. 9.

" E. Wienerin, Die Zukunft des Verwaltungsstrafrechts, Wieden 2006, s. 9 wskazuje na dzieto R. H.
Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes (1921), s. 362: Zuordnung ,nach rein zufalligen
Momenten“ - w ktérym autor ten twierdzit, ze ustawodawca austriacki dokonuje wyboru klasyfikacji
czynu na podstawie czysto przypadkowych przestanek.

" Ch. Kopetzki, Zur Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK im (6sterreichischen)
Verwaltungsstrafverfahren, Max-Planck-Institut fur auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht

1982, s. 5-6.
"% http://biblioteka.sejm.gov. pliwp-content/uploads/2015/05/Austria_pol010811.pdf;

"eCh. Kopetzki, Zur Anwendbarkeit. ..., s. 20-21.
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IV. Sankcjonowanie naruszen norm administracyjnych

w systemie prawa francuskiego (Droit administratif pénal)

U podstaw systemu prawa karnego we Francji lezy reguta podziatu przestepstw na
zbrodnie rozpoznawane przed sgdami przysiegtych, wystepki rozpoznawane przed
trybunatami poprawczymi oraz wykroczenia rozpoznawane przez trybunaty
policyjne’"”. Oprécz powyzszego istnieja takze sankcje administracyjne stanowiace
jedng z form represji stosowanej przez uprawnione organy. Sg one jednak
uregulowane poza obszarem prawa karnego, o ktorym mowa byta powyzej.
Co istotne, przewidziane zostaty one w rozlegtych dziedzinach prawa, wigczajgc w to
m.in. prawo transportowe, prawo podatkowe i celne, informacji i komunikacji, prawo
gospodarcze, egzekucyjne prawo administracyjne oraz regulacje odnoszace sie
do wykonywania stuzby panstwowej badz wykonywania wolnych zawodow''®
Podkreslenia wymaga fakt, iz w obecnym stanie prawnym brak jest jakichkolwiek
zasad odnoszacych sie do ich wymierzania. Powyzsze spowodowato,
iz w orzecznictwie saddéw administracyjnym pojawit sie model postepowania,
ktéry powinien mie¢ zastosowanie w kazdym represyjnym postepowaniu
administracyjnym, stanowiacym szczegdlny rodzaj ogolnego postepowania
administracyjnego’"®. Z tego tez wzgledu we francuskiej doktrynie funkcjonuje termin
.orawo administracyjno-karne” (droit administratif pénal), ktbrego materialne
podstawy wynikaja po czesci z przepisow stanowigcych o sankcjach, a po czesci
z orzecznictwa. Reguty procesowe zostaly natomiast ustalone w drodze

orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz Rady Konstytucyjnej'?°.

W Kodeksie karnym z 1791 r. zaprezentowany powyzej trojpodziat przestepstw odnosit
sie bezposrednio do doktryny O$wiecenia, zgodnie z ktérg zbrodnie stanowity czyny

godzace w prawa natury, wystepki to przestepstwa naruszajgce umowe spoteczng,

7). Pradel, Droit pénale comparé, Paris 1995, s. 227 in.

"8 A. Varinard, E. Joly-Sibuet, Les sanctions administratives (w:) Les petites affiches, numéro spécial,

1990; M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, Vers un droit administratif pénal? (w:) The system of
administrative and penal sanctions in the Member States of the European Communities, Vol. | —
National reports, Luxemburg 1994, s. 179.

"% J.M. Rainaud, Le droit au juge devant les juridictions administratives (w:) Le droit au juge dans
I"'Union Européenne, red. J. Rideau, Paryz 1998, s. 33-48.

129 M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, Vers un droit administratif pénal?, op. cit., s. 185.
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a wykroczenia to naruszenia regut porzadku publicznego''. Powyzsze ujete takze
w kodeksie postepowania karnego z 1808 r. (Kodeksie napoleonskim) skutkowaé
miato pozbawieniem prawa karania wtadzy wykonawczej. Podziat ten, w ktérym to sad
stosowat wszelkiego rodzaju $rodki represyjne, trwat do lat trzydziestych XX wieku'?,
Sankcje administracyjne pojawity sie zatem w okresie wielkiego kryzysu
gospodarczego, bedac wynikiem okreslonej polityki panstwowej, obejmujgc m.in. takie
dziedziny, jak transport szynowy i ruch drogowy. W okresie lat siedemdziesigtych
powotane zostaly tzw. AAl ,Autorités Administratives Indépendantes”?. Instytucja ta
zostata wtgczona w system organéw administracji francuskich, bedac jednocze$nie
od nich niezalezna, a jej rolg stato sie zapewnienie wiasciwych regulacji prawnych
w najistotniejszych dziedzinach zycia spotecznego. W jej skiad wchodzili
wyspecjalizowani urzednicy, ktérych zadaniem byto rekomendowanie propozycji,
wydawanie opinii, decyzji i zarzadzen w odniesieniu do indywidualnych spraw, a takze
nakfadanie sankcji administracyjnych'®. Istotne znaczenie dla doktryny w tym czasie
miata kwestia zgodnosci tego rodzaju represji z konstytucja, a zwtaszcza z zasadg
podziatu wiadz okreslong w art. 16 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r.
W swietle jego brzmienia istniata separacja wtadz, a ponadto zasada ich nietgczenia.
Podnoszone zostato przez przeciwnikdw tego rodzaju instytucji prawnych, iz organy
administracji nie maja uprawnien do naktadania kar na obywateli'?®. Z orzeczen Rady
Konstytucyjnej wydanych w 1982'% i 1984'?" r. wynikato, ze $rodki o charakterze
represyjnym nie moga by¢ wydawane z pominieciem niezawistych sadéw. Powyzsze
odnosito sie jednak do potrzeby zapewnienia drogi sadowej, lecz nie oznaczato
jednoczesnego pozbawienie organdw administracyjnych nakfadania kar. Dopiero

w 1989 r., poczatkowo w decyzji z 17 stycznia'®®, a pozniej z 28 lipca'®, Rada

121 Blizej, J. Pradel, Droit pénal, op. cit., s. 227; S. Waltos, Proces karny, op. cit., s. 213.
122 Ibidem.

2% | es autorités administratives indépendantes. Les études et les rapports du Conseil d'Etat, publ:
www.conseil-etet.fr/ce-data/actus/etudes/rp011.htm.

24 bidem.

'2° M. Delmas-Marty, Les grands systémes, op. cit., s. 23; J.M. Rainaud, op. cit., s. 40.

' Decyzja Conseil Constitutionnel z 30 dnia grudnia 1982, nr 82-155 DC, publ.. www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1982/82155dc. htm.

"2 Decyzja Conseil Constitutionnel z dnia 10-11 pazdziernika 1984, nr 84-181 DC, publ.: www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1984/84181dc.htm.

128 Decyzja Conseil Constitutionnel z dnia 17 stycznia 1989, nr 88-248, publ.: www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1988/88248dc.htm;
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Konstytucyjna zaaprobowata mozliwos¢ naktadania sankcji przez organy
administracyjne wskazujac, ze z zasady separacji wiadz nie wynika sadowy monopol
w zakresie prawa represyjnego. Tym samym ustawodawcy przystuguje prawo
delegowania organom administracji nakfadania srodkédw administracyjnych.
Stosowanie tych srodkéw winno jednak zapewnia¢ wszelkie gwarancje tozsame

z tymi, ktére znajdujg sie w prawie karnym.

W prawie francuskim nie istniejg kryteria, ktére pozwolityby jednoznacznie
na odréznienie represji administracyjnej od represji karnej, na co wskazuja
poszczegdlne poglady w literaturze™. Niejednokrotnie prébowano wykazaé
w doktrynie okresSlone kryteria pozwalajgce na odréznienie obu rodzajow
odpowiedzialnosci. Ostatecznie jednak uznano, iz istotne w tym wzgledzie jest
kryterium formalne tzn. to, jak ustawodawca okreslit czyn zabroniony oraz to, jaki tryb
przewidziat on dla postepowania stuzgcego realizacji tejze odpowiedzialnoSci.
Co wiecej, ustawodawca nie jest uprawniony do powierzenia organom pozasgdowym

sankcji, ktore wkraczatyby w dziedzine wolnosci osobistych jednostki'"

, @ ponadto
stosujac typizacje czynu zobowigzany jest do wziecia pod uwage rangi chronionego
dobra prawnego, rodzaju naruszonego prawa, a takze rodzaju grozgcej szkody i wagi

chronionego dobra prawnego'*%.
Podstawy odpowiedzialnosci

W prawie administracyjno-karnym niezbedne jest respektowanie zasady ustawowego
opisu czynu zabronionego i grozacej kary, zasady zakazu retroaktywnosci, zasady
winy, zasady koniecznosci reakcji karnej'*. Charakter analizowanej w niniejszym
opracowaniu odpowiedzialnosci prowadzi jednak do wniosku, iz kazda z tych zasad
postrzegana jest na obszarze prawa administracyjno-karnego odrebnie, niz

w powszechnym prawie karnym.

2 Decyzja Conseil Constitutionnel z dnia 28 lipca 1989, nr 89-260 DC, publ.. www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1989/89260dc. htm.

'3 M. Delmas-Marty, Les grands systémes, s. 22.
3! Decyzja nr 89-260 CD, op. cit.
32 M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, s.196.

'3 Decyzje nr 89 —260 DC i DC 88-248.
54



Art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela stanowi, ze nikt nie moze
by¢ ukarany inaczej, anizeli na podstawie przepisu ustawy obowigzujacego w czasie
popetnienia czynu zabronionego i w prawem przewidzianym postepowaniu. Z tego
Rada Konstytucyjna i Rada Stanu wywodzi obowigzek ustawowego okreslenia czynu
karalnego, ustawowego okre$lenia kary, zakaz retroaktywnosSci ustawy represyjnej
i obowigzek przestrzegania regut uczciwego postepowania w przedmiocie natozenia
kary'*, a takze w odniesieniu do charakteru omawianej odpowiedzialnosci, nakaz
ustawowego okreslenia organu kompetentnego do orzeczenia i wyegzekwowania

natozonej sankcji.

Wskazaé¢ jednak nalezy, ze ustawodawca nie ma obowigzku odnosi¢ sie do
wszelkich znamion potencjalnego naruszenia, powinien jednak wskaza¢ na jego
konstytutywne cechy (tym samym ich uszczegétowienie moze znajdowaé sie
w aktach nizszego rzedu). Ustawa za$ musi zawiera¢ co najmniej rodzaj sankcji

przewidzianej z tytutu danego przekroczenia, a takze maksymalny jej wymiar'>>.

U podstaw odpowiedzialnosci administracyjno-karnej lezy zasada winy, przy czym
brak jest, w poréwnaniu do prawa karnego, rozrdéznienia na umys$inosé
i nieumys$ino$s¢. Wina ta ma charakter obiektywny i bezsporny, a w konsekwencji
odnosi sie do naruszenia przepisébw ustawy i braku zaistnienia okolicznosci

ekskulpujacych'®.

Do tych ostatnich zaliczy¢é mozna m.in. tzw. okolicznosci
wytgczajgce oraz site wyzsza. Co istotne, okolicznosci te wynikajg w przewazajgcej

mierze z orzecznictwa.
Kary

W prawie francuskim istnieje podziat na kary patrymonialne (odnoszace sie do sankcji
finansowych jako kary pieniezne, optaty podwyzszone i grzywny) i ekstrapatrymonialne
(inne niz srodki finansowej represji). Co do dyrektyw ich wymiaru nalezy odnies¢ sie

w pierwszej kolejnosci do ustawy (jezeli przewiduje ona jakiekolwiek dyrektywy w tym

36té du journal ,I"aurora”, publ. www.conseil-etat.fr/ce-data/juris/arrets/jugeadméb. htm.

3 M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, op. cit., s. 197; M. Delmas-Marty, Les grands systémes,

op. cit., s. 348; por. tez. Art. 111-3 Code Pénal, ktéry na tych samych zasadach dopuszcza udziat
administracji w wypadku typizacji wykroczen, J. Pradel, Wykroczenia, op. cit., s. 187; por. tez:
J. Rivero, Les libertés publiques. Tome 1. Les droits de 'homme, Paris 1974, s. 215.

'3 M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, op. cit., s. 180.
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zakresie). Jesli takowe nie istniejg, nie jest zabronione negocjowanie pomiedzy
urzednikiem administracji a podmiotem odpowiedzialnym za popetnienie naruszenia,
co réwniez umozliwia znaczng swobode w ostatecznym uksztattowaniu rodzaju
i wysokosci orzeczonej kary. Taka sytuacja podlega jednak krytyce, gdyz niesie ryzyko
zupetnej dowolnosci urzednikédw administracyjnych, a nadto prowadzi¢ moze

do pogwatcenia zasady réwnosci wobec prawa'®’.

W literaturze istniejg poglady, jakoby istotg sankcji administracyjnych byta funkcja
prewencyjna (m.in. pozbawienie prawa wykonywania danej dziatalnosci) oraz
restytucyjna (natozenie kary pienieznej za wprowadzanie zanieczyszczen

do $rodowiska), przy czym konkretna kara petni w istocie charakter represyjny'*.

Procedura

Z orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, wynika, iz postepowanie majace na celu
wymiar odpowiedzialno$ci administracyjnej powinno zosta¢ przeprowadzone
w sposéb zapewniajgcy podstawowe gwarancje wymagane w postepowaniu
karnym'®°. Pamietaé¢ jednak nalezy, iz charakter tego rodzaju postepowania jest
jednak nieco odmienny, zwtaszcza z uwagi na jego dwuetapowos¢ — przed organem
administracji, a nastepnie przed sadem administracyjnym, finansowym lub tez przed
sadem cywilnym. Pierwszy z nich ma prawo do przeprowadzania czynnoSci
dochodzeniowych oraz orzeczniczych, przy czym nie zawsze wolno mu
przeprowadzaé tez czynnosci represyjne (w tym zakresie dziataé mogg organy AAl,
ktore oprocz gwarancji niezaleznosci, maja w swym skfadzie odpowiednio
wyszkolony personel, ktéry gwarantowa¢é ma fachowos$é i kompetencje)'*.
CzesSciowo takze powierza sie uprawnienia orzeczniczym kolegialnym organom
orzekajgcym, ktére nie prowadzg postepowania dowodowego w zakresie
przekroczenia, lecz rozstrzygaja, po uprzednim przeprowadzeniu kontradyktoryjnej

rozprawy, czy dane dostarczone przez urzednika administracji wystarczajg

%7 M. Delmas-Marty, C. Tetigen-Colly, op. cit.: s. 207.
38 A. Varinard, E. Joly-Sibuet, Les sanctiones administratives, op. cit.; M. Delmas-Marty, Les grands
systémes, op. cit., s. 20.

'3 Decyzje nr 88-248 DC i 89 260, op. cit.; J.M. Rainaud, op. cit., s. 40.

%% | es autorités administratives indépendantes. Les études et les rapports..., op. cit.
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do natozenia kary''. Odnoszac sie do zasad tego rodzaju postepowania, zwrocié
uwage nalezy na prawo obwinionego do obrony uznawane za konstytucyjny $rodek
ochrony wszelkich wolnoséci i praw i majace zastosowanie na obszarze catego prawa
represyjnego’*?, przy czym brak jest zastosowania na tym etapie sprawy zasady
domniemania niewinnosci'®®. Jesli ustawodawca nie uregulowat tego w sposéb
odmienny, ukaranemu wolno wystapi¢ z prosbg o ponowne przeanalizowanie sprawy
badz wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie negocjacji w przedmiocie wysokosci, rodzaju
kary, czy tez sposobu jej wykonania. W konsekwencji organ uprawniony jest do
utrzymania decyzji w mocy lub jej zmiany poprzez wydanie nowej decyzji.

144

Ewentualnie konsekwencjg przeprowadzonych negocjacji moze by¢é ugoda ™,

z ktérej wynikng obowigzki po stronie organu, jak i ukaranego.

Odnoszac sie do kontroli sadowej, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ogblng zasadg
wywiedziong przez Rade Konstytucyjng z art. 1 i 16 Powszechnej Deklaracji Praw

Cztowieka i Obywatela'®

, od kazdej decyzji naktadajgcej sankcje administracyjng
przystuguje odwotanie do sadu panstwowego'*®. Co do zasady w zakresie
omawianej problematyki powinny by¢ to sgdy administracyjne, lecz zdarza sie takze,
iz sa to sady powszechne, badz finansowe. Istnieja zatem dwa rodzaje $rodkow
odwotawczych: le recours pour excés de pouvoir (1. odwotanie z powodu
przekroczenia uprawnien wiadzy administracyjnej) i le recours de pleine juridiction
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(odwotanie merytoryczne skierowane przeciwko zasadnosci decyzji) *'. Pierwszy

z nich ma charakter kasacyjny i dotyczy jedynie badania potencjalnego naruszenia

! M. Delmas-Marty, C. Teitgen-Colly, op. cit., s. 218.

2 Decyzja Conseil Constitutionnel z dnia 2 grudnia 1976, nr 76-70 CC, publ.. www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1976/7670dc.htm; teza powtorzona w decyzjach nr 88-248 DC, i 89-260 DC,
op. cit.; wczesniej orzeczenie Conseil d Etat z dnia 5 maja 1944, Dame Veuve Trompier-Gravier, publ.
www.conseil-etat.fr/ce-data/juris/arrets/jugeadméb. htm.

'*® Decyzja Conseil d* Etat z dnia 30 stycznia 1991, Jacquesson, cyt. za M. Delmas-Marty, C. Teitgen-
Colly, op. cit,, s. 220; M. Delmas-Marty, Les grands systéemes, op. cit.,, s. 339; por. tez: decyzja
Conseil Constitutionelle nr 80-127 DC, op. cit.

%4 Charakterystyczna instytucja prawa podatkowego lub celnego, uregulowana w art. 247 i n. Code
des Procedures Fiscales (CPF), dostepny np.: /www.legifrance.gouv.fr/citoyen/new_code.ow/.

5 Art. 1 stanowi, ze wszyscy rodza sie wolni i réwni wobec prawa, natomiast art. 16 ustanawia
zasade separacji wiadz.

¢ Decyzja Conseil Constitutionnel z dnia 27 grudnia 1973, nr 73-51 DC publ.. www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1973/7351dc.htm; orzeczenie Conseil d Etat z dnia 17 lutego 1950, Minister
de I'agriculture c. Dame Lamotte, publ:.www.conseil-etat.fr/ce-data/juris/arrets/jlugeadméb. htm.

"7 T_Renaux, op. cit., s. 111.
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prawa i winien prowadzi¢ do uchylenia decyzji i umorzenia postepowania badz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Drugi zas ma charakter apelacyjny
i powoduje merytoryczng kontrole decyzji. Uprawnia i zobowigzuje sad do badania
tak kwestii prawnych, jak dokonanych na etapie administracyjnym ustalen

faktycznych i pozwala w koricu na zmiane zaskarzonej decyzji'*.

"8 T_Renoux, op. cit., s. 114; J. M. Rainaud, op. cit., s. 40.
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V. Sankcje administracyjne w  orzecznictwie @ organdéw
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci

Sankcje administracyjne, w szczeg6lnosci sankcje finansowe nakfadane przez
organy administracji, i w administracyjnej procedurze, wielokrotnie juz byty
przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze pojecie sprawy karnej, ktére
zawarte zostato w art. 6 EKPCz ma charakter autonomiczny, a ocena konkretnej
sankcji w Swietle standardow Konwencji nie jest uzalezniona od jej zaszeregowania
w prawie krajowym. Konwencja nie zakazuje panstwom — przy wykonywaniu funkcji
straznika interesu publicznego — tworzenia i utrzymywania zroznicowania kategorii
czynow zagrozonych karg w prawie krajowym i definiowania granic miedzy nimi. Nie
oznacza to jednak, Zze klasyfikacja taka ma rozstrzygajgce znaczenie ze wzgledu na
cele Konwencji. Gdyby panstwa mogty swobodnie, przez zakwalifikowanie czynu
zagrozonego karg jako przekroczenie porzgdkowe, a nie przestepstwo, wytgczyc
dziatanie fundamentalnych klauzul art. 6 i 7, stosowanie tych postanowien bytoby
uzaleznione od ich suwerennej woli. Swoboda rozciggajgca sie tak daleko mogtaby

prowadgzié¢ do rezultatéw niezgodnych z przedmiotem i celem Konwenciji. '*°

Podstawowe wyznaczniki oceny, czy dana sprawa zostanie zakwaliflkowana jako
sprawa karna w rozumieniu Konwencji zdefiniowane zostaty przez ETPCz w sprawie
Engel przeciwko Holandii w 1976 r., i uznawane sa do dzi$ za tzw. kryteria Engel’°.

Pierwszym kryterium jest klasyfikacja danej sankcji w $wietle prawa krajowego,
drugim sama natura czynu, a trzecim - rodzaj i surowos$¢ kary. Co do zasady, kryteria

te nie musza by¢ spetnione kumulatywnie, czasami wystarczajace jest stwierdzenie,

%9 Zob. wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79,

§ 53.

"%% Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom, skargi nr 5100/71,

5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, § 82 - sprawa dotyczyta holenderskich zotnierzy skazanych
w postepowaniu dyscyplinarnym; nadto, kryteria Engel byty dalej w orzecznictwie ETPCz rozwijane,
jak np. we wspomnianej sprawie Oztirk - dotyczgcej juz przekroczen porzadkowych (w ruchu
drogowym).

59



ze przynajmniej jedno z nich prowadzi do uznania, iz sprawa ma charakter karny'".
W szczegdblnosci najmniej istotna jest formalna klasyfikacja w prawie krajowym.
Scislej, okoliczno$é, iz prawo krajowe nie zalicza okres$lonego rodzaju sankcji do
prawa karnego, wcale nie oznacza ze w rzeczywisto$ci sankcja nie ma takiego
charakteru. Aby artykut 6 Konwencji mogt znalez¢ zastosowanie do danej ,sprawy
karnej’, wystarczy, by dane naruszenie prawa miato ze swojej natury charakter
.karny” z punktu widzenia Konwencji lub sprawiato, ze dana osoba podlega sankcji,
ktéra, ze wzgledu na jej charakter i stopien surowosci, nalezy ogélnie do sfery
.karnej’. Nie wytacza to jednakze kumulatywnego podej$cia, ktére znajdzie
zastosowanie wowczas, gdy osobna analiza kazdego z kryteriow nie dostarczy
jeszcze podstaw do sformutowania jednoznacznego wniosku co do faktu istnienia

,Zarzutu karnego” w rozumieniu art. 6 Konwencji152.

| tak, jako ,karne” w rozumieniu Konwencji uznawane sg tego rodzaju sankcje, ktore
majg powszechny zakres zastosowania, stuzg realizacji celéw represyjno-
prewencyjnych, oznaczajg sie pewnym stopniem dolegliwosci zwigzanej
z natozeniem na jednostke okreslonych obowigzkéw (np. obowigzek zaptaty kary
pienieznej), badz odjeciem przystugujacych jej praw. Z tego powodu,
za niestanowigce co do zasady ,spraw karnych” orzecznictwo EKPCz uznawato
sprawy dyscyplinarne (jako adresowane do wasko zakreslonego kregu podmiotéw,
ktére dobrowolnie przyjmuja na siebie obowiazki zawodowe lub korporacyjne)'®® oraz
sprawy o zastosowanie $rodkéw przymusu w celu wykonania obowigzkow
procesowych - jako pozbawione represyjno-prewencyjnego charakteru'*. Dla

odmiany jako wtasnie z zasady majace charakter karny orzecznictwo strasburskie

191 Wyrok z dnia 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82, § 53;
zob. tez wyrok z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie Garyfallou AEBE przeciwko Grecji, skarga nr
18996/91, LEX nr 79585; takze wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Menesheva przeciwko Rosji,
skarga nr 59621/00.

152 Wyrok dnia 27 lutego 2014 roku, w sprawie Grande Stevens i inni przeciwko Wiochom, skarga nr
18640/10; wyrok z dnia 23 listopada 2006 roku, w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr
73053/01, pkt 30, 31 i 43; wyrok z dnia 31 lipca 2007 roku, w sprawie Zaicevs przeciwko totwie,
skarga nr 65022/01, § 31.

153 Wyrok z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom, skargi nr 5100/71,

5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, wyrok z dnia 10 lutego 1983 r. w sprawie Albert i Le Compte v.
Belgia, skarga nr 7299/75, wyrok z dnia 27 sierpnia 1991, w sprawie Demicoli przeciwko Malcie,
skarga nr 13057/87.

154 Wyrok z dnia 23 marca 1994 roku, w sprawie Ravnsborg przeciwko Szwecji, skarga nr 14220/88;
wyrok z dnia 22 lutego 1996 roku, w sprawie Putz przeciwko Austrii, skarga nr 18892/91, pkt 34-35.
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traktuje sprawy, ktérych przedmiotem jest wymierzanie kar niosacych w sobie

element represji za naruszenie regut porzadku spotecznego.

Jedng z pierwszych spraw, w ktérej ETPCz uznat sankcje administracyjne
za stanowigce podstawe do przyjecia istnienia ,sprawy karnej” w rozumieniu
Konwencji byta sprawa Bendenoun p. Francji. Sprawa ta dotyczyta natozenia
finansowych sankcji administracyjnych za niezaptacenie podatku VAT. Trybunat
sformutowat wéwczas cztery pytania, ktére jego zdaniem sg istotne dla ustalenia,
czy ma zastosowanie art. 6 EKPCz. Sg to: 1) czy przepis prawa przewidujacy
sankcje odnosi sie do wszystkich obywateli jako ptatnikbw podatkdéw; 2) czy kara
pieniezna stanowi jedynie restytucje, czy tez ma na celu ukaranie sprawcy
i odstraszenie przed dalszymi naruszeniami; 3) czy kara jest naktadana na podstawie
powszechnie obowigzujgcych przepisdéw; 4) czy kara jest surowa (istotna, ang.
substantial)'®®. Karnoprawnego charakteru wskazanej sankcji Trybunat dopatrzyt sie
wilasnie w jej surowosci oraz w stwierdzeniu, ze zastosowana zostata w oparciu
0 przepisy majgce powszechne zastosowanie, a wymierzono jg w cel odstraszenia
od podobnych dziatan na przyszto$é, a nie tylko w celu naprawienia szkody.
Dla odmiany, w orzeczeniu Morel przeciwko Francji ETPCz uznat, ze dodatkowa
optata w wysokosci 10% zobowigzania podatkowego jest daleka od uznania
za znacznie dotkliwa, a zatem nie jest sankcjg karna, mimo, ze inne kryteria Engel

wskazywatyby przeciwnie'®.

Jako majgce charakter sprawy karnej w rozumieniu Konwencji Trybunat uznawat tez
sprawy w przedmiocie wymierzenia sankcji ha podstawie ustaw antymonopolowych.
W wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom dotyczacej sankcji
natozonych przez wioski urzad ochrony konkurencji za stosowanie praktyk
monopolowych uznat, ze administracyjnoprawny sposob regulacji bedacej podstawg

natozonej sankcji nie zmienia faktu, iz zarédwno jej natura, surowosS¢ oraz

198 Wyrok z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, skarga nr 12547/86, pkt
45-47; Wyrok z dnia 29 sierpnia 1997 r., w sprawie A.P., M.P. and T.P. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 19958/92, pkt 52; wyrok z dnia 1 lutego 2005 roku, w sprawie Ziliberberg przeciwko Motdawii,
skarga nr 61821/00, pkt 33.

1% Decyzja z dnia z dnia 3 czerwca 2003 r., w sprawie Morel przeciwko Francji, skarga nr 54559/00;

zob. tez: postanowienie z dnia 3 czerwca 2004 r., w sprawie OOO Neste St. Petersburg i inn.
przeciwko Rosiji, skarg nr 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01, 69056/01 i69058/01, w ktérym
ETPCz odmowit przyjecia skargi przedsiebiorcy na orzeczenie urzedu antymonopolowego
stwierdzajgc, ze orzeczony wobec niego srodek nie miat charakteru sankcji karnej, gdyz zmierzat
wytacznie do pozbawienia skarzgcego korzy$ci.
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prewencyjno-represyjna funkcja nadaje jej ksztatt sankcji karnej'®’. Z tych samych
powodow do kategorii spraw karnych Trybunat zaliczat sprawy zwigzane
Z wymierzaniem przez organy administracji sankcji za naruszenia norm i przepiséw
ruchu drogowego'®, sprawe o wymierzenie kary pienieznej za udziat w nielegalne;
demonstracji'®®, sprawe o kare pieniezng wymierzong sprzedawcy w zwigzku

z naruszeniem przez niego krajowych przepiséw dotyczacych cen'®.

Stwierdzenie, ze kara przewidziana z tytutu naruszenia norm porzadku
administracyjnego ma charakter karny w rozumieniu art. 6 Konwencji, oznacza,
ze postepowanie zmierzajgce do jej natozenia powinno pozostawaC w zgodzie
z konwencyjnym standardem przewidzianym dla spraw karnych. Szczeg6lnie wazkie
znaczenie ma tu ocena Trybunatu wyrazana w odniesieniu do 1) mozliwosci
stosowania tego rodzaju sankcji przez organy administracji oraz 2) standardu

sgdowej kontroli takich decyzji.

Co sie tyczy pierwszego zagadnienia to ETPCz w zasadzie od poczatku
zaakceptowat mozliwosS¢ stosowania sankcji za przekroczenia norm porzadku
administracyjnego przez organy niesadowe, administracyjne'®'. Standard z art. 6
EKPC nie wyklucza tego, aby kara mogta by¢ naktadana w pierwszym rzedzie przez
organ administracyjny i w postepowaniu o administracyjnym charakterze. Niezbedne
jest jednak, aby decyzja organu administracyjnego, ktéra sama nie spetnia wymogéw
przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegata nastepnie kontroli przeprowadzanej
przez organ sadowy dysponujgcy nieograniczonym prawem orzekania. Jedng z cech
takiego organu jest posiadanie uprawnienia do zmiany decyzji wydanej przez organ

nizszego szczebla w odniesieniu do wszystkich aspektéw, zaréwno faktycznych,

157 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom,
skarga nr 43509/08; wczesniej zob. orzeczenie z dnia 27 lutego 1992 w sprawie Stenuit przeciwko
Francji; por. tez: M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001,
s. 197-199 oraz tejze autorki: Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa
2013, s. 24 i in. wraz z cytowanym tam orzecznictwem.

%8 por. np. Oztiirk...; decyzja z dnia 10 maja 1993 r., w sprawie Schmautzer przeciwko Austrii, skarga

nr 15523/89; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Kadubec przeciwko Sfowacji, skarga
nr 27061/95; wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Maligne przeciwko Francji, skarga
nr 27812/95.

%% Wyrok dnia 29 kwietnia 1988 r., w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10328/83.

189 \Wyrok z dnia 27 lutego 1980 r., w sprawie Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75.

161 Wyrok w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, § 46; por. wyrok Schamutzer..., Oztiirk...., wyrok
z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie Maligne przeciwko Francji, skarga nr 27812/95.
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jak i prawnych. Organ sgdowy powinien w szczegoélnosci posiada¢ kompetencje
do zbadania wszystkich zagadnien faktycznych i prawnych, ktére majg znaczenie

dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu'®2.

Akceptacja dla takiego trybu orzekania kar za przekroczenia norm porzadku
administracyjnego wynika przede wszystkim z faktu, ze Trybunat dostrzega
réznorodno$é, a tym samym rézny ciezar gatunkowy spraw mieszczacych sie
W pojeciu ,sprawy karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat zwraca zwtaszcza
uwage na poszerzajacy sie zakres tych spraw o czyny naruszajgce ustalone przez
ustawodawce normy administracyjno-porzadkowe. Doprowadzito to do wyksztatcenia
sie w orzecznictwie zapatrywania o istnieniu ,hardcorowego prawa karnego” i innego
prawa karnego. Hardcorowe prawo karne to tradycyjne, klasyczne prawo majgce
za swoj przedmiot powazniejsze przestepstwa. W ich obszarze konieczne jest
restrykcyjne przestrzeganie zasad wynikajgcych z art. 6 Konwencji. Standardy te
mogg by¢ jednak, w odniesieniu do spraw drobniejszych, majacych za swdj

przedmiot przekroczenia natury administracyjno-prawnej, nizsze'®.

Z punktu widzenia standardu proceduralnego wymaganego przed sadem
rozpatrujgcym odwotanie od orzeczeh organéw administracji o ukaraniu przywotaé
warto raz jeszcze wyrok w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom.
Przedsiebiorstwo ukarane karg 30 min euro za stosowanie praktyk
monopolistycznych odwotato sie do sadu administracyjnego, ktéry powotany byt do
badania legalnosci wydanej decyzji. W skardze do ETPCz skarzacy zarzucat, ze sad
administracyjny i kolejno orzekajgcy w drugiej instancji Najwyzszy Sad
Administracyjny miaty ograniczong jurysdykcje wytgcznie do zbadania legalnosci
decyzji o ukaraniu. Trybunat nie podzielit tego zarzutu, ale z uwagi na fakt, iz ocenit,
ze W rzeczywistosci przepisy ksztattujace postepowanie przed wioskimi sgdami

administracyjnymi pozwalajg na przyjecie, ze sad posiada petng jurysdykcje

162 Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom,
skarga nr 43509/08, § 59; na te sprawe powotywat sie poézniej TSUE m in. w sprawie C501/11 P
(Schindler Holding przeciwko Komisji) oraz w sprawie T406/10 (Emesa-Trefileria SA, Industrias
Galycas SA przeciwko Komisji Europejskiej), w wyroku z dnia 15 lipca 2015 roku. - gdzie zwazyt,
ze sgdy Unii posiadajg wymagane kompetencije.

183 Zob. wyrok ETPCz z 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, skarga

nr 73053/01, pkt 43, w ktérym Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia Konwencji poprzez brak
zagwarantowania ustanego przestuchania na publicznej rozprawie prowadzonej w przedmiocie
natozenia dodatkowej optaty podatkowej, cho¢ samg optate zakwalifikowat jako ,karng”.
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obejmujacg mozliwos¢ weryfikacji zarbwno ustalen faktycznych jak i zastosowanego

prawa'®.

Na koniec warto jeszcze odnieS¢ sie do kwestii postrzegania przez ETPCz
stosowania zasady domniemania niewinnosci w obszarze ,spraw karnych” o naturze
administracyjno-prawnej, szczegoélnie za$ do stanowiska tego organu wobec —
typowej dla tego obszaru odpowiedzialnosci — konstrukcji winy obiektywnej,
domniemywanej z samego faktu naruszenia normy prawnej. Trybunat stoi generalnie
na stanowisku, ze Konwencja nie zakazuje panstwom stronom postugiwania sie
domniemaniami prawnymi, jak tez faktycznymi. W konsekwencji dopuszcza
postugiwanie sie takimi domniemaniami takze w odniesieniu do przesfanki
zawinienia, tak dalece jak nie beda one prowadzi¢ do rozwigzan sprzecznych
z celem art. 6 ust. 2 Konwencji. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze postugiwanie
sie takimi domniemaniami musi byé utrzymane w ,rozsadnych granicach”,
proporcjonalnie do wagi czynu i grozacej zan sankcji. Po raz kolejny uwidacznia sie
tu zatem dywersyfikowanie przez ETPCz standardu postepowania w zaleznosci od
wagi czynu i grozgcej zan sankcji. Ponadto strona musi mie¢ zapewniong mozliwosc¢
przeprowadzenie przeciwdowodu, a prawo musi respektowaé wylgczenie
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, gdy do zdarzenia stanowigcego podstawe ukarania
doszto na skutek okolicznoéci, za ktére strona nie ponosi odpowiedzialnosci i na

ktére nie mogta mie¢ wptywu'®°.

"% Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wiochom

skarga nr 43509/08, § 59.

% \Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1988 roku, w sprawie Salabiaku przeciwko Francji, skarga

nr 10519/83; takze: R. Sicurella, Nulla poena sine culpa: un véritable principe commun européen?,
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 2002, nr 1, s. 20.
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VI. Sankcje administracyjne w prawie Unii Europejskiej

i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Trzeba zaczg¢ od podkreslenia, ze Unia Europejska stanowi ,wspdlnote opartg na
prawie administracyjnym”'®®. Z jednej strony chodzi o fakt funkcjonowania organéw
Unii w oparciu o prawo administracyjne. Z drugiej strony, o to, ze integracja z Unia
Europejskg wywotata i dalej wywotuje najwieksze ,rewolucje” w prawie
administracyjnym, poniewaz cel integracji, czyli wspdtpracy w dziedzinie szeroko
rozumianej gospodarki, dotyczy sfer tradycyjnie regulowanych prawem
administracyjnym. Dlatego tez prawo administracyjne stato sie z jednej strony
gtbwnym narzedziem, a z drugiej podstawowym przedmiotem w procesie

ujednolicania lub harmonizacji prawa w ramach Unii Europejskiej'®’.

Efektywno$¢é wprowadzanych przez Unie regulacji zapewniajg jednoczesnie z nimi
sprzezone sankcje w postaci $rodkow i kar administracyjnych'®®. Sankcje te nie maja
charakteru jednolitego, jednakze co do zasady zawsze wystepuje element
restytucyjny'®®. Sankcje te mozna w koncu podzieli¢ na naprawcze (ang. measures),
czyli zobowigzujgce do, przyktadowo, zwrotu bezprawnie uzyskanego przysporzenia

ze Srodkow unijnych, oraz na penalne (ang. penalty) - czyli stanowigce dodatkowg

1% p_Wszotek, Kryteria wyodrebniania prawa administracyjnego, Warszawa 2016, s. 62; Przy czym

wyjasni¢ nalezy, ze chodzi tutaj o sam fakt ,techniczny” funkcjonowania Unii Europejskiej w oparciu
o prawo administracyjne, jak i fakt, ze narzedziem Unii w procesie harmonizacji porzgdkéw prawnych
panstw cztonkowskich - jest wtasnie prawo administracyjne.

%7 p_ Wszotek, Kryteria..., Warszawa 2016, s. 62-63.

'%8 Tak wprost nazywa sankcje ustawodawca unijny - por. przyktadowo art. 2 rozporzadzenia Rady

nr2988/15 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych WSspdinot
Europejskich; motyw (1), art. 64 rozporzadzenia wykonawczego Komisji nr 809/2014 z dnia 17 lipca
2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013; dodatkowo, M. Zuleeg, odrozniajac srodki administracyjne od kar administracyjnych
stwierdza, ze o karach moze by¢ mowa wytgcznie wtedy, gdy obejmujg one obowigzek zwrotu kwoty
wiekszej, niz kwota otrzymana razem z odsetkami. B. Swart, podkreslajgc odrebnosé celéw
realizowanych przez $rodki administracyjne i kary administracyjne wyjasnia ich istote, nazywajac
srodki administracyjne sankcjami reparacyjnymi (ang. reparative sanctions), natomiast kary
administracyjne sankcjami represyjnymi (ang. repressive sanctions ) - M. Zuleeg, Enforcment
of Community Law..., s. 349, B. Swart, From Rome, s 13, za: J. tacny, Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spéjnosci, Warszawa 2010, s. 178.

169 Przyktadowo por. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 2988/15 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspaéinot Europejskich; art. 58 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzgdzania ikontroli, $rodkéw rozwoju obszaréw wigjskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci.
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dolegliwo$¢ orzekang ponad restytucje'”®, czy cywilnoprawne, gdzie gtéwnie chodzi
o sankcje niewaznosci uméw cywilnoprawnych, np. stanowigcych przejaw

zakazanych praktyk antykonkurencyjnych'”".

Analizujac unijne akty prawne, mozna dopatrywa¢ sie gradacji sankcji,
od podstawowej tj. wycofania przysporzenia (restytucja), do orzeczenia kary
pienieznej i obok kary - wymierzenia Srodkow administracyjnych, jak np. wykluczenia

na okreslony czas z mozliwosci korzystania z programéw pomocowych Unii.

Prawodawstwo unijne wprowadza sankcje za ,nieprawidfowo$ci’, przez co uznaje
zachowania naruszajgce ustanowione przez Unie regulacje prawne. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wyktada pojecie ,nieprawidtowosci”’
bardzo szeroko. Jako przyktad przytoczy¢ mozna rozstrzygniecie TSUE w sprawie
C 94/05 - Emsland-Stérke'. Sprawa ta dotyczyta producenta skrobi ziemniaczanej,
ktéry zostat pozbawiony premii do produkcji ze wzgledu na zakup stuzgcych do tego
ziemniakdw od posrednika handlowego, a nie - jak wymagaty tego przepisy
wspoélnotowe - od producenta ziemniakéw. Obowigzujgce wowczas przepisy
wspoélnotowe uzalezniaty wyptate premii od nabycia ziemniakédw w ramach umoéw
kontraktacji bezposrednio od producenta produktow rolnych, a nastepnie umowy
te byly zatwierdzane przez agencje rolng. W przypadku, gdy ziemniaki byly
kupowane poza umowami kontraktacji, premie byly obnizane lub nie byty wyptacane.
Umowa na dostawe ziemniakdébw zawarta przez Emsland-Stérke z posrednikiem
handlowym zostata zatwierdzona przez agencje rolng jako umowa kontraktaciji,
przy czym w wyniku kontroli ujawniono, ze umowa ta zostata zawarta z niewtasciwym
podmiotem, a Emsland-Stidrke zobowigzano do zwrotu wyptaconej premii. Sad
niemiecki powziat watpliwos¢, czy zawarcie umowy kontraktacji z niewtasciwym
podmiotem moze by¢ traktowane jako nieprawidtowos¢, zwazywszy na zatwierdzenie
tej umowy przez agencje rolng oraz czy w takiej sytuacji na producenta skrobi mozna
natozy¢ kare administracyjng. Trybunat stwierdzit, ze nabycie ziemniakéw poza

umowa kontraktacji bezsprzecznie stanowi nieprawidtowo$¢, kwalifikacji tej nie

"% Glownie chodzi o dodatkowe kary pieniezne, grzywny; por. M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne
w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 113.

"' M. Krol-Bogomilska, Kary pienigzne..., Warszawa 2001, s. 115 — 116.
"2http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a7be740307934fe9b154c0f76939d
b8b.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4OchqPe0?text=&docid=57694&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=353658.
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zmienia niewtadciwe zatwierdzenie umowy przez agencje rolniczg jako umowy
kontraktacji, a fakt ten nie podwaza mozliwosci wymierzenia kary administracyjnej'”.
Wyrok ten nie jest tak jednoznaczny. TSUE nie odpowiedziat na pytanie, czy mamy
tutaj do czynienia ze stanem faktycznym, w ktérym rolnik byt w usprawiedliwionym
btedzie co do bezprawnosci i jakie to ma znaczenie dla oceny jego
odpowiedzialnosci za zaistniatg ,nieprawidtowos¢”. Trybunat przeszedt obok tego
problemu ptynnie, co moze sugerowaé, ze dopuszcza mozliwosé wymierzania kar
administracyjnych z tytutu stwierdzonego, obiektywnego ,nieprawidtowego” stanu

rzeczy.

Sankcje, ktérymi operuje prawodawca unijny majg podwojny charakter, z jednej
strony wykazujg zwiazek z tradycyjnymi dla prawa administracyjnego celami
prewencyjnymi. Z drugiej jednak, zawierajg element represyjny, charakterystyczny
dla sankcji karnych'™. W zwiazku z tym, wielokrotnie pod znakiem zapytania

stawiano kompetencje organéw Unii do wprowadzania takiego rodzaju sankciji.

Kwestia kompetencji organéw Unii we wskazanym zakresie byta podnoszona m. in.
w sprawie Republiki Federalnej Niemiec przeciwko Komisji, nr C-240/90""°. Skarzaca
Republika  Federalnych  Niemiec  zarzucita, Zze  sankcje przewidziane
w rozporzadzeniu Rady nr 2988/15'"® z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
interesow finansowych Wspolnot Europejskich tj. surcharge (dodatkowa kara
pieniezna) i exclusion (wytaczenie od np. dotacji przyznawanych w nastepnych
ani tym bardziej ich egzekwowac¢ (zdaniem RFN na pewno nie sama Komisja, a jesli

juz - to Rada). TSUE nie podzielit stanowiska skarzacej i uznat, ze tego rodzaju

' ). tacny, Ochrona intereséw..., s. 193.
" M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., Warszawa 2001, s. 113.

"7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61990CJ0240.

'® Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wskazane rozporzadzenie nie stanowi samodzielnej podstawy

nakfadania sankcji administracyjnych, a wskazuje m in. na to, jakie sankcje winny by¢ przewidziane
juz w szczego6towych aktach sektorowych - patrz w Preambule m in. ,nieprawidtowe postepowanie
oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace sie do tego postepowania sg przewidziane w zasadach
sektorowych, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”; a takze art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 2988/95 -
,oankcji administracyjnej nie naktada sie, jezeli nie zostato to przewidziane w akcie prawnym
Wspdlnoty obowigzujagcym przed datg dopuszczenia sie nieprawidtowosci. Jesli po dokonaniu
nieprawidtowosci nastgpi zmiana przepiséw nakfadajgcych kary administracyjne i zawartych
w zasadach Wspoélnoty, stosowane bedg z mocg wsteczng mniej surowe przepisy.”; w tym sensie,
rozporzgdzenie to stanowi wytom od zasady bezposredniego skutku rozporzadzen unijnych.
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sankcje nie posiadajg natury karnej, czym takze odpowiedziat na zarzut mozliwosci
wymierzania ich przez Komisje. W kolejnych orzeczeniach w odniesieniu do
komentowanej problematyki, TSUE powotywat sie juz na wyrok ETPCz w sprawie
A. Menarini Diagnostics przeciwko Wiochom'”’, ktéry potwierdzit, ze organ
administracyjny moze skutecznie i legalnie wymierzy¢é kare punitywng (karna)
w rozumieniu art. 6 EKPCz, pod warunkiem, ze przewidziana jest mozliwos¢ kontroli

tejze decyzji w przez niezwisty sad, ktory posiada petna jurysdykcje'’®.

Odnosnie charakteru karnego sankcji przewidzianych w prawie unijnym, trzeba
podkresli¢, ze zarzut ten byt w szczegblnoSci wykorzystywany jako linia obrony
podmiotow ukaranych przez organy Unii Europejskiej'’®. Dodatkowo trzeba
odnotowaé, ze w zwigzku z mozaikg sankcji administracyjnych wystepujacych
w prawie unijnym, TSUE nie mogt wypowiedzie¢ sie co do nich zbiorczo i analizowat

je ad casum.

| tak, w odniesieniu do sankcji wykluczenia z programéw pomocowych
(i dodatkowych kar pienieznych), wydaje sie, ze Trybunat nie ma watpliwosci,
ze sankcja tego rodzaju nie ma natury karnej. Na ten temat wypowiadat sie przy
okazji sprawy C-489/10'®° ktora dotyczyta polskiego rolnika - tukasza Marcina
Bondy (Bonda). Obwiniony we wniosku o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowe;j
na rok 2005 zawyzyt o ponad 100 ha dane o wielkosci powierzchni uzytkowanej

rolniczo. Niezgodnos¢ ta zostata wykryta i wniosek rolnika zostat odrzucony, przy

i Wyrok ETPCz z dnia 27 wrzeénia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom,
skarga nr 43509/08.

78 Warto takze wskazaé na opinie rzecznika generalnego Paolo Mengozzi, z dnia 17 lutego 2011 r.,
do sprawy C-521/09 P, gdzie réwniez powotat sie na orzecznictwo ETPCz i wskazat, ze ETPCz
potwierdzit, ze panstwa-strony majg prawo powierza¢ fiskusowi, czyli organowi administracji
niespetniajgcemu wymogow art. 6 EKPCz, zadanie Scigania i karania przestepstw podatkowych,
dla ktérych przewiduje sie zastosowanie domiaru podatkowego majacego charakter sankcji karnej,
pod warunkiem Zze podatnik moze zaskarzy¢ dang decyzje do sadu, ktéry zapewnia gwarancje
zawarte w art. 6 EKPCz, czyli — jak to zostato sformutowane w pkt 81 wyroku Janosevic i przytoczone
w wielu pozniejszych wyrokach — do organu sgdowego posiadajgcego nieograniczone prawo
orzekania, ktéry jest w szczegdlnosci uprawniony do zmiany zaskarzonej decyzji pod kazdym
wzgledem faktycznym i prawnym; por. takze K. Kowalik-Banczyk Prawo do obrony w unijnych
postepowaniach antymonopolowych. .., Warszawa 2012, s. 307.

7 Por. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne..., Warszawa 2001, s. 229 - 230 - gdzie autorka gtdwnie

wskazuje na przedsiebiorcow powotujgcych sie na takg linie obrony; jednakze ukarane osoby fizyczne
réwniez prébowaty sie w ten sposéb broni¢ - por. wyrok TS UE w sprawie C-489/10, wydany w trybie
pytania prejudycjalnego w zwigzku z postepowaniem karnym przeciwko t.ukaszowi Bonda.

8% ttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=116723&pagelndex=0&doclang=P

L&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=803026.
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jednoczesnym natozeniu sankcji w postaci wykluczenia z programu pomocowego
w kolejnych latach. Dodatkowo za poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednolitej ptatnosci obszarowej, Marcin Bonda
zostat skazany w postepowaniu karnym za popetnienie przestepstwa oszustwa
subwencyjnego. Bonda wnidst odwotanie do sadu okregowego, ktéry stwierdzit,
ze postepowanie karne jest niedopuszczalne, gdyz za ten sam czyn wymierzono
juz sankcje w trybie administracyjnym. Gdy sprawa trafita do Sadu Najwyzszego,
ten skierowat pytanie prawne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o ustalenie, czy art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze Srodki przewidziane w akapitach drugim i trzecim tego przepisu,
polegajgce na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w ktorym ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenie co do wielkosci kwalifikujgcego sie areatu i na obnizeniu pomocy, do
ktérej bytby uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych, do kwoty, ktéra
odpowiada réznicy miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym, stanowig
sankcje o charakterze karnym. SN wyjasénit, ze zasada ne bis in idem ujeta takze
wart. 17 ust. 1 pkt 7 polskiego Kodeksu postepowania karnego, moze byé
zastosowana w zawistym przed nim postepowaniu tylko wtedy, gdy sSrodki

przewidziane w tym art. 138 ust. 1 mozna uzna¢ za sankcje o charakterze karnym.

TSUE przyjat, ze Srodki przewidziane w przepisach unijnych polegajace na
wykluczeniu rolnika z pomocy oraz jej obnizeniu nie majg charakteru sankcji

karnych'®’

. Zatem rolnik, ktoéry popetni przestepstwo subwencyjne polegajgce
na poswiadczeniu nieprawdy w celu otrzymania wiekszych doptat, moze podlegaé

zaréwno wykluczeniu z programdw pomocowych, jak odpowiedzialnosci karnej.

Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazat przy tym, ze naruszone normy skierowane sg
wytgcznie do tych podmiotéw gospodarczych, ktére dobrowolnie zdecydowaty sie na

skorzystanie z systemu pomocy w dziedzinie rolnictwa'®.

Dodat, ze w ramach
unijnego systemu pomocy, w ktérym pomoc przyznaje sie tylko wtedy, gdy jej

beneficjent daje petng gwarancje uczciwosci i wiarygodnosci, sankcja wymierzana

¥ Tak tez w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. s. [-5383, pkt 25.

182 Tak tez w wyroku z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., pkt 13; wyrok z dnia
11 lipca 2002 roku, w sprawie C-210/00 Kéaserei Champignon Hofmeister przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, pkt 41.
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w wypadku nieprzestrzegania tych wymogdéw stanowi specyficzny instrument
administracyjny, bedacy integralng czescig systemu pomocy i stuzacy

do zapewnienia prawidtowego zarzgdzania publicznymi srodkami Unii.

Dodatkowo, TSUE w sprawie Bonda zbadat omawiang sankcje administracyjna, przez
pryzmat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego pojecia
sprawy karnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 protokotu nr 7. W tym zakresie postuzyt sie
wprost tzw. kryteriami Engel. Dokonujac tej analizy, TSUE stwierdzit po pierwsze,
ze Srodki przewidziane w art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004 nie sg uwazane
za $rodki o charakterze karnym w prawie Unii, ktére w tym wypadku nalezy zrownaé
z pojeciem ,prawa krajowego” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (pkt 38 uzasadnienia). Po drugie podniost, ze srodki przewidziane w art.
138 ust. 1 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004 mogg by¢ stosowane tylko
do podmiotdbw gospodarczych, ktére dobrowolnie korzystajg z systemu pomocy
ustanowionego w tym rozporzadzeniu oraz ze cel tych srodkoéw nie jest represyjny,
lecz polega na ochronie zarzadzania funduszami Unii poprzez czasowe wykluczenie
beneficienta, ktéry ztozyt nieprawdzie osSwiadczenia w swoim wniosku o przyznanie
pomocy. Trybunat podzielit tu stanowisko Rzecznik Generalnej, ktéra wskazywata,
ze jezeli rolnik nie ztozy wniosku w nastepnych latach, to sankcja, na ktérg jest narazony
na podstawie art. 138 ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004, okaze sie bezskuteczna.
Sytuacja ta zatem - zdaniem TSUE - niczym sie nie rézni od tej, kiedy rolnik po prostu
nie spetnia warunkéw przyznania pomocy. W konsekwencji wiec sankcja ta nie ma

represyjnego charakteru.

TSUE na temat surcharge wypowiedziat sie takze we wcze$niejszym wyroku
zapadtym w sprawie Késerei Champignon Hofmeister przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas'®®. Przedmiotem tejze sprawy byt przepis, ktéry przy stwierdzeniu
nieprawdziwych danych w deklaracji wywozowej jako sankcje przewidywat obnizenie
refundowanych kosztéw wywozowych (Ausfuhrerstattung) 1 natozenie grzywny.
Na Késerei  Champignon  Hofmeister ~ (dalej: KCH) zostata, zgodnie
z rozporzadzeniem numer 3665/87 (art. 11 ust. 1 punkt 1 lit. a) natozona dodatkowa

kara pieniezna w wysokosci, ktéra KCH uznata za tak dotkliwa, ze jej zdaniem byta

183 Wyrok z dnia 11 lipca 2002 roku, w sprawie C-210/00 Kdserei Champignon Hofmeister przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas.
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to sankcja karna. TSUE nie podzielit zdania skarzacej spotki. Wskazat, w $lad
za orzeczeniem Maizena'®*, ze po pierwsze sankcja w postaci kary pienieznej
zostata wymierzona wobec podmiotu, ktéry dobrowolnie ,poddat sie” rygorom
unijnych regulacji. Po drugie, sankcja ta stanowi integralny element systemu pomocy
unijnej i stuzy zapewnieniu jego efektywnosci. Jest to - zdaniem TSUE - sankcja
publiczno-administracyjna. Z tych przyczyn, Trybunat uznat, ze dodatkowe kary

pieniezne (surcharge) nie moga by¢ uznane za kary punitywne w sensie karnym.

Konsekwentnie, Trybunat wywiddt, ze skoro nie mozna méwié o karnym charakterze
kar pienieznych, to nie znajduje zastosowania zasada nulla poena sine culpa,
wyrazona w art 6 ust. 2 EKPCz. TSUE wskazat, ze w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania systemu refundacji wywozowych, sankcje nalezy
stosowac bez wzgledu na ,subiektywng” wine. Jednoczeénie jednak TSUE zwazyt,
ze kara nie powinna by¢ natozona w przypadku, gdy urzad stwierdzi istnienie
oczywistego bfedu. Natomiast surowiej winny by¢ karane ,nieprawidtowosci’
umyélne185. Dodatkowo, TSUE wprost wskazat, ze zasada zawinienia ma

zastosowanie tylko do sankcji karnych'®®

, zatem w konkretnym przypadku - nie
znajduje zastosowania. Trybunat podkreslit jednak, ze nie oznacza to, ze jednostki
nie korzystajg w tym zakresie z ochrony prawnej, albowiem tylko wtedy organ moze

wymierzyé sankcje, jezeli zrodto maja w jasnej i jednoznacznej podstawie prawne;j'®’.

Warto takze przytoczy¢ stanowisko Komisji, ktéra w niniejszej sprawie wskazata,
dlaczego niezasadnym jest postugiwanie sie kryterium wysokosci kary jako
decydujacym o naturze sankcji. Zdaniem Komisji, prowadzitoby to do stworzenia
sztucznej i arbitralnej granicy miedzy grzywng - karng i karg pieniezng -
administracyjng, a prawa obwinionych (tak oséb fizycznych, jak prawnych),

s przeciez chronione przez zasade proporcjonalnosci'®.

'8 Wyrok z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in.

"85 Punkt 3 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kédserei Champignon Hofmeister.
'8 pynkt 3. wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Késerei...

87 Punkt 52 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kaserei...

'%8 punkt 33 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kéaserei...; chociaz wspomnie¢ nalezy
0 wyroku w sprawie C-199/92 Hiils AG przeciwko Komisji Unii Europejskiej, w ktérym TS UE dopuscit
mozliwos¢ rozpatrywania sprawy karnej przez pryzmat wysoko$ci orzeczonej kary pienieznej - za:
M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 241.
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Konkludujac, Trybunat Sprawiedliwosci UE za decydujgce kryteria w kontekscie
rozréznienia sankcji typu penalnego od sankcji typu administracyjnego, uznaje ich cel
i integralno$¢ z systemem, ktory ustanowit oraz fakt dobrowolnego poddania sie

przez podmioty rygorom przez nie wprowadzonym.

TSUE nie podziela tez dotad tezy ETPCz na temat zasadnos$ci szerokiej interpretacji
pojecia ,oskarzenie kryminalne” zawartego w art. 6 ust. 1 EKPCz'®. Natomiast
w toku postepowan przed TSUE rzecznicy generalni majg zwyczaj powotywac sie

na orzecznictwo ETPCZz'®.

Przyktadowo rzecznik generalny Paolo Mengozzi,
w opinii z dnia 17 lutego 2011 r., do sprawy C-521/09 P w punktach 30 — 31 powotat
sie na sprawe Jussila przeciwko Finlandii. Rzecznik zauwazyt, ze jak wielokrotnie
podkresSlata w swoich uwagach Komisja, w wyroku w sprawie Jussila przeciwko
Finlandii, wydanym przez Wielkg Izbe ETPC, potwierdzit on to, co czesciowo zostato
juz wczedniej stwierdzone w innych wyrokach, to znaczy Ze w kontekscie
postepowan prowadzgcych do zastosowania sankcji, jakie nalezy uznac¢ za sankcje
karne na podstawie art. 6 EKPC, moZna dokonac¢ podziatu na postepowania
(i sankcje), ktére wchodzg w zakres ,twardego rdzenia” prawa karnego, oraz takie,
ktére lezg poza nim. (...) ETPC stwierdzit, Ze przyjecie autonomicznego pojecia
,0S8karzenia w sprawie karnej” doprowadzito do stopniowego rozszerzenia zakresu
karnego art. 6 EKPC na obszary, ktére ,nie wchodzg formalnie w sktad tradycyjnych
kategorii prawa karnego”, takich jak wtasnie ,kary finansowe za naruszenie prawa
konkurencji’. Nastepnie Rzecznik wskazat jednak, ze w tych dziedzinach gwarancje
oferowane przez wspomniany artykut ,nie muszg koniecznie mie¢ zastosowania

w cafym ich zakresie.

Ws$rdéd gwarancji prawnokarnych, ktdére znalazty zastosowanie w orzecznictwie

unijnym takze w odniesieniu do kar administracyjnych znalazly sie: zasada

przewidywalnoéci i przejrzystosci normy przewidujacej sankcje'®', zakaz

189 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 241.

190 Przyktadowo opinia M. Darmona w sprawie Orkem — za: M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli.. .,
S. 241 -242.

191 Wyrok z dnia 25 wrzesnia 1984, w sprawie Kénecke, C 117/83; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
w sprawie Schunk GmbH and Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH, T 69/04.
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retroaktywnego oddziatywania sankgji'®?

193

, domniemanie niewinnosci (w aspekcie

proceduralnym)'®®, prawo do obrony, zasada réwnosci broni'®.

Odnosnie problematyki zasady ne bis in idem w kontek$cie krzyzowania sie sankcji
karnych i administracyjnych z tytutu tych samych naruszen, niezaleznie od
oméwionego wyroku w sprawie Bonda, warto przywotaé tez wyrok Wielkiej Izby TS
WE wydany w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu szwedzkiego w sprawie

Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi (nr C-617/10)'%°

. W wyroku
z dnia 26 lutego 2013 r. TSUE stwierdzit, ze nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzic,
Ze art. 50 karty nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo cztonkowskie
facznie sankcji o charakterze podatkowym i sankcji karnych za ten sam czyn
polegajgcy na niedopetnieniu obowigzkoéw informacyjnych w dziedzinie podatku VAT.
Parnstwom cztonkowskim przystuguje bowiem swoboda wyboru sankcji w celu
zapewnienia poboru w petnej wysokosci dochoddéw z podatku VAT, a tym samym
ochrony intereséw finansowych Unii (zob. podobnie wyroki: z ndnia 21 wrze$nia
1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 2965, pkt 24, z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-213/99 de Andrade, Rec. s. I-11083, pkt 19; z dnia
16 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-91/02 Hannl-Hofstetter, Rec. s. I-12077, pkt 17).
Sankcje te mogg wiec mie¢ posta¢ sankcji administracyjnych, sankcji karnych lub
obu tych rodzajow sankcji tgcznie. Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter
karny w rozumieniu art. 50 Kkarty i jest ostateczna, zasada wyrazona w tym przepisie
staje na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego

postepowania karnego.

Na kanwie tej sprawy warto rowniez wskazaé na opinie rzecznika Pedra Cruza
Villalona. Zauwazyt on, ze na obecnym etapie integracji europejskiej art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie prowadzity postepowanie karne,
ktérego przedmiotem jest stan faktyczny, w zwigzku z ktérym zostaty wczesniej

zastosowane prawomocne sankcje natozone w drodze administracyjnej i dotyczgce

'92 \Wyrok z dnia 8 lutego 2007 r., w sprawie Groupe Danone, C 3/06.

'3 \Wyrok z 8 lipca w sprawie Hiils AG, C 199/92P.
194 Szerzej zob. M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym, s. 247 in.

1% http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=pl&num=C-617/10#.
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tych samych czynéw, pod warunkiem jednakze iz sgd karny bedzie mogt uwzglednic
istnienie wczesniejszej sankcji administracyjnej dla celow ztagodzenia wymiaru kary,

ktora moze zostac orzeczona przez tenze sad.
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VII. Analiza przepisow statuujacych odpowiedzialnosé
administracyjno-karng w Polsce z uwzglednieniem obowigzujacych

przepisow prawa i orzecznictwa

1. Ogolna analiza

Przedstawiona obok niniejszego opracowania tabela uwzglednia zestawienie kar
pienieznych, optat podwyzszonych i optat sankcyjnych przewidzianych przez
obowigzujgce obecnie przepisy prawa. W odniesieniu do sfery podatkowej
podmiotéw podlegajgcych karom pienieznym, cechg wspdlng tych $Srodkéw jest,
ze nie sg one uwazane za koszty uzyskania przychodu zaréwno ani na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 851 ze
zm.) ani ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. z 2012 r., poz. 361
ze zm.). Juz na wstepie odkreslenia wymaga fakt, iz problematyka stosowania tego
rodzaju finansowych $rodkéw represyjnych stosowanych przez organy administracji
znajduje szerokie odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie, zwlaszcza

administracyjnym, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, iz przepisy warunkujgce odpowiedzialno$é
za popetnienie konkretnych naruszen nie sg traktowane przez ustawodawce jako
przepisy karne, a kary pieniezne nie sa traktowane jako grzywny. Szczegélny
charakter tego rodzaju odpowiedzialnosci przejawia sie w sktadajgcych sie na nig
elementach z pogranicza prawa karnego i prawa administracyjnego. Co istotne,
odpowiedzialno§¢ tego rodzaju nie posiada co do zasady -charakteru
odszkodowawczego. Z drugiej strony nie zawsze jest ona takze uzalezniona od
okolicznosci popetnienia czynu stanowigcego okreslone w ustawie naruszenie, jak to

ma miejsce w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej.

Omawiana w tym miejscu odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna uwarunkowana
jest przede wszystkim ustaleniem przez uprawniony organ bezprawnos$ci dziatania,
ktére prowadzi¢c ma do natozenia kary przewidzianej przepisami prawa. Proba
zdefiniowania charakteru tej odpowiedzialnosci nie moze jednak znaczaco odbiegaé
od =zatozen ustawodawcy w zakresie ksztattowania sposobu naktadania

i wymierzania kar pienieznych. ZaznaczyC trzeba, ze przewidziane w tym zakresie
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sankcje stanowig swego rodzaju forme przymusu istniejacg co prawda w prawie
administracyjnym, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zawierajg one liczne
elementy przewidziane w prawie karnym. Powyzsze prowadzi do rozwazenia kwestii

zwigzanej z poniekad hybrydalnym charakterem tej odpowiedzialnosci.

Problemem, ktory pojawia sie w doktrynie i orzecznictwie jest kwestia funkcji, ktore
spetniaC majg kary wymierzane przez organ za naruszenie przepiséw.
W szczegdblnosci, czy jest to funkcja represyjna, czy tez moze funkcja prewencyjna,
czy odszkodowawcza. Cele jakie petni¢ majag konkretne kary réznie eksponowane
sg W orzecznictwie sgdowym. | tak, np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. na gruncie ustawy o drogach publicznych uznat,
ze Kary wymierzane na podstawie art. 40 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) powinny spetniac przede
wszystkim funkcje represyjne a nie fiskalne, ktorg to funkcje kara taka moze przybrac¢
np. w przypadku celowego przedtuzenia postepowania, aby byta ona naliczona
za diuzszy okres'®. Dla odmiany Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 6 stycznia 2010 r. na tle optat pobieranych w oparciu o art. 56 ustawy Prawo
energetyczne wskazat, ze Opfata za nielegalny pobdr energii nie legalizuje
tez weczesdniejszych naruszen prawa (pomimo zapfaty optaty, sam czyn przestepny
nadal podlega¢ bedzie Sciganiu), stanowi jedynie ryczattowg rekompensate
za pobrang energie, uszkodzenia sieci i urzgdzen pomiarowych itp. Celem opfaty nie
jest tylko prosty zwrot naleznos$ci za dostarczong energie, ale tez ryczattowa
rekompensata za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym poborem.
Opfata ta poprzez swojg wysoko$¢ petni tez role odstraszajgcg, majgcg na celu
poprzez swg dolegliwo$Sc¢ i ftatwiejszy sposob egzekucji (w trybie przepisow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszy¢ od popetniania tego typu
czynow'?’.

W literaturze administracyjnoprawnej przyjmuje sie zwykle, ze kary pieniezne
powierzone do stosowania organom administracyjnym stanowig szczegdlng
kategorie $rodkow przymusowych, ich celem jest zapewnienie wykonania

generalnego aktu administracyjnego przez podmiot zobowigzany, a cechg to, ze nie

1% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 czerwca 2014 r., Il SA/GI 285/14, LEX nr 15225583.
9" \Wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2019 r., | FSK 1501/08, LEX 593614.
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realizujgc bezposrednio aktu administracyjnego, oddziatuja, poprzez pewna
dolegliwos¢, na zobowigzanego, w sposob posredni zmuszajgc go do wykonania

tego aktu'®.

Réwnoczesnie jednak przyznaje sie, ze faktycznie petnig cztery
podstawowe funkcje, a to: stymulacyjna, represyjng, prewencyjng oraz

redystrybucyjng'®.

Administracyjna odpowiedzialno$¢ finansowa przewidziana jest obecnie w ponad stu
aktach prawnych pod postacig kar pienieznych, optat sankcyjnych, podwyzszonych,
itp. llos¢ norm, w ktoérych przewidziano konkretng odpowiedzialnos¢ jest
zdecydowanie wyzsza. Podkresli¢ jednak nalezy, iz liczba zachowan podlegajacych
odpowiedzialno$ci tego rodzaju jest wieksza od liczby przepiséw, ktére je statuuja.
Whynika to z faktu, iz ustawodawca niejednokrotnie w jednej konkretnej jednostce
redakcyjnej wskazuje na wiele zachowan, ktérych spetnienie tacznie lub kazdego

z osobna prowadzi do podlegania odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej.

Jak wynika z zatgczonej tabeli obowigzujgce przepisy prawa administracyjnego
zawierajg wiele norm prawnych odnoszacych sie do nakazow, zakazéw
i obowigzkdw, ktére spetniaé muszg okreslone podmioty w praktycznie kazdej sferze
dziatalnosci. Odpowiedzialnosci tej podlegaja zatem zarédwno podmioty
wyspecjalizowane prowadzace dang dziatalnoS¢ gospodarcza uprawnione
do Swiadczenia ustug konkretnego rodzaju, lecz takze podmioty nimi zarzgdzajace,
kierujgce i podejmujgce decyzje. Charakterystyka kazdego z nich przestawiona

zostata pokroétce ponize;.
2. Elementy materialnoprawne
2.1. Sposoéb okreslenia podmiotu odpowiedzialnego

Ustawodawca ustanawiajac finansowg odpowiedzialno$¢ administracyjng postuguje

sie takimi sformutowaniami, ktére pozwalajg na zakresSlenie szerokiego kregu

%8 ). Jendroska, System S$rodkéw prawnych zapewniajgcych przymusowg realizacje aktu

administracyjnego, Kontrola Panstwowa 1960, nr 6, s. 2; tenze: Koncepcja sankcji karnej w prawie
administracyjnym (w:) Zbiér studiow z zakresu nauk administracyjnych. Zbior studiow poswigcony
pamieci Profesora Jerzego StaroSciaka, red. Z. Rybicki, M. Gromadzka-Grzegorzewska,
M. Wyrzykowski, Wydawnictwo PAN 1978, s. 123; M. Sachajko, Komentarz do art.56 ustawy - Prawo
energetyczne (w:) Prawo energetyczne. Komentarz, red. Z. Muras, M. Swora, LEX 2010, pkt. 9;
o cechach i typach sankcji administracyjnych zob. tez: M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie
administracyjnym, PiP 2002, z. 8, s. 68.

9\, Sachajko, Komentarz..., pkt 9; P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 156.
77



podmiotéw podlegajgcych tej odpowiedzialnosci. Istotne znaczenie w tym wzgledzie
ma przede wszystkim podziat na osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Wydaje sie jednak, ze podziat
ten moze utrzymac sie jedynie w przypadku ogoélnego odniesienia sie do podmiotow
podlegajagcych tego rodzaju odpowiedzialnosci. Podmioty te sg bowiem
zdecydowanie zréznicowane, a to ze wzgledu na charakter prowadzonej przez nie
dziatalnosci wynikajacy z zakresu regulacji konkretnych przepiséw statuujgcych tego
rodzaju odpowiedzialno$é. Ustawodawca przy wymierzaniu kar okreslonym
podmiotom niejednokrotnie takze odwotuje sie do stownika poje¢, ktéry zostat
zawarty w danej ustawie zawierajgcego definicje tego konkretnego podmiotu, ktéry
podlega odpowiedzialnosci. Istotne jest jednak to, aby podmiot ten zostat wskazany
w ustawie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zawartym w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r. wydanym na gruncie ustawy o drogach
publicznych: Strong postepowania w przedmiocie umieszczenia reklamy w pasie
drogowym, a zatem obowigzanym do uzyskania stosownej decyzji zarzadcy drogi,
jest wtasciciel danej reklamy. On jest bowiem w tym zakresie podmiotem stosunku
publicznoprawnego w relacjach z organem administracji publicznej. Zatem,
to wiasciciel reklamy umieszczonej w pasie drogowym bez zgody zarzgdcy drogi jest
biermie legitymowany w postepowaniu w przedmiocie nafoZzenia kary pienieznej,
toczgcym sie w trybie przepisu art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115). Kwestii legitymacji
do bycia strong w postepowaniu o0 natozenie sankcji o charakterze
publicznoprawnym, wynikajgcej z bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa,
nie jest wtadna zmieni¢ umowa. Umowa, jako instrument prawa cywilnego, co do
zasady wigze tylko strony, ktore jg zawarly, nie zas nie bedgcy jej strong organ

administracji publiczne*®.

2.1.1. Kto...”

W czeSci przepisow statuujacych kary pieniezne ustawodawca postuguje sie

”

partykutg ,kto...”. Oznacza to, iz w zasadzie kazdy podmiot, tak jak zostato

wskazane powyzej, niezaleznie, czy jest to osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka

200 \\jyrok NSA w Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r., Il GSK 560/08, LEX nr 518207.
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organizacyjna nieposiadajaca odpowiedzialnosci prawnej podlegaé moze
odpowiedzialno$ci przewidzianej tego rodzaju ustawg. Ma to miejsce np. w ustawie
o publicznym transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1440 ze zm.), ustawie
0 organizacji rynku rybnego z dnia 5 grudnia 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1970),
ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 594 ze zm.),
ustawie o produktach pochodzenia zwierzecego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1577 ze

zm.) i innych.

2.1.2. Konkretny podmiot

Drugag grupe stanowig takie regulacje, ktdére ograniczajg mozliwo$¢ popetnienia
deliktu administracyjnego tylko co do okre$lonej grupy podmiotow. Z drugiej strony
nalezy wskazaé, ze nie kazdy podmiot uprawniony jest do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslonego rodzaju (np. dlatego, iz ustawodawca przewidziat
prowadzenie tej dziatalnosci w okreslonej formie prawnej). Za przyktad moze tu
stuzy¢ m.in. dziatalnoS¢ ubezpieczeniowa. W Swietle ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zaktad ubezpieczeh moze prowadzi¢ dziatalnosé
ubezpieczeniowg w formie spotki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
albo spétki europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia
8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spoftki europejskiej (SE) (Dz.Urz. WE L 294
2 10.11.2001, s. 1, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s.
251). | tak odpowiednio zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844 ze zm.) karze pienieznej do wysokosci
0,5% sktadki przypisanej brutto wykazanej przez zaktad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji w sprawozdaniu finansowym, o ktérym mowa w art. 280, za poprzedni
rok obrotowy (a w przypadku gdy zaktad nie wykonywat dziatalnosci lub uzyskat
sktadke przypisang brutto ponizej 20 min ztotych - do wysokosci 100 000 ztotych)
z art. 362 ust. 1 pkt 2 podlega zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji, ktory
moze by¢ prowadzony we wskazanej powyzej formie. Zblizona regulacja znajduje sie
w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz.U. z 2010 Nr 81, poz. 530 ze zm.). Przepis art. 43 ust. 2 ww.
ustawy stanowi o mozliwosci natozenia przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki na biuro informacji gospodarczej. Biuro to jednak, zgodnie z art. 5 ust. 1

cytowanej ustawy moze by¢é prowadzone wytgcznie w formie spotki akcyjnej,
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o kapitale zaktadowym nie mniejszym niz 4 000 000 ziotych. Tym samym
ustawodawca z goéry ogranicza katalog podmiotéw podlegajgcych w tym zakresie

karze pienieznej za brak usuniecia nieprawidtowosci.

Dlatego tez krag podmiotdéw, ktére moga dopusci¢ sie okreslonego naruszenia
zostaje wyraznie z tego wzgledu z géry ograniczony przez samego ustawodawce.
Celem przyktadu nalezy wskaza¢ na wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., zgodnie z ktérym: Kluczowg role
w postepowaniu w przedmiocie natoZenia kary za wykonywanie transportu
drogowego bez posiadania licencji ma ustalenie charakteru $wiadczonych przez
strone ustug, w szczegdlnosci jesli twierdzi ona, iz w okresie poprzedzajgcym
uzyskanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego wykonywata
jedynie transport w ramach ustug pomocy drogowej i usuwania skutkéw awari®".
Zwroci¢ jednak nalezy uwage na stan faktyczny w cytowanym powyzej orzeczeniu.
Wynika z niego, iz w zaskarzonej decyzji organ wskazat, iz podstawg natozenia kary
pienieznej byto wykonywanie przez skarzaca — w okresie objetym kontrola, a przed
dniem udzielenia licencji - ustugi transportowej pomimo braku wymaganego
dokumentu uprawniajgcego do $wiadczenia tego rodzaju ustug. Sad jednak
zauwazyt, iz zebrany przez organ materiat dowodowy, a w szczegdlnosci rachunki
za wykonywane ustugi nie stanowig jednoznacznego dowodu na rzecz charakteru
Swiadczonych przez skarzacg ustug. Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe prawidtowe
rozstrzygniecie o wymierzeniu skarzacej kary pienieznej za wykonywanie transportu
drogowego rzeczy bez wymaganej licencji. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku,
iz charakter wykonywanej dziatalnosci, a takze forma jej wykonywania zgodna
zprawem ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia kregu podmiotéw

odpowiedzialnych za dokonanie naruszen.

2.1.3. Tylko osoba fizyczna

Trzecig grupe stanowig regulacje, w ktorych ustawodawca czyni odpowiedzialnym
za dokonanie naruszenia osobe fizyczng, precyzujac te odpowiedzialno$¢ poprzez
wskazanie, jaka konkretnie osoba (ktérej dziatalno$é miesci sie w granicach tej

ustawy) jej podlega. Ustawodawca postuguje sie ta formuta, czynigc

2T \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI SA/Wa 1896/06, LEX nr 331765.
80



odpowiedzialnym osoby odpowiedzialne na stanowiskach kierowniczych, osoby
zarzadzajgce przedsiebiorstwem, bedace cztonkami zarzadu, dyrektorami Ilub
petnigce funkcje upowaznionych przedstawicieli, itp. Przyktadowo w ustawie
o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm) ustawodawca wyréznia
odpowiedzialno$¢ kierownika podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ lecznicza. Z kolei,
w ustawie Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. z 2016, poz. 1489 ze zm.)
ustawodawca wyrdznia krag podmiotdw podlegajacych karze w ten sposob,
iz wskazuje na kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym, w szczegolnosci
osobe petnigca funkcje kierowniczg lub wchodzacg w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lub zwigzku takich przedsiebiorcéw. Dalej,
ustawa Prawo atomowe (tj. Dz.U. z 2014 r , poz. 1512 ze zm.) rozrdznia
odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki administracyjnej, kierownika jednostki
organizacyjnej wykonujacej dziatalnoS¢ zwigzang z narazeniem, polegajaca na
budowie, rozruchu, eksploatacji lub likwidacji elektrowni jadrowej, pracownika,
a ponadto samej jednostki organizacyjnej. W ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) istnieje odpowiedzialno$é osoby
zarzadzajacej, a takze osoby petnigcej funkcje kierownicza lub wchodzacej w skfad
organu zarzadzajgcego przedsiebiorcy, a w ustawie Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.

22012 r., poz. 1059 ze zm.) kierownika przedsiebiorstwa energetycznego.

2.1.4. Przedsiebiorca

Wsréd podmiotdw podlegajacych odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej nalezy
wyrozni¢ takze czwartg grupe — przedsiebiorcow. Ustawodawca bowiem postuguje sie
tym terminem m.in. w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U.
22015, poz. 184 ze zm.), w ustawie o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz. 649), ustawie Prawo geologiczne i goérnicze (tj. Dz.U. z 2016,
poz. 1131 ze zm.), ustawie Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 205 ze zm.), ustawie
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.),
ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2016 r., poz. 542 ze
zm.), ustawie Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2001 Nr 126, poz. 1381 ze zm.)
i ustawie o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktow cukrowych (Dz.U.
z 2004 Nr 97, poz. 964 ze zm.).
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Co do zasady termin ,przedsiebiorca” odnosi sie do definicji zawartej w art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 Nr 173, poz. 1807 ze
zm.), zgodnie z ktorg przedsiebiorcag jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnoS¢ gospodarczg. Od tej reguty
istniejg takze wyjatki. Przyktadowo w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) za przedsiebiorce uwaza sie przedsiebiorce
w rozumieniu przepisébw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze: osobe
fizyczng, osobe prawng, a takZze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujgcg lub Swiadczgcag
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnoscig gospodarczg
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, osobe fizyczng
wykonujgcg zawdd we wifasnym imieniu i na witasny rachunek lub prowadzgcag
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, osobe fizyczng, ktéra posiada
kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisOow o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajgce kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w tej ustawie i zwigzek przedsiebiorcow w rozumieniu
ustawy, z wytgczeniem przepisow dotyczgcych koncentracji. Dla poréwnania
w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 1131 ze
zm.) przedsiebiorcg jest ten, kto posiada koncesje na prowadzenie dziatalnosci
regulowanej ustawa, a w ustawie Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 605 ze zm.)
istnieje odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

dotyczacym kontroli tej dziatalnosci.

Podsumowujac, nalezy wskazac, iz sposob okreslenia podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej jest zréznicowany i odpowiedzialnos¢ ta
niekiedy bywa adresowana wytacznie do osob fizycznych, niekiedy tylko do oséb
prawnych, a niekiedy za$ do podmiotow, ktére moga wystepowa¢ w danym obszarze
zaréwno jako osoby fizyczne, jak i osoby prawne w zaleznoéci od prowadzonej przez
nie  dziatalnosci. Charakterystyka  podmiotéw  podlegajacych  deliktom
administracyjnym polega wiec w zasadzie przede wszystkim na wskazaniu
odmiennosci istniejgcych pomiedzy tymi podmiotami, a takze sposobu, w jaki

ustawodaweca ich zdefiniowat.
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2.2. Sposob okreslenia znamion czynu podlegajacego ukaraniu

Analizowane przepisy statuujg forme represji publicznoprawnej polegajacej na
wymierzeniu kary pienieznej za niezastosowanie sie do bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa. Bezprawnos¢ moze wynika¢ zaréwno z dziatania,
jak i zaniechania, wéwczas, gdy na sprawcy cigzyt obowigzek konkretnego dziatania.
Bezprawno$¢ moze wynika¢ tez z ,trwania stanu naruszajgcego prawo” i braku
dziatania w tym zakresie przez zobowigzany podmiot majacego za zadanie
doprowadzenie tego stanu do zgodnosci z prawem. Ustawodawca postuguje sie
sformutowaniami, iz podmiot dopuscit sie ,naruszenia warunkéw” badz ,ztamania
obowigzkéw”. Ustawodawca w tym zakresie wyrdznia zaréwno dziatanie podmiotéw
podlegajgcych odpowiedzialnosci, a takze zaniechanie czynnosciom, do ktérych byl

zobligowani.

Przyktadowo w ustawie o lasach (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.2100 ze zm.) ustawodawca
statuuje karalnos¢ m.in. za “wprowadzanie do obrotu nielegalnie pozyskanego
drewna lub produktéw z drewna” (dziatanie), a w ustawie o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z2014 r., poz. 915 ze zm.) statuuje karalno$¢ za brak
uwidocznienia przez przedsiebiorce w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia
ustug ceny oraz ceny jednostkowej towaru (ustugi) w sposdb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, a takze w przypadku
obnizki ceny — braku uwidocznienia informacji o przyczynie wprowadzenia obnizki

(zaniechanie).

Niejednokrotnie ustawodawca w sposdéb bardzo szczego6towy, czy wrecz
kazuistyczny opisuje typy czynéw podlegajgcych ukaraniu, np. wskazujac, iz wykaz
naruszen obowigzkow lub warunkéw (a w konsekwencji takze wysokosci kar
pienieznych za poszczegdlne naruszenia) okreslany jest przez odpowiedni zatgcznik
do ustawy. Ma to miejsce m.in. w przypadku ustawy o transporcie drogowym
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), zgodnie z ktorg (art. 92a ust. 6 cyt. ustawy)
wykaz naruszen obowigzkoéw lub warunkéw, ktérym podlega podmiot wykonujacy
przew6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem
obowigzkdéw lub warunkéw przewozu drogowego, a takze wysokosci kar pienieznych
za poszczegOlne naruszenia okreSlone zostaty w zatgcznik nr 3 do ustawy,

czy ustawie o rybotéwstwie morskim (Dz.U. z 2015, poz. 222), gdzie konkretyzacja
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niektérych czynow podlegajacych ukaraniu i wysokos$ci grozacej zan kary nastgpita
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2015 r.
w sprawie wysokosci kar pienieznych za powazne naruszenia przepisow wspdlnegj
polityki rybotowstwa (Dz.2015, poz. 1455).

2.3. Kara

Zaistnienie  okreslonych ustawg przestanek odpowiedzialnosci zobowigzuje
uprawniony organ do wymierzenia kary administracyjnej. Zgodnie z orzeczeniem
zapadtym na tle przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. Nr 171, poz. 1225) WSA w Warszawie stwierdzit, iz: “(...)
sformutowanie "kto nie przestrzega", "podlega karze" obliguje uprawniony organ do
natozenia takiej kary, w kazdym przypadku ustalenia, Ze doszto do naruszenia
wymagarn okreslonych w wymienionych w nim przepisach %°*”. Powyzsze zapatrywanie
zostato tez bardzo wyraznie potwierdzone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2007 r., gdzie stwierdzono: Wymierzenie kary w kwocie 0 zt lub uchylenie
decyzji w zakresie kary pienieznej i oddalenie odwofania, w sytuacji gdy przepisy
Prawa energetycznego nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary
w przypadku stwierdzenia ich naruszenia, jest niezgodne z prawem.?®® Powyzsze
zatem prowadzi do wniosku, iz zawsze jezeli doszto do naruszenia obowigzkéw we
wskazanych powyzej przepisach kazdy podmiot ponosit bedzie odpowiedzialnos¢
administracyjno-karng. Wymaga to w pierwszej kolejnosci stwierdzenia przez
uprawniony organ zaistnienia naruszenia lub przyczynienia sie do jej powstania,

a czasem nawet stopnia zawinienia.

Niejednokrotnie takze, ustawa nie okre$la zadnych przestanek, ktdérych zaistnienie
prowadzi do podlegania przez sprawce karze (wtgczajgc w to uprawnienie organu
do odstgpienia od wymierzenia kary badz tez stuzacych zminimalizowaniu jej
zakresu). Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze natozenie kary
pienieznej w przewidzianych przez konkretng ustawe okolicznosciach faktycznych

musi jednak znalez¢ uzasadnienie w jej celu®®. Cel za$ moze byé represyjny

292 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 r., VIl SA/Wa 686/09, LEX nr 553597.

203 \\yrok SN z 25 kwietnia 2007 r., Ill SK 1/07, LEX 487519.

2% Tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 r., VI

SA/Wa 593/13, LEX nr 1368324 a takze w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., VIl SA/Wa 1169/13, LEX
nr 1543153.
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wowczas, gdy doszto do ewidentnego i niebudzgcego watpliwosci naruszenia zakazu

lub nakazu wskazanego w przepisach ustawy.

Co do zasady wysoko$¢ kar administracyjnych i sposob ich obliczenia wskazane
sg w przepisach statuujgcych te odpowiedzialno$é zawartych w samej ustawie badz
w zataczniku do tej ustawy. Sg jednak wyjatki polegajgce na tym, iz wysokos¢ kar
regulowana jest przez rozporzadzenie ministra wtasciwego ze wzgledu na dziedzine,
ktérej dotyczy ta konkretna ustawa. Zdarza sie wiec, ze wysokos¢ kar pienieznych
za poszczegOlne naruszenia okreSlona jest zatem w akcie podstawowym.
Jak wskazano wcze$niej, praktyka taka zostata zaakceptowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem jednak istnienia wowczas bardzo
precyzyjnej podstawy ustawowej $&cisle limitujgcej zasady  okreslania
w rozporzadzeniu kar za poszczegolne naruszenia®”®. Odnotowaé nalezy, ze jak
wskazuje analiza ustawodawstwa, zazwyczaj tam, gdzie ustawodawca w przepisach
danej ustawy odsyta do rozporzadzenia, kryteria ustalania kar za konkretne
naruszenia sprecyzowane sg w sposoéb bardzo doktadny. Tytutem przyktadu powotaé
nalezy m.in. art. 129 ustawy o rybotéwstwie morskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 222),
zgodnie z ktorym minister wiasciwy do spraw rybotdwstwa obowigzany jest
do okres$lenia, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 120, art. 124 pkt 3 lit. a, art. 125, art. 127 ust. 1 i art. 128 ust. 1, réznicujac
je w zaleznoéci od rodzaju dokonanych naruszen, ich spofecznej szkodliwosci,
wptywu na stan zywych zasobow morza i ekosystemu morskiego oraz w zaleznosci
od osiagnietych korzysci finansowych wynikajacych z danego naruszenia lub od
wartosci produktéow rybotéwstwa pozyskanych w wyniku tego naruszenia. Zgodnie
zart. 126 ust. 3 ww. ustawy minister wiasciwy do spraw rybotéwstwa, majac na
uwadze powtarzalnos¢ naruszen przepiséw wspélnej polityki rybotéwstwa, ich wptyw
na stan zywych zasobdédw morza i ekosystemu morskiego, osiggniete korzysci
finansowe powstate w wyniku naruszeh i ich spoteczng szkodliwosé, okresla,
w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ kar pienieznych za powazne naruszenia
przepisow wspolnej polityki rybotdwstwa nie mniejszg niz o$miokrotnos¢ wartosci
produktéw rybotéwstwa pozyskanych w wyniku popetnienia powaznego naruszenia
i nieprzekraczajgcg dwudziestokrotnosci tej wartosci, ktoéra jest ustalana na

podstawie $redniej ceny rynkowej danego gatunku organizméw morskich wynikajgcej

205 7ob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK-A 2009/7, poz. 105.
85



z elektronicznego systemu raportowania potowdw na dzieh popetnienia naruszenia,
ajezeli w tym systemie brak jest Sredniej ceny rynkowej na dzien popetnienia
naruszenia, bierze sie pod uwage $rednig cene rynkowg wynikajacg z tego systemu

na dzien najblizszy przed dniem, w ktérym popetniono naruszenie.

Z analizowanego ustawodawstwa wynika, iz ustawodawca posluguje sie dwoma
modelami w zakresie regulowania administracyjnych kar pienieznych. Pierwszy
w ktérym, wskazuje sztywne stawki w postaci Scisle okreslonej kwoty za dane
naruszenie lub w postaci statych przelicznikéw w oparciu o ktére organ administracji
dokonuje jedynie matematycznego wyliczenia wysokos$ci kary naleznej za dany,
ustalany w toku postepowania rozmiar naruszenia. | drugi model, w ktorym
ustawodawca postuguje sie widetkowym sposobem okre$lenia zagrozenia kara,
zwykle wowczas ustanawiajgc tez mniej lub bardziej precyzyjne dyrektywy wymiaru

kary w konkretnych przypadkach. Rodzaje tych kar zaprezentowane zostang ponize;j.

2.3.1. Sztywne stawki kar

Kary okresSlone przez ustawodawce stawkg sztywna przybieraja postac kar
jednorazowych lub kar biegngcych, wymierzanych z uwzglednieniem czasokresu
naruszenia, tzn. ustawodawca wskazuje w sposob sztywny i jednoznaczny wysoko$¢
kary, ktérej podlega¢ bedzie uprawniony podmiot — np. w ustawie o publicznym
transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1440 ze zm.) — 10 000,00 zt - za
wykonanie regularnego przewozu o0sob, w okreslonych odstepach czasu i po
okreslonej linii komunikacyjnej w transporcie kolejowym, innym szynowym, linowym,
linowo-terenowym, morskim lub w Zegludze $rédlgdowej, bez umowy o $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego albo bez potwierdzenia
zgtoszenia przewozu (art. 63), 1 000,00 zt - za brak wystgpienia do wtasciwego
organizatora z wnioskiem o zmiane tresci zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 28
ust. 1, lub potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, w przypadku wszelkich
zmian dotyczgcych: oznaczenia przedsiebiorcy, jego siedziby (miejsca
zamieSzkania) lub adresu, numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, o ile operator lub przewoZnik taki numer posiada, numeru
identyfikacji podatkowej (NIP), nie pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia ich

powstania; za brak zgtoszenia na pismie wtaSciwemu organizatorowi zmiany
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dotyczgcej rozktadu jazdy w terminach okreslonych w ustawie z dnia 15 listopada
1984 r. - Prawo przewozowe lub za brak przekazania organizatorowi, w terminie
do dnia 31 marca kazdego r., informacji o liczbie i sposobie zatatwienia skarg
i reklamacji sktadanych przez pasazerow w zwigzku z realizacjg ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz informacji o liczbie i wysokosci przyznanych
odszkodowan - podmiot podlega karze pienieznej w wysokosci 1000 zt (w przypadku
operatora lub przewoZnika) — art. 64 ust. 1; 1000,00 zt — za brak zwrotu przez
przewoZnika dokumentow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1, organizatorowi, ktory
wydat potwierdzenie zgfoszenia przewozu: niezwtocznie, nie poézZniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu potwierdzenia stata sie
ostateczna, w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 35 ust. 4, albo wraz z wnioskiem
o stwierdzenie wygasniecia potwierdzenia zgftoszenia przewozow, a takze
w przypadku braku poinformowania wtfaSciwego organizatora o podjeciu
wykonywania przewozu we Wwskazanym przez siebie terminie w przypadku
zawieszenia jego wykonywania (art. 64 ust. 2 i 3). W ustawie o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1728 ze zm)
5 000,00 zt za magazynowanie biopaliwa w zbiorniku nieoznakowanym w sposob
okre$lony przepisami ustawy, zaopatrywanie floty w to biopaliwo z dystrybutora
nieoznakowanego w Sposob okreSlony przepisami ustawy, za niewykonanie
obowigzku informowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
0 zmianie danych zawartych w zgtoszeniu, za niezamieszczenie na stacji paliwowej
lub stacji zaktadowej informacji dotyczgcych zawartosci biokomponentéw w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob okreSlony w art. 9a,
nieoznakowanie dystrybutora na stacji paliwowej lub stacji zaktadowej w sposob
okreS$lony przepisami ustawy, za nieprzekazanie w terminie sprawozdania rocznego

wskazanego w ustawie (art. 35a pkt 1-4 1 6,8).

Drugie z nich — kary biegnace wymierzane sg w sposéb proporcjonalny do czasokresu
trwania stanu sprzecznego z normg sankcjonowang. Za przyktad moze tu postuzy¢ art.
298 ust. 1 pkt 1 -2 Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 672 ze zm.),
zgodnie z ktorym kara biegnaca jest naliczana, z zastrzezeniem przepisow wskazanych
w ustawie do czasu stwierdzenia, na zasadach tam okre$lonych, zmiany wielkosci

przekroczenia lub naruszenia.
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2.3.2. Kary wzglednie oznaczone i dyrektywy ich wymiaru

Ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie karami okre$lonymi w sposéb wzgledny,
przewidujgc  jednocze$nie  szerokie uprawnienia organéw w  zakresie
zindywidualizowania wysokosci kary, uzalezniajgc jej wymiar np. od okolicznosci,
w ktérych doszto do zaistnienia naruszenia, stopnia szkodliwo$ci czynu, zakresu
popetnionego naruszenia, czy wysokosci przychodow podmiotu odpowiedzialnego za
naruszenie.Ma to miejsce m.in. w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 1651 ze zm.), ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1536), ustawie z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2167 ze zm.),
czy tez w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.). Dz.U. z 2016, poz. 186 ze zm.)

Dla poréwnania w ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
iustug (Dz.U. poz. 915 ze. zm) ustawodawca oprécz stopnia naruszenia
obowigzkéw, nakazuje braé pod uwage zaréwno dotychczasowag dziatalnos¢
przedsiebiorcy, jak i wielkoS¢ jego obrotéw i przychodu. Takze w ustawie Prawo
energetyczne wysokos¢ kary uzalezniona jest od wysokosci przychodu osiggnietego
przez przedsiebiorce, co zresztg znajduje potwierdzenie w orzecznictwie m.in.
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., ktoéry uznat, iz
Przepis ustawy (art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne - tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) wyraZnie stanowi, ze wysoko$¢ kary
pienieznej ustala sie w oparciu o przychod osiggniety przez danego przedsiebiorce
w poprzednim r. podatkowym, chodzi zatem o rok poprzedni w stosunku do r.
wydania decyzj®®. W ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych Ilub edukacyjnych (Dz.U. poz. 266)
ustawodawca uzaleznia wysoko$¢ kary od rodzaju i okolicznosci naruszenia, wptywu
naruszenia na powstanie u zwierzat niepotrzebnego boélu, cierpienia, dystresu lub
trwatego uszkodzenia organizmu, okres trwania naruszenia, dotychczasowej

dziatalno$ci hodowcy, dostawcy i uzytkownika (art. 69 ust. 1-4). W ustawie z dnia 21

206 Wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., VI ACa 464/12, LEX nr 1238392.
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czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1100 ze zm.) istotne znaczenia ma stopien i okolicznosci
naruszenia przepisbw ustawy, iloS¢ Iub liczba materiatbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego lub wyrobéw pirotechnicznych, wprowadzonych
do obrotu lub udostepnionych na rynku w sposéb niezgodny z wymaganiami ustawy,
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a zatem niejako stan recydywy, wspotprace
zorganem nadzoru rynku, w szczegoélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania (art. 65h, ust. 2). Dla poréwnania,
w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych (Dz.U. Nr
227, poz. 1367 ze zm.) szczegblne znaczenie przy wymiarze kary ma stopien
i okolicznosci naruszenia przepisébw ustawy, liczba ciSnieniowych urzadzen
transportowych wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku niezgodnie
z wymaganiami ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, wspodipraca
z organem prowadzacym postepowanie, zwlaszcza przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania (art. 112b, ust. 2). W ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 94
ze zm.) przestankami ustalania wysokosci kar pienieznych stanowiag stopien i zakres
naruszenia, jego wptyw na prawidtowe funkcjonowanie rynku kapitatowego oraz
mozliwosci finansowe podmiotu, ktéry dokonat naruszenia (art. 167a ust. 1, 2b,
art. 167a ust. 2). W podobny sposdb ustawodawca uregulowat wysokos¢ kary
pienieznej w przepisie art. 50 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1536) wskazujac, iz przy ustalaniu wysokosci tej kary bierze
sie pod uwage: cene zbytu netto w przypadku wnioskodawcy, cene hurtowg netto
w przypadku podmiotu uprawnionego do obrotu hurtowego, cene detaliczng netto

w przypadku podmiotu uprawnionego do obrotu detalicznego.

Niezaleznie zresztg, czy ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
dodatkowych kryteribw wymiaru kary, czy nie, zdaniem Sadu Najwyzszego: Przy
stosowaniu przepisow prawa dotyczgcych administracyjnych kar pienieznych nalezy

uwzgledni¢ zasade proporcjonalnosc?®’, W tym samym wyroku Sad Najwyzszy

297 \Wyrok SN z dnia z dnia 4 listopada 2010 r., Ill SK 21/10, LEX nr 737390. Orzeczenie to zapadto na
gruncie przepiséw prawa energetycznego w zakresie natozenia kary administracyjnej na podmiot
z tytutu naruszenia obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymanie
ciggtosci dostaw energii elektrycznej i ciepta do odbiorcéw.
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zwraca takze wuwage na obowigzek przywigzywania szczegblng wagi
do respektowania ograniczenn swobody ustawodawcy i organow administracji
wynikajgcych z Konstytucji RP w przypadku wymierzania sankcji w postaci kar

administracyjnych?®®.

Odnoszac sie do sposobu, w jaki jest ustanowione zagrozenie karami przez
ustawodawce, wskazac¢ nalezy, iz istnieje kilka dajacych sie wyodrebni¢ grup

przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ te regulacjie, gdzie ustawodawca okreslit
zagrozenie karg administracyjng w sposob widetkowy wskazujac, ze kara ta wynosi
,0d...do”. Przyktadem takiego sposobu okres$lania kar jest ustawa z dnia 16 grudnia
2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1577 ze
zm.), gdzie istnieje mozliwos¢ wymierzenia kary od 200 zt do 66 000,00 zt
w zaleznosci od popetnionego naruszenia (art. 26). W tym wzgledzie istotne
znaczenie moga mie¢ (jesli ustawodawca takowe przewidziat tak jak w cytowanej
powyzej ustawie, przywotane wcze$niej okolicznosci towarzyszace naruszeniu).
Nie zawsze zresztg ,widetki” okre$lane sg kwotowo. Zdarza sie, ze ustawodawca
relatywizuje wysoko$¢ grozacych kar do wielokrotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace okreslonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace®®

(tak np. w ustawie z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1096 ze zm.), ustawie z
dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.) lub
w ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.), czy tez do wielokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, ogtaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (tak np. w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 393 ze
zm.) badz ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1844 ze zm.) lub w ustawie o organizacji

rynku rybnego (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1970). Czesto tez, ustawodawca okreslajac

2%8 Tak tez w uzasadnieniu wyroku SN z 25 kwietnia 2007, Ill SK 1/07, LEX 487519.
297 j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.
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zagrozenie karg odnosi sie do przychodu badz wynagrodzenia otrzymywanego przez
ukarany podmiot, lub do wartosci korzysci, ktére uzyskat on, uchybiajac przepisom
ustawy. Ma to miejsce m.in. w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), zgodnie z ktérym kare
wymierza sie do trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia ukaranej osoby,
wyliczonego na podstawie wynagrodzenia za ostatnie 3 miesigce poprzedzajace

miesigc, w ktérym natozono kare

Zdarza sie, ze ustawodawca uzaleznia wysoko$¢ kary od ilosci popetnionych
naruszen, wskazujac maksymalng sume kar, ktéra podmiot ten moze ponie$¢, badz
tez odwotujgc sie do jednej kontroli i sumy kar, a nie poszczegblnych naruszen.
Tytutem przyktadu mozna tu powotaé przepis art. 140m ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.),
zgodnie z ktérg wysokoS¢ kary za wprowadzenie do obrotu nowego pojazdu bez
wymaganego odpowiedniego Swiadectwa homologacji typu lub innego
rownowaznego dokumentu wynosi nie wiecej niz 25% wartosci sprzedazy
wynikajgcej z wprowadzenia do obrotu pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci,
za wprowadzenie do obrotu nowego pojazd bez wymaganego odpowiedniego
Swiadectwa homologaciji typu lub innego réwnowaznego dokumentu, o ktérych mowa
w ustawie, ponowne wprowadzenie do obrotu pojazdu wycofanego z obrotu,
wprowadzenie do obrotu nowego przedmiotu wyposazenia lub czesci, ponowne
wprowadzenie do obrotu przedmiotu wyposazenia lub czesci wycofanej z obrotu

wbrew przepisom ustawy (art. 140m ust. 1-4).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 stycznia 2012 r., w ktorym uznat on, izzZW przypadku natozenia obowigzku
uiszczenia sumy kar pienieznych podczas jednej kontroli drogowej organ
administracji dziata w ramach jednego stosunku administracyjnego i jednej sprawy
administracyjnej w znaczeniu materialnym. Wynika to z requlacji ust. 2 art. 92 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz.
874 ze zm.), odwotujgcej sie do jednej kontroli i sumy kar, a nie poszczegolnych
naruszen?'®. Zdaniem tego samego sadu w wyroku z dnia 25 listopada 2009 roku:

W przepisie art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym chodzi o jeden czyn

219 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 25 stycznia 2012 r., Il GSK 1440/10, LEX nr 1121138.
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(podjete dziatanie) podmiotu wykonujgcego przewoéz drogowy sprzeczny z prawem,
ktérego konsekwencjg jest natozenie kary pienieznej. Niezaleznie od stwierdzonej
liczby naruszonych przepisow bedzie to jedna sprawa administracyjna zatatwiona
jedng decyzjg okreslajgcqg kare pieniezng, na ktorg bedg sie sktadac kary
za poszczegolne naruszenia. Tre$¢ unormowan zawartych w art. 92 ust. 1 i 2 tej
ustawy wskazuje, ze przedmiotem sprawy administracyjnej jest natoZenie kary

pienieznej za wszystkie naruszenia stwierdzone podczas jednej kontrol'".

Interesujgcy mechanizm przewidziany jest w ustawie o drogach publicznych (t..
z 2016 r., poz. 1440 ze zm.). Gdy zostanie stwierdzona okoliczno$¢ uzasadniajgca
natozenie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na zagraniczny
podmiot majgcy siedzibe albo miejsce zamieszkania w panstwie, z Kktorym
Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana umowa lub porozumieniem o wspotpracy
we wzajemnym dochodzeniu naleznosci badz mozliwos¢ egzekucji nalezno$ci nie
wynika wprost z przepisow miedzynarodowych oraz przepisow tego panstwa, osoba
przeprowadzajgca kontrole pobiera kaucje w wysokosci odpowiadajgcej
przewidywanej karze pienieznej. Kaucje pobiera sie: w formie: gotéwkowej, za
pokwitowaniem na druku Scistego zarachowania, bezgotéwkowej, za pomoca karty
ptatniczej, przy czym koszty zwigzane z autoryzacjg transakcji i przekazem srodkéw
ponosi obowigzany podmiot lub w formie przelewu na wyodrebniony rachunek
bankowy organu prowadzgcego postepowanie administracyjne w sprawie
o natozenie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, przy czym koszty
przelewu ponosi obowigzany podmiot Kaucja ta przechowywana jest na
nieoprocentowanym rachunku bankowym, a organ prowadzacy postepowanie
administracyjne w sprawie o natozenie kary pienieznej przekazuje kaucje: na
rachunek bankowy, o ktéorym mowa w ust. 1 — w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
decyzja o natozeniu kary stata sie ostateczna lub na rachunek bankowy podmiotu,
ktory ja wptacit — w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o uchyleniu lub
stwierdzeniu niewaznosci decyzji o natozeniu kary pienieznej. Jes$li nie pobrano
kaucji, osoba przeprowadzajgca kontrole kieruje lub usuwa pojazd, na koszt
podmiotu obowigzanego, na najblizszy parking strzezony wskazany w ustawie
(art. 13m).

21" Wyrok NSA w Warszawie z dnia z dnia 25 listopada 2009 r., Il GSK 173/09, LEX nr 589009.
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Niejednokrotnie jednak przepisy uniemozliwiajg organowi przypisanie naruszenia
przepisow ustawy z uwagi na podjete dziatania o charakterze ostroznosciowo-
prewencyjnym, ktére zostaly omowione w dalszej czesSci niniejszego opracowania.
W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowagé, iz w niektdérych ustawach wskazane
zostaty konkretne okolicznosci, ktére organ uprawniony do natozenia kary, winien
bra¢ pod uwage, taki np. jak: stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, liczba
dotychczas popetnionych naruszen ustawy, skala naruszen, dziatalnos¢ ukaranego
podmiotu, itp. Ma to miejsce najczesciej tam, gdzie ustawodawca pozostawia decyzji
organu mozliwos¢ natozenia kary lub tez odstapienia od niej, bgdz tez miarkowania

jej wysokosci, a kary okreslane sg w sposéb widetkowy.

Np. w ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 678 ze zm), organ wymierzajacy kare powinien wzigé pod uwage: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowag dziatalno$¢ podmiotu
dziatajgcego na rynku artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotéw oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych; w ustawie
o refundacji lekow, srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobéw medycznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1536) ustawodawca oprécz
okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, nakazuje wzig¢ pod
uwage takze uprzednie naruszenia przepisow ustawy; w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) jako przestanki
wymiaru kary wskazane zostaty okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, fakt
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia oraz — w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3 specyfiki rynku, na ktérym doszto do
naruszenia; w ustawie o zegludze srédlgdowej (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 14 ze zm.),
jako kryteria wymiaru kary wskazane zostaty: zakres naruszenia, fakt ewentualnej
powtarzalnosci naruszenh lub korzysci finansowych uzyskanych z tytutu naruszenia;
w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze. zm) organ powinien uwzgledni¢ rodzaj i wage
stwierdzonych nieprawidtowos$ci; w ustawie o miedzynarodowym przemieszczaniu

odpadéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1048) iloS¢, rodzaj i charakter odpadéw, w tym
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mozliwo$¢ zagrozen dla ludzi i srodowiska powodowanych przez te odpady, oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisébw ustawy irozporzgdzenia nr
1013/2016 a w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2016
r., poz. 542 ze zm.) stopien i okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do
uzytku lub udostepnionych na rynku, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy,
wspodiprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, w szczegdlnosci

przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Istnieja jednak takie akty prawne, w ktoérych ustawodawca — mimo iz zagrozenie
karne zostato ujete w sposéb widetkowy - nie przewidziat zadnych kryteriow
miarkowania wysokosci kary (np. w ustawie o organizacji rynku rybnego (.t.j. Dz.U.
22015 r., poz. 1970), ustawie o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 934 ze zm.), ustawie o pomocy
spofecznej (t.j. Dz.U. z 2016, poz. 930 ze zm.), Prawie o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
22012 r., poz. 1137 ze zm.).

Konkretna wysoko$¢ kar we wszystkich tych przypadkach wymierzana jest w ramach
uznania administracyjnego. W literaturze przyjmuje sie, iz uznanie dotyczy
przysztosci. Przedmiotem jego nie jest ani ustalenie znaczenia tekstu prawnego, ani
ocena wystepujacych faktéw, lecz okreslenie skutku prawnego?'?. Decyzje
wydawane w ramach uznania w prawie administracyjnym nie mogqg jednak oznaczac
sie dowolnoscig, czy arbitralnoscig. Zakres uznania wyznaczony jest bowiem
normami kompetencyjnymi, przepisami o0 postepowaniu administracyjnym
i przepisami prawa materialnego, a organ administracyjny wydajac tzw. decyzje
uznaniowg musi respektowac¢ nie tylko przepisy, ale i cel okreslonej regulaciji.
Uznanie administracyjne nie pozwala zatem organowi na dowolnosS¢ w zatatwieniu
sprawy, ale jednoczesnie nie nakazuje mu spetnienia kazdego zadania obywatela®".
Z tego punktu widzenia szczegdlne kontrowersje wzbudzajg te regulacje
administracyjnych kar pienieznych, ktére postugujac sie wzglednym, widetkowym
sposobem okreslenia zagrozenia karg, réwnoczes$nie milczg na temat kryteriow

w oparciu o ktére nastepowac powinno ustalenie kary w indywidualnym przypadku.

12 M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 63.
213 \Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2015 r., Il SA/Sz 238/14, LEX nr 1644025,
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Nie zawsze bowiem, na analizowanym obszarze wystarczajacg okolicznoscig dla
oceny prawidtowosci dziatania organu stosujacego prawo (tu: naktadajgcego kare)
bedzie sam cel regulacji, a to z uwagi na przywotywane wczes$niej, a podnoszone
w orzecznictwie i literaturze, watpliwosci co do dominujacych celdéw, jakie

do osiggniecia ma konkretna regulacja.
2.4. Wina jako przesfanka odpowiedzialnosci administracyjno-karnej

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w obszarze odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej jest zagadnienie ,winy” jako przestanki tej odpowiedzialnosci
lub szerzej zagadnienie podmiotowej strony tej odpowiedzialnosci. Jak zauwazyt,
jeszcze w 1995 r. W. Radecki, W dyskusjach prowadzonych niegdy$ w gronie
ekonomistow padaty argumenty przemawiajgce za rezygnacjg z kar pienieznych
i zastgpieniem ich optatami miedzy innymi dlatego, Ze optata powinna byc¢
skuteczniejsza niz kara, ktéra wymaga udowodnienia winy. Skojarzenie kary i winy
okazafto sie zatem tak silne, Zze niejako automatycznie kierowato na tor rozumowania,

ze jesli ma by¢ kara to wczesniej musiata by¢ wina*'*

. Watpliwosci co do przestanki
zawinienia istniejg zatem, jak widaé, od poczatku pojawiania sie tej formy

odpowiedzialno$ci we wspotczesnym prawie polskim.

Woprost przestanka zawinienia, jako kryterium wymiaru finansowej kary
administracyjnej, wymieniona zostata jedynie w kilku przepisach jg statuujacych. Sg
to: art. 103 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j Dz.U. z 2015 r., poz.
594 ze. zm.), art. 24-25 ustawy o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2015, poz. 497 ze
zm.), art. 56 ustawy Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.),
art. 29 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 139 ze zm.), art. 88 ustawy o wyrobie i rozlewie
wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (tj. Dz.U.
z 2016 r., poz. 859). W tym przypadku organ zobligowany jest zatem po stwierdzeniu
naruszenia prawa przez okreslony podmiot, takze do ustalenia stopnia jego winy.
Cho¢ cytowane przepisy nie méwig o tym wprost, to wydaje sie, iz w sytuacji
niemozliwosci przypisania podmiotowi winy dokonanego naruszenia, brak jest

podstaw do wymierzenia kary.

2" W. Radecki, Kary pieniezne w ochronie $rodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 94;
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Regulacje te jednak stanowig zdecydowang mniejszo$¢ wsréd analizowanych na
potrzeby niniejszego opracowania aktéw prawnych. W wiekszoSci analizowanych
ustaw statuujgcych odpowiedzialnoS¢ administracyjno-karng wina nie zostata
wyrazona jako jej przestanka. Ustawodawca nie uzaleznit wiec, co do zasady,
natozenia kary administracyjnej za naruszenie obowigzujacych przepisow od
ustalenia winy podmiotu podlegajgcego odpowiedzialnosci. Zgodnie z trescig
zdecydowanej wiekszosci przepisow statuujacych finansowag odpowiedzialno$é
administracyjng, organ administracji ma obowigzek w trakcie postepowania jedynie
dokona¢ ustalenia faktow sprawy, a w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
zastosowac $ciSle okresSlone sankcje. W orzecznictwie przyjmuje sie zatem,
iz podstawe kar, ktérych natozenie nie jest zalezne od zaistnienia winy sprawcy,
stanowi konstrukcja obiektywnej odpowiedzialnosci?'®. Jak stwierdzit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., w odniesieniu
do charakteru odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych: Kara administracyjna, o ktorej mowa w powyzszym przepisie, jest
oparta o konstrukcje prawng odpowiedzialnoSci obiektywnej. Realizuje sie ona
poprzez samo zaistnienie sytuacji naruszenia prawa. Nie ma tez mozliwosci
miarkowania kary pienieznej. Wymierzenie tej kary, mimo Ze stanowi ingerencje
w prawa majgtkowe jednostki, to jednak ingerencje dopuszczalng, zwigzang
z niewykonaniem obowigzkéw natozonych przez prawo?'®. Zblizone stanowisko na
gruncie ustawy o transporcie drogowym zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., uznajgc, iz odpowiedzialno$é
przewidziana w tej ustawie (...) jest niezalezna od winy, co oznacza, Ze jest
ponoszona z tytutu wystgpienia okreslonego skutku (stwierdzonego naruszenia), bez
koniecznoSci wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu
odpowiedzialnego a powstatym skutkiem. Dlatego wystarczajgcg przestankg
do wymierzenia kary pienieznej jest stwierdzenie wystgpienia okre$lonego

naruszenia, a odpowiedzialnoS¢ podmiotu zblizona jest do odpowiedzialnosci

2'8 Por. zwtaszcza uchwate SN z dnia 5 wrzesnia 1995 r., Il AZP 16/95 z glosa K. Gruszeckiego publ.
PiP 1996, z. 10, s. 109; zob. takze: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1998, IV S.A. 1792/96, publ.
LEX nr 45145; wyrok NSA z dnia 7 grudnia 1994, S.A./Lu 49/94, M. Podat. z 1995, z. 6, s. 189; wyrok
NSA z dnia 5 czerwca 2001, lll S.A. 2661/00, publ. LEX nr 51232.

218 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2012 r., VI SA/Wa 1949/11, LEX nr 1139765.
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ponoszonej na zasadzie ryzyka®'’.

W podobnym tonie odnosnie wskazanych
powyzej przepisbw ustawy wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., stwierdzajac, iz: Wina i stopien
zawinienia nie sg zatem przestankami nafoZenia kary pienieznej. W zwigzku z tym
badanie $wiadomosci i stosunku podmiotu do danego naruszenia prawa jest co do
zasady bez zZnaczenia dla mozliwosci wymierzenia omawianej
kary*'® czy Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, zdaniem ktérego, Organy
administracji  stosujgc przepisy prawa administracyjnego nie relatywizujg
stwierdzonych uchybienn pod kgtem umysino$ci bgdZz nieumysinosci zachowania
strony postepowania administracyjnego. Dlatego kwestia winy w zachowaniu sie
strony tego postepowania, lub jej braku, nie ma znaczenia dla ustalenia stanu

faktycznego i wydania decyzji administracyjnef?’®.

W piSsmiennictwie przyjmuje sie wrecz, ze cechg odpowiedzialnoS¢ administracyjno-
karnej, jest zatem jej zobiektywizowanych charakter, wolny od ograniczen z powodu
braku wystgpienia elementu zawinienia. Wskazuje sie natomiast, ze element winy
adresata kary pienieznej moze byé natomiast wprowadzony do konkretnej regulaciji,
na podstawie norm szczegdlnych®?®. Stanowi jednak w tym ujeciu nie jej regute,

ale przeciwnie, wyjatek od reguty.

Brak przestanki winy nie oznacza jednak w ogole braku mozliwosci uwolnienia sie
przez podmiot podlegajacy ukaraniu od odpowiedzialnosci woéwczas, gdy stan
naruszenia nastapit na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Orzecznictwo sgdowe wielokrotnie dopuszczato takg mozliwosé.
[tak, SN w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. orzekl, ze: Z konstrukcji
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow Prawa energetycznego, jako
odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym wynika, Ze na przedsiebiorstwo
energetyczne nie mozna natoZzy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkow

wynikajgcych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego zachowania

21" Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il SA/Ke 25/16, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B124BA7C38).

2"8 \Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2015 r., Il SA/Wr 634/14, LEX nr 1650047.

2% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., VI SA/Wa 73/05, LEX nr 190705, zob. tez np.:
Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., Il CA 1017/14, KSAG 2015/2/176-195.

220 7ob. P. Przybysz, Egzekucja..., s. 183; M. Sachajko, Komentarz..., pkt. 11.
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(dziatania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajgcych poza jego
kontrolg okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle
przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umysinej lub nieumysinej, co nie
pozwalajgcych na zbudowanie rozsgdnego tancucha przyczynowoskutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu
odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt
2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne. Zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1997 r. - Prawo energetyczne w takiej sytuacji prowadzifoby do naruszenia
konstytucyjnego wymogu proporcjonalno$ci ograniczern wolnosci gospodarczej.
Ustawodawca ustanawiajgc sankcje administracyjne, musi bowiem uwzglednia¢
podstawowe  zasady  konstytucyjne, do  ktorych  zalicza sie zasade
proporcjonalnosc?®’. Podobna teza zostata nastepnie powtérzona przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzit, iz Z konstrukcji odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow p.e., jako odpowiedzialno$ci o charakterze obiektywnym
wynika, Zze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna natozyc¢ kary pienieznej,
jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z p.e. nie jest rezultatem jego
zachowania (dziatania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajgcych
poza jego kontrolg okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, uniemoZzliwiajgcych nie
tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umysinej lub nieumysinej,
co nie pozwalajgcych na zbudowanie rozsgdnego tancucha przyczynowo-
skutkowego miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego,
a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg
pieniezng®®?. Kwestia ta byta réwniez wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie
NSA.>® Analizowana odpowiedzialnoé¢ nie ma wiec charakteru absolutnego,
a zbliza sie w swojej konstrukcji — o odniesieniu do strony podmiotowej — do

anglosaskiej koncepcji odpowiedzialnosci typu strict liability.

21 \Wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., Il SK 21/10, LEX 737390.
222 \Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., VI ACa 1525/14, LEX 1950267.

223 Wyrok NSA z dnia 11 maja 1999, IV S.A. 812/97, publ. LEX 48159; wyrok NSA z dnia 19 marca
2001., IV S.A. 168/99, publ. Wspéinota 2001 r, nr 15, s. 50; wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1999,
I S.A. 1586/99, publ. Prawo Gospodarcze z 2000r., z. 3, s. 38.
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3. Procedura
3.1. Postepowanie zasadnicze

Analizowana odpowiedzialno§¢ administracyjno-karna powierzona zostata przez
ustawodawce organom administracji. Co istotne, ich rodzaj jest jednak zr6znicowany
i uwarunkowany zakresem ich dziatania, a takze obszarem regulacji konkretnego
aktu prawnego. Stosowanie represji administracyjno-karnej stanowi jedna
z najistotniejszych kompetencji przystugujgcych tym organom. Odnoszac sie
do wyznaczonych przez ustawodawce regulacji proceduralnych wskazaé nalezy,
iz w przypadku braku odmiennych uregulowan zastosowanie majg przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Odmiennosci w tym zakresie moga polegaé
na odpowiednim odestaniu do zastosowania przepiséw ordynacji podatkowe]
poprzez wskazanie, iz w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienieznych
stosuje sie odpowiednio przepisy tej ustawy. Ma to miejsce m.in. w ustawie
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2015, poz. 594 ze zm.), ustawie
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 678
ze zm.), ustawie o lasach (t). Dz.U. z 2015 r., poz. 2100 ze zm.), ustawie
o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.), ustawy

o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2014, poz. 915 ze zm.) i innych.

3.1.1. Postepowanie przed organami pierwszej instancji

Postepowanie przed organami pierwszej instancji cechuje sie zasada legalizmu.
Uprawniony organ ma obowigzek w toku postepowania wszczgC postepowanie,
dokonac¢ ustalenia faktéw sprawy, a w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
zastosowac Scisle okreslone sankcje. Do natozenia kary na podmiot podlegajacy
odpowiedzialnosci administracyjno-karnej dochodzi w drodze decyzji procesowe;.
Mato miejsce jedynie we wskazanych konkretnym przepisie ustawowym
okolicznosciach. Podkreslic nalezy, iz wyliczenia te stanowig katalog zamkniety i nie
moga by¢ w Zzaden sposob przez organ dookreSlane. Tym samym organ nie jest
uprawniony do stosowania tego rodzaju represji w innych okolicznosciach faktycznych
niz zostaty rzeczywiscie wskazane w ustawie. Strong tego postepowania jest podmiot,
ktérego interesu prawnego lub obowigzku postepowanie dotyczy (art. 28 k.p.a.).

Strona moze wystepowa¢ samodzielnie lub wraz z petnomocnikiem, ktérym moze byé
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kazda osoba fizyczna posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 33
k.p.a.). Zgodnie z przepisem art. 77 k.p.a. organ zobligowany jest do zebrania
i rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb
wyczerpujacy, a dowodem, zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. moze by¢ wszystko to,
co przyczynic moze sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem
(zwtaszcza dokumenty, zeznania Swiadkdéw, opinie biegtych i ogledziny). Strona
uprawniona jest jednoczes$nie do skifadania wnioskéw o przeprowadzenie dowodu,
ktére organ winien uwzglednié, jesli przedmiot dowodu stanowi okoliczno$¢ majaca
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.). Ponadto, strona
powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze swiadkéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed ich terminem.
Ma ona takze prawo uczestniczy¢ w przeprowadzeniu dowodu, zadawaé pytania
Swiadkom, biegtym i stronom, a takze sktada¢ wyjasnienia (art. 79 § 1 i 2 k.p.a.).
Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. organ przeprowadza rozprawe z urzedu lub na wniosek
strony w toku postepowania, w kazdym przypadku, gdy doprowadzi to do
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania bgdz tez gdy wymaga tego przepis
prawa. Organ jednak musi przeprowadzi¢ rozprawe, wéwczas, gdy istnieje potrzeba
uzgodnienia intereséw stron, badz gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale swiadkéw lub biegtych badz w drodze ogledzin (art. 89 § 2 k.p.a.).

Kara pieniezna naktadana jest w formie decyzji administracyjnej, ktéra zgodnie z art.
107 § 1 k.p.a. powinna zawieraé oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji, lub jesli decyzja ta zostata wydana w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢é takze opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Co wiecej, decyzja ta powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne, w ktérym organ
powinien wskazac fakty, ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart,
a takze przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Uzasadnienie prawne winno zas zawiera¢ wyjasnienie podstawy

prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 2 k.p.a.).
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Ktéry organ administracyjny uprawniony jest do wymierzania kary za naruszenia
przepisow danego rodzaju kazdorazowo, okre$la stosowna ustawa. Istniejg niekiedy
bardzo rozbudowane wewnetrznie regulacje, w ktérych ustawodawca wskazuje kilka
organow uprawnionych do wymierzenia kary pienieznej w zaleznosci od charakteru
popetnionego naruszenia. Jako przyktad nalezy wskazaC ustawe o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku
naftowym t.j. (Dz.U. z 2014, poz. 1695 ze zm.). Zgodnie z art. 64 cytowanej ustawy
kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6, 11, 16, 191 19b -
wymierza Prezes URE; kare pieniezan wskazang w pkt 1-5, 7, 8, 18 i 20 - wymierza
Prezes Agencji, kare pieniezng wskazang w pkt 9 - wymierza wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej; w pkt 10 i pkt 12 lit. a oraz pkt 13-15 - wymierza wtasciwy organ
Policji; w pkt 12 lit. b - wymierza dyrektor urzedu morskiego; w pkt 12 lit. ¢ - wymierza
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego; w pkt 6a, 17 i 19a - wymierza minister wtasciwy
do spraw energii. Prezes Agencji wymierza kary, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt
1-8, 18 i 20, w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do ministra
wtasciwego do spraw energii. Prezes URE wymierza kary, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 pkt 1-3, 6, 11, 16, 19 i 19b, w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw,
a Wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej wymierza kare, o ktérej mowa w art. 63
ust. 1 pkt 9, w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wtasciwy organ Policji wymierza kary,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 10, pkt 12 lit. a oraz pkt 13-15, w drodze decyzji.
Dyrektor urzedu morskiego natomiast wymierza kare, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1
pkt 12 lit. b, w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
wymierza kare, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1 pkt 12 lit. ¢, w drodze decyzji, od ktdrej

przystuguje odwotanie do ministra wtasciwego do spraw transportu.

3.1.2. Postepowanie odwotawcze

Przepis art. 15 k.p.a. stanowi, iz postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne.

Tym samym od decyzji organu pierwszej instancji przystuguje odwotanie do organu

drugiej instancji, a jesli w pierwszej instancji decyzja zostata wydana przez ministra
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badz samorzadowe kolegium odwotawcze — stronie przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego =zastosowanie majg odpowiednio przepisy
o odwotaniu (art. 127 k.p.a.). Organami odwotawczymi sg co do zasady organy
wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji,
o ktérych mowa w art. 17 k.p.a. Od tej zasady istniejg takze wyjatki, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania. Odnoszgc sie do formy samego odwotania
wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 128 k.p.a. nie wymaga ono szczegbtowego
uzasadnienia. Ma z niego jedynie wynikag¢, iz strona nie jest zadowolona z wydane]
przez organ decyzji w pierwszej instancji. Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy zostata ona jej ogtoszona ustne, od

dnia jej ogtoszenia (art. 129 § 2 k.p.a.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt dotyczacy odwotania od decyzji
o natozeniu kary pienieznej powinno z niego wynikac, dlaczego ukarany nie zgadza
sie z wydang w jego sprawie decyzja i z jakich przyczyn nie doszto do zrealizowania

przestanek, ktére warunkowatyby ukaranie go w sposéb, ktérego dopuscit sie organ.

Odwotanie winno by¢é wniesione do organu odwotawczego za posrednictwem
organu, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji (art. 129 § 1 k.p.a.). Jezeli uzna on,
ze odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowag decyzje,
w ktdérej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje, od ktérej przystuguje stronom takze
odwotanie (art. 132 § 1-3). Jesli nie skorzysta ona z tego uprawnienia jest on
zobligowany do przestania odwotania wraz z aktami sprawy organowi
odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymat on odwotanie (art.
133 k.p.a.). Organ drugiej instancji obowigzany jest do skontrolowania decyzji
w aspekcie faktycznym i prawnym, a ponadto ma on prawo takze do
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodoéw
i materiatobw w sprawie bgdz zlecenia przeprowadzenia tego postepowania organowi,
ktéry wydat decyzje (art. 136 k.p.a.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie w tym
zakresie orzecznictwo sgddéw administracyjnych, z ktérego wynika, iz: Prowadzenie
postepowania dowodowego w trybie art. 136 k.p.a. nie moze oznaczac prowadzenia
pewnych, istotnych czynnosci w tym postepowaniu niejako od poczatku, tzn. gdy nie
zostaty one w ogole ustalone i wyjasnione w toku postepowania przed organem

| instancji, a postepowanie dowodowe, takze w kontekscie oceny dowodow,
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do pewnych z nich sie nie odnosi w ogdle. Uzupetnianie oznacza "dodanie"” pewnych
dziatan do dziatan juz przeprowadzonych, a to nalezy rozumie¢ jako brak
upowaznienia do przeprowadzania nowych czynnosci lub odwotywania sie do
nieuwzglednionych przez organ | instancji dowodow (dokumentéow) w ramach
postepowania administracyjnego®®*. Po rozpatrzeniu odwotania organ podejmuje
jedna z decyzji wskazanych w art. 138 § 1 k.p.a. tzn. utrzymuje on w mocy
zaskarzong decyzje albo uchyla jg w catosci lub w czesci i w tym zakresie orzeka
codo istoty sprawy albo uchylajgc jg umarza postepowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, wzglednie umarza postepowanie odwotawcze. Organ moze
takze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. W takiej sytuacji organ winien wskazac,
jakiego rodzaju okolicznoéci trzeba wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy. Konczgca postepowanie decyzja jest ostateczna | podlega

natychmiastowemu wykonaniu.

3.2. Postepowanie kontrolne

3.2.1. Postepowanie kontrolne przed sadami administracyjnymi

Po wyczerpaniu srodkéw zaskarzenia, strona uprawniona jest do wniesienia skargi
na decyzje organu do sgdu administracyjnego. Skarga powinna czyni¢ zado$é
wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawieraC wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu ktorego dziatania skarga dotyczy, okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego skarzgcego (art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
718, dalej p.p.s.a). Oznacza to, ze to na skarzgcym cigzy obowigzek wskazania
i wywiedzenia ewentualnego naruszenia prawa podczas procedury natozenia kary.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje ukaranie powotujac sie
na wskazywane w orzecznictwie, i omawiane wczesniej, okolicznosci wytaczajgce

jego odpowiedzialnos¢. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego

224 \Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 listopada 2014 r., IV SA/Po 545/14, LEX nr 1551067.
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w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r. wydanym na gruncie ustawy o transporcie
drogowym Obowigzek przedtoZzenia dowodoéw na okoliczno$ci dotyczgce wytgczenia
odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenia warunkoéw lub obowigzkéw
przewozu drogowego spoczywa na przedsiebiorcy, prowadzgcym dziatalno$c

w zakresie transportu drogowego??°.

Skarga winna zosta¢ wniesiona w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie (art. 53 § 1 p.p.s.a) za posrednictwem
organu, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 p.p.s.a). Organ ma
obowigzek przekazac¢ skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.
Skarga powinna by¢ rozpoznana na rozprawie, chyba, ze rozpoznawana jest w trybie
uproszczonym (wowczas ma to miejsce na posiedzeniu niejawnym, przy czym takze
wowczas sad moze przekazac jg do rozpoznania na rozprawie). Sad administracyjny
weryfikuje wydang przez organ decyzje pod katem zastosowanych przepiséw prawa
materialnego, a takze procesowego (jezeli uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy). Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a sad moze z urzedu lub na wniosek
stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentdw, jezeli jest to niezbedne
do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie. Celem postepowania przed sadem administracyjnym (...)
nie jest ponowne ustalenie stanu faktycznego w sprawie administracyjnej, lecz
wytgcznie ocena, czy organy administracji ustality ten stan zgodnie z regutami
procedury administracyjnej, a nastepnie, czy dokonaty prawidtowej subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do dyspozycji okre$lonych przepisow prawa
materialnego®®. Sad administracyjny nie jest sadem faktow, ale prawa, a skuteczne
zakwestionowanie podstawy faktycznej ukarania moze nastgpi¢ tylko poprzez
wskazanie naruszenia zasad, w oparciu o ktére organ administracyjny dokonywat
w toku postepowania ich ustalenia. Ma to szczegdlne znaczenie w tych sytuacjach,
w ktérych wysokosS¢ natozonej kary okre$lana jest w ramach wyznaczonego przez
ustawodawce organowi administracyjnemu luzu decyzyjnego. Sad jest wiadny
zweryfikowaé wowczas zgodno$¢ z prawem ustalonej sankcji, lecz nie ma

kompetencji do ingerowania w jej stuszno$¢ czy celowos¢, szczegdblnie gdy nie jest

225 \Wyrok NSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., Il GSK 215/13, LEX nr 1481759.
226 Tak np. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2015 r., | OSK 2574/14, LEX nr 1657913,
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jednoznaczne, czy celem sankcji jest restytucja, represja czy wymuszenie wykonania
okreSlonego obowigzku. W takich sytuacjach kontrola sadowa zmierza
do zweryfikowania, czy na podstawie przepiséw prawa dopuszczalne byto wydanie
decyzji, czy organ przy jej wydaniu nie przekroczyt granic uznania i czy uzasadnit
rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami??’. Ograniczenie to
cze$ciowo ztagodzone jest przez zasade, iz w toku postepowania zainicjowanego
skarga strony sad administracyjny ma obowiazek zweryfikowaé takze, czy podczas
wydania decyzji organ zrealizowat wskazany w art. 7 k.p.a. obowigzek uwzglednienia
stusznego interesu spotecznego i stusznego interesu strony oraz czy respektowana

byta konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa.

Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje, uchyla jg w catosci albo w czesci, jezel
stwierdzi: naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
inne naruszenie przepisbw postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw
na wynik sprawy badz stwierdza niewaznos¢ decyzji lub postanowienia w catosci
lub w czesci, jezeli zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. Zgodnie z art.
173 § 1 p.p.s.a. od wydanego przez wojewo6dzki sad administracyjny wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, z wytgczeniem przypadkow,
o ktérych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4, art. 161 § 1 oraz art. 220 § 3, przystuguje

skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

3.2.2. Inne formy postepowania kontrolnego

Oproécz oméwionego powyzej ogolnego schematu, ktéry ma co do zasady
zastosowanie w sprawach dotyczacych naktadania administracyjnych kar
finansowych, funkcjonuje takze drugi z modeli postepowania kontrolnego w tym
przedmiocie. Istnieja bowiem ustawy, ktére przewidujg zupetnie odmienne wzgledem
siebie tryby odwotania od wydanych przez uprawniony organ decyzji, a to odwotania
do saddéw powszechnych.

21 por. np.: J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego-
Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 494-495, wraz z powotywanym tam orzecznictwem NSA.
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| tak ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tj. Dz.U.
22014 r., poz. 1728 ze zm.) stanowi, iz decyzje w sprawie natozenia kary pienieznej
wskazanej w art. 35a pkt 7-8 podejmuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
od decyzji takiej w miejsce odwotania w ramach zwyczajnego postepowania
administracyjnego przystuguje bezposrednio odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, ktére rozpoznawane jest
w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Analogiczne rozwigzania
znajdujg sie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
184 ze zm.), ustawie Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.),
ustawie Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.), ustawie
o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1297 ze zm.), ustawie
o efektywnosci energetycznej (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2167 ze zm.), ustawie
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 ze zm.), ustawie o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenhstwa
paliwowego panstwa i zaktdcen na rynku naftowym (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1695 ze

zm.) i ustawie Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe w trybie przepiséw kpc.
Jest sgdem merytorycznym i rozpatruje sprawe w cato$ci od nowa, oczywiscie
z zachowaniem regut wiasciwych postepowaniu cywilnemu, czyli przy przyjeciu, ze to
na powodzie — osobie wnoszgcej odwotanie - cigzy obowigzek wykazania wadliwosci
decyzji o ukaraniu. Co istotne jednak, jak wywiédt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2009 r. wydanego w sprawie dotyczgcej obrotu paliw, kary pieniezne
naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych.
Jednakze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia organu
regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢é wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to,
ze sprawa z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgcej kare pienieznag

na  przedsiebiorce energetycznego  powinna  zostac¢ rozpoznana
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z uwzglednieniem standardow ochrony praw oskarzonego obowigzujacych

w postepowaniu karnym?®,

3.3. Konsekwencje wyboru modelu kontroli — ocena

W analizowanym ustawodawstwie istniejg dwa zasadnicze modele sadowej kontroli
decyzji statuujgcych odpowiedzialno§¢ administracyjno-karng. Pierwszy z nich ma
miejsce przed sadem administracyjnym, drugi - przed sgdem powszechnym.
Nie sposoéb ocenic€, ktdry z nich jest korzystniejszy lub bardziej atrakcyjny dla strony.

Kazdy z nich uruchamiany jest z inicjatywy uprawnionej strony.

Model kontroli decyzji administracyjnych dokonywany przez sady administracyjne
dotyczy w przewazajacej mierze weryfikacji dziatania organéw pod katem zgodnosci
z prawem. Sad ten ma jednak bardzo ograniczone mozliwosci kwestionowania samej
stusznosci decyzji, zwtaszcza w kontek$cie uznania administracyjnego (o czym byta

mowa powyzej).

Z drugiej strony kontrola dokonywana przez sady powszechne pozwala na zmiane
zaskarzonej decyzji, przy czym jest ona uzalezniona od zarzutéw i wnioskéw

podnoszonych przez strone, ktére warunkujg sposéb tej kontroli.

Niezaleznie tez od wybranego modelu kontroli, jej uruchomienie uzaleznione jest
od uiszczenia stosownej optaty przez skarzgcego, a rownocze$nie nie wstrzymuje
ex lege wykonania wydanej juz decyzji administracyjnej. Nierzadko wiec wszczecie
i przeprowadzenie postepowania sgdowego moze okazaé sie dodatkowo dotkliwa
ekonomicznie dla podmiotu ukaranego, a uzyskana ostatecznie korzystna dla niego

decyzja sgdowa, spozniona.

3.4. Ustawowe sankcje administracyjne

Zdarzajg sie wreszcie | takie rodzaje administracyjnych kar pienieznych,
gdzie de facto w ogéle brak jest procedury kontrolnej odnosnie samej decyzji

o natozeniu kary. Tak jest miedzy innymi w ustawie o ubezpieczeniach

228 \Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., Il SK 5/10, LEX nr 622205.
107



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnymi i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).
Ustawodawca wskazat, iz ,optata” za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia wymierzona przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub inny
uprawniony organ staje sie wymagalna nastepnego dnia po uptywie terminu
trzydziestu dni od dnia doreczenia wezwania, jezeli zobowigzany nie udokumentowat
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego
ubezpieczenia okreslonymi w ustawie lub nie wnidést powddztwa do sadu
powszechnego (art. 90). Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzanie
nie sposéb zakwalifikowa¢ do ktéregokolwiek z zaprezentowanych powyzej modeli
kontroli, poniewaz dowodzenie braku podstaw do ukarania lezy po stronie

zobowigzanego, a nie organu, ktéry opfate te naktada.

3.5. Postepowanie wykonawcze

Wymierzone kary pieniezne co do zasady podlegajg wykonaniu w trybie przepiséw
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przy czym uzyskane z tych
tytutdw kwoty stanowig wptywy budzetu panstwa. Czestokro¢ sg one takze Zrodtem
dochodow wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego, co zresztg wynika z ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 513
ze zm.), w ktorej ustawodawca wskazat, iz kary pieniezna stanowig zrodta dochodow
wiasnych gminy (art. 4 ust. 1 pkt 6), powiatu (art. 5 ust. 1 pkt 5), wojewddztwa (art. 6
ust. 1 pkt 4). Mozna zatem uznag, iz organom administracyjnym powinno szczegdlnie
zaleze¢ na wykrywaniu i ustalaniu potencjalnych naruszen, albowiem przektadajg sie
one na dochdéd w budzecie okre$lonej jednostki. W czesci ustaw wptywy z kar
przekazywane sg na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych, z ktérych
dziatalnoscig wigze sie konkretna forma odpowiedzialnosci administracyjnej, m.in.
w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym (t.. Dz.U. z 2015 r., poz. 1440
zezm.) i ustawie o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.
1536). Wykonanie decyzji w przedmiocie ukarania ma miejsce w oparciu o przepisy

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.
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VIll. Administracyjne kary pieniezne w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego

Nie bez przesady mozna powiedzie¢, ze w kwestii kar pienieznych Trybunat

Konstytucyjny przedstawit wiele doniostych pogladéw. Aby wspomnie¢ tylko

najwazniejsze z orzeczen dotyczace tej kwestii wymieni¢ wypada:

1)

2)

3)

4)

orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, publ. OTK ZU 1994, z. 1,
poz. 5 - dot. konstytucyjnosci zasad ustalenia stawek optat manipulacyjnych
dodatkowych wymierzanych na podstawie art. 70 ustawy z 28 grudnia 1989 r.
Prawo celne; niezgodny z art. 56 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych

w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,

orzeczenie TK z 26 wrze$nia 1995 r., sygn. U 4/95, publ. OTK ZU 1995, cz. Il,
poz. 27 - dot. konstytucyjnosci § 20a rozporzadzenia Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranicg z dnia 22 sierpnia 1990 r. w sprawie dozoru
i kontroli celnej oraz poboru optat (Dz.U. Nr 61, poz. 357 ze zmianami)
rowniez odnoszacego sie do optat manipulacyjnych dodatkowych
wymierzanych pobieranych przez organy; lex refro non agit - niezgodny z art.
1 przepisdw konstytucyjnych pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy

Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.,

wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, publ. OTK ZU 1998, z. 3,
poz. 30 - dot. konstytucyjnosci przepiséw art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.); w zakresie, w jakim dopuszczajg stosowanie
wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslone;j
przez powotang ustawe jako “dodatkowe zobowigzanie podatkowe”
i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe; niezgodny z art. 2 Konstytuciji

naruszajgc zasade proporcjonalnos$ci i ne bis in idem,

wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, publ. OTK ZU 1999 Nr 4,
poz. 72 - dot. konstytucyjno$ci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 578 ze

zm.), z uwagi na fakt naruszenia zakresu ustawowego upowaznienia oraz
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5)

6)

7)

stanowi przepis o charakterze represyjnym; niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej,

wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, publ. OTK ZU 2000, Nr 3,
poz. 89 - dot. konstytucyjnosci art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 90e ust. 2 pkt 1
ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity
21996 r. Dz.U. Nr 11, poz. 62 ze zm.) w odniesieniu do stosowania
do przewidzianej tam optaty naktadanej za brak obowigzkowego
ubezpieczenia przepisbw o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

zgodny z art. 2 i 32 i 78 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 18 czerwca 2001 r., sygn. P 6/00, OTK ZU 2001, Nr 5, poz.
120 - dot. konstytucyjnosci art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.) z uwagi na fakt, izdopuszczat w przypadku nierzetelnego
prowadzenia ewidencji dla potrzeb wymierzania podatku od towardw i ustug —
zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci karnej
skarbowej wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, zgodny z art. 2

Konstytucji,

wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. K 2/01, publ. OTK-A 2002, Nr 3,
poz. 27 - dot. konstytucyjnosci art. 51 i art. 52 w zwigzku z art. 90e ust. 1 i ust.
6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U.
z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.) z uwagi na fakt, ze nie okreslajgc charakteru
prawnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a tym samym nie
wskazujgc procedury (karnej, cywilnej czy administracyjnej) i nie stanowigc jej
w zaskarzonej ustawie, wedle ktérej Fundusz naktada na podmioty
zobowigzane do zawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia — optaty za nie
zawarcie tej umowy i egzekwuje ja wlasnym tytutem wykonawczym w trybie
egzekucji administracyjnej, pozbawiajgc tym samym podmiot ukarany
mozliwosci korzystania z procesowo okreslonych s$rodkéw odwotawczych
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego — sg niezgodne z art. 2, art. 7
i art. 78 Konstytucji, nie zapewniajg bowiem nalezytych gwaranciji
proceduralnych,
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8)

9)

10)

11)

12)

wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, publ. OTK-A 2002, Nr 4, poz.
50 - dot. konstytucyjnosci art. 17° rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) w zwigzku z watpliwosciami co do
charakteru prawnego przewidzianej tam sankcji w postaci orzeczenia
obowigzku petnienia funkcji organach spétek i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na witasny rachunek; jest zgodny z art. 2, art. 22, art. 45 ust. 1
iart. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 42

ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, publ. OTK-A 2004, Nr 10,
poz. 103 - dot. konstytucyjnosci szeregu przepisbw ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.),

wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, publ. OTK-A 2006, Nr 1,
poz. 6 - dot. konstytucyjnosci art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. —
Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr75, poz. 802 ze zm.) w odniesieniu
do optaty manipulacyjnej dodatkowej, ktéra mogta by¢ wymierzana obok
réwnolegtej odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie; zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest

niezgodny z art. 42 i art. 46 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, publ. OTK-A 2007, Nr 11,
poz. 155 dot. konstytucyjnosci art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U.
Nr 184, poz. 1539, ze zm.) w zakresie mozliwo$ci wymierzenia kary pienieznej
do stanéw zaistnialy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy; niezgodny

z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, publ. OTK-A 2007, nr 1,
poz. 2 - dot. konstytucyjnosci art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 i Nr 170, poz. 1217)

w zakresie, w jakim stanowi podstawe natozenia przez organ nadzoru
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13)

14)

15)

16)

budowlanego na inwestorow kary pienieznej ztytulu nielegalnego
przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, zgodny

z art. 10 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06, publ, OTK-A 2007, Nr 8,
poz. 95 - dot. konstytucyjnosci art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie,
w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej okreslonej przez powofang ustawe jako ,dodatkowe
zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo
przestepstwa skarbowe, niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, publ. OTK-A 2008, Nr 2,
poz. 30 - dot. konstytucyjnosci art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.)
w odniesieniu do charakteru prawnego przewidzianych tam administracyjnych
kar pienieznych; zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, publ. OTK-A 2008, Nr 3,
poz. 42 - dot. konstytucyjnosci art. 47 § 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim przewidywaty mozliwoS¢ orzeczenia
przez sad przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpieczajgcego,
po uprzednim natozeniu na sprawce wykroczenia skarbowego kary grzywny
w drodze prawomocnego mandatu karnego; niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanowienie TK z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07 ,publ. OTK-A 2008
Nr 10, poz. 184 - dot. konstytucyjnosci art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust.
12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr204, poz. 2086, zezm.) w odniesieniu do charakteru prawnego

administracyjnych kar pienieznych; umorzenie,
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17)

18)

19)

20)

wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08, publ. OTK-A 2009, Nr 7, poz.
105 - dot. konstytucyjnosci art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r.
o rybotéwstwie (Dz. U. Nr 62, poz. 574 ze zm.) oraz wydanego w jego
wykonaniu rozporzadzenia w odniesieniu do sztywnych stawek kar oraz
sposobu i miejsca typizacji standw podlegajgcych ukaraniu; ustawa zgodna
z Konstytucja; przepisy rozporzadzenia niezgodne z art. 2 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 04/09, publ. 134/9/A/2009, Nr 9,
poz. 134 - dot. konstytucyjnosci szeregu przepisdéw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo ruchu drogowym (Dz. U. z2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.)
w zakresie w jakim dopuszczaty stosowanie kary pienieznej oraz systemu
punktowego, bez wiasciwych gwarancji prawnych oraz nadawaty decyzji
administracyjnej o natozeniu kary pienieznej rygor natychmiastowej

wykonalno$ci; niezgodny z art. 2 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, publ. OTK-A 2010 r., Nr 3,
poz. 26 - dot. konstytucyjnosci art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z2007 r. Nr 125, poz. 874, ze zm.)
w zakresie, w jakim sankcja administracyjna w postaci kary pienieznej za
nieuiszczenie optaty za przejazd po drogach krajowych obejmuje sytuacje, gdy
kierowca nie posiadat karty optaty w pojezdzie w momencie kontroli; zgodny

z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, publ. OTK-A 2011, Nr 3,
poz. 21 - dot. konstytucyjnoéci art. 54 § 1-3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewidywat odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedgcego osobg fizyczna,
ktéremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przez nieujawnienie wtasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji —
z narazeniem przez to podatku na uszczuplenie — wymierzono uprzednio
zryczattowany podatek dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
zdnia 26 lipca 1991 r. opodatku dochodowym od oséb fizycznych

w wysokosci 75% dochodu; zgodny z art. 2 Konstytuciji,

113



21)

22)

23)

24)

wyrok TK z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, publ. OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 104 - dot. konstytucyjnosci art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zbiegu z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zakresie w jakim dopuszczajg wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
i dodatkowg optate, o ktdérej] mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; niezgodne z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, z dnia 19 grudnia 1966 r.,

wyrok TK z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, publ. OTK-A 2014, Nr 7, poz.
68 - dot. konstytucyjnosci art. 88 ust.1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842)
w zakresie w jakim przewidujg obowigzek natozenia przez wtasciwy organ
samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez
wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci
drzewa Iub krzewu, w sztywno okre$lonej wysokosci, bez wzgledu
na okolicznosci tego czynu; niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, publ. OTK-A 2015,
Nr 9, poz. 148 - dot. konstytucyjnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 612
i 1201) w zakresie, w jakim zezwalajg na wymierzenie kary pienieznej osobie
fizycznej, skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare grzywny
za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z2013 r. poz. 186, ze zm.); zgodne

z wywodzong z art. 2 Konstytucji,

wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13, publ. OTK-A 2015, Nr 4,
poz. 48 - dot. konstytucyjnosci art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z2013 r. poz. 186, ze zm.) w zakresie,

w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe, polegajgce
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na wystawieniu faktury dokumentujgcej czynno$é niewykonang, tej samej
osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.
1054, ze zm.), zostata zobowigzana do zaptaty podatku w kwocie wykazanej
na tej fakturze; zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

25) wyrok TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, publ. OTK-A 2014,
Nr 9, poz. 103 - dot. konstytucyjnosci Art. 278 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) oraz art. 57 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059, z 2013 r. poz. 984 i 1238 oraz z 2014 r. poz. 457, 490, 900, 942
i 1101) w zakresie, w jakim dopuszczajg jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej, za ten sam czyn polegajgcy na nielegalnym poborze
energii elektrycznej, odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo kradziezy
energii z art. 278 § 5 ustawy — Kodeks karny oraz optaty przewidzianej w art.

57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne; sg zgodne z art. 2 Konstytuciji.

Na tle tak bogatego orzecznictwa mozna pokusi¢ sie o kilka uwag natury ogoéinej.
Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w petni zaakceptowat mozliwosc
postugiwania sie przez ustawodawce, dla zapewnienia postuchu normie prawa
i wyegzekwowania wypetniania przez podmioty prawa ich obowigzkéw, Srodkow
w postaci kar pienieznych (czasem kryjacych sie pod nazwg optat dodatkowych,
optat manipulacyjnych, opfat sanacyjnych), wymierzanych i egzekwowanych
w administracyjnej  procedurze. Takie  stanowisko, bylo  prezentowane
w orzecznictwie Trybunatu w zasadzie od najwczesniejszych, zapadtych w tej materii
rozstrzygnieé¢, cho¢ co trzeba podkreslié, niemate znaczenie miat tu argument

z ,mnogosci” wystepowania w ustawodawstwie tego typu srodkow??.

22 zasadnienie wyroku TK z dnia 29 kwietnia 1998, sygn. K 17/97: Takze prawo administracyjne
przewiduje kary pieniezne, nie majgce charakteru grzywny. Tak np. ustawa z dnia 31 stycznia 1980
o ochronie | ksztattowaniu Srodowiska (...) przewiduje w art. 110 ust. 1 kare pieniezng (...)
za naruszenia okre$lonych tym przepisem wymagari ochrony $rodowiska przez jednostki
organizacyjne (...), a art. 110 ust. 1b kare pieniezng (...) za naruszenia przez jednostki organizacyjne
lub osoby fizyczne wymagan ochrony Srodowiska polegajgce miedzy innymi na niszczeniu drzew
lub krzewéw. Wskazane kary pieniezne stosowane sg niezaleznie od przewidzianej w art. 106 tej
ustawy odpowiedzialno$ci karnej, w ramach ktorej przewidziano kary aresztu lub grzywny.(...)Nie
sposéb wiec podzieli¢ pogladu RPO, Zze kazda kara pieniezna jest synonimem grzywny i moze by¢
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Odnoszac sie do charakteru prawnego tego typu kar Trybunat zauwazat, ze sg to
$rodki majace na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego
wykonywania obowiazkéw na rzecz panstwa®’. Petnia wiec w systemie prawa
przede wszystkim znaczenie prewencyjne®', a ich celem jest przymuszenie

do respektowania nakazow i akazow?*2.

Tam bowiem gdzie przepisy nakfadajg
na osoby fizyczne Ilub prawne obowigzki, winien sie rowniez znaleZc¢ przepis
okreS$lajgcy konsekwencje niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji
powoduje, Ze przepis staje sie martwy, a niespetnienie obowigzku nagminne.
Nie ulega watpliwosci, Ze ustanowienie optaty z tytutu niedopetnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia stanowi przejaw wtadczej ingerencji panstwa w sfere
praw majgtkowych jednostki. Podkreslic jednak trzeba, Ze ingerencja ta stanowi
sankcje za niezgodne z prawem zachowanie okreslonych podmiotéw.**. Prébujac
wyjasni¢ roznice pomiedzy karami penalnymi, a administracyjnymi Trybunat
wskazywat, ze Z uwagi na dolegliwo$¢ finansowg, kary orzekane przez sgdy
wykazujg podobienstwo do kar pienieznych naktadanych przez organy administracji.
Istota tkwi jednakze w odmiennych funkcjach, ktére spetniajg obie formy represji
panstwa. Kara administracyjna nie jest bowiem odptatg za popetniony czyn,
lecz stanowi Srodek przymusu stuzgcy zapewnieniu realizacji wykonawczo-

zarzadzajacych zadar administracji*>*.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt przy tym, Zze granica pomiedzy deliktem
administracyjnym i bedgcg jego konsekwencjg karg administracyjng a wykroczeniem
jest ptynna, a instytucja kar pienieznych powigzana z problematykg sankcji

i przymusu  administracyjnego  stanowi  zagadnienie  interdyscyplinarne®®.

wymierzana tylko w postepowaniu karnym.” A dalej: ...trudno nie dostrzec ze dodatkowe zobowigzanie
podatkowe [wymierzane na podstawie art. 27 ust. 5-7 ustawy o podatku Vat — przypis od autora] tylko
nominalnie jest podatkiem, a w istocie sankcjg administracyjng. Nie cigzy ona bowiem na podatniku
Z tytutu sprzedazy towardéw lub odptatnego Swiadczenia ustug albo prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej, lecz naktadana jest na podatnika za nieprawidfowe naliczenie podatku. zob. tez
Uzasadnienie wyroku TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, czy wyroku SK TK 31 marca 2008 r.
75/06.

2% Yzasadnienie orzeczenia U 7/93, Uzasadnienie wyroku K 17/97, Uzasadnienie wzroku SK 6/12.
281 Uzasadnienie wyroku SK 52/04.

282 |yzasadnienie wyroku P 19/06.

2% Uzasadnienie wyroku K 23/99.

3¢ Uzasadnienie wyroku P 19/06.

2%% Uzasadnienie wyroku P 19/06.

116



Réwnoczesnie jednak stangt na stanowisku, ze ostatecznie wytyczenie tej granicy
nalezy do ustawodawcy®®. To, jaki sad uznany zostanie za wiasciwy do orzekania
w konkretnych sprawach, lezy bowiem w sferze wyboréw o charakterze ustrojowo-
organizacyjnym, a nie materialnoprawnym?®’. Nie ma wiec ogdlnej zasady, ze kara
pieniezna musi byé realizowane przed sadem karym i w karnej sensu stricto
procedurze. Moze byC takze konsekwencjg wydanej decyzji administracyjnej,
ktéra podlega na Zzadanie uprawnionego podmiotu kontroli sgdownictwa
administracyjnego®®. Trybunat wskazywat zreszta na liczne zalety tej formy
odpowiedzialnosci. Wymieniat tu w szczegodlnosci okolicznos$ci takie jak: mozliwo$é
stosowania sankcji zarowno wobec jednostek (oséb fizycznych) jak i wobec
podmiotéw zbiorowych, redukcje podstawy ukarania do stwierdzenia obiektywnego
naruszenia normy prawnej, relatywnie wieksza tatwo$¢ naktadania kar i tym samym
ich lepsza efektywnos¢ w trybie administracyjnym w stosunku do klasycznej drogi
karnej, czy mniejszy stopien spotecznego napietnowania kary administracyjnej niz

kary kryminalnej?°.

Akceptacja dla trzeciego, obok klasycznego prawa karnego i prawa wykroczen,
systemu wymuszania postuchu normie prawnej w postaci systemu kar
administracyjnych nie oznacza jednak zupetnej dowolnosci ustawodawcy w wyborze
tego rezimu. Przy ocenie stusznosci wybranej drogi realizacji okreslonej sankcji,
Trybunat zwracat uwage na koniecznosc¢ respektowania konkretnych norm i wartosci
konstytucyjnych, ktore w réznych postepowaniach uwzgledniane sg w réznym
stopniu. W procesie ustanawiania norm reglamentujgcych okreslone prawo Ilub
wolnoS¢ ustawodawca ma bowiem obowigzek uwzgledni¢ konsekwencje przyjetych

standardéw demokracji zaréwno w ptaszczyZnie materialnej, jak i proceduralnef*°.

Okreslajgc granice kreowania przez ustawodawce uprawnien organéw administracji

do naktadania kar Trybunat Konstytucyjny wskazywat na dyrektywy wynikajace

2% Ibidem; zob tez: M. Szydio, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych,

,Studia Prawnicze”, z. 4/2003, s. 123 i n.
237 Uzasadnienie wyroku P 12/01, Uzasadnienie wyroku SK 6/12.
2% Uzasadnienie wyroku P 19/06; Uzasadnienie wyroku SK 6/12.

2% zasadnienie wyroku SK 6/12; zob. tez D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,

Krakéw 2004, s. 210 i n.
249 |bidem, zob. takze: wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.
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z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw i wolnosci jednostek

oraz z zasady proporcjonalnosci (art. 2 lub (i) art. 31 ust. 3 Konstytucji.)?*.

| tak, w ocenie Trybunatu, dana regulacja musi by¢ niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, i uksztattowana w sposob zapewniajgcy
osiggniecie zamierzonego przez nig celu, a ciezary naktadane na jej podstawie
na podmiot musza pozostawaé w proporcji do spodziewanych efektow?*?. Z tego
punktu widzenia szczegdélnego znaczenie nabrata w ocenie Trybunatu

Konstytucyjnego surowos¢ przewidywanej i oddawanej w rece organow

administracyjnych kary. W sytuacji, w ktorej kara taka staje sie szczegdlnie

surowa, cel jej stosowania traci swoj typowy prewencyjno-przymuszajacy charakter.
Dominacja represyjnego celu ukarania moze powodowaé uznanie, ze dla tego typu
kary zwykty rezim administracyjno-prawny jest juz niewystarczajgcy. Tak miedzy
innymi orzekt Trybunat w odniesieniu do przepisébw rozporzgadzenia RM z dnia 14
pazdziernika 1996 r. w sprawie optat drogowych (Dz.U. Nr 123, poz. 578 z pdzn.
zm.), ustalajgcych wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej za przejazd po drogach
publicznych pojazdem nienormowanym bez odpowiedniego pozwolenia w wysokosci
ponad 22 razy wyzszej niz optata za korzystanie z drogi za zgoda®*®. Podobne
stanowisko zajat tez, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ art. 88 i 89 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, stanowigcych podstawe do wymierzania
surowych kar pienieznych za usuniecie bez wymaganego zezwolenia drzewa lub
krzewu. Na ocenie tej zawazyta konstatacja, ze Wysokos$¢ kary, okreslona sztywno,
nie pozwala uwzgledni¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie (w skrajnym przypadku
moze nie by¢ Zzadnego uszczerbku), ciezkoSci naruszenia obowigzku ustawowego,
ani sytuacji majgtkowej sprawcy deliktu. W niektérych przypadkach obowigzek
zaptacenia kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy zt kary moze doprowadzi¢ sprawce
deliktu do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wtasnosci’**. Z drugiej strony jednak
Trybunat nie dopatrzyt sie nadmiernej represyjnosci, a tym samym podstawy
uznania, ze tryb administracyjnoprawny jest nieadekwatny, w wyroku wydanym na tle

przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005

41 Zob. w szczegolnosci uzasadnienia wyrokow P 2/98, K 23/99, P20/02, P 43/06, Kp 4/09, SK 6/12.
242 zasadnienie wyroku P 7/98; Uzasadnienie wyroku SK 6/12.
?% Uzasadnienie wyroku P 7/ 98.

244 Uzasadnienie wyroku SK 6/12.
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r. w sprawie wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie (Dz.
U. Nr 76, poz. 671), ktére okreslajac stawki kar w systemie widetkowym pozwalato
organowi administracji wymierzyé kare w wysokosci 44-krotnosci kary minimalne;.
Przeciwnie, Trybunat stwierdzit wowczas, ze przewidziane w rozporzadzeniu
szerokie ,widetki”, w ktérych gérna granica kary administracyjnej moze siega¢ nawet
44-krotnoSci kary minimalnej, pozwalajg na indywidualizacje kary sprowadzajgcg sie
do uwzglednienia w procesie stosowania sankcji administracyjnej zasady
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci (stusznosci), w zgodzie z ogdélnymi zasadami
kodeksu postepowania administracyjnego®®. Podobnie Trybunat nie dopatrzyt sie
nadmiernej represyjnosci stawek karnych, a w konsekwencji braku adekwatnosci
pomiedzy ich surowoscig, a poziomem standardu proceduralnego ich wymierzania w
odniesieniu do przepisow regulujgcych opfaty dodatkowe za samowole

budowlang?*®.

Trybunat Konstytucyjny, akceptujgc rezim administracyjnych kar pienieznych,
wielokrotnie zwracat jednak uwage na potrzebe uwzgledniania w postepowaniu
prowadzagcym do ich wymierzenia przynajmniej podstawowych gwaranciji
proceduralnych jakich moze oczekiwaC podmiot poddany sankcji. Najbardziej
kategoryczne stanowisko Trybunat wyrazit w jednym z pierwszych swoich orzeczen
w tej kwestii, a to w wyroku z dnia 1 marca 1994 r., stwierdzajgc wowczas,
ze konstytucyjne wymagania (...) nalezy odnosic do wszystkich przepisow
0 charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a wiec do wszystkich
przepisow, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania czy jakiejs

sankcji**’. Teza ta zostata pdzniej powtdrzona w wyrokach z dnia 12 maja 2009 r.2*8,

czy w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r.2*°

W wielu innych orzeczenia, oméwionych
ponizej, Trybunat jednak skupiat sie bardziej na wyliczeniu takich gwarancji, ktére nie
muszg byC¢ tak restrykcyjnie przestrzeganie w obszarze kar pienieznych
w administracji w przeciwienstwie do powszechnego prawa karnego. Godna

przywotania wydaje sie natomiast w tym miejscu ocena standardu postepowania

245 Uzasadnienie wyroku K 13/08.

248 Uzasadnienie wyroku P 19/06.

47 Uzasadnienie wyroku U 7/93.

248 Uzasadnienie wyroku P 66/07.

2% Uzasadnienie wyroku SK 6/12.
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administracyjnego dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
zdnia 7 lipca 2009 r. Trybunatu podnidst wéwczas, ze: Kontrola dziatarn organéw
administracji publicznej przez sgdy administracyjne — zgodnie z art. 1 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, ze zm.) dokonywana jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem,
o ile ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza to, Ze sgd administracyjny ocenia po
pierwsze, kompetencje organu do wydania konkretnego rozstrzygniecia, po wtdre —
poprawnos¢ proceduralng, po trzecie zas, zgodnoSc decyzji z prawem materialnym.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezgodnos¢ dziatan organu administracji z prawem moze

miec¢ miejsce na kazdym etapie stosowania prawa obejmujgcego:

- ustalenie stanu faktycznego (zgromadzenie materiatu dowodowego

dotyczgcego faktow, z ktérymi prawo wigze okre$lone skutki),
- okreslenie przepiséw odnoszgcych sie do ustalonego stanu faktycznego,
- wyktadnie przepisow prawnych w celu ustalenia tresci normy prawnej,

- subsumpcje, to jest przyporzadkowanie ustalonego stanu faktycznego

konkretnej normie prawnej sformutowanej w wyniku wyktadni,
- sformutowanie rozstrzygniecia (np. decyzji administracyjnej).

Skoro niezgodno$¢ dziatan organu administracji z prawem moze mie¢ miejsce
na kazdym wymienionym etapie stosowania prawa, a sgd administracyjny bada,
czy organ administracji publicznej nie naruszyt prawa w stopniu moggcym miec
wptyw na wynik sprawy, to uznac trzeba, Zze sgd ten moze badac i oceniac dziatania
organu na kazdym z tych etapow. W tym kontekScie Trybunat Konstytucyjny
przypomina - uzupetniajgco - swe ustalenie, ze postepowanie przed NSA daje
wystarczajgco duzo mozliwosci kontroli samej decyzji administracyjnej, jak i przepisu
prawa bedgcego jej podstawg (postanowienie z 4 lutego 1998 r., sygn. Ts 1/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 18), zachowujgce aktualno$¢ réwniez na gruncie na nowo

uksztattowanego ustroju sadownictwa administracyjnego®®.

2% Yzasadnienie wyroku K 13/08.
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Jezeli chodzi o obowigzywanie na obszarze systemu administracyjnych kar
pienieznych zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, to pierwotnie
Trybunat uznawat, ze Zasada wyfgcznosSci ustawy, ogolnie ustanawiajgca wymog
podstawy ustawowej dla okreSlenia obowigzkow i uprawnien jednostki przybiera,
szczegotowg (kwalifikowang) posta¢ w odniesieniu do regulacji o charakterze
represyjnym. W regulacjach takich wszelkie elementy zaréwno czynu jak i kary
muszg by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogg by¢ w sposob blankietowy —
pozostawione do uregulowania w akcie wykonawczym. Wynika fo z zasady
demokratycznego parnstwa prawnego, ktorej jednym z elementow jest zasada nullum
crimen sine lege et nulla poena sine lege. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Zze cho¢
podstawowa tresc tej zasady odnosi sie do regulacji z zakresu prawa karnego sensu
stricto, to nalezy jg odnies¢ do wszelkich innych regulacji o represyjnym

charakterze®®'.

W pdzniejszych jednak orzeczeniach tagodzit swoje stanowisko.
Miato to zwiagzek przede wszystkim z faktem, iz w obszarze omawianej formy
odpowiedzialnosci wielokrotnie dookreslanie stanéw podlegajgcych ukaraniu, lub
dookres$lanie zasad wymiaru kar znajdowato swoje miejsce w rozporzadzeniach
wykonawczych. Analizujgc te kwestie w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie wysokoSci kar
pienieznych za naruszenia przepisow o rybotowstwie (Dz. U. Nr 76, poz. 671)
Trybunat z kolei wyrazit fagodniejsze juz zapatrywanie, ze konsekwencjg tego,
Ze kary administracyjne nie mieszczg sie w systemie prawa karnego, jest fakt, iz nie
sg one objete konstytucyjnymi requtami odpowiedzialno$ci karnej, wyrazonymi w art.
42 Konstytucji. Dopiero stwierdzenie, Ze konkretna sankcja ma wytgcznie charakter
sankcji karnej, obligowatoby do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42
Konstytucji. Nie ma tez — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — podstaw,
a niejednokrotnie  faktycznych mozliwosci, by rozcigga¢ tre$S¢ tej normy
konstytucyjnej na wszelkie postepowania, w ktorych stosowane sg jakiekolwiek
Srodki przewidujgce dla adresata orzeczenia sankcje i dolegliwosci. Inne podejScie
wtej materii prowadzitoby do zakwestionowania catej filozofii  winy
i odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego i administracyjnego, ktéra posiada
bogate tradycje i nie jest kwestionowana (wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06,
OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zréznicowanie

1 Cyt. z uzasadnienia orzeczenia U 4/95, op. cit., por. tez Uzasadnienie orzeczenia TK U 7/93,
op. cit.

121



odpowiedzialno$ci ma przekonujgce uzasadnienie. Nie zmienia to jednak faktu, Ze do
rodzajow odpowiedzialno$ci, do ktérych nie stosuje sie art. 42 Konstytucji,
zastosowanie znajdujg inne regulacje ustawy zasadniczej, zwtaszcza zas art. 2
Konstytucji. Ostatecznie Trybunat nie wyklucza sytuacji, w ktérych dookres$lenia
treSci normy represyjnej, w tym poprzez doktadne wskazanie wysokos$ci i zasad
orzekania sankcji nastapi w drodze aktu podustawowego. Warunkiem legalnosci
takiego zabiegu jest, ze odbedzie sie to w oparciu o dostatecznie jasng i wskazujgca

wyrazne kryteria takiego dookreslenia delegacje ustawowa?*2.

Za niebudzaca watpliwosci co do swojego obowigzywania na obszarze prawa
administracyjno-karnego Trybunat Konstytucyjny uznat zasade lex retro non agit,
przy czym koniecznosc jej przestrzegania w tym obszarze Trybunat wywodzit nie tyle
z represyjnego charakteru sankciji, ile z ogélniejszej zasady zaufania obywateli do
Panstwa Kazda (...) zmiana prawa oznacza zmiane regut gry miedzy rzgdzgcymi
i rzgdzonymi. Zmiana ta musi by¢ dokonywana fair play, jezeli ma by¢ uznana
za legitymowang. Na to fair play sktadajg sie konstytucyjne zasady operowania
prawem intertemporalnym. Regufy te oznaczajg zatem poszanowanie uzasadnionych

oczekiwan uksztattowanych przez dawne prawo®®>.

Najwiecej wreszcie watpliwosci wzbudzito, i jak sie wydaje nadal wzbudza,
obowigzywanie w obszarze administracyjnych kar pienieznych zasady nullum poena
sine culpa. Problem ten byt jednym =z najczesciej pojawiajacych sie
w poszczegdblnych skargach lub pytaniach prawnych wnoszonych w analizowanym
zakresie. Ogolnie mozna wyr6zni¢ dwa nurty w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

Pierwszy z nich, wiasciwszy wczes$niejszym orzeczeniom podkreslat obowigzek
uwzgledniania  faktu  zawinienia réwniez w  procedurze  wymierzania
administracyjnych kar pienieznych. W odniesieniu do kary administracyjnej dla jej
wymierzenia musi wystgpi¢ subiektywny element zawinienia. Podmiot, ktory nie

dopetnia obowigzku administracyjnego, musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania,

252 por. Uzasadnienie wyroku P 7/98, Uzasadnienie orzeczenia U 4/95, Uzasadnienie wyroku K 23/99.

%8 \Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03; Uzasadnienie wyroku P 43/07; Uzasadnienie

wyroku U 4/95.
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Ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi

odpowiedzialnosci®®.

W wielu innych orzeczeniach Trybunat zdawat sie jednak eksponowaé obiektywny
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, podkreslajac jej niezalezny od winy
i indywidualnych okolicznosci sprawy byt, czy wrecz widzac w takiej podstawie
jej uksztattowania ceche wyrozniajaca ja od odpowiedzialnosci karnej?®®. Proces
wymierzania kar pienieznych nalezy (...) postrzega¢ w kontekScie stosowania
instrumentow wfadztwa administracyjnego. Kara ta nie jest konsekwencjg
dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego
Z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci sie w rezimie

odpowiedzialnosci obiektywnef*®.

Stanowisko do pewnego stopnia godzace te dwa nurty znalazto sie natomiast
w wyroku z dnia 4 lipca 2002 r. wydanym w odniesieniu do art. 17 (2) rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe. Trybunat stwierdzit tam, ze: Obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci
administracyjnej przypomina anglosaskg koncepcje strict liability, nie jest
odpowiedzialno$cig absolutng, tzn. zZe naruszajgcy przepisy moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze Ze uczynit wszystko, czego mozna byto od niego

rozsgdnie wymagaé, aby do naruszenia przepiséw nie dopuscic®’.

Cho¢ problem wydaje sie wcigz ostatecznie nierozstrzygniety, to podkreslenia
wymaga, ze Trybunat nigdy w zasadzie nie formutowat pozytywnych obowigzkéw
po stronie organdéw administracji w zakresie ustalenia winy. Zawsze jednak gdy miato
to znaczenie dla konkluzji rozstrzygniecia, eksponowat koniecznos¢ respektowania
prawa podmiotu podlegajacego ukaraniu do uwolnienia sie od kary poprzez
wykazanie, ze naruszenie obowigzku nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore nie

ponosi on odpowiedzialno$ci®®®.

254 Uzasadnienie orzeczenia U 7/93.

2% Uzasadnienie orzeczen K 23/99, SK 21/03, SK 52/04, SK 75/06, P 64/07, P9/08, P8/10, SK 6/12.

2% Uzasadnienie wyroku P 19/06.

%7 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002, sygn. P 12/01, publ. OTK ZU
2002, z. 4A, poz. 50.

2% Uzasadnienia orzeczen K 11/94, U 4/95, P 7/98, P 43/06, Kp 4/09, P 29/09; SK 6/12.
123



Z problemem winy jako przestanki odpowiedzialno$ci za delikt administracyjny wigze
sie jeszcze jedna kwestia, a mianowicie kwestia znaczenia tej przestanki
dla uksztattowania sposobu i zasad wymierzania kary. Problem ten wybrzmiat z kolei
na tle art. 90e nieobowigzujgcej juz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
ktéry przewidywat, ze osoba fizyczna lub osoba prawna, ktéra nie dopetita
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia zobowigzana byfta do uiszczenia optaty
(kary pienieznej) w sztywnej wysokosci trzykrotnej $redniej podstawowej stawki
rocznej sktadki ubezpieczenia przypadajgcej w danym rodzaju ubezpieczenia
w poprzednim roku kalendarzowym. Trybunat stwierdzit wowczas, ze taki sposéb
okreSlenia przez ustawodawce kary, eliminuje dowolno$S¢ dziatan organdéw
stosowania prawa. Ich dziatanie ogranicza sie wéwczas do czysto mechanicznych,
matematycznych obliczen, a sama kara nabiera cech sankcji ustawowej. Trybunat
zaakceptowat taki sposdb uksztattowania sankcji stwierdzajac ze (...) w granicach
okre$lonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreSlenia sankcji
za niedopetnienie obowigzku, w celu wymuszenia wypetnienia przez kazdego,
przewidzianego w art. 83 Konstytucji, obowigzku przestrzegania prawa

Rzeczpospolitej Polskiej(...).?*°

W orzeczeniu tym zresztg Trybunat stanat
na stanowisku Zze wskazana optata nie ma charakteru represyjnego, a jej
wymierzenie nastepuje ze wzgledu na sam fakt niezawarcia obowigzkowej umowy.
Nie przesadza to jednak w zadnej mierze o niedopuszczalnosci ksztattowania sankcji
w sposob pozostawiajgcy luz decyzyjny dla organu stosujacego prawo. Sankcje te
zresztg zdajg sie przewazaé¢ w ustawodawstwie. Sam fakt zas uksztattowania sankcji
na zasadzie widetkowej wymusza poszukiwanie kryteribw ostatecznego wymiaru
kary. Jak dtugo ustawa tego wyraznie nie wytgcza elementy podmiotowe sg
réownorzednym kryterium z elementami przedmiotowymi przy ustalaniu konkretnej

sankgcji.

Ostatnig wreszcie zasada o szczegbélnym znaczeniu na obszarze odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej, a doktadniej na obszarze zbiegu tej odpowiedzialnosci
z odpowiedzialnoscig karng lub za wykroczenie, ktéra znalazta bardzo szerokie
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jest zasada ne bis in

idem. Zostanie ona jednak szczeg6towo omowiona w dalszej cze$ci opracowania.

%9 Uzasadnienie wyroku K 2/01, zob. tez Uzasadnienie wyroku P 2/98.
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IX. Analiza orzecznictwa sgdowego zapadiego w odniesieniu do

deliktéw administracyjnych w kontekscie zasady ne bis in idem

1. Wprowadzenie

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci administracyjno-karnej toczy sie
codo zasady w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. Procedura
administracyjna ukierunkowana na ogo6t spraw jakie moga wystgpi¢ na linii jednostka
— organy administracji, nie po$swieca zadnych szczegdlnych uregulowan sprawom,
ktérych przedmiotem jest kwestia wymierzenia jednostce przez organ kary
pienieznej. Tym bardziej wiec nie zawiera uregulowan poswieconych problematyce
kumulacji tego rodzaju odpowiedzialnosci oraz problematyce jej krzyzowania sie
z odpowiedzialnoscig karng lub za wykroczenia. W konsekwencji w doktrynie
prezentowany jest poglad, ze sad administracyjny nie moze naruszy¢ zasady ne bis
in idem, poniewaz stosujgc przepisy wiasciwe swojej kognicji, nie moze stosowac
przepiséw k.p.k.>®® O ile z formalnoprawnego puntu widzenia pogladowi temu nic
zarzucic nie mozna, o tyle proba rozwazenia tej kwesti w szerszym
materialnoprawnym aspekcie celowosci norm sankcjonujgcych oraz w aspekcie
szerszej zasady proporcjonalnosci prowadzi do wniosku, ze sprawa nie jest juz tak
oczywista. Przed szczegdétowym przedstawieniem tego zagadnienia koniczne jest
uczynienie trzech istotnych zatozen, ktére utatwig dalsze rozwazania. Po pierwsze,
nie jest wskazane szczegétowe opisywanie funkcjonowania zasady ne bis in idem
w systemie prawnym, z uwagi na fakt, ze materia ta zostata w ostatnich kilku latach
bardzo dokfadnie przedstawiona w literaturze przedmiotu, i to nie tylko w sferze
prawa i postepowania karnego®®'. Tym samym drobiazgowe przedstawianie
charakteru tej zasady byloby niepotrzebnym duplikowaniem dotychczas
opublikowanych opracowan, a ponadto utrudniatoby zrozumienie dalszego wywodu.
Po drugie, ograniczajgc sie do wskazania przejawow tej zasady w odniesieniu

do deliktéw administracyjno-karnych przyjeto szerokie jej rozumienie, wyrazajgce sie

%0 p_ Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. 1,

Warszawa 2011, s. 191. Autor przytacza niepublikowane orzeczenie NSA z 13 grudnia 2005 r,,
Il GSK, 252/05.

261 Zob. chociazby obszerny wypis pozycji bibliograficznych w pracy A. Sakowicza, Zasada ne bis in
idem w prawie karnym, Biatystok 2011.
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W uznaniu, ze oznacza zarowno nhiedopuszczalno$¢ ponownego prowadzenia
postepowania wobec tej samej osoby za ten sam czyn, jak tez niedopuszczalnos¢
powtérnego ukarania tej samej osoby za ten sam czyn. Po trzecie, prezentujac
znaczenie i istote zasady ne bis in idem ograniczono sie przede wszystkim do jej
odzwierciedlenia w najwazniejszych judykatach wydanych przez sady powszechne,
administracyjne, Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy, a réwnocze$nie
ze wskazaniem kluczowych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Whnikliwej analizie poddano przede
wszystkim rozumienie zasady w orzecznictwie TK, natomiast w wypadku pozostatych

organow wskazano jedynie ogolny sposob interpretacji tej zasady.

Skoro zasada ne bis in idem nie zostata wyrazona w przepisach regulujgcych delikty
administracyjne, to wiasnie w orzecznictwie TK nalezy poszukiwaé sposobu
rozumienia jej istoty. Podkreslenia przy tym wymaga, ze celem tej analizy jest
zbadanie uzytecznosci wskazanych rozwigzan wytacznie w zakresie deliktéw
administracyjno-karnych, tak aby mozna byto przedstawi¢ w konkluzjach mozliwe
propozycje rozstrzygania dylematdéw interpretacyjnych, jakie powstaja w zwigzku
z oddziatywaniem zasady ne bis in idem na odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna.
Niniejsza cze$¢ opracowania bedzie w wielu miejscach nawigzywaé¢ do licznych
zagadnien prawa karnego procesowego, takich chociazby jak: przedmiot procesu,
cele postepowania, kryteria tozsamosci czynu czy samodzielnoS¢ jurysdykcyjna.
Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia te zostang jedynie wzmiankowane i to wytgcznie
w zakresie niezbednym dla ustalenia emanacji zasady ne bis in idem na inne
postepowania represyjne. Wydaje sie, ze tak zakre$lona perspektywa pozwoli

uwypukli¢ najwazniejsze aspekty tej zasady.

2, Istota i zrédta normatywne zasady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem stanowi od ponad dwoch tysiecy lat jedng z podstawowych
zasad w kregu panstw europejskich. Wzglad na zamieszczony w art. 87 Konstytucji
RP katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego w polskim systemie prawnym
pozwala poszukacC jej takze w systemie prawa polskiego. Zasada ne bis in idem
statuuje zakaz podwdjnego (wielokrotnego) stosowania okreslonego $rodka

o charakterze represyjnym za popetnienie tego samego czynu zabronionego. Zasade
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te traktuje sie jako prawo rzutujgce na pozycje jednostki i nalezy jg wigzac

z przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka?.

Zasada ne bis in idem nie zostata wprost wyrazona w przepisach Konstytucji RP,
aczkolwiek wywodzi sie jej konstytucyjne zakotwiczenie w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz ze standardu
sprawiedliwej procedury sadowej, stanowigcej jeden z elementéw prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), czy tez zasady nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1
Konstytucji RP). Zasada ne bis in idem ma jednak dwa aspekty: proceduralny, ktory
zakazuje wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych wobec tej
samej osoby i tego samego czynu zagrozonego karg, oraz materialny zakaz
podwojnego (wielokrotnego) karania w sprawach karnych tej samej osoby i tego

samego czynu zagrozonego kara.

Podstawy normatywnej zasady ne bis in idem nalezy poszukiwaé w katalogu
negatywnych przestanek procesowych. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy, postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomochie zakohczone albo
wczeshiej wszczete toczy sie. Na strazy tego stoi wiasnie reguta ne bis in idem,
chronigca przed wszczynaniem lub tez kontynuowaniem procedowania ,0 ten sam
czyn, tej samej osoby”, co do ktdérego uprzednio zostato wydane prawomocne
orzeczenie. Chodzi nie tylko o zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten
sam czyn w znaczeniu ontologicznym, ale réwniez zakaz inicjowania nowego
postepowania w zakresie, ktéry byt juz przedmiotem osadu. Odpowiednikiem
regulacji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu wykroczeniowym jest art. 5 § 1 pkt 8
K.p.w.

Pierwsza z tych przestanek definiowana jest jako powaga rzeczy osgdzonej (res
iudicata), natomiast druga oznacza zawisto$¢ sprawy (litis pendentio). W wypadku,
wystgpienia ktérejkolwiek z tych okolicznosci nalezy proces przerwac, bowiem
ustawodawca wykluczyt mozliwo$¢ orzekania, gdy ten sam czyn, tej samej osoby byt

juz przedmiotem warto$ciowania przez organ procesowy, ktéry wypowiedziat sie

%62 70b. niezwykle obszerne i szczegbtowe opracowanie na temat zasady in idem w pracy:
A. Sakowicza, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011; czy tez M. Rogalski (w:)
M. Jez-Ludwichowska (red.), A. Lach (red.), System prawa karnego procesowego. t. [IV.
Dopuszczalno$¢ procesu, Warszawa 2015, s. 607-686.
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w jego przedmiocie. Naruszenie powagi rzeczy osadzonej bedzie miato miejsce
wowczas, gdy doszto do rozstrzygniecia w tej samej sprawie, przeciwko tej samej
osobie mimo wczesniej wydanego orzeczenia w tej sprawie i przeciwko tej samej

osobie.

Ustawodawca uznat, ze nie jest wskazane prowadzenie dwdch postepowan karnych,
w wypadku, gdy toczy sie juz inne postepowanie karne w zakresie tego samego
zdarzenia i tej samej osoby lub tez takie postepowanie sie prawomochie zakonczyto.
Przyjeto, ze w celu zaoszczedzenia srodkéw finansowych i organizacyjnych nalezy
stworzy¢ mechanizm, ktory bedzie zapobiegat ponownemu prowadzeniu
postepowania, jesli wiadomo, ze bedzie konieczne jego umorzenie. Instytucja litis
pendentio i res iudicata ma réwniez na celu zapewnienie réwnowagi stron,
aby oskarzyciel nie moégt wnosi¢ kolejnych skarg przeciwko temu samemu

oskarzonemu (obwinionemu)®®

. Litis pendentio stanowi zatem $rodek zaradczy
przed wydaniem dwoch wyrokéw dotyczacych tego samego przedmiotu
postepowania, co umozliwiatoby postawienie zarzutu naruszenia powagi rzeczy

osadzonej (res iudicata).

PodkresSla sie przy tym, ze zasada ne bis in idem moze dotyczyé wytgcznie
przypadku tozsamosci czynu przestepnego. Pomijajac przy tym spory wokot
koncepcji czynu (naturalistyczno-kauzalna, finalna i socjologiczna)®®*, nalezy
stwierdzi¢, ze tozsamo$é czynu jest wytaczona woéwczas gdy: gdy spetniony jest
jeden z warunkoéw: nastgpita zmiana osoby sprawcy; nastgpita zmiana dobra
prawnego (przedmiotu ochrony); nastgpita zmiana osoby pokrzywdzonego
i rbwnoczesnie wystgpita jakakolwiek réznica dotyczgca miejsca czynu, czasu czynu,
przedmiotu wykonawczego Iub ustawowych znamion czynu oraz nie doszto
do zmiany osoby pokrzywdzonego, ale ujawnity sie cztery r6znice dotyczace miejsca
czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i ustawowych znamion czynu.
Obowigzuje przy tym reguta pomocnicza, w mys$| ktérej: identycznosé czynu jest
wytgczona, jesli w poréwnywalnych jego okresleniach zachodza roznice tak istotne,

ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaé za okre$lenie tego samego

263 1. Rogalski, System..., s. 614.

%4y Pohl, Prawo karne. Zarys czesci ogoéinej, Warszawa 2015, s. 96-101.
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zdarzenia faktycznego®®. SN réwniez przyjmuje, ze chodzi o zdarzenie faktyczne
stanowigce ,przedmiot” postepowania, bez wzgledu na przyjetg kwalifikacja prawng

czynu?®®.

W wypadku procedowania z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. organ procesowy
dopuszcza sie uchybienia, przy czym naruszenie powagi rzeczy osadzonej stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), natomiast z kolei
naruszenie zawistosci sprawy nalezy traktowac jako wzgledng przyczyne odwotawczag
(art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Wskazana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda do prowadzenia postepowania
karnego dotyczy jednak orzeczen prawomocnych, a Scislej prawomocnych orzeczen
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (wyrok skazujgcy, uniewinniajacy,
warunkowo umarzajacy) oraz prawomocnych orzeczen w przedmiocie
niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania (wyrok Iub postanowienie
0 umorzeniu postepowania), jesli zostaty wydane z uwagi na nieusuwalng ujemng
przeszkode procesowg. W postepowaniu karnym dopuszczalne jest natomiast
wzruszenie prawomochego rozstrzygniecia w drodze nadzwyczajnych $rodkéw
odwotawczych (kasacja, wniosek o wznowienie), a z kolei w postepowaniu
przygotowawczym - podjecie postepowania w warunkach art. 327 § 1 k.pk.,
wznowienie postepowania w przypadku art. 327 § 1 k.p.k. i uchylenia postanowienia
przez Prokuratora Generalnego na mocy 328 k.p.k., a takze podjecie postepowania
warunkowo umorzonego poprzez zastosowanie procedury art. 549-551 k.p.k.%’.
Przyjmuje sie przy tym, ze wywodzony z zasady ne bis in idem zakaz ponownego
prowadzenia sprawy stanowi ograniczenie prawa do sgdu zaréwno dla oskarzyciela

jak tez dla pokrzywdzonego?®.

Komentowana zasada zostata zamieszczona w aktach prawa miedzynarodowego,
ktére z uwagi na art. 91 Konstytucji RP obowigzujg bezposrednio w polskim systemie

prawnym. Zakaz ponownego wszczynania i prowadzenia postepowania w sprawie

265 5. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 30-31.

2%% \Wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., IV KK 392/11, OSNKW 2012, Nr 5, poz. 50. Zob. P. Kardas,
Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastosowania zasady rei iudicatae, Pal. 2011, nr 11-12, s. 13.

27T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 143.

268 1. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu karnego (w:)
J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, s. 173.
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o ten sam czyn przeciwko temu samemu sprawcy wynika rowniez z ratyfikowanych

przez Polske umow miedzynarodowych.

W Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia
1957 r., w art. 8 wskazano, ze Strona wezwana moze odmowi¢ wydania osoby, jezeli
wtasciwe organy tej Strony wszczety przeciwko niej postepowanie o przestepstwo lub
przestepstwa stanowigce podstawe wniosku. Natomiast w mysl| art. 9 tego samego
aktu normatywnego Odmawia sie wydania, jezeli wobec osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zapadfo prawomocne orzeczenie wiasciwych organéw Strony wezwanej,
dotyczgce przestepstwa lub przestepstw, w zwigzku z ktoérymi Zgda sie wydania.
MozZna odmdwi¢ wydania, jezeli wtaSciwe organy Strony wezwanej zdecydowaty o
niewszczynaniu postepowania lub o jego umorzeniu w zwigzku z tym lub tymi

samymi przestepstwami®®.

Stosownie do postanowien art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r.

w Strasburgu?®”®

Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu
przed sgdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostat uprzednio
Skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami
postepowania karnego tego panstwa. Na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji twierdzi sie, ze celem zakazu ne bis in idem jest z jednej strony
ochrona praw osoby przed naduzywaniem przez panstwo ius puniendi, tj. ochrona
osoby prawomocnie o0sadzonej w postepowaniu karnym przed ponownym
postawieniem jej w stan oskarzenia w sprawie o ten sam czyn, z drugiej za$ ochrona
powagi i trwatoéci prawomocnych orzeczen sadowych?’'. Zasada ne bis in idem nie
znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w standardzie rzetelnego postepowania
w rozumieniu art. 6 EKPC, aczkolwiek wydaje sie, ze po wejsciu protokotu Protokotu

nr 7 nalezy uznaé, ze zasada ne bis jest dodatkowym elementem, ktéry wzbogaca

% Europejska konwencji o ekstradycji wraz z protokotem dodatkowym sporzadzona w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1975 r. i drugim protokotem dodatkowym do powyzszej konwenciji,
sporzgdzonym w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307).

"% Dz. U. 2 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokét nr 7 do Europejskiej Konwencii.

"' P, Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnodci, tom Il, Warszawa 2010, s. 652. Zobacz szczegdtowe uktady konfiguracyjne w procesie
karnym na tle stosowania tej zasady (/bidem, s. 654-665).
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i wzmacnia standard sprawy karnej*’2.

Celem art. 4 Protokotu nr 7 jest zakaz
powtarzania postepowania karnego, ktére zostato zakonczone prawomocnym

rozstrzygnieciem.

Podobnie, w my$| art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.2”> Nikt nie
moze by¢ ponownie Scigany lub karany za przestepstwo, za ktore raz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng danego
kraju. Wydaje sie, ze na gruncie wskazanego art. 4 Protokotu 7 do EKPC i art. 14
ust. 7 MPPOIP zasade ne bis in idem nalezy odnosi¢ do zakazu ponownego
prowadzenia postepowania (zakazu karania) na terenie tego samego panstwa,
a zatem nie narusza tej zasady ponowne wszczecie, prowadzenie, s3adzenie
i ukaranie osoby za ten sam czy, na terytorium innego panstwa, chyba ze przepisy
szczegblne (np. w zakresie wzajemnego uznawania orzeczen), stojg temu
na przeszkodzie. Na marginesie mozna takze wspomnie¢, ze zasada zakazu
podwojnej karalnosci (double jeopardy) wynika rowniez z V poprawki do Konstytuciji
USA, gdzie wskazano, ze Nie wolno tez nikomu za to samo przestepstwo wymierza¢
dwukrotnie kary na Zyciu lub zdrowiu. Sad Najwyzszy USA doprecyzowat, ze zakaz
ne bis in idem obejmuje wszystkie wyroki skazujgce i akty oskarzenia dotyczace

kazdego rodzaju zbrodni lub wystepku®’*,

Zasada ne bis in idem zostata wyrazona takze w art. 54 Konwencji Wykonawczej do
uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r 2°. Stosownie do tresci tego przepisu
osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze
jednej Umawiajgcej sie Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawiajgcej
sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem Ze zostata natoZzona i wykonana kara lub

jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze byc¢ juz wykonana na mocy przepisow

272 \Wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2004 r., w sprawie Nikitin przeciwko Rosji, skarga nr 50178/99, LEX
nr 139377. W orzeczeniu tym ETPCz podkreslit znaczenie ochrony przed powtérnym postepowaniem
karnym przyjmujac, ze ochrona ta ,jest jednym ze szczegdlnych zabezpieczen zwigzanych z ogélng
gwarancja rzetelnego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu karnym”.

"8 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP.

2™ C. Nowak, Rzetelny proces karny w $wietle orzecznictwa SN USA (w): P. Wilinski (red.), Rzetelny
proces karny w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 89.

2"® Konwencja Wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r., w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, (Dz. Urz. WE L 239 z 22 wrzesnia 2000, s. 19), podpisana
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktdéra weszta w zycie w dniu 26 marca 1995 r., dalej: KWUS).
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prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie Strony. \Wskazuje sie w doktrynie, ze zasada
ne bis in idem w tym instrumencie jest Srodkiem ochrony jednostki przed
ewentualnymi naduzyciami jednostki ze strony panstwa, w zakresie prawa karania
oraz mozliwosci stawiania zarzutu na tej samej podstawie prawnej, przy czym
wyraza ona charakter materialny, a zatem zakazuje ponownego karania za ten sam
czyn, ale ponadto ma aspekt procesowy, poniewaz przeciwdziata mozliwosci
ponownego wszczecia postepowania w tej samej sprawie przeciwko temu samemu
oskarzonemu?’®. W przeciwienstwie do art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz art. 4 Protokotu 7.
EKPC, ktére wyrazajgc zasade ne bis in idem, postugujg sie stowem ,przestepstwo”,
wyktadni art. 54 KWUS nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze decydujgce kryterium
dla celéw zastosowania tego przepisu stanowi kryterium toZzsamosci zdarzenia,
rozumianego jako pewna catoSC, na ktorg skfadajg sie nierozdzielnie ze sobg
zwigzane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan Ilub

chronionego interesu prawnego®’’.

KWUS zostata wigczona do prawa UE przez Protokét nr 2, zatgczony do Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspdinote Europejska na mocy Traktatu
z Amsterdamu w dniu 2 pazdziernika 1997 r. Celem art. 54 KWUS jest unikniecie
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci ewentualnej bezkarnosci
osoby skazanej w pierwszym umawiajgcym sie panstwie prawomocnym wyrokiem
karnym. Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony z dniem 1 grudnia 2009 r. obowigzuje
rowniez Protokdt (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wigczonego w ramy Unii

Europejskiej, ktdry stanowi zatgcznik do TFUE.

Z kolei w art. 50 Karty Praw Podstawowych z dnia 14 grudnia 2007 r.2® wskazano,
ze Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten
sam czyn zabroniony, zagrozony karg, w zwigzku z ktorym zostat juz uprzednio
na terytorium Unii Europejskiej zgodnie z ustawg uniewinniony lub za ktory zostat
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem. Wynikajacy z art. 50 KPP zakaz
ponownego $cigania lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn

zabroniony pod grozbg kary nalezy interpretowa¢ w $Swietle art. 54 KWUS. Taka

218 A, Sakowicz, Zasada ne bis..., s. 326.

2T \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2006 r., C-436/04, LEX 226399.
278 Dz.U. UE. C.2007, Nr 303, s. 1., dalej: KPP.
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dyrektywa wzmacnia przestrzeganie zasady ne bis in idem. Nalezy podkresli¢, ze nie
sg to w zadnej mierze wszystkie dokumenty, przewidujgce zasade ne bis in idem,
aczkolwiek wskazane w tym zakresie majg najwieksze znaczenie z perspektywy
polskich organéw $cigania. Rola tych dwoéch przepisow jest szczegdlna, poniewaz
w odréznieniu od przepisow MPPOIP oraz EKPC, rola zasady na gruncie KPP
i KWUS nie jest ograniczona do terytorium jednego panstwa, ale oddziatuje
w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztionkowskich UE. Zasada ne bis in
idem petni w tym instrumencie prawnym role gwarancyjng (jednostce przyznaje
okreslone prawa i wolnosci wzgledem wiadz publicznych, np. prawo do swobodnego
przemieszczania sie¢ bez obawy o wszczecie postepowania), ale ponadto role
procesowag (wzmachia pozycje procesowg ograniczajgc tym samym prawo organow
panistwowych do karania)®’®. Podkreslenia przy tym wymaga, ze prawa wynikajace
z Karty przystuguja nie tylko obywatelom UE, ale kazdej osobie fizycznej lub prawnej,
ktéra znajduje sie pod jurysdykcjg panstw cztonkowskich UE. Zasada ne bis in idem
w porzadku panstw Unii Europejskiej mimo statego rozszerzania swojego zakresu
zastosowania napotyka problemy w interpretacji na gruncie przepiséw unijnych
i zasada ta w dalszym ciggu bedzie sie rozwija¢, szczegolnie w kontekscie instytuciji

wzajemnego uznawania orzeczen?®.

3. Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zasade ne bis in idem, na gruncie przepisow EKPCz nalezy odnosi¢ do pojecia

sprawy karnej w rozumieniu art. 6 tego aktu?®’

. Majac na uwadze autonomiczne,
szerokie rozumienie w orzecznictwie ETPCz pojecia ,sprawy karnej’, wyznaczone
omowionymi powyzej kryteriami Engel, nalezy przywotac, ze obejmuje ono zaréwno
sprawy majgce za swodj przedmiot przestepstwa osgdzane w klasycznym
postepowaniu karnym, jak tez wykroczenia osgdzane w postepowaniach mieszanych

karno-administracyjnych, jak tez sprawy o delikty administracyjne, w ktérych

2 M. Szwarc-Kuczer, (w:) A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa

2013, s. 1282.
80 A. Sakowicz, Zasada ne bis, op. cit., s. 429-430.
81 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sadowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPCz (w):
P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 147.
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odpowiedzialno§¢ egzekwowana jest w niektorych krajach w trybie

administracyjnym?®*

Jesli sankcja nie ma charakteru karnego, lecz egzekucyjny, to nawet w wypadku
tozsamos$ci wskazanych zachowan, nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem.
Zasada ne bis in idem na gruncie art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC aktualizuje sie
wowczas, gdy wszczeto nowe $ciganie, w sytuacji gdy wczesniejsze orzeczenie
uniewinniajace lub skazujgce juz sie uprawomocnito. Podnies¢ nalezy, ze art. 4
Protokotu nr 7 w sposdb wyrazny rozréznia pomiedzy drugim osgdzeniem lub
ukaraniem, ktére sg zakazane przez ust. 1 tegoz artykutu, a wznowieniem procesu?®.
Nie narusza tej zasady jednak mozliwoS¢ wzruszenia prawomocnych wyrokéw w tym
zakresie, gdy zostaty wniesione nadzwyczajne srodki odwotawcze. W tym wypadku
nadal prowadzi sie postepowanie, ktére prawomocnie zakonczono, aczkolwiek na
podstawie nowych dowoddw uprawdopodobniajgcych popetnienie przestepstwa przez
te osobe.

Z perspektywy deliktdw administracyjnokarnych szczegdtowy wywdd odnosnie
funkcjonowania tej zasady wyrazony zostat w orzeczeniu Grande Stevens i inni
przeciwko Wtochom, zapadtym na tle sankcji wymierzanych z tytutu manipulacji na
rynku finansowym?*. W niniejszej sprawie osoby zostaly skazane w trybie
administracyjnym, a nastepnie wniesiono przeciwko nim oskarzenie w sprawie
karnej. ETPCz stwierdzit, Zze doszto do osadzenia tego samego zdarzenia, tych
samych osdb, w tym samym czasie, a w konsekwencji do naruszenia art. 4 Protokotu

nr 7 do EKPCz. Z kolei, w wyroku Lucky Dev przeciwko Szwecji’®

W sprawie
prowadzenia postepowania podatkowego i natozenia sankcji finansowej,
po wczesniejszym uniewinnieniu w sprawie karnej Trybunat uznat, ze nastgpito
naruszenie zakazu ne bis in idem. ETPCz uznat, ze postepowanie podatkowe
stanowito w swojej istocie postepowanie karne, zatem naruszono wymogi wynikajgce

z art. 4 Protokotu 7 do EKPCz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 4 Protokotu nr 7

82 por. rozdziat poswiecony odpowiedzialnosci administracyjno-karnej w Swietle EKPCz.

283 Wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie Nikitin przeciwko Rosji, skarga nr 50178/99, LEX
nr 139377.

284 Wyrok ETPCz z dnia 6 marca 2014r. w sprawie Grande Stevens i inni przeciwko Wiochom, skargi

nr 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 and 18698/10), www.eur-lex.europa.eu.

285 Wyrok ETPC z 27 listopada 2014 r. w sprawie Lucky Dev przeciwko Szwecji, skarga nr 7356/10,
LEX nr 1548244,
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nie zapewnia gwarancji przed litis pendentio (postepowaniu, ktdére sie toczy).
Dopuszczalne jest w zwigzku z tym jednoczesne prowadzenie postepowania
administracyjnego oraz postepowania karnego w sprawie odpowiadajgcego mu
przestepstwa karnoskarbowego. Nie stanowi takze jeszcze naruszenia omawianego
przepisu sytuacja, gdy jedno z postepowan bedzie dalej sie toczy¢ w chwili,

gdy drugie zostato juz zakornczone prawomocng decyzja.

Zakres stosowania zasady ne bis in idem na gruncie art. 50 Karty Praw
Podstawowych w zakresie postepowania karnego jest niezwykle szeroki®®.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjmuje sie, ze do naruszenia
zasady ne bis in idem wymagane jest kumulatywne spetnienie trzech warunkéw.
Sg to: tozsamos¢ ocenianych zdarzen, tozsamos¢ podmiotu popetniajgcego czyn
i tozsamos¢ chronionego interesu prawnego przewidziana przez dwie lub wiecej
analizowane normy. Duze znaczenie w tym kontekscie ma ochrona tego samego
dobra na podstawie dwéch regulacji?®’. Tym samym, nawet jesli oba orzekane $rodki
maja charakter represyjny, nalezy ustali¢, czy orzekane $rodki realizujg identyczny

cel, czy tez cele przyjete przez oba srodki sg odmienne.

W przywotywanym juz orzeczeniu TSUE?® zapadlym w ramach procedury pytan
prejudycjalnych uruchomionej przez polski Sad Najwyzszy w sprawie tukasza
Bonda, ukaranego za przestepstwo z art. 297 kk. (oszustwo subwencyjne),
i rbwnoczesnie w postepowaniu administracyjnym pozbawionego uprawnien
do uzyskania jednolitej ptatno$ci obszarowej w wysokosci kwoty odpowiadajgcej
réznicy miedzy powierzchnig rzeczywistg a zadeklarowang w trzech kolejnych latach
nastepujgcych po roku, w ktérym nastgpito ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia,
Trybunat badat karny charakter sankcji w prawie administracyjnym (rolnym).
Za kluczowe dla odpowiedzi na to pytanie uznat dwa kryteria: rodzaj zarzucanych
naruszen (stwierdzit, ze postepowanie podmiotow gospodarczych, ktére dobrowolnie
zdecydowaty sie na skorzystanie z systemu pomocy w dziedzinie rolnictwa nie ma

charakteru postepowania karnego) oraz cel natozonej sankcji (tymczasowe

288 M. Szwarc-Kuczer,(w:), Karta praw..., op. cit., s. 1286-1291.

287 Wyrok TSUE z: 7 stycznia 2004 r. w sprawie Aalborg Portland A/S i inni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, LEX nr 197149 oraz Wyrok TSUE 14 lutego
2012 r. C-17/10, Toshiba Corporation i inni, LEX nr 1107440.

288 \Wyrok TSUE z 5 czerwca 2012 r., tukasz Marcin Bonda, C-489/10, LEX 1164162.
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wykluczenie z systemu pomocy réwniez nie posiada takiego charakteru). W konkluz;ji
Trybunat uznat, ze w badanej sprawie nie doszto do naruszenia zasady ne bis in
idem, poniewaz orzeczony S$rodek administracyjnoprawny nie ma charakteru
penalnego. Trybunat przyjat, ze orzekajac sankcje w tej mierze nalezy réwniez

przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci.

Z kolei w orzeczeniu Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson®*® TSUE stwierdzit,
ze wskazana w art. 50 KPP zasada ne bis in idem nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu przez panstwo cztonkowskie tgcznie sankcji o charakterze
podatkowym i sankcji karnych za ten sam czyn polegajacy na niedopetnieniu
obowiazkéw informacyjnych w dziedzinie podatku VAT. Panstwa cztonkowskie majg
bowiem swobode w wyborze sankcji w celu zapewnienia poboru podatku w petnej
wysokosci, w celu ochrony intereséw finansowych Unii. Dopuszczalne jest zatem
wymierzenie sankcji administracyjnych, sankcji karnych a nawet obu tych rodzajow
sankcji fgcznie. Dopiero wéwczas, gdy sankcja administracyjna ma charakter karny
w rozumieniu art. 50 karty i jest ostateczna, zasada ne bis in idem stanie
na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego postepowania
karnego. Ustalenie charakteru tej sankcji nalezy jednak w kazdym przypadku
do sadu krajowego.

Zasady ne bis in idem nie stosuje sie do orzeczenia, ktorym organ umawiajgcego sie
panstwa, po zbadaniu wniesionej do niego sprawy co do istoty, umorzyt wszczete
postepowanie przed przedstawieniem zarzutow osobie podejrzewanej o popetnienie
przestepstwa, jezeli takie orzeczenie o umorzeniu nie powoduje definitywnie
wygasniecia prawa do oskarzenia i osgdzenia, a zatem nie stanowi w tym panstwie

przeszkody dla nowego postepowania o te same czyny?>*°.

W jednej ze spraw rozpatrywanych przed TSUE odnoszono sie do problemu ne bis in
idem na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Spasic, obywatel serbski byt $cigany
przez prokurature niemieckg w zwigzku z przestepstwami oszustwa, jakich miat sie

dopusci¢ w 2009 r. w Mediolanie. Prokurator w Austrii wydat ENA, po czym Spasic

89 \Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r., Hans Akerberg Fransson, C-617/10 REC, LEX nr 1276262 i
zob. takze postanowienie TS z dnia 15 kwietnia 2015 r., Stefan Burzio, C-497/14, LEX 1746384.

2% \Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2008 r., w sprawie Vladimir Turansky, C-491/07, www.eur-
lex.europa.eu.
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zostat skazany w tym panstwie na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. W lutym 2010 r. rowniez w sad rejonowy
w Niemczech wydat ENA w niniejszej sprawie, a z kolei wioski sad w wyroku
zaocznym skazat Spasicia w czerwcu 2012 r. na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze roku, oraz na kare grzywny 800 euro. W listopadzie 2013 r. niemiecki
sad wydat ponownie ENA obejmujacy przestepstwo popetnione w Mediolanie oraz
inny czyn. Po przekazaniu oskarzonego Spasicia do Niemiec, podniost on przed
tamtejszym sgdem naruszenie zasady ne bis in idem, poniewaz zostat juz skazany
prawomocnym i wykonalnym wyrokiem, i réwnoczesnie uiScit zasgdzong kare
grzywny. Ostatecznie zawieszono postepowanie i zwrécono sie do TSUE z dwoma
pytaniami prejudycjalnymi: 1) Czy art. 54 KWUS jest zgodny z art. 50 KPP
w zakresie, w jakim uzaleznia on stosowanie zakazu ponownego $cigania za ten
sam czyn zabroniony od spetnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku
skazania natozona kara zostata juz wykonana, jest w trakcie wykonywania lub nie
moze by¢ juz wykonana na mocy przepisbw prawnych panstwa wydania wyroku
skazujgcego? oraz 2) Czy przywotany warunek, sformutowany w art. 54 KWUS,
jest spetniony réwniez wtedy, gdy wykonana zostata tylko cze$¢ (w tym wypadku:
kara grzywny) kary natozonej w panstwie wydania wyroku skazujgcego, sktadajgcej
sie z dwdch samodzielnych czesci (w tym wypadku: kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny)? TSUE stwierdzit, ze art. 54 KWUS nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sama zaptata grzywny jako sankcji karnej, natozonej na skazanego mocg tego
samego wyroku wydanego w innym panstwie cztonkowskim co kara pozbawienia
wolnosci, ktéra nie zostata jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze kara
zostata wykonana lub jest w trakcie wykonywania w rozumieniu tego przepisu.
Art. 54 KWUS, ktoéry uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spetnienia
warunku, zgodnie z ktérym w przypadku skazania natozona kara ,zostata wykonana”
badz ,jest w trakcie wykonywania”, jest zgodny z art. 50 karty, ktéry gwarantuje te
zasade®'. Art. 54 KWUS nalezy zatem interpretowa¢ w kontekscie jako dodatkowa

gwarancje zasady ne bis in idem ustanowionej w art. 50 KPP.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasada

ne bis in idem wymaga spetnienia trzech warunkéw: tozsamos$é zdarzen, podmiotu

29T Wyrok TSUE z 27 maja 2014 r., Z. Spasic, C-129/14 PPU, LEX nr 1652750.
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popetniajacego czyn i chronionego interesu prawnego?®?

. W tym kontekscie zasada
ne bis in idem zabrania ponownego karania tej samej osoby za ten sam czyn w celu

ochrony tego samego dobra (interesu) prawnego.

4. Znaczenie zasady ne bis in idem w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego

W orzecznictwie TK od ponad dziesieciu lat utrwalito sie, ze zasade ne bis in idem
nalezy zaliczy¢ nie tylko do fundamentalnych zasad prawa represyjnego, ale stanowi
ona rownocze$nie jeden z komponentdw demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej w rozumieniu art. 2
Konstytucji RP. Trybunat wielokrotnie na gruncie prawa represyjnego, w tym na tle
kar pienieznych w prawie administracyjnym, podkreslat znaczenie tej zasady. Istotg
zasady ne bis in idem w rozumieniu konstytucyjnym jest zakaz ponownego
(podwdjnego lub wielokrotnego) karania tej samej osoby za popetnienie tego samego
czynu zabronionego. Zasada ta stanowi instrument gwarantujacy, ze nikt nie bedzie
ponownie pociggany do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony,
a zatem ex ante zmniejsza prawdopodobienstwo wystgpienia takiego skutku. W tym
aspekcie mozna stwierdzi¢, ze jej funkcja gwarancyjna ma fundamentalne znaczenie
z perspektywy ochrony praw i wolnosci obywatelskich®®®. Z kolei z perspektywy
nastepczej zasada ta oznacza, ze doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci
w reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego, bowiem tak nalezy odbieraé
wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie®®*. Trybunat tym samym
wskazat, ze fakt pociagniecia jednostki do odpowiedzialnosci za ten sam czyn,
ale w réznych postepowaniach o charakterze represyjnym nie przesadza jednak
automatycznie tego, ze naruszono zasade ne bis in idem. Zasada w ujeciu przepisow
Konstytucji RP dotyczy zarébwno zbiegu ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$é
karng w rozumieniu art. 116 k.k., jak tez zbiegu odpowiedzialnosci karnej w tym

samym rozumieniu oraz réznych form odpowiedzialnosci administracyjnej. Ponadto

292 por. wyroki TS z: 7 stycznia 2004 r. w sprawie Aalborg Portland A/S i inni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, LEX nr 197149 oraz 14 lutego 2012 r. w sprawie
Toshiba Corporation, C-17/10, LEX nr 1107440). www.eur-lex.europa.eu.

2% por. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 42.
2% pPor. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 104.
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interpretacja omawianej zasady na poziomie konstytucyjnym z uwagi na hierarchie
powszechnie obowigzujgcych zrédet prawa musi pozostawa¢ niezalezna od

rozumienia tej zasady na gruncie ustawodawstwa zwyktego.

Istote zasady ne bis in idem w spos6b najpetniejszy przedstawiono w nastepujgcych

wyrokach:

- wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00 OTK-A 2002, Nr 5, poz. 63

(odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjantéw);

- wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103 (dot. zbiegu
odpowiedzialno$ci w ramach ustawy o odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary);

- wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 42 (dot. sytuacji
orzekania przepadku przedmiotdw  jako $rodka zabezpieczajgcego,

po wczesniejszym ukaraniu mandatem w oparciu o przepisy k.k.s.);

- wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 104 (zbieg

odpowiedzialnosci z k.k. i z ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych);

- wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 103 (zbieg

odpowiedzialnos$ci z k.k. i ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne);

- wyrok TK z 21 kwietnia 2015 r., P 40/13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 48 (zbieg

odpowiedzialnosci z k.k.s oraz z ustawy o podatku od towaréw i ustug);

- wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015, Nr 9, poz. 148 (zbieg

odpowiedzialnos$ci z k.k.s oraz z ustawy o grach hazardowych).

Sa to przede wszystkim orzeczenia, ktére odnoszg sie w gtdbwnej mierze
do problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej z réznymi przejawami

odpowiedzialnosci administracyjnej.

Trybunat  Konstytucyjny, w jednym =z pierwszych swoich orzeczen®?®,

w analizowanym zagadnieniu, podjat problem zasady ne bis in idem w odniesieniu do

2% \Wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 30.
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przepisOw na gruncie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50) i przepisow k.k.s. Przy okazji
rozpatrywanej sprawy Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze kumulacja
odpowiedzialnosci podatkowej (administracyjnej) z odpowiedzialno$cig karng moze
prowadzi¢ do ,nadmiernego rygoryzmu prawnego”’, natomiast odstgpienie
od skutecznego zapobiegania naruszenia ustawy podatkowej moze prowadzi¢
do nadmiernego liberalizmu. Z kolei Minister Finanséw argumentowat, ze dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 30% wartosci zobowigzania podatkowego
ustalonego prawidtowo przez urzad skarbowy sg zgodne z Konstytucjg RP, poniewaz
zobowigzanie to nie jest karg skarbowa, ale zobowigzaniem podatkowym (publiczno-
prawnym), ustalanym zgodnie z przepisami ustawy. Ostatecznie TK wskazat,
ze przepisy art. 27 ust. 5, 6 | 8 tej ustawy w zakresie, w jakim dopuszczajg
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej
okre$lonej przez powotang ustawe jako ,dodatkowe zobowigzanie podatkowe”
i odpowiedzialnoS¢ za wykroczenia skarbowe sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’. Trybunat w tym orzeczeniu bardzo wyraznie podkreslit
odmienne funkcje, jakie petni odpowiedzialno$¢ administracyjna i odpowiedzialnosé
za wykroczenie skarbowe. Trybunat przyjat, ze wskazana ,dodatkowa naleznos$¢
podatkowa" w rozumieniu zaskarzonych przepiséw tylko nominalnie jest podatkiem,
ale tak naprawde stanowi sankcje administracyjna, a sama odpowiedzialnos¢
administracyjna uwzglednia przede wszystkim interesy skarbu Panstwa, a w zadnym
stopniu nie uwzglednia interesow podatnika. Trybunat bardzo wyraznie zaznaczyt,
ze kumulacja tych dwoch rodzajow odpowiedzialno$ci stanowi ,wyraz nadmiernego
fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu interesu podatnika, ktéry poniést
wskazang kare administracyjng. Na gruncie tej ustawy Trybunat dokonat
zréznicowania pozycji prawnej osoby prawnej i podmiotu nie majgcego takiego
statusu. Zwrécit przy tym uwage na problem nadmiernej represyjnosci, co bedzie

rozwijane w kolejnych orzeczeniach.

Z perspektywy dalszych wnioskéw dla odpowiedzialnosci administracyjnokarnej
istotne jest dokonanie dyferencjacji miedzy odpowiedzialnoscig karng, a innymi
rodzajami odpowiedzialnosci represyjnej. W jednym z orzeczen®*® Trybunat

Konstytucyjny odnidst sie do zasady odpowiedzialnosci tej samej osoby za ten sam

2% \Wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 63.
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czyn i uznat, wskazujac, ze art. 132 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
Nr 30, poz. 179) jest zgodny z art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz nie jest niezgodny z art. 2
i art. 5 Konstytucji. Trybunat badat w tym postepowaniu, czy fakt, ze policjant ponosi
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za popetnione przestepstwa i wykroczenia,
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej nie narusza zakazu ne bis in idem.
Whioskodawcy twierdzili, ze policjant jest karany dwukrotnie za ten sam czyn, co stoi
w sprzecznoséci z art. 14 Paktu, a w konsekwencji takze z przepisami Konstytucji,
gwarantujgcymi przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich. Z kolei Marszatek
Sejmu argumentowat, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie narusza zasady ne bis
in idem, gdyz nie dochodzi do ponownego karania przez ten sam organ panstwa.
Trybunat podkreslit, ze zasada ne bis in idem odnosi sie do postepowania karnego,
a nie prowadzi do zakazu pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ukaranie
policjanta przez sgd prawomocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego, ktérego wynik skutkuje inng, anizeli karng
odpowiedzialnoScig. Trybunat we wskazanym orzeczeniu zwrécit uwage
na represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przy czym zaznaczyt,
ze mimo podobienstwa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnoSci
karnej, nie sg to jednak pojecia tozsame. Dominuje poglad, ze odpowiedzialno$é
dyscyplinarna nie jest rodzajem odpowiedzialnosci administracyjnej, lecz raczej
wykazuje znacznie blizsze pokrewienstwo z odpowiedzialnoscia karna®’.
Odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna  dotyczy jedynie  niektérych  zawodow,
a w szczegolnosci tych, ktére majg znaczenie spoteczne. Osoby wykonujgce takie
zawody majg szereg kompetenciji ingerujgcych w prawa obywatelskie, dopuszczalne
jest zatem orzekanie wobec tego samego sprawcy, za ten sam czyn, ktory byt juz
przedmiotem osadu w sprawie o przestepstwo. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna
stanowi dodatkowa dolegliwo$¢, szczegdblnie w tych przypadkach, gdy wcze$niej juz
wydano wyrok skazujgcy przed sadem karnym za ten sam czyn. Nalezy miec
na uwadze, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng mozna ponosi¢ takze za czyny, ktore
nie wypetniajg znamion przestepstw, lecz jedynie naruszajg reguly deontologiczne.
Istotg tego orzeczenia byto stwierdzenie, ze zasada ne bis in idem dotyczy¢ moze

nie tylko przepiséw zaliczanych do prawa karnego sensu stricto, ale ponadto

27 A Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoScig dyscyplinarng i karng
(na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawoddw prawniczych), PiP 2004, Nr 9, s. 29.
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do przepisdw z zakresu prawa represyjnego. Kompetencja do uznawania czy dany

przepis ma charakter represyjny nalezy do TK.

Trybunat w nastepnym orzeczeniu®*® badat mozliwos¢ dwukrotnego pociagniecia
do odpowiedzialnosci tej samej osoby, za ten sam czyn i wymierzenia jej dwukrotnie
kary. Uznat, ze art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary nie narusza zasady
ne bis in idem, poniewaz ustawa zawiera w art. 8 ust. 2 i art. 11 ust. 1 i 2 wskazanej
ustawy mechanizmy zapobiegajgce dwukrotnemu ukaraniu. Sad zatem orzekajac
na mocy ustawy kare pieniezng lub przepadek, jest zobowigzany uwzglednié
orzeczenie o natozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci positkowe;.
Tym samym nie dochodzi do kumulacji grzywny orzeczonej w postepowaniu
karnoskarbowym, a nastepnie w postaci kary pienieznej z tytutu odpowiedzialnosci

za czyn zabroniony pod grozbg kary.

W kolejnym orzeczeniu?®® dotyczacym tej kwestii Trybunat wskazat, ze art. 109 ust. 5
i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotang ustawe jako dodatkowe
zobowigzanie podatkowe i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo
przestepstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
wskazat, ze zawyzenie kwoty podatku naliczonego moze spowodowac
odpowiedzialno$¢ za oszustwo podatkowe o ktorym mowa w art. 56 k.k.s., a zatem
za czyn bedacy przestepstwem albo wykroczeniem skarbowym, w zalezno$ci
od wysokosci kwoty podatku narazonego na uszczuplenie, a robwnocze$nie bedzie
stanowito podstawe odpowiedzialnosci za czyn pociggajgcy za sobg
odpowiedzialno§¢ administracyjng, w postaci dodatkowego zobowigzania
podatkowego. Skutkiem orzeczenia TK byla mozliwo$¢ wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania w tej sprawie i uchylenie decyzji administracyjne;,

w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia.

2% \Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.
2% \Wyroku z 4 wrze$nia 2007 ., P 43/06, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 95.
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Z kolei w innym wyroku®®® Trybunat stwierdzit, ze art. 47 § 4 k.k.s. przewidujacy
mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotéw tytutem Srodka karnego,
po prawomochym ukaraniu sprawcy wykroczenia skarbowego mandatem karnym,
art. 137 § 3 stanowigcy podstawe zastosowania postepowania mandatowego,
za zgodg sprawcy, w sytuacji gdy za wykroczenie skarbowe przewidziane jest
obowigzkowe orzeczenie przepadku przedmiotéw oraz art. 138 § 6 k.k.s. (dajacy
podstawe do wystgpienia przez organ postepowania przygotowawczego do sadu,
po uprzednim natozeniu kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego,
z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotéw) w zakresie, w jakim przewiduja
mozliwo$§¢ orzeczenia przez sad przepadku przedmiotéw tytutem Srodka
zabezpieczajgcego, po uprzednim natozeniu na sprawce wykroczenia skarbowego
kary grzywny w drodze prawomocnhego mandatu karnego, sg niezgodne z art. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem naruszajg zasade ne bis in
idem. TK zwrécit uwage, ze wskazane przepisy k.k.s. prowadzg do dwuetapowego
naktadania sankcji karnych skarbowych przez dwa rdézne organy, tj. organ
postepowania przygotowawczego, ktéry naktada grzywne w drodze mandatu
karnego, a nastepnie po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia przez sad stosujgcy
na jego wniosek przepadek przedmiotéw. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat
po raz pierwszy wyraznie wskazat, ze naruszenie zasady ne bis in idem przez
kwestionowane przepisy jest rownoznaczne z naruszeniem sprawiedliwej i rzetelnej
procedury sadowej. W konsekwencji jest rédwnoczesnie sprzeczne z prawem
do sadu, w aspekcie zagwarantowania sprawiedliwej procedury, ktérej jednym
z podstawowych elementéw jest zasada ne bis in idem. Trybunat szukat zatem
konstytucyjnych podstaw omawianej zasady wiasnie w jednej z podstawowych
zasad, czyli prawa do sadu, majgcego zastosowanie nie tylko w przypadku

odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.

Dopuszczalno$¢ podwdjnego ukarania za ten sam czyn tej samej osoby w Swietle
przepiséw art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 EKPC i art. 14 ust. 7
MPPOIP Trybunat Konstytucyjny badat kolejno na gruncie zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci z art. 218 § 1 k.k. oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,

%% \wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 42.
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ze zm., dalej: ustawa ubezpieczeniowa)*®'. Przepisy te dawaty mozliwo$¢ pociagniecia
tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, do odpowiedzialnosci za przestepstwo
naruszania praw pracowniczych oraz do wymierzenia dodatkowej optaty z tytutu
nieoptacenia lub optacenia w zanizonej wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne badz innych skfadek pobieranych przez ZUS, o ktérej mowa
w ustawie ubezpieczeniowej. Trybunat stwierdzit wowczas, ze art. 24 ust. 1 ustawy
ubezpieczeniowej i art 218 k.k., w zakresie w jakim dopuszcza wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn, pociggniecie do odpowiedzialno$¢ za przestepstwo oraz
wymierzenie dodatkowej optaty sg niezgodne z powotanymi wzorcami kontroli.
Trybunat przyjat, ze dodatkowa optata pobierana przez ZUS jest tak naprawde
Srodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym), ktorego
stosowanie obok kar za przestepstwo lub za wykroczenie powinno byc¢ oceniane
w Swietle szeroko ujmowanej zasady ne bis in idem. Trybunat wyraznie przyjat,
ze zasada ta obejmuje zarédwno przypadki zbiegu odpowiedzialnoSci za czyny
sankcjonowane jako przestepstwa, jak i z mocy innych przepiséw prawa publicznego,
w szczegoélnosci prawa administracyjnego, jesli przewidujg one $rodki o charakterze
represyjnym. Konsekwencjg wskazanego orzeczenia byta zakresowa utrata mocy

obowigzujacej przez art. 218 § 1 k k.

W kolejnym orzeczeniu TK, w ktérym badano zasade ne bis in idem w odniesieniu do
deliktow administracyjnokarnych i przepisoéw k.k.s.>%2, Trybunat przyjat, ze art. 54
k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo
skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedgcego osobg fizyczng, ktéremu
za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu sie od opodatkowania podatkiem
dochodowym od oso6b fizycznych przez nieujawnienie wiasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nieztozenie deklaracji — z narazeniem
przez to podatku na uszczuplenie - wymierzono uprzednio zryczattowany podatek
dochodowy na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U Nr 80, poz. 350) w wysokosci 75% dochodu,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunat

stwierdzit, ze w zaistniatej sytuacji przepis ustawy o podatku PIT nie ma charakteru

T Wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 104.

%92 \Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 21, przy czym orzeczenie
to spotkato sie z krytycznymi glosami M. Jasniewicza, |. Sepioto, M. Drewicza.
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karnego, zatem w analizowanym przypadku nie jest konieczne respektowanie
zasady ne bis in idem. Tym niemniej TK badajgac zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej (podatkowej) i odpowiedzialnosci karnej skarbowej wskazat,
ze nawet jesli nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem, nalezy zbadac,
czy nie zostaje naruszony art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zatem zasada
proporcjonalnosci reakcji panstwa za okreslone naruszenia. Nie mozna wiec
stosowa¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych, nieracjonalnych albo tez
niewspétmiernie dolegliwych. Trybunat nawigzat tym do swojego wcze$niejszego
wyroku, w ktérym wskazat, ze niedopuszczalne jest podwodjne karanie tej samej
osoby za ten sam czyn, raz w postaci sankcji administracyjnej (kary pienieznej), drugi
raz w postaci systemu punktowego karania kierowcow dopuszczajgcych sie
naruszen przepisow ruchu drogowego. Zdaniem TK sytuacja taka narusza tresé
art. 2,a kwestia dublowania czy multyplikacji sankcji (niezaleznie od tego, jaki

poszczegdine z nich maja charakter) jest jednak problemem proporcjonalno$ci®®.

Z kolei w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r.>** Trybunat Konstytucyjny rozwazat
kwestie: czy nie narusza konstytucyjnej zasady ne bis in idem majacej podstawy
w art. 2 Konstytucji RP, kumulatywne stosowanie wobec tej samej osoby kary
za przestepstwo i sankcji administracyjnej w formie optaty za to samo zachowanie
polegajace na nielegalnym poborze energii elektrycznej. Precyzyjnie rzecz ujmujac,
TK analizowat mozliwo$¢é pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo stypizowane w art. 278 § 5 kk. w zwiazku z art. 278 § 1 k.k.
(kradziez energii elektrycznej), z uwagi na wczesniejsze ukaranie sprawcy opfatg
z tytutu nielegalnego poboru energii na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa
energetycznego (t. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.). Na mocy art. 278 § 5 w zw.
z art. 278 § 1 kkk. w stosunku do sprawcy moze zosta¢ wymierzona kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 lat. W sprawie analizowanej przez
Trybunat zaktad energetyczny ustalit ryczattowa iloS¢ energii na podstawie mocy
zainstalowanych odbiornikéw dla taryfy G-11 dla odbiorcéw indywidualnych
w wysokosci pieciokrotnosci ceny energii oraz optat za dystrybucje. Zdaniem sadu
karnego, wystepujgcego z pytaniem prawnym w trybie art. 190 Konstytucji RP,
tak sztywno okres$lona wysoko$¢ rekompensaty byta nieadekwatna do rzeczywistych

3% \Wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134.
%04 Sygn. P 50/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 103
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strat, ktére ponosi przedsiebiorstwo energetyczne na skutek nielegalnego poboru
energii. Optata natozona przez zaktad nabrata charakteru sankcji, ktérej celem jest
nie tylko naprawienie szkody wyrzadzonej za sprawg nielegalnego poboru
(kompensacja), ale ponadto swoista represja wobec podmiotu, ktéry sie tego
dopuscit, obliczona na efekt odstraszajgcy (represyjno-prewencyjny). Trybunat
rozwazajac te kwestie, stwierdzit, ze optata, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa energetycznego ma charakter cywilnoprawny. Nie jest ona Srodkiem prawnym
z dziedziny szeroko rozumianego prawa karnego. Srodek ten bowiem wiaze sie
z obowigzkiem zaptaty sumy pienieznej okre$lonej w taryfie i nie ma charakteru
wytacznie represyjnego, a w szczegdlnosci sposdb ustalenia wysokosci optaty oraz
jej rozmiar nie prowadzi do uznania tejze opfaty za Srodek o charakterze
represyjnym. Z tych powodéw kumulowanie tej optaty z odpowiedzialnoscig karng nie

narusza zasady ne bis in idem.

Orzeczenie ma fundamentalne znaczenie dla zbiegu odpowiedzialnosci karnej
z odpowiedzialnoscig administracyjno-karna, poniewaz Trybunat po raz pierwszy
wskazat w tym judykacie wprost, ze ustalenie, czy okreslone przepisy naruszajg
zasade ne bis in idem, czyli dochodzi do dwukrotnego karania sprawcy za ten sam
czyn, wymaga przeprowadzenia dwuetapowego testu. Trybunat wskazat, ze: po
pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreSlone Srodki przewidziane przez ustawodawce jako
reakcja na okreSlone zachowanie jednostki majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli
dwa lub wiecej Srodkoéw majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg
on te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez rézne Srodki
o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu
zasady ne bis in idem, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. W dalszej czesci orzeczenia TK
prébowat sformutowaé dyrektywy wyboru kary, a nastepnie zasady jej wymiaru.
Z orzeczenia wynika wyraznie, ze sad w chwili orzekania nie jest zwigzany zasadami
i dyrektywami wyboru kary wskazanymi w przepisach k.k., ale ponadto powinien
stosowacé zasady i dyrektywy wymiaru kary, ktére majg zakorzenienie w przepisach
Konstytucji RP. Trybunat wskazat, ze takg dyrektywa jest uwzglednianie przez sad
w odpowiednim zakresie podczas wyboru Srodka reakcji karnej na popetnione
przestepstwo tego, ze sprawca poniost za ten sam czyn inny rodzaj odpowiedzialnosci,
realizujgcej w okresSlonym zakresie funkcje represyjng. Z orzeczenia tego wynika

zatem, ze organy stosujgce odpowiednie $rodki o charakterze represyjnym
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zobowigzane sg badac, czy istnieje proporcjonalnos¢ miedzy srodkami o charakterze
typowo represyjnym, a srodkami realizujgcymi inne cele odpowiedzialno$ci niz jedynie
represja. Trybunat zresztg explicite stwierdzit w tym orzeczeniu, ze kumulacja
dolegliwvosci wynikajgcej z roznych rodzajow odpowiedzialnoSci represyjnej za ten sam
czyn, nie moze bowiem prowadzi¢ do zastosowania wobec tej samej osoby za ten
sam czyn réznych Srodkdéw prawnych, ktoérych tgczna represyjnos¢ wykracza poza
dopuszczalny poziom karania wyznaczony przez zasade proporcjonalnosci. W takim

wypadku dosztoby do naruszenia zasady ne bis in idem.

W jednym z ostatnich orzeczen®®® w analizowanej materii Trybunat badat naruszenie
zasady ne bis in idem w kontekscie pociggniecia do odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe osoby fizycznej, wobec ktorej za ten sam czyn
wypetniajgcy znamiona przestepstwa skarbowego, zastosowano obowigzek zaptaty
podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Trybunat w orzeczeniu tym
uznat, ze art. 62 § 2 kk.s. w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢
za przestepstwo skarbowe, polegajgce na wystawieniu faktury dokumentujacej
czynnos¢ niewykonana, tej samej osoby fizycznej, ktéra uprzednio, na podstawie art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
22011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm., dalej: ustawa VAT) zostata zobowigzana
do zaptaty podatku w kwocie wykazanej na tej fakturze, jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Rozwijajac linie orzeczniczg w tej materii Trybunat zwrécit uwage
na istotne novum w stosunku do swoich wczesniejszych wypowiedzi. Stwierdzit
mianowicie, ze rozumienie zasady ne bis in idem na gruncie polskich przepisow
konstytucyjnych powinno by¢ ustalane z uwzglednieniem interpretacji tej zasady
na gruncie wigzgcych Rzeczpospolita Polskg aktow prawa miedzynarodowego,
w szczegolnosci przepisow konwencyjnych, a w sprawie unijnej — z uwzglednieniem
interpretacji tej zasady na gruncie KPP. Taka interpretacja wskazanej zasady
w sposob najbardziej optymalny bedzie gwarantowata hierarchiczno$¢ zrodet prawa
na gruncie art. 87 Konstytucji RP, a tym samym przestrzeganie zasady
mokratycznego panstwa prawnego, szczegolnie, ze zasada ta jest w istotny sposob
powigzana z zasadg ne bis in idem. Chociaz cytowane orzeczenie zapadto na tle

zasady ne bis in idem, to jednak Trybunat wskazat, ze w tym przypadku nie jest

%% \Wyrok TK z 21 kwietnia 2015 r., P 40/13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 48.
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konieczne ustalenie, czy sumaryczna dolegliwo$¢ nie jest nadmierna, poniewaz nie
doszto do zbiegu dwoéch sankcji, lecz jedynie do zbiegu obowigzku prawnego
stuzgcego zapobieganiu uszczupleniu wptywow podatkowych (ustawa o VAT)

i sankcji karnej penalizujgcej przestepstwo skarbowe (przepis k.k.s.).

Na marginesie nalezy tylko przypomnie¢, ze w niedawnym judykacie TK3°

po rozpoznaniu pytania prawnego WSA w Gliwicach stwierdzono, ze art. 89 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zakresie, w jakim zezwalajg na wymierzenie kary
pienieznej osobie fizycznej, skazanej uprzednio prawomocnym wyrokiem na kare
grzywny za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s. (urzadzanie lub prowadzenie
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej, gry
na automacie lub zakfadzie wzajemnym), sg zgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa
na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Trybunat stwierdzit,
ze opowiada sie za wezszym niz wskazane w poprzednim orzeczeniu rozumieniem
zasady ne bis in idem, jako zaliczanej do kregu prawa i postepowania karnego
wrozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, przy czym z reguly jednak
odpowiedzialno§¢ administracyjnokarna réwniez bedzie objeta zakresem
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym
Trybunat pozostawit otwarta kwestie badania, czy $rodki zaliczane formalnie
do prawa administracyjnego, nie stanowig w istocie formy odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu konstytucyjnym. Niezaleznie od tego Trybunat powtdrzyt koniecznosc
sadu orzekajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej dostosowania
wymierzanej kary nie tylko do wszystkich okolicznosci sprawy, ale takze
uwzgledniania wczesniej zastosowanych $srodkéw za ten sam czyn. Kluczowe jest
bowiem ustalenie, czy reakcja panstwa na naruszenie obowigzku wynikajacego

Z przepis6w prawa jest proporcjonalna, wspdétmierna do czynu i sprawiedliwa.

Trybunat w tym orzeczeniu przyznat, ze zakaz ne bis in idem nie wyklucza
mozliwosci ustanowienia sankcji administracyjnej (kara pieniezna) i sankcji karnej
(grzywna) za ten sam czyn polegajagcy na urzadzaniu gry bez konces;ji

na automatach poza kasynem gry, poniewaz panstwo moze swobodnie wybieraé

%% \Wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12, OTK-A 2015, Nr 9, poz. 148.
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Srodki prawne do ochrony okre$lonych doébr. Podkreslit przy tym, ze jesli jedna
z zastosowanych wobec skarzacej sankcji ma charakter sankcji karnej, a druga
sankcja posiada ze wzgledu na swojg istote, cele i funkcje charakter sankcji karnej,
to wowczas dochodzi do naruszenia zakazu ne bis in idem. Trybunat w tym
orzeczeniu wyraznie sformutowat test, stuzacy ocenie czy dochodzi do naruszenia
zasady ne bis in idem, aczkolwiek z perspektywy odmiennej niz wyrazono
to w poprzednich judykatach. Muszg by¢ spetnione kumulatywnie trzy przestanki:
tozsamos¢ podmiotowa (ten sam sprawca), b) tozsamos¢ przedmiotowa (ten sam
czyn), przy czym chodzi o ten sam czyn, nie za§ o to samo przestepstwo
czy wykroczenie, czyli o idem factum 1 c) odwetowy charakter obu sankcji.
W niniejszym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze nie naruszono zasady ne bis in idem,
poniewaz wytgcznie kara przewidziana w art. 107 k.k.s. ma charakter odwetowy,
natomiast kara z art. 89 ustawy o grach hazardowych nie posiada takiej cechy.
Celem administracyjnej kary pienie znej nie jest odptata za naruszenie débr prawnie
chronionych, lecz w gtdbwnej mierze restytucja niepobranych naleznosci ipodatku
od gier, a takze prewencja. Trybunat tym samym kolejny raz podkreslit, ze zbiegajace
sie ze sobg odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno§¢ administracyjna nie musza
by¢ niekonstytucyjnym karaniem za to samo. W wielu przypadkach sg to odmienne
konsekwencje danego czynu naruszajgcego rézne dobra prawnie chronione,

co pozwala zastosowac rézne sankcje.

Wskazane kryteria dopetniajg warunki wskazane w poprzednich orzeczeniach,

szczegOlnie w zakresie podkreslenia znaczenia tozsamos$ci czynu i osoby sprawcy.

Wydaje sie, ze wtasnie te trzy ostatnie orzeczenia majg najistotniejsze znaczenie dla
ustalenia kryteriéw, w oparciu o ktére ocenia¢ nalezy ewentualne naruszenie zasady
ne bis in idem w sferze odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Po pierwsze
orzeczenia te w sposdb swoisty porzadkujg dorobek, w zakresie zbiegu
odpowiedzialnosci karnej z innymi rodzajami odpowiedzialnosci prawnej.
Podkreslono po raz kolejny, ze w kazdym przypadku niezbedna jest analiza obydwu
przepisow przewidujgcych odpowiedzialnoS¢ za ten sam czyn — znamion przepisu
usytuowanego w k.k. oraz w ustawie za zakresu prawa administracyjnego. Po drugie,
we wskazanych orzeczeniach sformutowano istotne wymogi, jakie muszg zostac

spetnione, aby zbieg dwoch rodzajéw odpowiedzialnosci z kregu odpowiedzialnosci
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represyjnej, bedzie prowadzit do naruszenia zasady ne bis in idem. Trybunat zwrécit
uwage na koniecznoS¢ badania charakteru norm regulujgcych dany typ
odpowiedzialnosci, formutujgc réwnoczesnie wskazéwke, ze jesli istnieje
konieczno$¢ zastosowania do tej odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych
wtasciwych odpowiedzialnosci karnej, to wéwczas dany rodzaj odpowiedzialno$ci ma
charakter odpowiedzialnosci karnej. Zasada ne bis in idem zostanie naruszona
wowczas, gdy przy tozsamym zachowaniu tej samej osoby, dwie lub wiecej sankcje
w réznych przepisach ustawy cechuje taki sam stopien dolegliwosci w sferze
represyjnej, a wskazane sankcje majg ten sam cel, jakim jest najcze$ciej odptata

za naruszenie przepiséw ustawy.

Oczywiscie kryteria te nie zawsze sg precyzyjne do ustalenia, gdyz zawierajg zwroty
o charakterze nieostrym, a przez to ocennym. Nawet jesli granica miedzy rodzajami
odpowiedzialnosci jest ptynna, to jednak wydaje sie, ze w szczegdlnosci te trzy
ostatnie orzeczenia stanowig kamien milowy w dotychczasowym dorobku TK
izawarte w nich tresci bedg w przysztoSci sukcesywnie rozwijane

i doprecyzowywane w kolejnych judykatach.

5. Konkluzje

Z przedstawionych rozwazan dotyczacych instytucji prawnokarnych, ktére moga
stanowi¢ hipotetyczny wzorzec do tworzenia rozwigzan normatywnych, a ponadto
majac na wzgledzie wnioski wynikajgce z zasady ne bis in idem w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, sgdéw, ale tez organéw miedzynarodowych,

mozna sformutowa¢ nastepujace konkluzje:

1. Konstytucja nie zawiera expressis verbis regulacji statuujgcych zasade ne bis
in idem, a w szczegdlnosSci zasada ta wywodzona jest posrednio z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP.). Zasada ta
wywodzona jest réwniez z art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 42
Konstytucji RP. Mozliwo$s¢ podwojnego karania tej samej osoby za ten sam
czyn, co do zasady narusza wskazane przepisy Konstytucji RP. Nie wyklucza
to w ogdle mozliwosci réwnolegtego stosowania $rodkéw o charakterze

represyjnym, pod warunkiem jednak, ze Srodki te petni¢ beda rdézne cele.
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Réwnoczesnie w orzecznictwie nie rozstrzygnieto jednoznacznie i precyzyjnie
(ewentualnie po spetnieniu jakich przestanek), czy zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnokarnej z odpowiedzialnoscig karna (lub tez za wykroczenie)
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ne bis in idem. Taka konstatacja nie
wynika wytacznie z faktu, ze w polskim systemie prawnym nie istnieje definicja
deliktu administracyjnego lub tez jednego modelu orzekania w przypadku
sankcji administracyjnych, ale przede wszystkich z braku precyzyjnej linii
demarkacyjnej miedzy sankcjg karng, a sankcjg administracyjng. Wielokrotne
podkresSlanie przez Trybunat, Zze sankcja karna wystepuje wowczas,
gdy norma ma charakter represyjny, a administracyjna - gdy przewazaja
funkcje i cele prewencyjne, restytucyjne i ochronne nie wystarcza,
aby jednoznacznie rozgraniczy¢ te dwa byty prawne. Nawet jesli stwierdzimy,
ze w przypadku kar administracyjnych odptata za niewykonanie obowigzku
ma charakter zdecydowanie subsydiarny, to jednak dolegliwosS¢ okreSlonego
instrumentu administracyjnego w sferze praw i wolnosci obywatelskich moze
in concreto Swiadczy¢ o wysokiej represyjnosci sankcji administracyjnej.
W kazdym przypadku konieczne jest wustalenie charakteru przepisu
przewidujgcego sankcje administracyjna. Orzecznictwo TK w tej mierze
ma charakter kazuistyczny, a ostateczne konkluzje uzaleznione sa od stopnia
oceny surowosci konkretnej sankcji w przepisie, ktéry podlega ocenie

w perspektywie konstytucyjnej.

Sama wiec mozliwos¢ pociggniecia tej samej osoby do odpowiedzialnosci
w dwoch réznych postepowaniach o charakterze represyjnym za ten sam czyn
nie uprawnia do twierdzenia, ze naruszono zasade ne bis in idem.
Aby stwierdzi¢, czy doszto do takiego naruszenia, nalezy ustali¢,
czy spetnione sg kumulatywnie dwa warunki: czy $rodki przewidziane przez
ustawodawce jako reakcja na okre$lone zachowanie jednostki majg charakter
represyjny oraz jesli oba $rodki majg taki charakter, to czy wymierzane
sankcje, ktére grozg za dane zachowanie realizujg takie same cele, czy moze
cele odmienne. Ustalenie, ze wymierzono przynajmniej dwie sankcje
o charakterze represyjnym, a orzeczone sankcje realizujg identyczne cele
oznacza, ze doszto do naruszenia zasady ne bis in idem. Jesli natomiast dwa

przepisy z kregu odpowiedzialnosci represyjnej (karny i administracyjny) maja
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odmienne funkcje, to wéwczas z reguty nie dochodzi do naruszenia zasady
ne bis in idem na szczeblu konstytucyjnym. Warto przy tym podkresli¢, ze przy
ustaleniu celow sankcji uzyteczne moze by¢ zbadanie i sumy dolegliwosci
w sferze osoby, wobec ktorej taki Srodek orzeczono. W ujeciu bowiem
konstytucyjnym nie jest dopuszczalne, aby suma dolegliwosci orzeczonych
Srodkbw przekraczata poziom represji wyznaczany przez zasade
proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tym samym
dopuszczalne jest wprowadzenie w ustawie odpowiedzialnosci karnej
i administracyjnej za ten sam czyn, tej samej osoby, pod warunkiem, ze nie
bedzie to naruszato konstytucyjnej zasady proporcjonalnej reakcji panstwa

na naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa.

Trybunat Konstytucyjny nie do$¢ konsekwentnie definiuje zresztg zasade
ne bis in idem. W niektorych judykatach traktowat jg wasko, jako przynalezng
jedynie odpowiedzialnosci karnej sensu stricto w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w innych jednak jako majgca szersze zastosowanie zasade
demokratycznego panstwa prawa obejmujacg swoim zakresem nie tylko zbieg
odpowiedzialnoSci prawnej za czyny sankcjonowane przez przepisy prawa
karnego sensu stricto, ale rowniez czyny na mocy innych przepisbw prawa
publicznego (w szczegolnosci prawa administracyjnego), pod warunkiem
jednak, ze w przepisach tych zamieszczono srodki o charakterze represyjnym.
Wydaje sie, ze w ostatnim czasie w orzecznictwie dominuje tendencja do
rozszerzenia emanacji zakazu ne bis in idem. Z catoksztattu analizowanego
orzecznictwa wydaje sie, ze proces kontrawencjonalizacji przepisow karnych
na przepisy o charakterze administracyjnokarnym, postrzegany czasem jako
préba ucieczki od koniecznosci zapewniania restrykcyjnych standardéw
hardcorowego prawa karnego Trybunat ma sktonno$¢ z jednej strony do
akceptacji instytucji administracyjnych kar pienieznych, z drugiej jednak do
wigczania ich w obreb podstawowych konstytucyjnych standardéw wtasciwych
tradycyjnej odpowiedzialnosci karnej. Wniosek taki jawi sie na tle powszechnie
aprobowanego w pogladach TK stanowiska, ze wszystkie gwarancje praw
i wolnosci cztowieka i obywatela jakie zawarte sg w rozdziale Il Konstytucji RP

znajdujg zastosowanie do wszystkich przepiséw i postepowan o charakterze
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represyjnym, a zatem takich, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs

formie ukarania czy represiji.

Wreszcie, przy wyktadni zasady ne bis in idem w prawie polskim nalezy
uwzglednia¢ dorobek orzeczniczy ETPCz, jak tez TSUE. Wynika to z nakazu
homogenicznosci, ktéry wzmacnia zachowanie obu standardéw ochrony
uczestnikow postepowania. Tym niemniej nalezy zauwazyc,
ze w orzecznictwie ETPCz i TSUE okreslono tak naprawde standard
minimalny, zatem nie ma przeszkdd, aby poszczegélne panstwa wprowadzaty
bardziej gwarancyjne regulacje. Analiza orzecznictwa TK prowadzi do
wniosku, ze konstytucyjne standardy zasady ne bis in idem uwzgledniajg

wszystkie rozwigzania jakie wypracowano w orzecznictwie ETPCz i TSUE.

Nawet jezeli TK przyjmuje w swoich orzeczeniach, ze nie doszio
do naruszenia zasady ne bis in idem (co zasadniczo ma miejsce w sytuacjach,
gdy uznaje konkretng sankcje ze niedostatecznie represyjng), to jednak
konsekwentnie wskazuje, ze sumaryczna dolegliwo$¢ nakfadanych
na jednostke sankcji nie powinna narusza¢ zasady proporcjonalnosci
w zakresie orzekania $rodkdw o charakterze represyjnym. Jest to zresztg
podejscie zbiezne z linig orzecznicza uksztattowang zarowno w dorobku
ETPCz, jak i TSUE.

153



X. Wnioski wynikajace z catoksztattu analizy

Obok systemu prawa karnego, na ktory sktada sie odpowiedzialno$¢ za popetnione
przestepstwa lub wykroczenia, systematycznie w latach 90. w ustawodawstwie
polskim zaczat sie tworzy¢é system prawa administracyjno-karnego, na ktéry sktada
sie odpowiedzialno$¢ ponoszona z tytutu naruszenia norm prawa administracyjnego,
realizowana w postaci represji finansowej, a wymierzana zarébwno wobec 0s6b
fizycznych, jak i os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, ale posiadajgcych wyodrebniony normatywnie byt (np. spotki

osobowe prawa handlowego).

1. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage drastyczny wzrost ilosci statuowanych
przez ustawodawce kar pienieznych naktadanych w administracyjnym
postepowaniu na przestrzeni ostatnich lat. Jeszcze w 2004 r. byto to ok. 40
aktow prawnych, obecnie jest ich blisko 120. W ciggu zatem 10 lat trzykrotnie
zwiekszyta sie liczba aktéw prawnych, w ktorych postuzono sie tg wtasnie
formg zapewnienia realizacji norm prawnych. Niewatpliwie wiec w chwili
obecnej mozemy moéwi¢é o trzeciej obok prawa karnego sensu stricto,
oraz prawa wykroczen, gatezi prawa represyjnego nazywanej; w tym
opracowaniu, dla odréznienia od wczesniej funkcjonujacego prawa karno-
administracyjnego, prawem administracyjno-karnym. Przy tym uszanowaé
nalezy fakt, ze w istocie srodki, jakie sktadajg sie na tak wyodrebnione prawo
administracyjno-karne, formalnie stanowig element gatezi prawa jakg jest

prawo administracyjne, z wszystkimi tego konsekwencjami.

2. Nie ulega watpliwosci, ze organy administracji muszg posiada¢ Srodki
umozliwiajgce skuteczne egzekwowanie przestrzegania obowigzujacych norm
regulacyjnych. Srodkiem takim nie zawsze moze by¢ tradycyjne prawo karne,
ato z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze, prawo karne wymaga
istnienia okreslonego, utrwalonego w powszechnej s$wiadomosci spotecznej
tadunku karygodnosci penalizowanych zdarzen. Tymczasem normy
regulacyjne pojawiajg sie czesto w obszarach nowych, gdzie trudno méwié
o utrwalonych zasadach postepowania, a tym bardziej o utrwalonej

powszechnej karygodnosci okreslonych zachowan. Po drugie, tradycyjne
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prawo karne, z catym swym teoretycznoprawnym oprzyrzgdowaniem
nakierowane jest na sprawce — jednostke ludzka, zdolng do wartoSciowania
swoich zachowan i kierowania swoim dziataniem. We wspédfczesnych
warunkach spoteczno-gospodarcze takie ukierunkowanie norm prawa
represyjnego okazuje sie by¢ zbyt stabym narzedziem zwalczania zachowan
niepozadanych. Prawo karne staje sie jednak bezsilne wobec przestepczosci
korporacyjnej, prowadzonej pod szyldem i na rachunek oséb prawnych lub
innych funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym podmiotow zbiorowych,
w ktérych dla ukrycia przestepczej dziatalnoSci tworzone sg albo bardzo
skomplikowane, czesto rozcztionkowane i rozsiane po wielu krajach struktury
zarzadzajgce, lub w ktérych odpowiednio czesto prowadzi sie wymiane
obsady personalnej tych struktur. Sfera, w ktorej nie poradzito sobie
tradycyjne prawo karne, bardzo dobrze zagospodarowana zostat przez
system sankcji administracyjnych, pozwalajgcych na uproszczonag
odpowiedzialnos¢ podmiotu korporacyjnego, bez wzgledu na mozliwosc

pociggniecia do odpowiedzialnosci konkretnych zarzadzajgcych nim oséb.

. Z polskiej perspektywy szczego6lnie znamienny jest fakt, ze do skokowego
wzrostu liczby finansowych sankcji administracyjnych doszto bezposrednio po
usgdowieniu postepowania w sprawach o wykroczenia i poddania
go w dalekim zakresie rygorom tradycyjnego prawa karnego. Zjawisko
to zdaje sie potwierdza¢, ze usilne wyréwnywanie standardéw postepowan
w sprawach o tradycyjne przestepstwa i naruszenia norm prawa
administracyjnego przeczy wymogom pragmatyzmu. Teza ta znajduje zresztg
swoje odzwierciedlenie réwniez w szerszej perspektywie. Dos¢ przywotac
orzecznictwo ETPCz, ktére juz wprost zaczeto odréznia¢ ,hardcorowe” prawo
karne i inne prawo karne, czy orzecznictwo TS UE upraszczajgce zagadnienie
standardu proceduralnego wymaganego w sprawach danego rodzaju

do zasady proporcjonalnosci.

. Polska droga do wyodrebnienia sie systemu sankcji administracyjnych jest
dos¢ specyficzna. Przybrata forme ucieczki od prawa karnego. Nie jest jednak
zupetnie oryginalna, gdyz podobne zjawisko kilkadziesiat lat wcze$niej miato

miejsce we Francji. Sposréd poréwnywanych systeméw, a to niemieckiego,
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cigzacego ku modelowi karnistycznemu  sankcjonowania  deliktow
administracyjnych, austriackiego cigzgcego ku modelowi administracyjnemu
sankcjonowania takich naruszen, najblizszy wydaje sie aktualnemu status quo
wiasnie model francuski, mieszany, w ktérym cze$¢ takich naruszen stanowi

klasyczne wykroczenia, cze$¢ instrumenty Scisle administracyjnoprawne.

. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze finansowa odpowiedzialno$¢
za naruszenie norm prawa administracyjnego oparta jest o zasade legalizmu
Zaistnienie wskazanego w ustawie naruszenia generalnie nakfada na organ
administracji obowigzek wszczecia postepowania, wiasciwej kwalifikacji
naruszenia w oparciu o0 obowigzujace przepisy prawa i wymierzenie
przewidzianej nimi sankcji. Warto zwr6ci¢ uwage, ze jest to istotna roznica
w stosunku do odpowiedzialnosci z tytutu wykroczen, ktora uksztattowana jest
woparciu o zasade oportunizmu, ktéra uprawnia, ale nie nakfada
bezwzglednego obowigzku — wszczecia i przeprowadzenia postepowania

w sprawach o wykroczenia.

. Kary pieniezne statuowane przepisami prawa administracyjnego — widziane
z ogllniejszej perspektywy - stanowig uregulowania mato przystepne
i zrozumiate dla przecietnego odbiorcy. System kar jest niejednolity.
W niektérych przypadkach przybierajg postaé stawek sztywno oznaczonych
(cho¢ wyliczanych w oparciu o rézne metody), czasami stawek wzglednie
oznaczonych, z mniej lub bardziej z kolei otwartym polem dla uznania
administracyjnego (w zaleznosci od stopnia uregulowania kryteribw, w oparciu

o ktére powinno nastgpi¢ ustalenie konkretnej kary).

. Odpowiedzialnos¢ ta co do zasady przybiera posta¢ obiektywng, wyjatkowo
tylko ustawodawca zdecydowat sie na wyrazenie w przepisach jg regulujacych
przestanki winy i zwykle zresztg wsréd kryteribw wymiaru ewentualnej kary.
Wiekszosciowe jednak orzecznictwo, w tym orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ETPCz czy TSUE, podkresla konieczno$é zapewnienia
podmiotowi dopuszczajgcemu sie naruszenia mozliwosci dowodzenia,
ze do naruszenia doszto na skutek okolicznosci od niego niezaleznych,
za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i to az do uwolnienia sie

od odpowiedzialnosci wigcznie. W praktyce oznacza to mozliwose

156



dowodzenia swojej ,niewinnosci” w znaczeniu braku mozliwosci przypisania
zarzutu doprowadzenia do zaistnienia naruszenia. W kategoriach
prawnokarnych taki model odpowiedzialnosci w najwiekszym stopniu zbliza

sie do anglosaskiej konstrukcji odpowiedzialno$ci strict liability.

. Decyzja administracyjna o ukaraniu podlega sadowej kontroli,
w zdecydowanej  wiekszosci  realizowanej w  trybie  postepowania
sadowoadministracyjnego, przed sadami administracyjnymi. Model ten jest
akceptowany zaréwno przez polski Trybunat Konstytucyjny, jak i co do zasady
przez ETPCz i TSUE. W przypadku tych dwéch ostatnich organéw, przy
zastrzezeniu jednak, ze kontrola taka ma charakter petny, w znaczeniu
mozliwosci objecia nim zardwno wad prawnych, kwestionowanego

rozstrzygniecia, jak i ustalen faktycznych, ktére legty u jego podstawy.

. Podstawowag konsekwencjg faktu, ze finansowe sankcje administracyjne
sg elementem prawa administracyjnego, jest brak wspdlnych w obrebie tej
materii uregulowan materialnoprawnych. Dekodowanie podstaw
odpowiedzialnosci materialnoprawnej, jak i rodzajow i zasad wymiaru kary
kazdorazowo wymaga analizy konkretnego aktu prawnego. Nie ma,
w przeciwienstwie do prawa karnego i prawa wykroczen, czesci ogolnej,
w ktérej ustawodawca regulowatby zasady odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej, formy popetnienia deliktow administracyjnych, zasady
ewentualnego wytaczania tej odpowiedzialnosci, kary oraz zasady ich
wymiaru, przedawnienie itp. W obliczu powszechnosci wystepowania tego
rodzaju $srodkdw, jak tez w obliczu prébujgcego standaryzowaé zasady ich
stosowania orzecznictwa saddéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego, pierwszym postulatem najogdlniejszej natury,
jaki sie naprasza, jest postulat podjecia proby stworzenia tego rodzaju aktu
prawnego. O ile typy poszczegbinych deliktbw administracyjnych
z koniecznoéci, ale tez zwyktego pragmatyzmu, powinny regulowane byé
w szczeg6towych aktach prawnych, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie
odrebnemu skodyfikowaniu tego, co moze i powinno by¢ im wspolne. Wzory
takiego podejscia do tej kwestii istniejg w omdwionym prawodawstwie

niemieckim czy austriackim. Innym dobrym przyktadem dazenia do unifikacji
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tego co moze by¢ wspodlne dla wszystkich deliktéw, jest rozporzgdzenie Rady
nr 2988/15 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich. Z uwagi na brak podstawy prawnej
w przepisach administracyjnych do odpowiedniego stosowania przepisow
iinstytucji prawa karnego, nie jest mozliwe korzystanie z dorobku
orzecznictwa saddédw karnych przy ustalaniu zasad tego rodzaju
odpowiedzialnosci, zasad jej wytaczenia, form stadialnych i zjawiskowych,
przedawnienia, regut obiektywnego przypisywania skutku, czy tez zasad
kumulacji sankcji wymierzanych z tytulu dwoch lub  wiecej deliktéw
administracyjnych popetnionych jednym czynem. Sama natura deliktow
administracyjnych, jak tez orzecznictwo TK, ETPCz, czy TSUE w tym
zakresie, prowadzi jednak do wniosku, Zze niekiedy mozliwe bytoby
adoptowanie tych rozwigzan wtasnie w obszar odpowiedzialnosci

administracyjno-karnej.

10.W obliczu specyfiki postepowania w przedmiocie natozonych przez organ

11

administracyjny kar, warto takze rozwazy¢ uregulowanie szczego6lnego trybu
kontroli sgdowo-administracyjnej decyzji o ukaraniu. Jezeli kontrola ta spetnia
oczekiwania wynikajgce z orzecznictwa ETPCz i TSUE, to raczej jest to
obecnie wynikiem dobrego orzecznictwa i praktyki sgddéw administracyjnych,

niz czytelnych ustawowych gwarancji procesowych w tej mierze.

.Wysoko$¢ kar grozacych osobom fizycznym, ktére natozyé moze organ

administracji, niejednokrotnie zdecydowanie przewyzsza wysokos¢ kary
grzywny okre$lonej przepisami k.w., a zdarza sie, ze takze maksymalng
wysokosS¢ grzywny przewidziang w kodeksie karnym (np. art. 106a ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje mozliwo$¢ natozenia na
osobe zarzadzajgca podmiotem dopuszczajgcym sie naruszenia w kwocie do
2 000 000 zt art. 35 ust 1 ustawy o efektywnosci energetycznej przewiduje
kare do 2 000 000,00 euro; art. 141u ustawy Prawo bankowe przewiduje
mozliwos¢ wymierzania kary wobec o0so6b petnigcych funkcje cztonkéw
zarzadu do 20000 000,00 zt; art 167a ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi przewiduje kare mozliwg do natozenia wobec oséb fizycznych
w wysokosci do 20 000 000,00 zt, art. 169 ¢ do 500 000 000,00 zt, a 173c do
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10 000 000,00 zt). Nawet jezeli praktyka nie miata jeszcze okazji siegac po tak
zakres$lone srodki, lub tez gdy siega po nie rzadko, in abstracto okazujg sie
one by¢ zdecydowanie bardziej represyjne, niz srodki klasycznie uznawane za
represyjne. Taki rozdzwiek musi za$ budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
postulowanego i akceptowanego w orzecznictwie ETPCz ,prawa karnego
dwéch predkosci”. Wskazane kary poziomem swoje represyjnosci, nawet przy
uwzglednieniu specyfiki podstaw ich wymierzania, z pewnoscig wiecej maja
wspélnego z hardcorowym prawem karnym, niz ,innym prawem karnym”.
Okoliczno$¢ ta nie moze uchodzi¢ uwadze przy ksztattowaniu standardu
proceduralnego wymiaru i stosowania tych sankcji. Postulowa¢ wiec
wypadatoby przeksztatcenie tego rodzaju deliktdw w przestepstwa, do ktérych

miatyby zastosowanie typowy model prawa i procesu karnego.

12.W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw uregulowania odpowiedzialno$ci
z tytutu deliktéw administracyjnych brak jest regut miarkowania lub wytgczania
tej odpowiedzialnosci w sytuacjach, gdy jedno zachowanie pocigga za sobg
naruszenie kilku norm bedacych podstawg wymierzenie roznych Kar.
Woprowadzenie takich rozwigzan mogtoby obnizy¢ ewentualng dolegliwo$é

sankcji administracyjnych.

13.Prawie zupetnie pominieta jest w sferze ustawowej kwestia stosowania
zasady ne bis in idem w przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjno-
karnej z odpowiedzialnoscig karng lub za wykroczenie. Wyjatkow jest
niewiele. Jako modelowy sposob uregulowania tej kwestii przywota¢ mozna
art. 92 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1414
ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli czyn bedacy naruszeniem przepiséw,
o ktérych mowa w ust. 1, wyczerpuje jednocze$nie znamiona wykroczenia,
w stosunku do podmiotu bedacego osoba fizyczng stosuje sie wytgcznie
przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej lub art. 92a tej ustawy, zgodnie
z ktérym postepowanie umarza sie, miedzy innymi w sytuacji, gdy
za stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujgcy przewozy zostata
natoZzona kara przez inny uprawniony organ (wtgczajac w to takze uprawniony
zagraniczny organ). Wyraznie brak jest jednak kompleksowego uregulowania

tej kwestii. Wydaje sie ono tym bardziej palace, ze problematyka dotyczaca
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stosowania zasady ne bis in idem w odniesieniu do zbiegu odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej z odpowiedzialnoscia karng sensu stricto lub
za wykroczenia, napotyka na zupetny brak oprzyrzadowania
metodologicznego. Problemy pojawiajg sie chocby w zwigzku z odmiennymi
sposobami definiowania administracyjnoprawnego pojecia ,naruszenia”
i karnoprawnego pojecia ,czynu”’, co w konsekwencji czyni otwartg kwestie
zasad ustalenia tozsamosci zdarzenia stanowigcego podstawe ukarania.
Nalezatoby takze by¢é moze postulowaé wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego podstawy do umarzania, ewentualnie zawieszenia
postepowania karnego, w wypadku réwnoczesnego prowadzenia
postepowania karnego i administracyjnego zaten sam czyn, tak aby sad
karny mogt uwzglednia¢ nie tylko wynik postepowania administracyjnego
w zakresie przypisywania odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie,
ale takze uwzgledniania przy wymiarze kary dolegliwo$ci poniesionych juz
przez sprawce w postepowaniu administracyjnym. Oczywiscie mozna
postulowac¢ rozwazenie wprowadzenia odwrotnej reguty, tj. reguty umarzania
lub zawieszania postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
administracyjnej do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej. To drugie rozwigzanie wydaje sie jednak mnigj
praktyczne, z uwagi na niewatpliwe szybsza droge wydania decyzji
administracyjnej, niz droge osadzenia sprawy karnej. Réwniez z uwagi na
mniej restrykcyjne uksztattowanie podmiotowych przestanek
odpowiedzialnosci administracyjnej w stosunku do odpowiedzialnosci karnej.
Rozpowszechniona w sferze odpowiedzialnosci administracyjno-karnej
konstrukcja winy obiektywnej powoduje, ze nawet wyrok uniewinniajacy
sprawce danego czynu wydany w postepowaniu karnym nie wyklucza
pociaggniecia go do odpowiedzialnosci za popetniony delikt administracyjny.
Niezalezenie od kierunku rozwigzania tej kwestii na pewno warto podjac
dziatania ustawodawcze, ktére w sposéb jasny i czytelny regulowatyby te
kwestie, tym bardziej, ze prowadzenie dwoch postepowan generuje
niepotrzebne koszty o charakterze fiskalnym i organizacyjnym dla organéw

panstwa, a represyjnym i uciazliwym psychicznie dla jednostki.
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14.Niewatpliwie pilng wydaje sie by¢ potrzeba przebadania narzedziami juz nie

dogmatycznoprawnymi, ale empirycznymi, rzeczywistoSci wymierzania kar

administracyjnych. Z uwagi na ich rozproszenie w systemie prawa, wielo$¢

organow posiadajgcych kompetencje do ich wymierzania, zawitg nierzadko

i rbwniez niejednorodng droge do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia

sadu,

wreszcie z uwagi na brak wyrdézniania tego rodzaju spraw

w repertoriach sadow administracyjnych wykonanie takich badan wydaje sie

by¢ przedsiewzieciem trudnym i skomplikowanym.

15.Kwestie ktére powinny zostac¢ objete docelowo takim badaniem, to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

skala zjawiska, czyli liczba stosowanych sankcji administracyjnych
przez poszczegdlne organy oraz suma orzekanych w danym okresie

czasu kar;
dziedziny w ktorych sankcje administracyjne sg najczesciej stosowne;

prawidtowos$¢ dziatan organdéw administracji przy wymierzaniu sankgcji
administracyjnych w $wietle rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych,
w szczegolnosci jak procentowo przedstawiajg sie kwestie uchylenia
decyzji administracyjnych w nastepstwie postepowania sadowo-

administracyjnego;
praktyka stosowania sankcji wzglednie oznaczonych;

respektowanie w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym, prawa podmiotu odpowiedzialnego do wykazywania
okolicznosci pozwalajgcych mu na uwolnienie sie

od odpowiedzialnosci;

rzeczywisty rozktad ciezaru dowodzenia legalnosci decyzji

administracyjnej o ukaraniu w postepowaniu sgdowo-administracyjnym;

wptyw rownoczesnego postepowania o wykroczenie lub postepowania
karnego na fakt wukarania i wysoko$¢ wymierzonej sankcji

administracyjnej, iodwrotnie, wptyw i fakt ukarania karg administracyjng
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na bieg i wysokos¢ kar wymierzanych za ten sam czyn w postepowaniu

w sprawach o wykroczenia lub w postepowaniu karnym.

16.Nie ulega watpliwosci, ze wskazanych problemoéw nie da sie tacznie uczyni¢
przedmiotem jednego, nawet i bardzo rozlegtego badania. Kazda z nich
stanowi raczej odrebny przedmiot badawczy, ktéremu powinien by¢
poswiecony odrebny program. Niektére z wskazanych zagadnien dotyczg
sfery postepowania przed organami administracyjnymi, inne sfery
postepowania przed sgdami. Nie kazde z wskazanych zagadnien ujawnia sie
tez na tle wszystkich regulacji zawierajgcych sankcje administracyjne
(np. kwestia praktyki stosowania sankcji wzglednie oznaczonych, czy kwestia
relacji odpowiedzialnosci administracyjno-karnej do odpowiedzialnosci karnej

lub wykroczeniowej wywotanych tym samym zdarzeniem faktycznym).

17.Niewatpliwie w wymiarze globalnym mozna prébowa¢ wykona¢ badania
ilosciowe stosowania tego rodzaju srodkéw. Konieczne w tym celu bytoby
wystapienie do poszczegdlnych organéw uprawnionych do wydawania decyzji
o ukaraniu z zapytaniem o ilos¢ wydanych decyzji w danej jednostce czasu,
ilos¢ decyzji, ktére staty sie prawomocne, iloS¢ decyzji, ktdére zostaty
wykonane. Gromadzenie tego rodzaju informacji bytoby na pewno logistycznie
trudne z uwagi na liczbe podmiotéw uprawnionych do wydawania takich
decyzji, a tym samym podmiotéw, ktére powinny staé¢ sie adresatami takich
wystgpien, ale nie niemozliwe. Wieksze ktopoty moze nasuwaC proba
pozyskania takich informacji w przedmiocie wysokosci naktadanych Kar,
czy w przedmiocie statusu prawnego karanych (osoby fizyczne, czy prawne,
czy inne podmioty zbiorowe). Konieczne bytoby uprzednie ustalenie, czy tego
rodzaju informacje sa w ogole odnotowywane w zbiorczych analizach
prowadzonych przez konkretne organy administracyjne. Brak selekcjonowania
w wydanych decyzjach tego rodzaju informacji w praktyce przesadzatby
o niemozliwosci ich uzyskania. Wéwczas jedyna dalszg metoda zgtebiania
tych kwestii musiatyby by¢ badania prowadzone bezposrednio w oparciu
o konkretne decyzje, a to oczywiscie wymusza ich ograniczenie przedmiotowe
i terytorialne do wybranych rodzajéw kar w praktyce wybranych terytorialnie

organow.
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18.Préba ustalenia narzedziami empirycznymi praktyki stosowania kar wzglednie
oznaczonych, praktyki respektowania prawa obwinionego do uchylenia sie od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze do naruszenie doszto na skutek
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci oraz ogdlnie
prawidtowosci dziatania organdéw administracyjnych przy wymierzaniu kar
w Swietle orzecznictwa sgddéw administracyjnych mozliwa bytaby tylko poprzez
badania aktowe spraw rozpoznawanych przez sady administracyjne
w nastepstwie wniesienia skargi o ukaraniu. \Wykonanie takich badan napotka
na pewno na trudnosci zwigzane z brakiem fatwych narzedzi ,wyfiltrowania”
ich z ogbétu spraw sadowo-administracyjnych. Ponadto dobrze bytoby,
aby takie badania koncentrowaty sie na sprawach jednorodnych rodzajowo.
Mozna tu wskazaé np. sprawy dotyczace kar stosowanych na podstawie
ustawy prawo transportowe, prawo drogowe, czy prawo ochrony przyrody.
Jakkolwiek tak wykonane badania aktowe oczywiscie nie beda miarodajne
w zakresie ocen dziatania wszystkich organdédw administracji w praktyce
stosowania kar, to pozwolg na ocene praktyki w pewnym ich wycinku, a nadto

na ukazanie tendencji w praktyce sadow administracyjnych w tym zakresie.

19.Najtrudniejszym wreszcie zadaniem do wykonania wydaje sie byé
przebadanie narzedziami empirycznymi skutkbw wymierzenia kary
administracyjnej dla postepowania karnego i odwrotnie. Jedyng rozsadna
grupg badawczg jawig sie tu decyzje wydawane w oparciu o0 przepisy
wskazanej wyzej ustawy o transporcie drogowym, ktéra zawiera czytelne
rozwigzanie tej kwestii ze skutkiem dla postepowania administracyjnego.
Warto bytoby podjaé probe sprawdzenia, na ile mechanizm ten spetnia
w praktyce swoje cele. Z drugiej strony mozna pokusi¢ sie, przy uwzglednieniu
trudnosci w ,wyfiltrowaniu” tego rodzaju materiatu badawczego, o przebadanie
tej kwestii od strony orzecznictwa saddéw karnych. Tu z kolei mozna
sprébowacé objg¢ badaniem sprawy o okreslone typy przestepstw i wykroczenh
skarbowych, z ktorymi pozostaje zwykle w zwigzku konieczno$é poniesienia
dodatkowej optaty Ilub dodatkowego zobowigzania podatkowego.
Interesujacym moze sie okazaé, na ile tego rodzaju zarzut byt podnoszony
i na ile znajdowat swoje odzwierciedlenie w wymierzanej przez sad karny

karze. Trzeba jednak liczy¢ sie z wysoka zawodnoscig tego rodzaju badan,
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a to z uwagi na fakt, ze ewentualny wptyw sankcji administracyjnej na wymiar
kary moze zostaé ujawniony przez sad dopiero w tresci uzasadnienia
wydawanego wyroku. Uzasadnienie za$ spisywane bedzie tylko o tyle, o ile
strona o to wniosta, co w sprawach, gdzie do uwzgledniania tej okolicznosci
w stopniu satysfakcjonujacym dla oskarzonego doszto, najczesciej nie bedzie

mieé miejsca.
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Zatacznik: Zestawienie obowigzujacego ustawodawstwa w zakresie odpowiedzialnosci administracyjno -

karnej
art. | akt prawny art. sposob okreslenia | organ wysokosé win | okolicznosci sad
znami_enia a podlegajace
podmiotowego uwzglednieniu
przy wymiarze
kary
1. Ustawa o |62 OF, OP, JO — ,ten kto” od 50,00 do 2.000,00 | - - sad
publicznym zt w zaleznosci od administracyjny
transporcie naruszenia
zbiorowym (t.j.
Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1440 ze zm.)
63 OF, OP, JO — ,ten kto” 10.000,00 zt - - sad
administracyjny
64 OF, OP, JO — ,ten kto” 1.000,00 zt - - sad
administracyjny
2. Ustawa o | 63 OF, OP, JO — ,ten kto” | okregowy do wysokosci | - - sad
organizacji rynku inspektor nieprzekraczajgce;j administracyjny
rybnego rybotéwstwa dwudziestokrotnego

z dnia 5 grudnia
2008 r. (t.j. Dz.U. z
2015 r., poz. 1970)

morskiego  lub
minister
wiasciwy do
spraw
rybotébwstwa w
zaleznosci  od
popetnionego
naruszenia

przecietnego
wynagrodzenia w

gospodarce
narodowej za rok
poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu

Statystycznego w
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Dzienniku

Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor
Polski”.
Ustawa o | 103 OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy 1) pkt 1-3 - wysokosc¢ stopien sad
bezpieczenstwie panstwowy kary pienieznej moze szkodliwosci administracyjny
Zywnosci i wojewodzki by¢ wymierzona do czynu, stopien
zywienia (t.j. Dz.U. inspektor pieciokrotnej wartosci zawinienia i zakres
z 2015 r., poz. 594 sanitarny brutto naruszenia,
ze zm.) zakwestionowanej dotychczasowg
ilosci Srodka dziatalnos¢
Spozywczego lub podmiotu
produktu dziatajgcego na
niebedacego rynku spozywczym
zywnoscig i wielkos¢é produkciji
wprowadzonego do zaktadu
obrotu jako zywnos¢;
2) pkt 4, 8-10 -
wysokos¢ kary
pienieznej moze byc¢
wymierzona do 5000
zt, nie mniej niz 1000
zt;
3) pkt 5 - wysokos¢
kary nie moze byc¢
mniejsza niz 500 zt.
Ustawa o |26 OF, OP, JO — ,ten kto” | powiatowy od 200 do 66.000,00 rodzaju tych | sad
produktach lekarz w  zaleznosci od naruszen, administracyjny
pochodzenia weterynarii popetnionego spoteczne;j
zwierzecego  (t.j. naruszenia szkodliwosci czynu
Dz.U. z 2014, poz. i stopnia
1577 ze zm.) zagrozenia dla
bezpieczenstwa
produktéw

pochodzenia
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zwierzecego

Ustawa o
obszarach
morskich
Rzeczypospolitej
Polskiej i
administracji
morskiej

(Dz.U. z 1991 Nr

55ust. 1i2

OF, OP, JO -
,armator”

dyrektor urzedu
morskiego

rownowartosci do 1
000 000 jednostek
obliczeniowych,
zwanych
~opecjalnym Prawem
Ciagnienia  (SDR)”,
okreslanych  przez
Miedzynarodowy

sad
administracyjny

32, poz. 131 ze Fundusz Walutowy
zm.) 56 OF, OP, JO - | dyrektor urzedu | do wysoKkoscCi - sad
»Sprawca’ morskiego nieprzekraczajgce;j administracyjny
dwudziestokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
gospodarce
narodowej za rok
poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego
56a OF, OP, JO — ,ten kto” | dyrektor urzedu | do 50 000 zt - sad
(przewoznik, operator | morskiego administracyjny
terminalu lub
sprzedawca biletéw)
Ustawa o jakosci | 40a OF, OP, JO — ,ten kto” | Giowny do wysokosci 3, 5, stopien sad
handlowej Inspektor albo | 10 , 15 krotnosci szkodliwosci administracyjny
artykutow rolno- wiasciwy ze | przecietnego czynu, zakres
spozywczych (t.j. wzgledu na | wynagrodzenia  za naruszenia,
Dz.U. z 2015 r.,, miejsce rok  poprzedzajgcy dotychczasowg
poz. 678 ze zm.) przeprowadzani | rok natozenia kary dziatalno$¢
a kontroli | lub wysokosci podmiotu
wojewddzki przychodu dziatajgcego na
inspektor albo | osiagnietego w roku rynku artykutéw
wojewddzki rozliczeniowym rolno-spozywczych
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inspektor poprzedzajgcym rok i wielkos¢ jego
Inspekcji natozenia kary (w obrotow oraz
Handlowej zalezno&ci od przychodu, a takze
naruszenia) wartosé
kontrolowanych
artykutdbw  rolno-
spozywczych
Ustawa o | 50 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | minister w wysokosci wartosci okres, stopien oraz | sad
refundacji lekéw, | 1-3 wiasciwy do | sprzedanych z okolicznosci administracyjny
srodkéw spraw zdrowia naruszeniem naruszenia
spozywczych przepisow ustawy przepisow ustawy,
specjalnego lekow, Srodkow a takze uprzednie
przeznaczenia spozywczych naruszenia

zywieniowego
oraz wyrobow
medycznych (t.j.
Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1536)

specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego,
wyrobow
medycznych
powiekszonej o}
wartoé¢ do 5%
obrotu produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja
administracyjna o}
objeciu  refundacja,
osiggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym

przepiséw ustawy

50 ust 1 pkt
4

OF, OP, JO — ,ten kto”

wojewodzki
inspektor
farmaceutyczny,
na ktorego
obszarze
dziatania doszio
do naruszenia
przepisow

do 5% wartosci netto
obrotu produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja

administracyjna o}
objeciu  refundacja
osiggnietego w
poprzednim roku

okres, stopien oraz
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze uprzednie
naruszenia
przepiséw ustawy

sad
administracyjny
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kalendarzowym, a,
gdy podmiot ukarany
nie wykazuje obrotu

produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja

administracyjna o}
objeciu  refundacja,
kare pieniezna,

wymierza sie w
wysokosci stukrotne;j

wartosci  udzielonej
korzysci majatkowej
lub osobistej
51 OF, OP, JO — ,ten kto” | minister dwukrotno$¢ wartosci okres, stopien oraz | sad
wiasciwy do | poniesionych przez okolicznosci administracyjny
spraw zdrowia Fundusz kosztéw naruszenia
refundacji przepisow ustawy,
zwigzanych z a takze uprzednie
niedotrzymaniem naruszenia
postanowien decyzji przepiséw ustawy
52 OF, OP, JO — ,ten kto” | minister rownowartosc¢ 3% okres, stopien oraz | sad
wiasciwy do | wartosci netto obrotu okolicznosci administracyjny
spraw zdrowia produktami, w naruszenia
stosunku do ktérych przepiséw ustawy,
wydana zostata a takze uprzednie
decyzja naruszenia
administracyjna o} przepiséw ustawy
objeciu  refundacja,
osiaggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym
52a ust. 1 | OF, OP, JO — ,ten kto” | dyrektor w kwocie stanowigce;j okres, stopien oraz | sad
pkt1i2 oddziatu réwnowartos¢ (pkt 1) okolicznosci administracyjny
wojewodzkiego | lub do réwnowarto$ci naruszenia
Funduszu przepisow ustawy,

(pkt 2) kwoty
refundacji za okres

a takze uprzednie
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objety kontrolg

naruszenia
przepisow ustawy

Ustawa o lasach
(tj. Dz.U. z 2015
r,poz. 2100 ze
zm.)

66a OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy dwukrotnej wartosci - sad
naczelnik celnej produktéw z administracyjny
urzedu celnego | drewna
wywiezionych z
panstw partnerskich
66b OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy od 20 000 zt do 200 rodzaj i zakres | sad
wojewddzki 000 zt naruszenia, w tym | administracyjny
inspektor jego  wplyw na
ochrony $rodowisko,
Srodowiska wartos¢ drewna
lub  produktow z
drewna,
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu, ktéry
popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami
rozporzgdzenia nr
995/2010 oraz
skutki naruszenia
66¢c OF, OP, JO — ,ten kto” od 500 zt do 200 000 rodzaj i zakres | sad
wiasciwy zt naruszenia, w tym | administracyjny
wojewddzki jego  wptyw na
inspektor  uny $rodowisko,
Srodowiska wartosé drewna

lub  produktow z
drewna,
dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu, ktory
popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami
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rozporzgdzenia nr
995/2010 oraz
skutki naruszenia

66d

OF, OP, JO — ,ten kto”

wiasciwy
wojewodzki
inspektor
ochrony
$rodowiska

od 500 zt do 20 000
zt

rodzaj i zakres
naruszenia, w tym
jego  wplyw na
$rodowisko,
warto$¢ drewna
lub  produktow z
drewna,
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu, ktory
popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami
rozporzgdzenia nr
995/2010 oraz
skutki naruszenia

sad
administracyjny

66e

OF, OP, JO — ,ten kto”

wiasciwy
wojewodzki
inspektor
ochrony
Srodowiska

od 500 zt do 2000 zt

rodzaj i zakres
naruszenia, w tym
jego  wplyw na
$rodowisko,
wartos¢ drewna
lub  produktow z
drewna,
dotychczasowg
dziatalno$¢
podmiotu, ktory
popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami
rozporzgdzenia nr
995/2010 oraz
skutki naruszenia

sad
administracyjny

Ustawa

35 ust. 1

OF - (kierownik

wojewoda

do trzykrotnego

rodzaj i waga

sad
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dziatalnosci

leczniczej (t.j.
Dz.U. z 2015, poz.
618 ze zm.)

podmiotu leczniczego)

miesiecznego

wynagrodzenia  tej
osoby, wyliczonego
na podstawie
wynagrodzenia  za
ostatnie 3 miesigce

stwierdzonych
naruszen

administracyjny

poprzedzajgce
miesigc, w ktérym
natozono kare
107 ust. 2 OF, OP, JO — ,ten kto” | organ do sad
- podmiot wykonujgcy | prowadzacy dziesieciokrotnego administracyjny
dziatalnos¢ leczniczg rejestr minimalnego
dziatalnosci wynagrodzenia  za
leczniczej prace  okreslonego
(praktyk na podstawie
zawodowych przepiséow o}
lekarzy uchwate | minimalnym
w sprawie | wynagrodzeniu  za
natozenia kary | prace
pienieznej
podejmuje
wiadciwa
okregowa rada
lekarska,
praktyk
zawodowych
pielegniarek
uchwate w
sprawie
natozenia kary
pienieznej
podejmuje
wiaciwa
okregowa rada
pielegniarek [
potoznych
111aust. 2 | OF, OP, JO — ,ten kto” | organ dwukrotnej wartosci - sgd
- podmiot wykonujgcy | prowadzacy zbytych  produktow administracyjny
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dziatalnos¢ lecznicza rejestr leczniczych, srodkow
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego lub
wyrobow
medycznych
10. | Ustawa o|6Bust1i2 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki do wysokosci 20 000 stopien naruszenia | sad
informowaniu o inspektor 2t (ust. 1), o obowigzkéw oraz | administracyjny
cenach towaréw i Inspekcji wysokosci 40 000 zt dotychczasowg
ustug (Dz.U. 2z Handlowej (ust.2) dziatalno$¢
2014 poz. 915 ze przedsiebiorcy, a
zm.) takze wielkos¢
jego obrotéw i
przychodu
11. | Ustawa o | 35a pkt 1-4 i | OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewodzki 5.000,00 z - sad
systemie 6 inspektor administracyjny
monitorowania i Inspekcji
kontrolowania Handlowej
jakosci paliw (t.j. wiasciwy ze
Dz.U. z 2014, poz. wzgledu na
1728 ze zm.) miejsce
przeprowadzeni
a kontroli (ust.
1-6)
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35a pkt 5 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki 10% przychodu | - - sad
inspektor uzyskanego z administracyjny
Inspekcji wprowadzonych do
Handlowej obrotu na tej stac;ji
wiasciwy ze | benzyn silnikowych w
wzgledu na | okresie 30 dni przed
miejsce dniem  rozpoczecia
przeprowadzeni | kontroli
a kontroli
35a pkt 7 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | oblicza sie wedtug SO w
Regulaciji wzoru: Warszawie -
Energetyki K= S x O x \\°307308 Sad  ochrony
konkurenciji [
konsumentow
35a pkt 8 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | 5.000,00 zt - - SO w
Regulaciji Warszawie -
Energetyki Sad  ochrony
konkurencji [
konsumentow
35d ust. 2 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki od 5000 zt do 15 000 | - dotychczasowa sad
inspektor zt dziatalno§¢ w tym | administracyjny
Inspekcji zakresie podmiotu
Handlowej dokonujgcego
naruszenia,

0K - wysokos¢ kary pienieznej, wyrazong w zfotych [zl]; S - srednig cene uprawnienia do emisji gazoéw cieplarnianych notowang na gietdach ICE/ECX i EEX

na rynku wtérnym spot w ostatnim dniu, w ktérym realizowany byt obrét uprawnieniami do emisji, poprzedzajgcym ostatni dzien roku, w ktérym podmiot ten
nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 30b ust. 1, w przeliczeniu na ztote wedtug $redniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na
ten dzien, wyrazong w ztotych za tone ekwiwalentu dwutlenku wegla [Z#tCOyeq]; O - warto$¢ niezrealizowanego obowigzku, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1,
wyrazong w tonach ekwiwalentu dwutlenku wegla w przeliczeniu na jednostke energii [tCO,e/MJ], z doktadnoscig do szesciu miejsc po przecinku; W -
cieklych, gazu skroplonego (LPG), sprezonego gazu ziemnego (CNG) lub skroplonego gazu ziemnego (LNG) oraz energii elektrycznej sprzedawanej odbiorcy
koncowemu lub zuzywanej na potrzeby wiasne, liczong za rok, w ktérym podmiot ten nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z art. 30b ust. 1, wyrazong w
jednostkach energii [MJ].

308 Wysokos$¢ tej kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Redukcyjny, osiggnietego w poprzednim roku

podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego podmiotu realizujgcego Narodowy Cel Redukcyjny, wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
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wielkos¢ obrotu z
tej dziatalnosci lub

warto$¢ paliw
cieklych wydanych
na stacji
zaktadowej w roku
poprzedzajgcym
rok
przeprowadzenia
kontroli

12. | Ustawa o pomocy | 130 ust. 1, | OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewoda od 200 do 6000 zt| - - sad
spotecznej (Dz.U. | ust. 2 pkt 1 (ust. 1), 10 000 zt administracyjny
z 2004 Nr 64, poz. | 2, ust. 3, (ust. 2 pkt 1),

593 ze zm.) ust. 4 20.000,00 zt (ust. 2
pkt 2), 10.000,00 zt
lub 20.000,00 zt x
ilos¢  placowek™,
40.000,00 zt (ust. 4)

13. | Prawo geodezyjne | 48a ust 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Giowny dziesieciokrotnosci - - sad
i  kartograficzne Geodeta Kraju | optaty za administracyjny
(Dz.U. z 1989 Nr (gdy naruszenie | udostepnienie tych
30, poz. 163 ze warunkéw materiatdw zasobu
zm.) licencji dotyczy

materiatow
centralnego
zasobu
geodezyjnego i
kartograficznego
) lub wojewddzki
inspektor
nadzoru
geodezyjnego i
kartograficznego
, jezeli

%99 W przypadku prowadzenia bez zezwolenia przez jeden podmiot wiecej niz jednej placowki zaapewniajacej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym,
przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku.
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naruszenie
warunkow
licencji dotyczy
materiatdw
zasobu
wojewodzkiego
lub

powiatowego

14.

Ustawa o
ochronie
konkurencji i
konsumentow
(Dz.U. z 2007 Nr
50, poz. 331 ze
zm.)

106 ust. 1

OF, OP, JO — ,ten kto”

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

W wysokosci  nie
wiekszej niz  10%
obrotu osiggnietego
w roku obrotowym
poprzedzajacym rok
natozenia kary

okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy
oraz uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
a takze okres,
stopien oraz skutki
rynkowe
naruszenia
przepisow ustawy,
przy czym stopieh
naruszenia Prezes
Urzedu ocenia
biorgc pod uwage
okolicznosci
dotyczace
naruszenia,
dziatalnosci
przedsiebiorcy,
ktéra stanowita
przedmiot
naruszenia oraz -
w przypadkach, o
ktorych mowa w
art. 106 ust. 1 pkt
1-3 specyfiki rynku,
na ktorym doszto
do naruszenia;

natury

SO w
Warszawie  —
Sad  ochrony
konkurenciji [
konsumentéw

106a

OF (osoba

Prezes Urzedu

do 2 000 000 zt

okolicznosci

SO w
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zarzagdzajgca) Ochrony naruszenia Warszawie  —
Konkurencji i przepiséw ustawy | Sgd  ochrony
Konsumentéw oraz uprzednie | konkurenc;ji [
naruszenie konsumentow
przepiséw ustawy,
a takze stopien
wplywu
zachowania osoby
zarzadzajgcej na
naruszenie,
ktérego  dokonat
przedsiebiorca,
przychody
uzyskane przez
osobe
zarzadzajaca u
danego
przedsiebiorcy, z
uwzglednieniem
okresu trwania
naruszenia  oraz
okres i  skutki
rynkowe
naruszenia
107 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | w wysOKkosScCi okolicznosci SO w
(przedsiebiorca) Ochrony stanowigcej naruszenia Warszawie -
Konkurencji i | rownowartos¢ do 10 przepiséw ustawy | Sgd  ochrony
Konsumentéw 000 euro za kazdy oraz uprzednie | konkurencji [
dzien opdznienia w naruszenie konsumentow
wykonaniu decyzji*" przepisow ustawy,
lub wyrokéw a takze  skutki
sadowych®"" rynkowe

%1% \Wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4, art. 23b, art. 23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1, art.

89 ust. 1i3 oraz art. 101a ust. 1 3.

1" Sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, niedozwolonych postanowien wzorcow

uméw oraz koncentracji.
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niewykonania
decyzji,
postanowiern  lub
wyrokow, o ktérych
mowa art. 107

108 ust. 1,2,
3

OF - osoba petnigca

funkcje kierowniczg lub
wchodzagcg w skiad
organu
zarzgdzajgcego
przedsiebiorcy

Prezes Urzedu
Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

do
pie¢dziesieciokrotnos
Ci przecietnego

wynagrodzenia

okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy
oraz uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
a takze okres,
stopien oraz skutki
rynkowe
naruszenia

przepiséw ustawy,
przy czym stopien
naruszenia Prezes
Urzedu ocenia
biorgc pod uwage
okolicznosci
dotyczace
naruszenia,
dziatalnosci
przedsiebiorcy,
ktora stanowita
przedmiot
naruszenia oraz -
w przypadkach, o
ktorych mowa w
art. 108 ust. 1pkt
2- specyfiki rynku,
na ktérym doszto
do naruszenia
(art.108 ust. 1 pkt
2) I wpltyw
naruszenia na
przebieg i termin

natury

SO
Warszawie
Sad
konkurenciji
konsumentéw

w

ochrony
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zakonczenia
postepowania (art.

108 ust. 2 3)
108 ust. 5 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | do 20 000 zt okolicznosci SO w
Ochrony naruszenia Warszawie -
Konkurencji i przepiséw ustawy | Sgd  ochrony
Konsumentéw oraz uprzednie | konkurenc;ji i
naruszenie konsumentow
przepisow ustawy,
a takze
108 ust. 6 OF - (Swiadek) Prezes Urzedu | do 5000,00 zt - SO w
Ochrony Warszawie -
Konkurencji i Sad  ochrony
Konsumentéw konkurencji i
konsumentow
15. | Ustawa o | 97,98, 99 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki od 1000 zt do 100 zakres naruszenia | sad
bateriach i inspektor 000 zt oraz administracyjny
akumulatorach ochrony dotychczasowg
(Dz.U. z 2009 Nr Srodowiska dziatalnosé
79, poz. 666 ze podmiotu
zm.) 99a, 100b OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki od 100 zt do 1000 zt zakres naruszenia | sad
inspektor oraz administracyjny
ochrony dotychczasowg
$rodowiska dziatalnos¢
podmiotu
99b OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki 10 000 zt zakres naruszenia | sad
inspektor oraz administracyjny
ochrony dotychczasowg
Srodowiska dziatalnosé
podmiotu
100a OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki od 500 zt do 10 000 zakres naruszenia | sad
inspektor zt oraz administracyjny
ochrony dotychczasowg
Srodowiska dziatalnosé
podmiotu
101 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki d 5000 zt do 100 000 zakres naruszenia | sad
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inspektor zt oraz administracyjny
ochrony dotychczasowg
$rodowiska dziatalnos¢
podmiotu
102 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojewddzki od 1000 zt do 100 zakres naruszenia | sad
inspektor 000 zt oraz administracyjny
ochrony dotychczasowg
$rodowiska dziatalnos¢
podmiotu
16. | Prawo o ruchu | 140aaust. 1 | OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy ze | od 500,00 zt do - sad
drogowym (Dz.U. wzgledu na | 15000,00 z (w administracyjny
z 1997 Nr 98, poz. miejsce zaleznosci od
602 ze zm.) przeprowadzane | kategorii)
j kontroli organ
Policji, Inspekcji
Transportu
Drogowego,
Strazy
Granicznej,
Stuzby  Celngj
lub zarzadca
drogi
140m ust. 1 | OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy organ | nie wiekszej niz 25% - sad
pkt 1-4 i Inspekcji wartosci  sprzedazy administracyjny
Handlowej  (w | wynikajacej z
przypadku wprowadzenia do
pojazdow, obrotu pojazdu,
przedmiotéw przedmiotu
wyposazenia lub | wyposazenia lub
czesci dla | czesci
przeznaczonych
dla
konsumentow)
lub Dyrektor
Transportowego
Dozoru

Technicznego
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140must. 2 | OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy organ | nie wiekszej niz 50% - sad
Inspekcji wartosci  sprzedazy administracyjny
Handlowej  (w | wynikajacej z
przypadku wprowadzenia do
pojazdow, obrotu tego pojazdu,
przedmiotéw przedmiotu
wyposazenia lub | wyposazenia lub
czesci dla | czesci
przeznaczonych
dla
konsumentow)
lub Dyrektor
Transportowego
Dozoru
Technicznego
17. | Ustawa 0|24 ust 1pkt|OF, OP, JO - réwnowarto$¢ do stopien sad
rolnictwie 1-5 .Jednostka dziesieciokrotnego szkodliwosci administracyjny
ekologicznym (t.j. certyfikujgca” przecietnego czynu, stopnia
Dz.U. z 2015, poz. wynagrodzenia zawinienia,
497 ze zm.) miesiecznego w zakresu
gospodarce naruszenia,
narodowej za rok dotychczasowej
poprzedzajgcy  rok dziatalnoéci
wymierzenia tej kary, podmiotu
ogtaszanego przez dokonujgcego
Prezesa Gtdéwnego naruszenia i
Urzedu wielkosci jego
Statystycznego w obrotow

Dzienniku

Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor
Polski" na podstawie
przepisow o
emeryturach i
rentach z Funduszu
Ubezpieczen

Spotecznych, ale nie
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moze by¢ wyzsza niz

5% przychodu
jednostki
certyfikujgcej

osiggnietego w roku
rozliczeniowym

poprzedzajgcym rok
wymierzenia tej kary

24 ust. 1 pkt | OF, OP, JO rownowartosc do stopien sad
1-8 .Jednostka dwudziestokrotnego szkodliwosci administracyjny
certyfikujgca” przecietnego czynu, stopnia
wynagrodzenia, ale zawinienia,
nie moze by¢ wyzsza zakresu
niz 10% przychodu naruszenia,
jednostki dotychczasowej
certyfikujgcej dziatalnosci
osiggnietego w roku podmiotu
rozliczeniowym dokonujgcego
poprzedzajgcym rok naruszenia i
wymierzenia tej kary wielkosci jego
obrotow
25 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” Gtowny do stopien sad
1 Inspektor dwudziestokrotnego szkodliwosci administracyjny
Jakosci przecietnego czynu, stopnia
Handlowej wynagrodzenia zawinienia,
Artykutow zakresu
Rolno- naruszenia,
Spozywczych dotychczasowej
dziatalnoéci
podmiotu
dokonujgcego
naruszenia i
wielkosci jego
obrotow
25 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” Gtéwny do pietnastokrotnego stopien sad
2 Inspektor przecietnego szkodliwosci administracyjny
Jakosci wynagrodzenia czynu, stopnia
Handlowej zawinienia,

182




Artykutow zakresu
Rolno- naruszenia,
Spozywczych dotychczasowej
dziatalnosci
podmiotu
dokonujgcego
naruszenia i
wielkosci jego
obrotow
25 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy ze | do 200% korzysci stopien sad
3 wzgledu na | majatkowej szkodliwosci administracyjny
miejsce uzyskanej lub ktérg czynu, stopnia
przeprowadzani | moégtby uzyskaé za zawinienia,
a czynno$ci | wprowadzony do zakresu
kontrolnych obrotu $rodek, naruszenia,
wojewodzki produkt lub dotychczasowej
inspektora substancje dziatalnosci
podmiotu
dokonujgcego
naruszenia i
wielkosci jego
obrotow
25 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy ze |w wysokosci do stopien sad
4 wzgledu na | trzykrotnego szkodliwosci administracyjny
miejsce przecietnego czynu, stopnia
przeprowadzani | wynagrodzenia zawinienia,
a czynno$ci zakresu
kontrolnych naruszenia,
wojewodzki dotychczasowej
inspektor lub dziatalnoéci
wiasciwy ze podmiotu
wzgledu na dokonujgcego
miejsce naruszenia i
przeprowadzani wielkosci jego
a czynnosci obrotow
kontrolnych ~ w
zakresie

wprowadzania

183




do obrotu
detalicznego
produktéw
wymienionych w
art. 1 ust. 2 1it. a
lub b
rozporzgdzenia
nr 834/2007

25 ust. 1 pkt
5

OF, OP, JO — ,ten kto”

wojewodzki
inspektor
inspekciji
handlowej
wilasciwego ze
wzgledu na
miejsce
przeprowadzani
a czynnosci
kontrolnych
wojewoddzkiego

inspektora  lub
wilasciwego ze

wzgledu na
miejsce
przeprowadzani
a czynnosci
kontrolnych ~ w
zakresie
wprowadzania
do obrotu
detalicznego
produktéw

wymienionych w
art. 1 ust. 2 lit. a
lub b
rozporzgdzenia
nr 834/2007
wojewodzkiego
inspektora

w  wysokosci do
200% korzysci
majatkowej

uzyskanej lub ktéra
mogtby uzyska¢ za

wprowadzone do
obrotu produkty, nie
nizszej jednak niz
500 zt

stopien
szkodliwosci
czynu,
zawinienia,
zakresu
naruszenia,
dotychczasowej
dziatalnosci
podmiotu
dokonujgcego
naruszenia
wielkosci
obrotow

stopnia

jego

sad
administracyjny
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inspekciji

handlowej
25 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | Gtéwny do stopien sad
6 Inspektor dwudziestokrotnego szkodliwosci administracyjny
Jakosci przecietnego czynu, stopnia
Handlowej wynagrodzenia zawinienia,
Artykutéw zakresu
Rolno- naruszenia,
Spozywczych dotychczasowej
dziatalno&ci
podmiotu
dokonujgcego
naruszenia i
wielkosci jego
obrotow
25 ust. 2 OF, OP, JO — ,ten kto” | organ, ktérego | w zaleznosci od stopien sad
wiadciwose stwierdzonego szkodliwoci administracyjny
zostata naruszenia - czynu, stopnia
okreslona odpowiednio zgodnie zawinienia,
zust. 1 pkt 3, 4 lub 5, zakresu
podwyzszonej o} naruszenia,
wysokos¢ kar dotychczasowej
wymierzonych w dziatalnosci
okresie 24 miesiecy podmiotu
przed dniem dokonujgcego
rozpoczecia naruszenia i
czynnosci wielkosci jego
kontrolnych obrotéw
18. | Ustawa o | 51ust1 OF, OP, JO — |kto” minister do WysOKoScCi - sad
Panstwowej wiasciwy do | nieprzekraczajgcej administracyjny
Komisji Badania spraw dwudziestokrotnego
Wypadkow gospodarki przecietnego
Morskich (Dz.U. z morskiej miesiecznego

2012 r. poz. 1068)

wynagrodzenia w

gospodarce
narodowej za rok
poprzedzajacy,
ogtaszanego  przez
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Prezesa Gtéwnego

Urzedu
Statystycznego
19. | Ustawa o | 37d OF, OP, JO — kto” wojt  (burmistrz, | iloczyn pola sad
planowaniu i prezydent powierzchni  tablicy administracyjny
zagospodarowani miasta) reklamowej lub
u przestrzennym urzgdzenia
(Dz.U. z 2003 Nr reklamowego

80, poz. 717 ze
zm.)

stuzagcej ekspozyciji
reklamy, wyrazonej w
metrach
kwadratowych oraz
40-krotnosci
uchwalonej przez
rade gminy stawki
czesci zmiennej
optaty reklamowej, o
ktorej mowa w art.
17a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o
podatkach i opfatach
lokalnych (Dz.U. z
2014 r. poz. 849, ze
zm. N ),
powiekszony o 40-
krotno$¢ uchwalonej
przez rade gminy
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stawki czesci statej
tej optaty, za kazdy
dzien niezgodno&ci
tablicy  reklamowej

lub urzgdzenia
reklamowego z
przepisami

uchwaty®'21

%12 Dotyczacej zasad | warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

1% Jezeli rada gminy nie okreslita wysokosci stawek optaty reklamowej, o ktorych mowa w ust. 1, wysokos¢ kary pienieznej ustala sie jako iloczyn pola

powierzchni tablicy reklamowej lub urzgdzenia reklamowego stuzgcej ekspozycji reklamy, wyrazonej w metrach kwadratowych oraz 40-krotnosci maksymainej
stawki czesci zmiennej optaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 19 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, powiekszony
0 40-krotno$¢ maksymalnej stawki czesci statej optaty reklamowej, o ktérej mowa w art. 19 pkt 1 lit. g tej ustawy, za kazdy dzien niezgodnoéci tablicy
reklamowej lub urzgdzenia reklamowego z przepisami, o ktérych mowa w ust. 1.Jesli ksztatt urzadzenia reklamowego uniemozliwia wyznaczenie pola
powierzchni stuzgcej ekspozycji reklamy, o ktéorym mowa w ust. 8 lub 9, wysokosé kary pienieznej zalezy od pola powierzchni bocznej prostopadioscianu
opisanego na urzadzeniu reklamowym.
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20.

Ustawa o
informowaniu o
zuzyciu energii
przez produkty
wykorzystujace
energie oraz o
kontroli realizacji
programu
znakowania
urzadzen
biurowych (Dz.U.
z 2012 r. poz.
1203)

17 ust. 1 pkt
1-3

OF, OP, JO — ,ten kto”

organ

kontrolujacy

od jednokrotnego do
dziesieciokrotnego
przecietnego
wynagrodzenia
miesiecznego w
gospodarce
narodowej za rok
poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego w
Dzienniku

Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor
Polski" na podstawie
przepisow o
emeryturach i

rentach z Funduszu
Ubezpieczen
Spotecznych

w  szczegdblnosci

stopien
okolicznosci
naruszenia
obowigzkéw

oraz

sad
administracyjny
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17 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” organ od dwukrothego do w  szczegdblnosci | sad
4 kontrolujacy dziesieciokrotnego stopien oraz | administracyjny
przecietnego okolicznosci
wynagrodzenia naruszenia
obowigzkéw
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21.

Prawo OF, OP, JO — kto” Prezes URE wysokosé kary stopien SO w
energetyczne (tj. | 56 ust. 1 pkt uzalezniona jest od szkodliwoci Warszawie -
Dz.U. z 2012 r., | 127 oraz rodzaju czynu, stopien | Sad  ochrony
poz. 1059 ze zm.) | 30a-43 pope{nionegﬁ zawinienia oraz | konkurencji [
naruszenia dotychczasowe konsumentow

314

Wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1a nie moze by¢ nizsza niz:

1)

2)

w zakresie nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1, obliczona wedtug wzoru: Ko = 1,3 x (Oz- Ozz) gdzie poszczegoine symbole
oznaczajg:Ko - minimalng wysoko$¢ kary pienieznej, wyrazong w ztotych,0Oz - optate zastepcza, obliczong zgodnie z art. 9a ust. 2, wyrazong w
ztotych,0zz - uiszczong optate zastepcza, wyrazong w ztotych;

w zakresie nieprzestrzegania obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6, obliczona wedtug wzoru: Koz = Cc x (Eeo — Ezo), gdzie poszczegdlne
symbole oznaczajg: Koz - minimalng wysoko$¢ kary pienieznej, wyrazong w ztotych, Cc - Srednig cene sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim
roku kalendarzowym, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b, wyrazong w ztotych za 1 MWh, Eoo - ilo$¢ oferowanej do zakupu energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii, wyrazong w MWh, Ezo - ilo§¢ zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodfach
energii w danym roku, wyrazong w MWh;

w zakresie nieprzestrzegania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 9a ust. 8, obliczona wedtug wzoru: KS = 1,3, x (OZK-OZZK), gdzie poszczegbine
symbole oznaczajg: KS - minimalng wysokos¢ kary pienieznej, wyrazong w ztotych, OZK - optate zastepcza, obliczong zgodnie z art. 9a ust. 8a,
wyrazong w ztotych, OZZK - uiszczong optate zastepczg, wyrazong w ztotych;

Wysokos$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1f nie moze by¢ nizsza niz wysoko$¢ obliczona wg wzoru: Ko = 1,3 x
Oza + 1,3zb, gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg: Oza - optata zastepcza nieuiszczona przez towarowy dom maklerski lub dom maklerski
obliczona wg wzoru, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2, w stosunku do energii elektrycznej zuzytej przez przedsiebiorstwo energetyczne na witasny
uzytek, a niewskazanej w deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1b, Ozb - optata zastepcza nieuiszczona przez towarowy dom maklerski lub dom
maklerski obliczona wg wzoru, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8a, w stosunku do energii elektrycznej zuzytej przez przedsiebiorstwo energetyczne na
wiasny uzytek, a niewskazanej w deklaraciji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 1b;

Wysokos$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 29 wynosi 1000 zt; w ust. 1 pkt 28, 30 i 34 wynosi 10 000 zt;3) w
ust. 1 pkt 12a, wynosi od 200 000 zt do 1 000 000 zt.

Wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 18, nie moze by¢ nizsza niz 3000 zt za kazdy dzieh zwioki w
wydaniu warunkdw przytagczenia.

Wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20 i 21, nie moze by¢ nizsza niz 1% i wyzsza niz 15% przychodu,
o ktérym mowa w ust. 3.29.394) Wysokos$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 39-43, wynosi od 10 000 zt do 1
000 000 zt.

Wysokos$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
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zachowanie

podmiotu i jego
mozliwosci
finansowe
56 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” Prezes Agencji stopien sad
28-30 Rynku Rolnego szkodliwosci administracyjny
czynu, stopien
zawinienia oraz
dotychczasowe
zachowanie
podmiotu i jego
mozliwosci
finansowe
56 ust. 5 OF - , kierownik | Prezes URE nie  wiekszej niz stopien SO w
przedsiebiorstwa 300% jego szkodliwosci Warszawie -
energetycznego” miesiecznego czynu, stopien | Sad  ochrony
wynagrodzenia zawinienia oraz | konkurencji i
dotychczasowe konsumentow
zachowanie
podmiotu i jego
mozliwosci
finansowe
22. | Ustawa o | 63a OF, OP, JO — kto” dyrektor urzedu | do 50 000 zt zakresu sad
zegludze zeglugi naruszenia, administracyjny
srodladowej  (t.). $rodlgdowej powtarzalno&ci
Dz.U. z 2013, poz. naruszen lub
1458 ze zm.) korzysci
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszenia
23. | Ustawa o | 33 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” w zakresie pkt | 5000 zt - sad
biokomponentach | 1-1e, 2-2b, 1-2, 3, 3a, 8, 8b, administracyjny
i biopaliwach | 3ai 6-8f 8, 8 i 9 - , za wyjatkiem
cieklych (Dz.U. z _ p Prezes Agencji o ‘i _ decyzji Prezesa
2006 Nr 169, poz. 33 ust. 1 pkt | OF, OP, JO - kto Rynku Rolnego g%ﬁomponen\;\g)ﬂr’tosm URE -
1199 ze zm.) w zakresie pkt wytworzonych 2 wowczas do
4, 6 i 7 - biomasy SO w
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wojewddzki pozyskiwanej w inny Warszawie -
inspektor sSposob niz na Sad  ochrony
Inspekcji podstawie umow konkurencji i
Handlowej kontraktaciji lub konsumentow
wiasciwy ze | dostawy, o ktorych
wzgledu na | mowaw art. 11 ust. 1
miejsce pkt 1 i 2, lub z
przeprowadzeni | produkcji wiasnej,
a kontroli; w | ktérych udziat
zakresie pkt 2a, | przekracza w skali
2b, 5, 7a, 8a, 8d | roku 25% catosci
i 8e - Prezes | biokomponentow
Urzedu wytworzonych przez
Regulacji tego wytwérce
33 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto’ Energetyki. 50% wartosci -
4 biokomponentdéw
wprowadzonych do
obrotu w ciggu 30 dni
poprzedzajacych
kontrole
24. | Prawo 209 ust. 1 i | OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes UKE 3% przychodu zakres naruszenia, | SO w
telekomunikacyjn | 1a ukaranego podmiotu, dotychczasowg Warszawie  —
e (t.j. Dz.U. z 2016 osiggnietego w dziatalnosé Sad  ochrony
r. poz. 1489 ze poprzednim roku podmiotu oraz jego | konkurencji [
zm.) kalendarzowym badz mozliwosci konsumentow
tez w sposoéb finansowe
szacunkowy w
przypadku braku
dostarczenie
dokumentow
209 ust. 1a | OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes UKE 3% przychodu czas trwania, | SO w
ukaranego podmiotu, zakres lub skutki | Warszawie -
osiaggnietego w naruszenia Sad  ochrony
poprzednim roku konkurencji [
kalendarzowym badz konsumentow
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tez w sposoéb
szacunkowy w
przypadku braku
dostarczenie

dokumentow
209 ust. 2 OF (kierujgcego | Prezes UKE do 300% | - - SO w
przedsiebiorstwem miesiecznego Warszawie -
telekomunikacyjnym, w wynagrodzenia Sad  ochrony
szczegolnosci  osobe sprawcy, konkurenc;ji [
petnigca funkcje naliczanego jak dla konsumentow
kierowniczg lub celéow  ekwiwalentu
wchodzgcg w skiad za urlop
organu wypoczynkowy
zarzgdzajgcego
przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego
lub  zwigzku takich
przedsiebiorcéw)
Ustawa o | 85a ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | powiatowy roéznicujgc  je  w | - - sad
ochronie zdrowia lekarz zalezno&ci od administracyjny
zwierzat oraz weterynarii albo | rodzaju tych
zwalczaniu graniczny lekarz | naruszen oraz
choréb zakaznych weterynarii stopnia  zagrozenia
zwierzat (Dz.U. z dla bezpieczenstwa
2004 Nr 69, poz. zdrowia publicznego
625 ze zm.) i zdrowia zwierzat

stwarzanego przez te
naruszenia, a takze
biorac pod uwage, ze
wysokosé kary
pienieznej, o ktorej
mowa w ust. 1, nie
przekracza w
przypadku
popetnienia czynu, o
ktorym mowa w:

1) ust. 1 pkt 1 w
zakresie
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nieuzyskania
zatwierdzenia lub
warunkowego
zatwierdzenia, pkt 2
lit. a, c, f-k, pkt 3 lit. a
oraz pkt 4 i 5 -
trzydziestokrotnosci
kwoty  przecietnego
wynagrodzenia

miesiecznego w
gospodarce
narodowej za rok
poprzedzajacy,
ogfaszanej przez

Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego;

2) ust. 1 pkt 1 w
zakresie
niedokonania
rejestracji, pkt 2 lit. b,
d, eiloraz pkt 3 lit. b
i c -
pietnastokrotnosci
kwoty
wynagrodzenia, o}
ktorym mowa w pkt
1.

85¢c

OF, OP, JO — ,ten kto”

powiatowy
lekarz
weterynarii albo
graniczny lekarz
weterynarii

nie nizsza od
WYSOKOSCi kary
pienieznej
wymierzonej
poprzednio za takie
naruszenie;  ustala
sie, dokonujac
powiekszenia o 25%
WYSOKOSCi kary
pienieznej ustalonegj

sad
administracyjny
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zgodnie z pkt 1 i z
przepisami wydanymi
na podstawie art.
85a ust. 2

26. | Ustawa o | 66 ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes UTK do 2% rocznego zakres naruszenia | SO w
transporcie przychodu przepisu, Warszawie -
kolejowym (t.j. przedsiebiorcy, dotychczasowg Sad  ochrony
Dz.U. z 2015 r., osiggnietego w dziatalnos¢ konkurenciji i
poz. 1297 ze zm.) poprzednim roku podmiotu oraz jego | konsumentow

kalendarzowym mozliwosci
finansowe

27. | Prawo atomowe | 123 ust. 1 OF - kierownik | Prezes Agencji - | w WysokoscCi - sad
(tj. Dz.U. z 2014 jednostki jezeli jest | nieprzekraczajacej administracyjny
r., poz. 1512 ze administracyjnej organem pieciokrotnosci kwoty
zm.) wiasciwym  do | przecietnego

wydania wynagrodzenia w
zezwolenia albo | gospodarce
przyjecia narodowej w roku
zgtoszenia lub | kalendarzowym
panstwowy poprzedzajacym
wojewddzki popetnienie  czynu,
inspektor ogtaszanego przez
sanitarny, Prezesa Gtdéwnego
komendant Urzedu

wojskowego Statystycznego
osrodka

medycyny

prewencyjnej

lub panstwowy

inspektor

sanitarny

Ministerstwa

Spraw

Wewnetrznych -

jezeli organy te
sg wiasciwe do
wydania
zezwolenia
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123 ust. 1a | OF - kierownik | Prezes Agencji - | w wysokosci sad
jednostki jezeli jest | nieprzekraczajacej administracyjny
organizacyjne;j organem dwustu krotnosci
wykonujgcej wiasciwym  do | kwoty przecietnego
dziatalno$¢ zwigzang z | wydania wynagrodzenia w
narazeniem, zezwolenia albo | gospodarce
polegajaca na | przyjecia narodowej w roku
budowie, rozruchu, | zgtoszenia lub | kalendarzowym
eksploataciji lub | panstwowy poprzedzajgcym
likwidaciji elektrowni | wojewddzki popetnienie  czynu,
jadrowej inspektor ogtaszanego przez

sanitarny, Prezesa Gtdéwnego
komendant Urzedu
wojskowego Statystycznego
osrodka
medycyny
prewencyjnej
lub panstwowy
inspektor
sanitarny
Ministerstwa
Spraw
Wewnetrznych -
jezeli organy te
sg wiasciwe do
wydania
zezwolenia

123 ust. 2 OF — pracownikowi Prezes Agencji - | w wysokosci sad
jezeli jest | nieprzekraczajacej administracyjny
organem dwukrotnosci
wiasciwym  do | przecietnego
wydania wynagrodzenia, o}
zezwolenia albo | ktérym mowa w ust.
przyjecia 1
zgtoszenia  lub
panstwowy
wojewodzki
inspektor
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sanitarny,
komendant
wojskowego
o$rodka
medycyny
prewencyjnej
lub panstwowy
inspektor
sanitarny
Ministerstwa
Spraw
Wewnetrznych -
jezeli organy te
sg wiasciwe do
wydania
zezwolenia

123 ust. 3 OP, JO - (,jednostce | Prezes Agencji - | w WYysoKkoscCi sad
organizacyjnej) jezeli jest | nieprzekraczajacej administracyjny

organem piecset krotnosci
wiasciwym  do | kwoty przecietnego
wydania wynagrodzenia w
zezwolenia albo | gospodarce
przyjecia narodowej w roku
zgtoszenia lub | kalendarzowym
panstwowy poprzedzajgcym
wojewodzki popetnienie  czynu,
inspektor ogtaszanego przez
sanitarny, Prezesa Gtdéwnego
komendant Urzedu
wojskowego Statystycznego
osrodka
medycyny
prewencyjnej
lub panstwowy
inspektor
sanitarny
Ministerstwa
Spraw
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Wewnetrznych -
jezeli organy te
sg wiasciwe do

wydania
zezwolenia

28. | Prawo zamoéwien | 200 OF, OP, JO - | Prezes UZP w  zaleznosci od sad
publicznych ,Zamawiajgcy” wartosci zamowienia administracyjny
(Dz.U. z 2004 Nr tj. 3000 zt, 30.000,00
19, poz. 177 z zt lub 150.000,00 zt
pbézn. zm)

29. | Ustawa o | 92a ust. 1 OF, OP, JO - | wilasciwy ze | 50 zt - 10 000 zt za sad
transporcie ,podmiot” wzgledu na | kazde naruszenie®'® administracyjny
drogowym (t.j. miejsce
Dz.U. z 2013, poz. wykonywanej

kontroli  organ,

%'® Suma kar pienieznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli drogowej nie moze przekroczyé kwoty 10 000 ziotych.

1)

Suma kar pienieznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujgcym przew6z drogowy nie moze przekroczy¢:
15 000 zfotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie srednio do 10 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli; 20 000
ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcoéw w liczbie $rednio od 11 do 50 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli; 25 000
ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcdéw w liczbie $rednio od 51 do 250 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli; 30 000
ztotych - dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w liczbie wiekszej niz 250 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli; 40 000 ztotych -

dla podmiotu wykonujgcego inne czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym.
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1414 ze zm.) ktérego
pracownicy lub
funkcjonariusze
stwierdzili
naruszenie
obowigzkéw lub
warunkow
przewozu
drogowego®"

92a ust.7 spedytor nadawca, | wiasciwy ze | 50 zt - 10 000 zt za | - okolicznosci sad

odbiorca, zatadowca, | wzgledu na | kazde naruszenie®® sprawy i dowody | administracyjny
organizator wycieczki, | miejsce jednoznacznie
organizator transportu, | wykonywanej wskazuja, ze
operator  publicznego | kontroli  organ, podmiot ten miat
transportu zbiorowego | ktérego wplyw lub godzit
pracownicy lub sie na powstanie
funkcjonariusze naruszenia
stwierdzili
naruszenie
obowigzkéw lub
warunkow
przewozu
drogowego®"’

¥% Jezeli jednak funkcjonariusz Policji, ktory ujawni naruszenie, za ktére niniejsza ustawa przewiduje kare pieniezng, przekazuje dokumenty
z przeprowadzonej kontroli wiasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojewddzkiemu inspektorowi transportu drogowego. W takim przypadku,
postepowanie administracyjne prowadzi i decyzje administracyjng o natozeniu kary pienieznej wydaje wojewddzki inspektor transportu drogowego. Powyzsze
nie ma zastosowania w przypadku ujawnienia przez funkcjonariusza Policji naruszenia, za ktére niniejsza ustawa przewiduje kare pieniezng, popetnionego
przez zagranicznego przewoznika drogowego.

7 Jezeli jednak funkcjonariusz Policji, ktéry ujawni naruszenie, za ktére niniejsza ustawa przewiduje kare pieniezna, przekazuje dokumenty

z przeprowadzonej kontroli wiasciwemu ze wzgledu na miejsce kontroli wojewodzkiemu inspektorowi transportu drogowego. W takim przypadku,
postepowanie administracyjne prowadzi i decyzje administracyjng o natozeniu kary pienieznej wydaje wojewddzki inspektor transportu drogowego. Powyzsze
nie ma zastosowania w przypadku ujawnienia przez funkcjonariusza Policji naruszenia, za ktére niniejsza ustawa przewiduje kare pieniezng, popetnionego
przez zagranicznego przewoznika drogowego.

%18 Suma kar pienieznych natozonych za naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujacym przewéz drogowy nie moze przekroczyé 40 000
ztotych - dla podmiotu wykonujgcego inne czynnosci zwigzane z przewozem drogowym.
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30. | Ustawa o | 35ust. 1 OF, OP, JO — kto” Prezes URE nie wiekszej niz 10% stopien oraz | SO w
efektywnosci przychodu okolicznosci Warszawie  —
energetycznej osiggnietego w roku naruszenia Sad  ochrony
(Dz.U. z 2015, poz. podatkowym przepiséw ustawy | konkurencji i
2167 ze zm.) poprzedzajgcym rok konsumentow

natozenia kary
35ust. 2i3 | OF, OP, JO — kto” Prezes URE do 2 000 000 euro stopien oraz | SO w
okolicznosci Warszawie -
naruszenia Sad  ochrony
przepiséw ustawy | konkurencji i
konsumentow

31. | Ustawa o | 64 OF, OP, JO — |kto” dyrektor urzedu | do wysokosci skala zagrozenia | sad
ochronie zeglugi i morskiego nieprzekraczajgce;j wywotanego administracyjny
portéw morskich ( dwudziestokrotnego czynami
Dz.U. z 2008 Nr przecietnego
171, poz. 1055 ze miesiecznego
zm.) wynagrodzenia  za

rok  poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego

32. | Ustawa o | 44 OF, OP, JO Prezes Urzedu | do WysOKoScCi - SO w
postepowaniu w ,beneficjent” Ochrony réwnowartosci 10 Warszawie -
sprawach Konkurencji i | 000 euro Sad  ochrony
dotyczacych Konsumentéw konkurencji i
pomocy konsumentow
publicznej (t.j.

Dz.U. z 2007 Nr
59, poz. 404 ze
zm.)

33. | Ustawa o| 115 OF, OP, JO —  kto” okregowy 5000 zt - sad
rybotéwstwie inspektor administracyjny
morskim (Dz.U. z rybotéwstwa
2015 r. poz. 222) morskiego

116 OF, OP, JO — kto” okregowy 7000 zt - sad
inspektor administracyjny
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rybotéwstwa

morskiego

117 OF, OP, JO - ,armator | okregowy 3000,00 z sad

statku rybackiego” inspektor administracyjny

rybotéwstwa
morskiego

118 OF, OP, JO — jkto” okregowy 5000,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego

119 pkt 1 OF, OP, JO — kto” okregowy 1000,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego

119 pkt2a | OF, OP, JO — kto” okregowy 5000,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego

119 pkt 2b OF, OP, JO — kto” okregowy 10000,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego

120 OF, OP, JO — kto” okregowy od 1000 =zt do sad
inspektor WYSOKOSCi administracyjny
rybotéwstwa nieprzekraczajgce;j
morskiego dwudziestokrotnosci

wynagrodzenia

121 OF, OP, JO — jkto” okregowy 5000 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego

122 ust. 1| OF, OP, JO - | okregowy 3000 zt sad

pkt 1 .wilasciciel statku | inspektor administracyjny

rybackiego” rybotéwstwa

morskiego
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122 ust. 1| OF, OP, JO  — | minister 500,00 zt sad
pkt 2 .wilasciciel statku | wiasciwy do administracyjny
rybackiego” spraw
rybotéwstwa
122 ust. 2 OF, OP, JO - | minister 1000,00 zt sad
Lwiasciciel statku | wiasciwy do administracyjny
rybackiego” spraw
rybotéwstwa
123 OF, OP, JO — kto” okregowy 4000 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 1 lit. | OF, OP, JO — kto” okregowy 5000 zt sad
a inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 1 lit. | OF, OP, JO — kto” okregowy 3000 zt sad
b inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 2 lit | OF, OP, JO — kto” okregowy 1000,00 zt sad
a inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 2 lit. | OF, OP, JO — kto” okregowy 4000,00 z sad
b inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 2 lit. | OF, OP, JO — kto” okregowy 5000,00 z sad
c inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 3 lit | OF, OP, JO — kto” okregowy nie mniejsza niz sad
a inspektor 2000 zt i administracyjny
rybotéwstwa nieprzekraczajgca

dziesieciokrotnoéci
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morskiego

wynagrodzenia

124 pkt 3 lit | OF, OP, JO — kto” okregowy 4000 zt sad
b inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
124 pkt 3 lit | OF, OP, JO —  kto” okregowy 4000 zt sad
c inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
125 pkt 1 lit. | OF, OP, JO — kto” okregowy nie mniejszej niz 500 sad
a inspektor zt i administracyjny
rybotéwstwa nieprzekraczajgce;j
morskiego piecdziesieciokrotnos
ci wynagrodzenia
125 pkt 1 lit | OF, OP, JO — kto” okregowy nie mniejszej niz 500 sad
b, 125 pkt 2 inspektor zt i administracyjny
lita, litb rybotéwstwa nieprzekraczajgce;j
morskiego dziesieciokrotnosci
wynagrodzenia
126 ust. 1 OF, OP, JO — ,kto” okregowy pieciokrotnosci sad
inspektor wartosci  produktow administracyjny
rybotéwstwa rybotéwstwa
morskiego pozyskanych w
wyniku  popetnienia
powaZnego3 o
naruszenia
126 ust. 2 OF, OP, JO — |kto” okregowy nie mniejszej niz sad
inspektor o$miokrotnosé administracyjny
rybotéwstwa wartoéci  produktow
morskiego rybotéwstwa
pozyskanych w

wyniku  popetnienia

319

Ustalana na podstawie sredniej ceny rynkowej danego gatunku organizméw morskich wynikajacej z elektronicznego systemu raportowania potowow na

dzien popetnienia naruszenia, a jezeli w tym systemie brak jest Sredniej ceny rynkowej na dzieh popetnienia naruszenia, bierze sie pod uwage srednig cene
rynkowa wynikajaca z tego systemu na dzien najblizszy przed dniem, w ktérym popetniono naruszenie.
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powaznego

naruszenia i
nieprzekraczajacej
dwudziestokrotnosci
tej wartosci, ktora
jest ustalana na
podstawie  $redniej

ceny rynkowej
danego gatunku
organizmow

morskich wynikajgcej
z elektronicznego
systemu
raportowania
potowbw na dzien
popetnienia
naruszenia>?°

127 ust. 1 okregowy od 100 zt do sad
OF, OP, JO — kto” inspektor wysokosci administracyjny
rybotéwstwa nieprzekraczajgcej
morskiego pieciokrotnosci
wynagrodzenia
127 ust. 2 OF, OP, JO — kto” okregowy 500,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa
morskiego
128 ust. 1 OF, OP, JO — jkto” okregowy od 500 2zt do sad
inspektor wysokosci administracyjny
rybotéwstwa nieprzekraczajgcej
morskiego dziesieciokrotnosci
wynagrodzenia
128 ust.2 OF, OP, JO — kto” okregowy 1000,00 zt sad
inspektor administracyjny
rybotéwstwa

30 Jezeli w tym systemie brak jest $redniej ceny rynkowej na dzieri popetnienia naruszenia, bierze sie pod uwage $rednig cene rynkowa wynikajaca z tego
systemu na dzien najblizszy dniu przed dniem, w ktérym popetniono naruszenie.
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morskiego

34.

Ustawa o
zapobieganiu
Zanieczyszczaniu
morza przez statki
(Dz.U. z 1995 Nr
47, poz. 243 ze
zm.)

36ust.1i2 |OF, OP, JO - rownowartos¢ do 1 zakres naruszen, | sad
»2armator” 000 000 jednostek korzysci administracyjny
obliczeniowych, finansowych
zwanych Specjalnym uzyskanych z
Prawem Ciagnienia tytutu naruszen i
(SDR), okreslanych powtarzalnosci
przez naruszen
Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy
36a OF, OP, JO —armator | dyrektor urzedu | do wysokosci 50 000 zakres naruszen, | sad
morskiego SDR korzysci administracyjny
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszen i
powtarzalnosci
naruszen
36b OF, OP, JO - | dyrektor urzedu | do wysokosci 50 000 zakres naruszen, | sad
,Zatadowca” morskiego SDR korzysci administracyjny
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszen i
powtarzalnosci
naruszen
36¢c OF, OP, JO - | dyrektor urzedu | do wysokosci 50 000 zakres naruszen, | sad
,dostawca” morskiego SDR korzysci administracyjny
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszen i
powtarzalnosci
naruszen
37 OF, OP, JO — ,kapitan | dyrektor urzedu | do WysokoscCi zakres naruszen, | sad
lub inny czifonek zatogi | morskiego nieprzekraczajgce;j korzysci administracyjny
statku” dwudziestokrotnego finansowych
przecietnego uzyskanych z

miesiecznego
wynagrodzenia w

tytutu naruszen
powtarzalnosci
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gospodarce naruszen

narodowej za rok

poprzedzajacy,

ogtaszanego przez

Prezesa Gtdéwnego

Urzedu

Statystycznego

37a OF, OP, JO — kto” dyrektor urzedu | do wysokosci 50 000 zakres naruszen, | sad
morskiego SDR korzysci administracyjny

finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszen i
powtarzalnosci
naruszen

35. | Prawo o miarach | 26a OF, OP, JO — kto” - 5000 zt. - sad
(Dz.U. z 2001 Nr administracyjny
63, poz. 636 ze
zm.)

36. | Ustawa o kontroli | 43 OF, OP, JO — ,ten kto” | Generalny do 5000 zt - sad
skarbowej (Dz.U. Inspektor administracyjny
z 1991 Nr 100, Kontroli
poz. 442 ze zm.) Skarbowej lub

dyrektor urzedu
kontroli
skarbowe

37. | Ustawa o | 53ust. 1i2 | OP - nadawca Przewodniczacy | o 50% rocznej optaty zakres i stopien | Sad Okregowy
radiofonii i Krajowej Rady za prawo do szkodliwosci w Warszawie -
telewizji (Dz.U. z dysponowania naruszenia, Sad
1993 Nr 7, poz. 34 czestotliwoscig dotychczasowg Gospodarczy
ze zm.) przeznaczong do dziatalnosé

nadawania nadawcy oraz jego
programu, a w mozliwosci
przypadku gdy finansowe

nadawca nie uiszcza
optaty za prawo do
dysponowania

czestotliwoécig, kare
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pieniezng
wysokosci  do

w
10%

Sadu Okregowego w

wigcznie z wyptatami

audiowizualng

Warszawie - sadu
gospodarczego
przychodu nadawcy,
osiggnietego w
poprzednim roku
podatkowym
53a OP - dostawca ustugi | Przewodniczacy | do 10% przychodu - Sad Okregowy
medialne;j Krajowej Rady | dostawcy, w Warszawie -
Radiofonii i | osiggnietego w Sad
Telewizji poprzednim roku Gospodarczy
podatkowym®*'
53b OP - operator Przewodniczacy | do 10% przychodu zakres i stopien | Sad Okregowy
Krajowej Rady | tego operatora, szkodliwosci w Warszawie -
Radiofonii i | osiggnietego w naruszenia, Sad
Telewizji poprzednim roku dotychczasowg Gospodarczy
podatkowym dziatalno$¢
operatora oraz
jego mozliwosci
finansowe®*?
53c OoP - podmiot | Przewodniczacy | do zakres i stopien | Sad Okregowy
dostarczajacy Krajowej Rady | dwudziestokrotnosci szkodliwosci w Warszawie -
audiowizualng ustuge | Radiofonii i | przecietnego naruszenia  oraz | Sad
medialng na zadanie Telewizji miesiecznego dotychczasowg Gospodarczy
wynagrodzenia w dziatalnos¢
sektorze podmiotu
przedsiebiorstw, dostarczajgcego

321

W pierwszym roku prowadzonej dziatalnoéci kara, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekraczaé wysokosci dziesieciokrotnosci przecietnego miesiecznego

wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w kwartale poprzedzajgcym wydanie decyzji naktadajgcej kare, wigcznie z wyptatami z zysku, ogtaszanego przez

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

%22 \W przypadku gdy okres dziatania operatora, o ktérym mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary przyjmuje sie kwote

500 tys. zt.
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z zysku, w kwartale ustuge  medialng
poprzedzajacym na zadanie
wydanie decyzji
nakfadajgcej  kare,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego
53d ust. 1 i | OP- podmiot | Przewodniczacy | w wysoKkoscCi - Sad Okregowy
2 dostarczajacy Krajowej Rady | nieprzekraczajgcej w Warszawie -
audiowizualng ustuge | Radiofonii i | 1000 zt Sad
medialng Telewizji Gospodarczy
54 OF - osoba kierujgca | Przewodniczacy | nieprzekraczajgcy - Sad Okregowy
dziatalnoscig dostawcy | Krajowej Rady | jednak jej w Warszawie -
ustugi medialnej Radiofonii i | szesciomiesiecznego Sad
Telewizji wynagrodzenia Gospodarczy
sprawcy
38. | Prawo bankowe | 138 ust. 3 | OP — bank” Komisja do 10% przychodu waga naruszenia | sad
(Dz.U. z 1997 Nr | pkt 3a Nadzoru wykazanego w oraz czas jego | administracyjny
140, poz. 939 ze Finansowego ostatnim zbadanym trwania, przyczyny
zm.) sprawozdaniu naruszenia,
finansowym, a w sytuacje finansowa
przypadku braku banku, na ktory
takiego nakfadana jest
sprawozdania - kare kara, oraz
pieniezng w uprzednie
wysokosci do 10% naruszenia przez
prognozowanego bank przepiséw
przychodu
okreslonego na
podstawie  sytuacji
ekonomiczno-
finansowej banku
138 ust. 3 | OP - ,bank” Komisja do dwukrotnosci waga naruszenia | sad
pkt 3b Nadzoru kwoty korzysci albo oraz czas jego | administracyjny
Finansowego straty trwania, przyczyny
naruszenia,
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sytuacje finansowa
banku, na ktéry

naktadana jest
kara, oraz
uprzednie

naruszenia przez
bank przepiséow

141 ust. 1

OF - cztonkowie
zarzadu banku

Komisja
Nadzoru
Finansowego

do 20 000 000 zt

waga naruszenia i
czas jego trwania,
stopien

przyczynienia sie
cztonka  zarzadu
banku

odpowiedzialnego

za dane
naruszenie do
powstania
naruszenia,

sytuacje finansowa
czfonka  zarzadu
banku
odpowiedzialnego

za dane
naruszenie, skala
korzysci
uzyskanych lub
strat  uniknietych
przez cztonka
zarzadu banku
odpowiedzialnego
za dane

naruszenie, o ile
mozna te korzysci
lub straty ustalic,
straty poniesione
przez osoby
trzecie w zwigzku z
naruszeniem, o ile

sad
administracyjny
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mozna je ustalic,
gotowos¢ czionka
zarzadu banku
odpowiedzialnego
za dane
naruszenie do
wspotpracy z
Komisjg Nadzoru
Finansowego,
uprzednie
naruszenia
przepisbw prawa
regulujgcych
funkcjonowanie
rynku finansowego
popetnione przez

cztonka  zarzadu
banku
odpowiedzialnego
za dane
naruszenie,
potencjalne skutki
systemowe
naruszenia.

39. | Ustawa o | 47 OF, OP, JO — jkto” wojewodzki od 600 do 3000 zt rodzaj i zakres | sad
substancjach inspektor naruszenia, w tym | administracyjny
zubozajacych ochrony jego  wplyw na
warstwe ozonowa Ssrodowiska (w Srodowisko,
oraz o niektorych art. 47 pkt 1-3, dotychczasowg
fluorowanych 5 7, 9, 11-14, dziatalnos¢
gazach 16, 18 i 19), podmiotu, ktéry
cieplarnianych wiasciwy organ popetnit
(Dz.U. z 2015 . Panstwowej naruszenie, w
poz. 881 ze zm.) Strazy Pozarnej zakresie  objetym

(kreslone w art. przepisami ustawy
47 pkt 4, 6, 8, oraz skutki
10, 15, 17) naruszenia
48 OF, OP, JO — kto” wojewddzKi od 4000 do 10 000 zt rodzaj i zakres | sad
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inspektor

ochrony

$rodowiska (art.
48 pkt 2, 3, 5, 7,
9, 10, 13-17, 19,
20, 22, 24-26 i
28-30) lub
wiasciwy organ
strazy pozarnej
(w art. 48 pkt 1,

naruszenia, w tym
jego  wplyw na
srodowisko,
dotychczasowg
dziatalno$¢
podmiotu, ktory
popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami ustawy

administracyjny

4, 6, 8, 11, 12, oraz skutki
18, 21, 23, 27) naruszenia
49 OF, OP, JO — ,kto” wojewodzki od 6000 do 30 000 zt rodzaj i zakres | sad
inspektor naruszenia, w tym | administracyjny
ochrony jego  wplyw na
srodowiska.(art. Srodowisko,
49 pkt 11 2) lub dotychczasowg
wiasciwy organ dziatalnosé
strazy pozarnej podmiotu, ktéry
(ust. 3) popetnit
naruszenie, w
zakresie  objetym
przepisami ustawy
oraz skutki
naruszenia
50 OF, OP, JO minister od 20 000 zt do 250 rodzaj i zakres | sad
~wyspecjalizowana wiasciwy do | 000 zt naruszenia, w tym | administracyjny
jednostka” spraw jego  wplyw na
$rodowiska $rodowisko,
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu, ktory
popetnit
naruszenie, w

zakresie  objetym
przepisami ustawy
oraz skutki
naruszenia
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40. | Ustawa o | 33aust. 1, 2 | OF, OP, JO - | organ nadzoru do 100 000 zt stopien oraz | sad
0go6inym i3 producent lub okolicznosci administracyjny
bezpieczenstwie dystrybutor naruszenia
produktéw (Dz.U. obowigzkéw
z 2003 Nr 229,
poz. 2275 ze zm.)

41. | Ustawa o obrocie | 37 OP, JO organ  kontroli | do 200.000,00 zt - sad
z zagranica obrotu administracyjny
towarami, |37, 37 OF, OP, JO —|organ kontroli | do 100 000 zt - sad
technologiami i “podmiot” obrotu administracyjny
ustugami o
znaczeniu 38 OF, OP, JO - |organ kontroli | do 100 000 zt - sad
strategicznym dla “podmiot” obrotu administracyjny
bezpieczenstwa 39 OF, OP, JO —|organ kontroli | do 50 000 zt - sad
panstwa, a takze “podmiot” obrotu administracyjny
dia utrzymania
miedzynarodoweg
o pokoju i
bezpieczenstwa (
Dz.U. z 2000 Nr
119, poz. 1250 ze
zm.)

43. | Ustawa o | 39d marszatek dysponent do trzykrotnego - sad
ochronie wojewodztwa gwarantowanyc | miesiecznego jego administracyjny
roszczen odpowiedzialnego za | h Swiadczen | wynagrodzenia,
pracowniczych w nierealizowanie Pracowniczych | wyliczonego na
razie zalecen podstawie
niewyptacalnosci wynagrodzenia  za
pracodawcy ostatnie 3 miesigce
(Dz.U. z 2006 Nr poprzedzajgce
158, poz. 1121) miesigc, w ktérym

natozono kare

44. | Ustawa o |63 ust 1| OF, OP,JO- kto Prezes URE uzalezniona od czas trwania, | Sagd Okregowy
zapasach ropy | pkt 1, 2, 3, popetnionego stopien oraz | w Warszawie -
naftowej, 6, 11, 16, 19 naruszenia W przyczyny Sad  ochrony
produktow i 19b przypadkach, o} naruszenia konkurencji i
naftowych i gazu ktorych mowa w ust. przepiséw ustawy, | konsumentéw
ziemnego oraz 1 pkt 1 i 2, kara a takze
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zasadach
postepowania w
sytuacjach
zagrozenia
bezpieczenstwa
paliwowego

panstwa i
zaki6cen na rynku
naftowym (t.j.

Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1695 ze zm.)

63 wust. 1| OF, OP, JO — kto” Prezes Agencji

pkt 1-5, 7, 8,

18120

63 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” wojewodzki

9 inspektor
Inspekc;ji
Handlowej

pieniezna wynosi:1)

réownowartos¢
iloczynu kwoty 4500
zt i wielkosci
niedoboru ropy
naftowej, gazu
ptynnego (LPG) Ilub
ciezkiego oleju
opatowego

wyrazonej w tonach,
lub niedoboru paliw,
z wylaczeniem gazu

ptynnego (LPG) i
ciezkiego oleju
opatowego,

wyrazonej w metrach
szesciennych;2)
réwnowartos¢ 250%

wartosci  niedoboru
gazu ziemnego,
wyliczonej  wedtug

cen gazu ziemnego
ustalonych w taryfie
przedsiebiorstwa

energetycznego, o
ktérym mowa w art.
24 ust. 12a. W
przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt
1a, kara pieniezna
wynosi dwukrotnosc
naleznej kwoty optaty
zapasowej albo
dwukrotno$¢ réznicy
pomiedzy uiszczonag

kwotg a nalezng
kwotg opfaty
zapasowej.2b. w

czestotliwosé ich

naruszania w
przesztosci przez
producenta,
handlowca lub
osobe kierujaca
dziatalnoscig
producenta lub
handlowca lub
podmiot

niestosujacy sie do
ograniczen (pkt 6)

czas trwania,
stopien oraz
przyczyny
naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze
czestotliwosé ich
naruszania w
przesztosci przez
producenta,
handlowca lub
osobe kierujaca
dziatalnoscig
producenta lub
handlowca lub
podmiot

niestosujgcy sie do
ograniczen (pkt3a-
5,8)

sad
administracyjny

czas trwania,
stopien oraz
przyczyny
naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze

czestotliwo$¢  ich

sad
administracyjny
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63 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” wiasciwy organ

10 i pkt 12 Policji

lit. a, pkt 13-

15

63 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” dyrektor urzedu

121it. b morskiego

63 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu

121it. ¢ Lotnictwa
Cywilnego

63 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — kto” minister

6a, 17i19a wiasciwy do

spraw energii.

przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt
2a, kara pieniezna
wynosi 50 zt za
kazdy 1 m
szescienny
magazynowanych
zapasow
interwencyjnych
paliw i 58 zt za kazdg
1 tone
magazynowanych
zapasow
interwencyjnych ropy
naftowej - ktére nie
bedg mogty byc
udostepnione
zgodnie z art. 3 ust.
12 i 133. W
przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3,

kara pieniezna
stanowi iloczyn
250% wartosci

jednostkowych paliw
lub gazu ziemnego
spetniajgcych
wymagania
jakosciowe i ilosci
paliw lub gazu
Zziemnego
niespetniajgcych
wymagan
jakosciowych.4. W
przypadkach, o
ktorych mowa w ust.
1 pkt 3a-6, kara
pieniezna wynosi od
dwukrothego do

naruszania w
przesztosci przez
producenta,
handlowca lub
osobe kierujaca
dziatalnoscig
producenta lub
handlowca lub
podmiot
niestosujacy sie do
ograniczen

czas trwania, | sad
stopien oraz | administracyjny
przyczyny
naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze
czestotliwos¢ ich
naruszania w
przesztosci przez
producenta,
handlowca lub
osobe kierujaca
dziatalnoscig
producenta lub
handlowca lub
podmiot

niestosujgcy sie do
ograniczen (pkt 10)

sad
administracyjny

sad
administracyjny

sad
administracyjny
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dziesieciokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym
nastgpito
niedopetnienie
obowigzku.4a. w
przypadkach, o
ktorych mowa w ust.
1 pkt 6a, kara
pieniezna wynosi od
jednokrotnego do
pieciokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym
nastagpito
niedopetnienie
obowigzku.5. W
przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 7,

kara pieniezna
wynosi 350%
wartosci
niesprzedanych
zapasow.6. w
przypadkach, o

ktorych mowa w ust.
1 pkt 8-10, kara
pieniezna wynosi od
10% do 15%
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przychodu

ukaranego
przedsiebiorcy
osiggnietego w
poprzednim roku
podatkowym, a jezeli
kara dotyczy
dziatalnosci
wykonywanej na
podstawie koncesji,
wysokosé kary
wynosi od 10% do
15% przychodu
ukaranego
przedsiebiorcy,
wynikajgcego z
dziatalnosci
koncesjonowanej,
osiggnietego w
poprzednim roku

podatkowym.7. W
przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt
11, stosuje sie kary w
zaleznoéci od ilosci
pobranego gazu
ziemnego w okresie
przekroczenia mocy
wynikajacej z
wprowadzonych
ograniczen.
Przekroczenie mocy
oblicza sie w
nastepujgcy sposob:
1) w  przypadku
przekroczenia mocy
godzinowej - jako
iloczyn mocy
maksymalnej,
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zarejestrowanej

przez uktad
pomiarowy,  ponad
moc wynikajacg z
wprowadzonych

ograniczen, ilosci
godzin w miesigcu, w
ktorym obowigzywaty
ograniczenia, i
czterokrotnosci

stawki optaty statej
za ustuge
przesytania dla danej
grupy taryfowej, do

ktorej odbiorca
zostatby

zakwalifikowany na
podstawie mocy
ustalonej dla tego
odbiorcy w

pierwszym  stopniu
zasilania; 2) w
przypadku

przekroczenia mocy
godzinowej i mocy

dobowej - jako
iloczyn mocy
maksymainej
zarejestrowane;j
przez uktad

pomiarowy,  ponad
moc wynikajacg z
wprowadzonych

ograniczen, ilosci
godzin w miesigcu, w
ktorym obowigzywaty
ograniczenia, i
o$miokrotnoéci

stawki opfaty statej
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za ustuge
przesytania dla danej
grupy taryfowej, do

ktorej odbiorca
zostatby

zakwalifikowany na
podstawie mocy
ustalonej dla tego
odbiorcy w
pierwszym  stopniu
zasilania. W

przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt
12, kara pieniezna
wynosi od 500 zt do
1000 zt.9. W
przypadkach, o}
ktorych mowa w ust.
1 pkt 13 i 14, kara
pieniezna wynosi od
5000 zt do 50 000
z£.10. W przypadku,
o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 15, kara
pieniezna wynosi od
20 000 zt do 50 000
zt.11. W przypadku,
o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 16, kara
pieniezna wynosi od
5000 zt do 50 000
zt.12. W przypadku,
o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 17, kara
pieniezna wynosi od
dwukrotnego do
dziesieciokrotnego
przecietnego
miesiecznego
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wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym
nastgpito
niedopetnienie
obowigzku.13. W
przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt
18, kara pieniezna

wynosi od
dwukrotnego do
dziesieciokrotnego
przecietnego

miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym
nastagpito
niedopetnienie
obowigzku.14. W
przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt
19, kara pieniezna
wynosi od
dwukrotnego do
dziesieciokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym
nastagpito
niedopetnienie
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obowigzku.15. W
przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt
20, kara pieniezna
wynosi 200%
wartosci  niedoboru
lub straty, lub
wartosci paliw,
niespetniajgcych
wymagan
jakosciowych.15a. W
przypadkach, o
ktorych mowa w ust.
1 pkt 19a i 19b, kara
pieniezna wynosi od
dwukrotnego do
dziesieciokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw,
obowigzujgcego w
kwartale, w ktérym

nastagpito
niedopetnienie
obowigzku.
Wysokosé kary
pienieznej, o ktorej
mowa w ust.
1:0Orzeczenia: 11)

pkt 3 - wylicza sie na
podstawie :a) ceny
hurtowej sprzedazy
paliwa  stosowanej
przez producenta lub
handlowca majacego
najwiekszy udziat w
krajowym rynku
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paliw, w dniu

stwierdzenia
niedopetnienia
obowigzkéw,
pomniejszonej o}
wartosc podatku
akcyzowego i optaty
paliwowej, w

przypadku gdy sag
one zawarte w cenie
tego paliwa, b) cen
gazu ziemnego
ustalonych w taryfie
przedsiebiorstwa
energetycznego, o
ktorym mowa w art.
24 ust. 1;2) pkt 7 -
wylicza sie na
podstawie ceny
okreslonej w decyzji,
o ktérej mowa w art.
33 ust. 1 pkt 3 lit.
b;3) pkt 20 - wylicza
sie na podstawie: a)
Sredniej ceny ropy
naftowej gatunku
Brent, obowigzujgcej
na londynskiej
Miedzynarodowej
Gietdzie  Paliwowej
(IPE) w dniu
stwierdzenia
niedopetnienia
obowigzkéw,
wyrazonej w
dolarach
amerykanskich za
barytke; srednig cene
za tone tej ropy
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oblicza sie jako
iloczyn ceny baryiki

ropy naftowej,
wspotczynnika 7,28 i
Sredniego kursu
dolara
amerykanskiego,
ogtaszanego przez
Narodowy Bank
Polski,

obowigzujgcego w
dniu stwierdzenia
niedopetnienia

obowigzkéw, b)
ceny hurtowej
sprzedazy paliwa
stosowanej przez
producenta lub

handlowca majgcego
najwiekszy udziat w

krajowym rynku
paliw, w dniu
stwierdzenia
niedopetnienia
obowigzkéw,
pomniejszonej o}
wartosé podatku
akcyzowego i optaty
paliwowej, w
przypadku gdy sag
one zawarte w cenie
tego paliwa

45.

Ustawa o
recyklingu
pojazdow
wycofanych z

eksploatacji
(Dz.U. z 2005 Nr

53a ust. 1

OF, OP, JO — ,ten kto”

wojewodzki
inspektor
ochrony
Srodowiska

od 10 000 do 300
000 zt

stopien
szkodliwosci

czynu, w
szczegoblnosci
zakres naruszen,

ilos¢ odpadow,

sad
administracyjny
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25, poz. 202 ze rodzaj
zm.) stwarzanego
zagrozenia dla
Srodowiska  oraz
okolicznosci
uprzedniego
naruszenia
przepiséow o]
odpadach
46. | Ustawa o drogach | 13k ust. 1 OF, OP, JO - | Giowny 500 zt - w przypadku - sad
publicznych  (t.j. wiaéciciel pojazdu | Inspektor zespotu pojazdow o administracyjny
Dz.U. z 2016 r., samochodowego” lub “ | Transportu tacznej
poz. 1440 ze zm.) wiasciciel pojazdu | Drogowego dopuszczalnej masie
ztgczonego z catkowitej  powyzej
przyczepa lub 3,5 tony zfozonego z
naczepg”? samochodu
osobowego o}
dopuszczalnej masie
catkowitej
nieprzekraczajgcej
3,5 tony oraz
przyczepy; 1500 zt -
w pozostatych
przypadkach
13k ust. 2| OF, OP, JO - | Gtéwny 250 zt - w przypadku - sad
pkt1i2 “kierujgcy  pojazdem | Inspektor zespotu pojazdow o administracyjny
samochodowym ,, (ust. | Transportu tacznej
2 pkt 1)*** wiasciciel | Drogowego dopuszczalnej masie

pojazdu
samochodowego” lub *“

catkowitej  powyzej
3,5 tony zlozonego z

323

dotyczgce danego pojazdu samochodowego stwierdzone w ciggu doby.

%24 Nie moze zosta¢ natozona wiecej niz jedna kara pieniezna za naruszenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 stwierdzone w ciggu doby.
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Na ten podmiot nie moze zosta¢ natozona wiecej niz jedna kara pieniezna za poszczegélne naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1

lub ust. 2 pkt 2,




wiaéciciel pojazdu samochodu
ztgczonego z osobowego o
przyczepa lub dopuszczalnej masie
naczepg” (ust. 2 pkt catkowitej
2)%° nieprzekraczajacej
3,5 tony oraz
przyczepy; 750 zt - w
pozostatych
przypadkach.
29a ust. 1 i | OF, OP, JO zarzgdca drogi 10-krotnosci  opfaty sad
2 ustalanej zgodnie z administracyjny
art. 40 ust. 4 ustawy
tj. jako iloczyn liczby
metréw
kwadratowych zajetej
powierzchni pasa
drogowego,  stawki
optaty za zajecie 1
m2 pasa drogowego
i liczby dni
zajmowania pasa
drogowego, przy
czym zajecie pasa
drogowego przez
okres krotszy niz 24
godziny jest
traktowane jak
Zajecie pasa
drogowego przez 1
dzien
39 ust. 3b organ organ wyzszego | 500 zt za kazdy sad
stopnia, a w | dzieh zwioki administracyjny
przypadku braku
takiego organu

%% Nie moze zosta¢ natozona wiecej niz jedna kara pieniezna za poszczegélne naruszenia, o ktorych mowa w ust. 1 lub ust. 2 pkt 2, dotyczace danego
pojazdu samochodowego stwierdzone w ciggu doby,
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organ

nadzorujacy,

47. | Ustawa o | 167 ust. 1 Prezes Funduszu Ilub | minister do trzykrotnego rodzaj i waga | sad
Swiadczeniach zastepca Prezesa | wiasciwy do | miesiecznego stwierdzonych administracyjny
opieki zdrowotnej Funduszu albo | spraw zdrowia wynagrodzenia  tej nieprawidtowosci
finansowanych ze dyrektor oddziatu osoby, wyliczonego
srodkow wojewoddzkiego na podstawie
publicznych  (t.j. Funduszu, wynagrodzenia  za
Dz.U. z 2015 r., odpowiedzialny za te ostatnie 3 miesigce
poz. 581 ze zm.) naruszenia lub poprzedzajgce

nieudzielanie miesigc, w ktérym
wyjasnien i informacji natozono kare
167 ust. 2 apteka minister do trzykrotnego rodzaj i waga | sad
wiasciwy do | przecietnego stwierdzonych administracyjny
spraw zdrowia wynagrodzenia nieprawidtowosci
170 ust. 1 Swiadczeniodawce lub | minister w  wysokosci do rodzaj i waga | sad
podmiot, ktoremu | wiasciwy do | miesiecznej wartosci stwierdzonych administracyjny
powierzono wykonanie | spraw zdrowia umowy 1tgczacej te nieprawidtowosci
Czynnosci podmioty z
Funduszem,  ktorej
dotyczg
nieprawidtowosci
170 ust. 2 apteka minister w  wysokosci do rodzaj i waga | sad
wiasciwy do | trzykrotnego stwierdzonych administracyjny
spraw zdrowia przecietnego nieprawidtowosci
wynagrodzenia
171 ust.1 Swiadczeniobiorcow minister do WysoKkosci rodzaj i waga | sad
przez wiasciwy do | miesiecznej wartosci stwierdzonych administracyjny
Swiadczeniodawce lub | spraw zdrowia umowy tgczacej te nieprawidtowosci
podmiot , ktdéremu podmioty z
powierzono wykonanie Funduszem,  ktorej
czynnosci dotyczg
nieprawidtowo$ci
171 ust. 2 apteka minister w  wysokosci do rodzaj i waga | sad
wiasciwy do | szesciokrotnego stwierdzonych administracyjny

spraw zdrowia

przecietnego

nieprawidtowosci
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wynagrodzenia

48.

Ustawa o
rozpatrywaniu
reklamacji przez
podmioty rynku
finansowego i o
Rzeczniku
Finansowym
(Dz.U. z 2015 r.
poz. 1348)

32 ust. 1

podmiot
finansowego

rynku

Rzecznik
finansowy

do wysokosci 100
000 z

stopieh naruszenia
przepisow,
okolicznosci
naruszenia
mozliwosci
finansowe
podmiotu,
dokonat
naruszenia

tego
oraz

ktéry

49.

Ustawa o miedzy-
narodowym
przemieszczaniu
odpadow (Dz.U. z
2015 r., poz. 1048)

32 ust. 1

odbiorca

odpadow

przywiezionych

nielegalnie

bez

dokonania zgtoszenia

Wojewodzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

od 50 000 do 300
000 zt

ilos¢, rodzaj i
charakter
odpadow, w tym
mozliwosé
zagrozen dla ludzi i
Srodowiska
powodowanych
przez te odpady,
oraz okolicznosci
uprzedniego
naruszenia
przepiséw ustawy i
rozporzgdzenia nr
1013/2016

sad
administracyjny

32ust. 2,3

wysytajgcego odpady

bez
zgtoszenia

dokonania

Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

od 50 000 do 300
000 zt

ilos¢, rodza;j i
charakter
odpaddéw, w tym
mozliwosé
zagrozen dla ludzi i
Srodowiska
powodowanych
przez te odpady,
oraz okolicznoéci
uprzedniego
naruszenia
przepisoéw ustawy i
rozporzgdzenia nr
1013/2016

sad
administracyjny
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32 ust. 4

odbiorca odpadow

Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

25 000 do 150 000 zt

ilos¢, rodzaj i
charakter
odpaddéw, w tym
mozliwosé
zagrozen dla ludzi i
Srodowiska
powodowanych
przez te odpady,
oraz okolicznoéci
uprzedniego
naruszenia
przepiséw ustawy i
rozporzgdzenia nr
1013/2016

sad
administracyjny

33 ust. 1

odbiorca odpadéw

Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

od 30 000 do 150
000 zt

ilos¢, rodzaj i
charakter
odpadow, w tym
mozliwosé
zagrozen dla ludzi i
Srodowiska
powodowanych
przez te odpady,
oraz okolicznosci
uprzedniego
naruszenia
przepisow ustawy i
rozporzgdzenia nr
1013/2016

sad
administracyjny

33 ust. 2

wysytajgcy odpady

Wojewddzki
Inspektor
Ochrony
Srodowiska

od 30 000 do 150
000 zt

ilos¢, rodzaj i
charakter
odpaddéw, w tym
mozliwos¢
zagrozen dla ludzi i
srodowiska
powodowanych
przez te odpady,
oraz okolicznosci
uprzedniego

sad
administracyjny
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naruszenia
przepiséw ustawy i
rozporzgdzenia nr

1013/2016
50. | Ustawa o | 39 ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Agencji | 60% wartosci celnej | - - sad
administrowaniu Rynku Rolnego | przywiezionych administracyjny
obrotem nasion konopi,
towarowym z objetych
zagranica (Dz.U. z pozwoleniem na
2004 Nr 97, poz. przywoz towaréw
963 ze zm.) rolno-spozywczych
51. | Ustawa o | 29 ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | wojt (burmistrz, | nie moze | + stopien sad
zbiorowym prezydent przekroczy¢ 15% szkodliwosci administracyjny
zaopatrzeniu w miasta przychodu czynu, stopien
wode i zbiorowym ukaranego zawinienia oraz
odprowadzaniu przedsiebiorstwa dotychczasowg
Sciekéw (Dz.U. z wodociggowo- dziatalno$¢
2001 Nr 72, poz. kanalizacyjnego, przedsiebiorstwa
747 ze zm.) osiaggnietego w wodociggowo-
poprzednim roku kanalizacyjnego i
podatkowym jego mozliwosci
finansowe
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52. | Ustawa o | 88 ust 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | Wéjt, burmistrz | w wysokosci - sad
ochronie przyrody | 1-3 (posiadacza albo prezydent | dwukrotnej optaty za administracyjny
(Dz.U. z 2004 Nr nieruchomosci, albo | miasta usuniecie drzewa lub
92, poz. 880 ze wiaéciciela urzadzen) krzewu, o  ktorej
zm.) mowa w art. 84 ust.
1326
88 ust 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | W¢jt, burmistrz | wysokosci optaty za - sad
1-3 (posiadacz albo prezydent | usuniecie drzewa, o administracyjny
nieruchomosci, albo | miasta ktorej mowa w art. 84
wiasciciela urzadzen) ust. 1, pomnozonej
przez 0,6.%%7
53. | Prawo celne | 101 ust. 1 OF, OP, JO — ,osoba | organ celny 3000,00 zt - sad
(Dz.U. z 2004 Nr zobowigzana” administracyjny
68, poz. 622 ze
zm.)
54. | Ustawa o | 115 ust. 1 OF, OP, JO - | wojewoda do 6000 zi. rozmiar, stopien i | sad
promocji ~niewykonujacy spoteczng administracyjny
zatrudnienia i zalecen’ szkodliwosé
instytucjach stwierdzonych
rynku pracy uchybien
(Dz.U. z 2004 Nr 415, o [OF, OP, JO - ,|wojewoda do 10 000 zt rozmiar, stopien i

99, poz. 1001 ze

niestosujacy

spoteczng

36 Jezeli ustalenie obwodu lub gatunku usunietego lub zniszczonego drzewa jest niemozliwe z powodu wykarczowania pnia i braku kiody, dane do
wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego, powiekszajac jg 0 50%.

4. Jezeli ustalenie obwodu usunietego lub zniszczonego drzewa jest niemozliwe z powodu braku kfody, obwod do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej
ustala sie, przyjmujac najmniejszg srednice pnia i pomniejszajgc wyliczony obwdd o0 10%.

5. Jezeli ustalenie wielkosci powierzchni usunietych lub zniszczonych krzewoéw jest niemozliwe, z powodu usuniecia pedéw i korzeni, wielkos¢ te przyjmuje
sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania administracyjnego.

6. W przypadku usuniecia drzewa lub krzewu obumartego albo nierokujgcego szansy na przezycie, ztomu lub wywrotu, wysokos¢ administracyjnej kary

pienieznej obniza sie 0 50%.

7. W przypadku usuniecia albo zniszczenia drzewa lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa w okolicznosciach uzasadnionych stanem wyzszej koniecznoéci, nie
wymierza sie administracyjnej kary pienieznej.

%27 g w.
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zm.) standardéw” szkodliwos¢
stwierdzonych
uchybieh

55. | Ustawa o | 58 ust. 1 OF, OP, JO - | minister do 1000000,00 zt stopien oraz | sad
przygotowaniu i niewykonujgcy wiasciwy do okolicznosci administracyjny
realizacji obowigzku” spraw energii naruszenia
inwestycji w obowigzkéw
zakresie obiektow
energetyki
jadrowej oraz
inwestycji
towarzyszacych
(Dz.U. z 2011 Nr
135, poz. 789)

56. | Ustawa 0 | 24 ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Organy 5000 zt - sad
systemie administracji administracyjny
tachografow miar
cyfrowych (Dz.U.

z 2005 Nr 180,
poz. 1494)

57. | Ustawa o | 11 ust 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | naczelnik 50% naleznej optaty - sad
nadmiernych urzedu za posiadanie administracyjny
zapasach skarbowego nadmiernych
produktow wiasciwy ze | zapaséw produktow
rolnych i wzgledu na | rolnych lub optaty za
produktow siedzibe albo | niewyeliminowanie
cukrowych (Dz.U. miejsce zapasow produktéw
z 2004 Nr 97, poz. zamieszkania cukrowych z obszaru
964) podmiotu celnego  Wspdinoty

obowigzanego Europejskiej lub 3

000 zt - w przypadku
gdy podmiot nie
podlegat
obowigzkowi
uiszczenia optaty za
posiadanie
nadmiernych
zapasoéw produktéw
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rolnych lub optaty za
niewyeliminowanie
zapasow produktow
cukrowych z obszaru
celnego  Wspolnoty
Europejskiej

58.

Ustawa o paszach
(Dz.U. z 2006 Nr
144, poz. 1045 ze
zm.)

53a ust. 1

OF, OP, JO -
»podmiot”

powiatowy
lekarz
weterynarii

od 750,00 =zt do
105.000,00 =zt -
uzaleznione od
rodzaju produktu i
masy

sad
administracyjny

59.

Ustawa o
nadzorze
uzupetniajacym
nad instytucjami
kredytowymi,
zaktadami
ubezpieczen,
zaktadami
reasekuracji i
firmami
inwestycyjnymi
wchodzacymi w
sktad
konglomeratu
finansowego
(Dz.U. z 2005 Nr
83, poz. 719 ze
zm.)

62 ust. 1 pkt
3

OF, OP, JO — ,podmiot
wiodacy”

krajowy
nadzoru
sprawujgcy
nadzoér
uzupetniajacy

organ

do 10.000.000,00 zt

sad
administracyjny

60.

Ustawa o
postepowaniu w
sprawach
nieletnich (Dz.U. z
1982 Nr 35, poz.
228)

8§1

OF - rodzice Iub
opiekun nieletniego

sad rodzinny

od 50 do
ztotych

1500

sad
powszechny

61.

Ustawa o
podpisie

32ust. 1i2

OF, OP, JO - “podmiot
Swiadczacy ustugi

minister
wiasciwy

do

do wysokosci 50 000
zfotych

rodzaj i waga
stwierdzonych

sad
administracyjny
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elektronicznym certyfikacyjne” spraw nieprawidtowo$ci
(Dz.U. z 2001 Nr gospodarki

130, poz. 1450 ze

zm.)

62. | Ustawa o | 48 ust. 1 OF — ,osoba wezwana | kontroler - | do WysoKkoscCi - sad
Najwyzszej Izbie w charakterze | pracownik NIK minimalnego administracyjny
Kontroli (Dz.U. z Swiadka” wynagrodzenia  za
1995 Nr 13, poz. prace  okreslonego
59 ze zm.) na podstawie

przepisow o
minimalnym
wynagrodzeniu  za
prace

63. | Ustawa o | 31 ust. 2 pkt | OF, OP, JO- kto Organ od 0,25 do stopien sad
odpowiedzialnosc | 3 orzekajacy w | trzykrotnoci szkodliwosci  dla | administracyjny
i za naruszenie sprawach 0 | miesiecznego finansow
dyscypliny naruszenie wynagrodzenia publicznych
finanséw dyscypliny osoby naruszenia
publicznych finansow odpowiedzialnej za dyscypliny
(Dz.U. z 2005 Nr publicznych naruszenie finanséw
14, poz. 114 ze dyscypliny finanséw publicznych,
zm.) publicznych - stopien winy, a

obliczonego jak takze cele kary w
wynagrodzenie  za zakresie

czas urlopu spofecznego
wypoczynkowego - oddziatywania oraz

naleznego w roku, w
ktorym doszto do
tego naruszenia, a
jesli nie jest mozliwe
ustalenie wysokoéci
wynagrodzenia -

cele
zapobiegawcze i
dyscyplinujgce,
ktore ma osiggnac
w stosunku do
ukaranego, a takze
relacje wysokosci
skutku
finansowego do:
wysokosci  kwoty
wydatkow albo
kosztow okreslonej
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w planie
finansowym
jednostki  sektora
finansow
publicznych lub

wysokosci  kwoty
Srodkow
publicznych
przekazanych do
wykorzystania lub
dysponowania w
roku budzetowym
podmiotowi
niezaliczanemu do
sektora finanséw
publicznych  oraz
motywy i sposob
dziatania,
okolicznosci
dziatania lub
zaniechania, jak
réwniez
wiasciwosci,
warunki  osobiste
osoby
odpowiedzialnej za
naruszenie
dyscypliny
finansow
publicznych, j€ej
doswiadczenie
zawodowe, sposob
wywigzywania sie
z obowigzkow
stuzbowych  oraz
zachowanie po
naruszeniu
dyscypliny
finansow
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publicznych.

64. | Ustawa o | 35 ust. 4 pkt | OF - czfonkowie | organ nadzoru do wysokosci - sad
posrednictwie 1 zarzadu lub prokurenci dziesieciokrotnego administracyjny
ubezpieczeniowy podmiotu ostatnio ogtoszonego
m (Dz.U. z 2003 Nr wykonujgcego przecietnego
124, poz. 1154 ze dziatalnosé brokerska, miesiecznego
zm.) wynagrodzenia w

sektorze
przedsiebiorstw
35 ust. 4 pkt | OP - podmiot | organ nadzoru do wysokosci - sad
2 wykonujgcy dziatalnosé trzykrotnej  prowizji administracyjny
brokerska uzyskanej za
ostatnie 3 miesigce
przed natozeniem
kary
35 ust. 4 pkt | OF - podmiot | organ nadzoru do wysokosci - sad
3 wykonujacy dziatalnos¢ dziesieciokrotnego administracyjny
brokerska ostatnio ogtoszonego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia w
sektorze
przedsiebiorstw

65. | Ustawa o | 36ust. 4 OF, OP, JO - | Komisja 0 50 000 z rodzaj i waga | sad
pracowniczych .pracodawca” Nadzoru stwierdzonych administracyjny
programach Finansowego nieprawidtowo$ci

emerytalnych
(Dz.U. z 2004 Nr
116, poz. 1207 ze

(organ nadzoru)
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zm.)

66.

Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2016 r.
poz. 1113 ze zm.)

126 ust. 1 i
2

OF, OP,
»podmiot”

JOo -

Prezes UKE

nie moze
przekroczy¢ 2%
przychodéow ogotem
osiggnietych®?®

stopien

szkodliwosci
czynu,

dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu
wysokos¢
przychodu
uzyskanego z
dziatalnoéci

gospodarcze;j w
roku  obrotowym
poprzedzajgcym
wymierzenie kary

oraz

Sadu
Okregowego w
Warszawie -
Sad  ochrony
konkurencji [
konsumentow

126 ust. 3

OoP
wyznaczony”

Loperator

Prezes UKE

nie moze
przekroczy¢ 2%
przychodow ogétem
osiagnietych®*

stopien
szkodliwoci
czynu,
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu
wysokos¢
przychodu
uzyskanego z
dziatalnosci
gospodarczej w
roku  obrotowym
poprzedzajacym

oraz

Sadu
Okregowego w
Warszawie -
Sad  ochrony
konkurenciji [
konsumentow

328

Przez operatora pocztowego z dziatalnosci pocztowej w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary.

z dziatalnosci gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary w przypadku podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ pocztowg bez
wymaganego wpisu do rejestru oraz podmiotu, ktéry w roku obrotowym poprzedzajgcym wymierzenie kary nie wykonywat dziatalnosci pocztowej. W
przypadku gdy okres wykonywania dziatalnosci pocztowej jest krétszy niz 12 miesiecy, za podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje sie rownowartosé
kwoty 500 000 euro, wyrazonej w ztotych i ustalanej przy zastosowaniu kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujgcego w dniu
wydania decyzji o wymierzeniu kary

29 g .w.
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wymierzenie kary

126 ust. 6 OF - ,przedsiebiorca, | Prezes UKE nie moze stopien Sadu
cztonek zarzadu spofki przekroczy¢  300% szkodliwosci Okregowego w
prawa handlowego, otrzymywanego czynu, Warszawie -
dyrektor przez ukaranego dotychczasowg Sad  ochrony
przedsiebiorstwa, wynagrodzenia, dziatalnosé konkurencji [
wspolnik spotki jawnej, obliczonego wedtug podmiotu oraz | konsumentéw
komplementariusz ~ w zasad wysokos¢
spotce  komandytowej obowigzujgcych przy przychodu
lub komandytowo- ustalaniu uzyskanego z
akcyjnej” ekwiwalentu dziatalnosci
pienieznego za urlop, gospodarcze;j w
a w sytuacji, gdy roku  obrotowym
ukarany nie poprzedzajgcym
otrzymuje wymierzenie kary
wynagrodzenia w
zwigzku z petniong
funkcja lub
wykonywang
dziatalno&cig,
wysokos¢ kary nie
moze  przekraczac
dziesieciokrotnosci
minimalnego
wynagrodzenia  za
prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu  za
prace
127 ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes UKE od 50 ziotych do 10 stopien Sad Okregowy
000 ztotych szkodliwosci czynu | w Warszawie -
Sad  ochrony
konkurencji [
konsumentéw
128 ust. 2 OF, OP, JO - | Prezes UKE w sposob Sad Okregowy
»podmiot” szacunkowy, nie w Warszawie -
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mniejszg jednak niz

Sad  ochrony

250% przecietnego konkurenciji i
wynagrodzenia w konsumentow
sektorze
przedsiebiorstw z
grudnia
poprzedniego roku,
ogtoszonego  przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego w
Dzienniku
Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor
Polski” - w
przypadkach, o}
ktorych mowa w art.
126 ust. 6 i 7; lub
réownowartos¢ 500
000 euro, wyrazong
w ztotych i ustalong
przy  zastosowaniu
kursu $redniego
ogtoszonego  przez
Narodowy Bank
Polski
obowigzujgcego w
dniu wydania decyz;ji
0 wymierzeniu kary
pienieznej - w
pozostatych
przypadkach.

67. | Ustawa OF, OP, JO - | minister od 3 000 zt do 50 stopien wptywu | sad
dziatalnosci »podmiot” wiasciwy do | 000 zt podmiotu, o ktérym | administracyjny
lobbingowej spraw mowa w ust. 1, na
procesie administracji okreslone
stanowienia publicznej rozstrzygniecie
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prawa (Dz.U. z organu wiadzy

2005 Nr 169, poz. publicznej

1414 ze zm.) dotyczace
stanowienia prawa
oraz  zakres i
charakter
podjetych przez
ten podmiot
czynnosci z
zakresu
zawodowej
dziatalnoéci
lobbingowej

68. | Ustawa o | 18 ust. 3 OF - ,marszatek | organ wyzszego | 1000 zt za kazdy - sad
inwestycjach w wojewodztwa” stopnia dzien zwtoki administracyjny
zakresie
terminalu
regazyfikacyjnego
skroplonego gazu
ziemnego w
Swinoujsciu
(Dz.U. 2009 Nr 84,
poz. 700 ze zm.)

69. | Ustawa o | 43 ust. 2 OP ,biuro informacji | minister do 120.000,00 zt - sad
udostepnianiu gospodarczej” wiasciwy do administracyjny
informacji spraw
gospodarczych i gospodarki
wymianie danych
gospodarczych (

Dz.U. z 2010 Nr
81, poz. 530 ze
zm.)

70. | Ustawa o| 105 ust. 1| OF - ,0s0ba | Komisja do Wysokosci rodzaj i waga | sad
ustugach pkt 4 zarzgdzajacy” Nadzoru trzykrotnego naruszenia, administracyjny
platniczych (Dz.U. Finansowego miesiecznego rozmiar
z 2011 Nr 199, wynagrodzenia prowadzonej
poz. 1175 ze zm.) brutto tej osoby, dziatalnosci  oraz

wyliczonego na sytuacja finansowa
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podstawie $redniego krajowej instytucji
wynagrodzenia ptatnicze;j
brutto za ostatnie 3
miesigce przed
natozeniem kary
105 ust. 1| OP - .Krajowa | Komisja do 1 000 000 zt rodzaj i waga | sad
pkt 5 instytucja ptatnicza” Nadzoru naruszenia, administracyjny
Finansowego rozmiar
prowadzonej
dziatalnosci  oraz
sytuacja finansowa
krajowej instytucji
ptatniczej
71. | Ustawa o gietdach | 43 ust. 1 pkt | OP - towarowy dom | Komisja do 500 000 zt, - sad
towarowych 3 maklerski Nadzoru administracyjny
(Dz.U. z 2000 Nr Finansowego
103, poz. 1099 ze [ 591, 5t 1 i | OF, OP, JO — ten kto’ | Komisja do wysokosci 200 - sad
zm.) 2 Nadzoru 000 zt Ilub kare administracyjny
Finansowego pieniezng do
WYSOKOSCi
dziesieciokrotnosci
uzyskanej  korzysci
majatkowej
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72.

Prawo

geologiczne i
gornicze (Dz.U. z
2011 Nr 163, poz.

139

OF, OP, JO

organ
koncesyjny
organ
administracji
geologicznej,

lub

uzalezniona od
rodzaju dziatalnosci
wykonywanej z
razgcym

naruszeniem

sad
administracyjny
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981 ze zm.)

ktory zatwierdzit
projekt robét
geologicznych
lub ktéremu
zgtoszono

warunkow

okreslonych w
koncesji albo w
zatwierdzonym albo
w podlegajgcym
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projekt robot
geologicznych

zgtoszeniu projekcie
robot

geologicznych®*

140 (

OF, OP, JO

minister
wiasciwy do

uzalezniona od
rodzaju dziatalnosci

sad

%0 7a: 1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1, ustala sie w wysokosci pieciokrotnej stawki optaty dla danego rodzaju
kopaliny za kazdy kilometr kwadratowy powierzchni terenu objetego takg dziatalnoscia, przy czym rozpoczety kilometr kwadratowy powierzchni terenu liczy
sie jako caty; 1a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skfadowania dwutlenku wegla ustala sie w wysokosci pieciokrotnej stawki optaty
za dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla za kazdy kilometr kwadratowy
powierzchni terenu objetego takg dziatalnoscig, przy czym rozpoczety kilometr kwadratowy powierzchni terenu liczy sie jako caty; 2) wykonywanie robot
geologicznych ustala sie w wysokosci 10 000 zt za kazdy kilometr kwadratowy powierzchni terenu objetego taka dziatalnoscia, przy czym rozpoczety kilometr
kwadratowy powierzchni terenu liczy sie jako caty; 3) wydobywanie kopalin ustala sie w wysoko&ci pieciokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego
rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej w ten sposéb kopaliny; 4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji ustala sie w wysoko$ci
pieciokrotnej stawki optaty dla danego rodzaju magazynowanej substancji, pomnozonej przez ilo$¢ zattoczonej w ten sposéb substancji; 5) podziemne
sktadowanie odpadéw ustala sie w wysokosci pieciokrotnej stawki optaty dla danego rodzaju sktadowanych odpaddéw, pomnozonej przez ilo¢ sktadowanych
w ten sposdb odpadow;6) podziemne skfadowanie dwutlenku wegla ustala sie w wysokosci pieciokrotnej stawki opfaty dla skladowanego dwutlenku wegla,

pomnozonej przez ilos¢ sktadowanego w ten sposob dwutlenku wegla.
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spraw wykonywanej bez administracyjny
$rodowiska  w | wymaganej koncesji
odniesieniu_ do | albo bez
dziatalnosci®®' | zatwierdzonego albo
lub wiasciwy | podlegajgcego
organ nadzoru | zgtoszeniu projektu
gorniczego robot
geologicznych®?
175 ust. 1 OF, OP, JO - | Prezes w wysokosci do 3% | - zakres naruszenia, | sad
.przedsiebiorca” Wyzszego przychodu dotychczasowg administracyjny
Urzedu ukaranego podmiotu, dziatalno$¢
Gorniczego osiaggnietego w podmiotu oraz jego
poprzednim roku mozliwosci
kalendarzowym®* finansowe
175 ust. 2 OF - kierownik ruchu | Prezes do 300% jego | - zakres naruszenia, | sad
zaktadu gorniczego Wyzszego miesiecznego dotychczasowg administracyjny
Urzedu wynagrodzenia, dziatalnosé

31 W zakresie dziatalnosci wykonywanej w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania

substancji, podziemnego sktadowania odpadow, w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz
podziemnego skfadowania dwutlenku wegla.

%2 poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1, ustala sie w wysokosci 50 000 zt za kazdy kilometr kwadratowy powierzchni
terenu objetego takg dziatalnoscig, przy czym rozpoczety kilometr kwadratowy powierzchni terenu liczy sie jako caty; 1a) poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla ustala sie w wysokosci 50 000 zt za kazdy kilometr kwadratowy powierzchni terenu objetego takg
dziatalnoscia, przy czym rozpoczety kilometr kwadratowy powierzchni terenu liczy sie jako caty; 2) wykonywanie robét geologicznych ustala sie w wysoko$ci
40 000 zt za kazdy kilometr kwadratowy powierzchni terenu objetego takg dziatalnoscia, przy czym rozpoczety kilometr kwadratowy powierzchni terenu liczy
sie jako caty; 3) wydobywanie kopalin ustala sie w wysokos$ci czterdziestokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny, pomnozonej
przez ilos¢ wydobytej bez konces;ji kopaliny; 4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji ustala sie w wysoko$ci dwustukrotnej stawki optaty dla
danego rodzaju magazynowanej substancji, pomnozonej przez ilo$¢ zattoczonej bez koncesji substancji; 5) podziemne skfadowanie odpadéw ustala sie w
wysokosci dwustukrotnej stawki optaty dla danego rodzaju sktadowanych odpaddw, pomnozonej przez ilos¢ sktadowanych bez koncesji odpaddw;
6) podziemne sktadowanie dwutlenku wegla ustala sie w wysokosci dwustukrotnej stawki optaty z tytutu sktadowania dwutlenku wegla, pomnozonej przez
ilos¢ skladowanego bez koncesji dwutlenku wegla.

%% Jednak nie mniej niz 500 000 zt, w przypadku podmiot obowigzany do dostarczenia Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego na kazde jego zadanie, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania nie dostarczy ich lub gdy dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary.
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Gorniczego

naliczanego jak dla

podmiotu oraz jego

celdw  ekwiwalentu mozliwosci
za urlop finansowe
wypoczynkowy>**
73. | Prawo lotnicze | 209a ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 500 do 10 000 zt - sad
(tj. Dz.U. z 2016 Lotnictwa administracyjny
r., poz. 605 ze Cywilnego
zm.) 209b ust. 1 | OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 200 do 8 000 zt - sad
Lotnictwa administracyjny
Cywilnego
209c ust. 1 OP - JO instytucja | Prezes Urzedu | od 20 000 do 40 000 - sad
zapewniajgca  stuzby | Lotnictwa zt administracyjny
zeglugi powietrznej Cywilnego
209c ust. 2 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 5000 do 100 000 stopien sad
Lotnictwa zt. naruszenia, administracyjny
Cywilnego okolicznosci
naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
209c ust. 3 OF, OP, JO — podmiot | Prezes Urzedu | 40 000 zt - sad
Lotnictwa administracyjny
Cywilnego
209d OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | 40 000 zt - sad
Lotnictwa administracyjny
Cywilnego
209e OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 500 do 10 000 zt stopien sad
Lotnictwa naruszenia, administracyjny
Cywilnego okolicznosci
naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
209f OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 500 do 50 000 zt stopien sad

% Jednak nie mniej kwota 500 zt, w przypadku podmiot obowigzany do dostarczenia Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego na kazde jego zadanie,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania nie dostarczy ich lub gdy dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary.
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Lotnictwa
Cywilnego

naruszenia,
okolicznosci
naruszenia oraz
wielkosé
przedsiebiorstwa

administracyjny

209¢g OF, OP, JO Prezes Urzedu | 10.000,00 - - sad
.przedsiebiorca” Lotnictwa 50.000,00 z w administracyjny
Cywilnego zaleznosci od kodu
referencyjnego
209h OF, OP, JO Prezes Urzedu | 2000,00 zt - - sad
»przedsiebiorca” Lotnictwa 10.000,00 zt w administracyjny
Cywilnego zaleznosci od liczby
pasazeréw
209i OF, OP, JO Prezes Urzedu | 40.000,00 zt - - sad
~przedsiebiorca” Lotnictwa 100.000,00 zt w administracyjny
Cywilnego zaleznoéci od
rodzaju
wykonywanego
przewozu
209j OF, OP, JO Prezes Urzedu | 30.000,00 zt - - sad
»przedsiebiorca” Lotnictwa 100.000,00 w administracyjny
Cywilnego zaleznosci od kodu
referencyjnego
lotniska
209k OF, OP, JO Prezes Urzedu | 20.000,00 zt - - sad
»przedsiebiorca” Lotnictwa 50.000,00 zt w administracyjny
Cywilnego zaleznosci od
rodzaju ustugi
obstugi naziemnej
209l OF, OP, JO Prezes Urzedu | do 0,5%  obrotu stopien sad
.przedsiebiorca” Lotnictwa przedsiebiorstwa naruszenia, administracyjny
Cywilnego osiggnietego w roku okolicznosci
poprzednim, naruszenia  oraz
nieprzekraczajgce;j wielkos¢
kwoty 50 000 zt. przedsiebiorstwa
209m ust. 1 | OF, OP, JO Prezes Urzedu | w  wysokosci nie stopien sad
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i2 ~przedsiebiorca” Lotnictwa wiekszej niz 2% naruszenia, administracyjny
Cywilnego obrotu okolicznosci
przedsiebiorstwa naruszenia  oraz
osiggnietego w roku wielkos¢
rozliczeniowym przedsiebiorstwa
poprzedzajgcym rok
natozenia kary, nie
mniej niz 25 000 zt
209n OF, OP, JO - | Prezes Urzedu | 10.000,00 2zt Iub - sad
.przedsiebiorca” Lotnictwa 20.000,00 zt w administracyjny
Cywilnego zaleznoéci od
podmiotu
wykonujgcego
przewoz
2090 ust. 1 OF, OP, JO - - |Prezes Urzedu | 0,25% minimalnej - sad
uzytkownik statku | Lotnictwa sumy ubezpieczenia administracyjny
powietrznego Cywilnego
niebedacy
przewoznikiem
lotniczym
2090 ust. 2 OF, OP, JO —|Prezes Urzedu | 0,25% minimalnej - sad
~podmiot” Lotnictwa sumy ubezpieczenia administracyjny
Cywilnego oC
209p ust.1 OF, OP, JO - | Prezes Urzedu | od 5000 zt do 10 000 - sad
Loperator” Lotnictwa zt administracyjny
Cywilnego
209q ust. 1 OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | od 5000 zt do 10 000 - sad
Lotnictwa zt. administracyjny
Cywilnego
209r OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | 5000 zt - sad
Lotnictwa administracyjny
Cywilnego
209s OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | do 20 000 zt stopien sad
Lotnictwa naruszenia, administracyjny
Cywilnego okolicznosci
naruszenia oraz
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wielko$¢

przedsiebiorstwa
209t OF, OP, JO — ,ten kto” | Prezes Urzedu | do 10 000 zt stopien sad
Lotnictwa naruszenia, administracyjny
Cywilnego okolicznosci
naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
209u ust. 1 OF, OP, JO - | Prezes Urzedu | od 13.500,00 zt do stopien sad
»przedsiebiorca” Lotnictwa 22.500,00 zt w naruszenia, administracyjny
Cywilnego zaleznosci od okolicznosci
przekazanej naruszenia  oraz
informaciji wielkos¢
przedsiebiorstwa
209ua OF, OP, JO - | Prezes Urzedu | do 50000 z stopien sad
»podmiot” Lotnictwa naruszenia, administracyjny
Cywilnego okolicznosci
naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
209ub OF, OP, JO —|Prezes Urzedu | do 50000z stopien sad
.koordynator lub | Lotnictwa naruszenia, administracyjny
zarzadzajacy Cywilnego okolicznosci
lotniskiem” naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
209uc OF, OP, JO - | Prezes Urzedu | do 50000 zt stopien sad
,Zarzgdzajacy Lotnictwa naruszenia, administracyjny
lotniskiem” Cywilnego okolicznosci
naruszenia  oraz
wielkos¢
przedsiebiorstwa
74. | Ustawa o | 34a ust. 1| “instytucja Generalny nie wieksza niz 750 rodzaj i zakres | sad
przeciwdziataniu pkt 1 -5 obowigzana” (z | Inspektor 000 zt, a w ust. 1 pkt naruszenia, administracyjny
praniu pieniedzy wytgczeniem Informaciji 5 - nie wiekszej niz dotychczasowg
oraz finansowaniu Narodowego Banku | Finansowej 100 000 zt dziatalnosé
terroryzmu ( Dz.U. instytuciji
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z 2000 Nr 116, Polskiego_ obowigzanej oraz
poz. 1216 z pézn. j€j mozliwosci
zZm) finansowe
34b ust. 1 i | ,instytucja Generalny nie wieksza niz 750 rodzaj i zakres | sad
2 obowigzana” Inspektor 000 zt, naruszenia, administracyjny
Informaciji dotychczasowg
Finansowej dziatalnos¢
instytuciji
obowigzanej oraz
j€j mozliwosci
finansowe
75. | Ustawa o zuzytym | 91 pkt 1 -45 | OF, OP, JO — kto” w art. 91 pkt 1- | art. 91 pkt 1-3, 12- stopien sad
sprzecie 21 i 27-48, | 14, 17-21, 33, 34, szkodliwosci administracyjny
elektrycznym i wiasciwy 36-38, 41146 -od 10 naruszenia, rodzaj,
elektronicznym wojewodzki 000 zt do 500 000 zt; zakres i okres
(Dz.U. z 2015 r. inspektor trwania naruszenia
poz. 1688 ze zm.) ochrony oraz

$rodowiska, w
art. 91 pkt 1-21 i
27-48,
wymierza, w
drodze decyzji,
wiasciwy
wojewodzki
inspektor
ochrony
Srodowiska.

dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu
art. 91 pkt 4-10, 22- stopien sad
24,26, 29, 30, 35, 39 szkodliwosci administracyjny

i 40 - od 5000 zt do
500 000 zt

naruszenia, rodzaj,
zakres i okres
trwania naruszenia
oraz

dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu
art. 91 pkt 11, 15, 16, stopien sad
25, 27, 28, 31, 32, szkodliwosci administracyjny

42, 43, 45, 47 i 48 -
od 5000 zt do 300
000 z;

naruszenia, rodzaj,
zakres i okres
trwania naruszenia
oraz
dotychczasowg
dziatalnosc¢
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podmiotu

art. 91 pkt 44 - od 10
000 zt do 1 000 000
zt.

stopien
szkodliwosci
naruszenia, rodzaj,
zakres i okres
trwania naruszenia
oraz

sad
administracyjny

dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu
76. | Ustawa o | 168 pkt 1 - | OF, OP, JO — kto” Prezes URE nie wyzsza niz 15% zakres naruszen, | Sad Okregowy
odnawialnych 19 przychodu powtarzalnos¢ w Warszawie -
zrodtach  energii ukaranego podmiotu, naruszen lub | Sad  ochrony
(Dz.U. z 2015 . osiggnietego w korzysci finansowe | konkurencji i
poz. 478) poprzednim roku mozliwe do | konsumentow
podatkowym, a jezeli uzyskania z tytutu
kara pieniezna jest naruszenia

zwigzana z
dziatalnoscig
gospodarczg
wykonywang na
podstawie  konces;ji

albo wpisu do
rejestru  dziatalnosci
regulowanej,
wysokos¢ kary nie
moze by¢ wyzsza niz
15% przychodu
ukaranego
przedsiebiorcy,
wynikajgcego z
prowadzonej
dziatalnosci
koncesjonowane]
albo dziatalnosci
wykonywanej na
podstawie wpisu do
rejestru  dziatalnosci
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regulowanej,
osiaggnietego w
poprzednim roku
podatkowym ( w art.
168 pkt 1-5 i 10)**;
nie wyzsza niz 15%
przychodu
ukaranego podmiotu,
osiggnietego w
poprzednim roku
podatkowym, a jezeli
kara pieniezna
zwigzana jest z
dziatalnoscig
gospodarczg
wykonywang na
podstawie  konces;ji
albo wpisu do
rejestru dziatalnosci
regulowanej,
wysokos¢ kary nie
moze by¢ nizsza niz
1% 1 nie wyzsza niz
15% przychodu
ukaranego
przedsiebiorcy,
wynikajgcego z
wykonywanej
dziatalnosci

338 Wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre$lonych w art. 168 pkt 1 i 3 nie moze by¢ nizsza niz: 1) w zakresie nieprzestrzegania

obowigzku, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1, obliczona wedtug wzoru:gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg: Ko - minimalng wysokos¢ kary pienieznej,
wyrazong w ziotych, Oz - optate zastepczg, obliczong zgodnie z art. 56, wyrazong w ziotych, Ozz - uiszczong opfate zastepcza, wyrazong w ziotych,
w zakresie nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1, obliczona wedtug wzoru: gdzie poszczegolne symbole oznaczajg: Koz - minimalng
wysokos¢ kary pienieznej, wyrazong w ziotych, Cc - srednig cene sprzedazy energii elektrycznej w poprzednim roku kalendarzowym ogtoszong przez
Prezesa URE, na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy - Prawo energetyczne, wyrazong w ztotych za 1 MWh, Eoo - ilo$¢ oferowanej do zakupu energii
elektrycznej wytworzonej w instalacji odnawialnego zrodfa energii, wyrazong w MWh, Ezo - ilos¢ zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w instalacji
odnawialnego zrodta energii w danym roku, wyrazong w MWh.
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koncesjonowanej
albo dziatalnosci
prowadzonej na
podstawie wpisu do
rejestru  dziatalnosci
regulowanej,
osiggnietego w
poprzednim roku
podatkowym (art.
168 pkt 6-8),
10.000,00 zt (pkt 9,
11, 14, 16 i 17),
1000,00 zt ( pkt 12,
18 i 19); nie moze
byc¢ nizsza niz

wysokosé opfaty
zastepczej

nieuiszczonej przez
towarowy dom

maklerski lub dom
maklerski, obliczonej
wedtug wzoru, ©
ktérym mowa w art.
56 w stosunku do
energii  elektrycznej
zuzytej przez
przedsiebiorstwo

energetyczne na
wilasny uzytek, a
niewskazanej w
deklaracji, o ktérej
mowa w art. 57 ust.
1, obliczana wedtug
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336

wzoru (pkt 15)

168 pkt 20 -
24

OF, OP, JO — ,kto”

Prezes ARR

10 000 ztotych (pkt
20, 21 i 24), 1000,00
ztpkt22i23

zakres naruszen,
powtarzalnosé
naruszen lub
korzysci finansowe
mozliwe do
uzyskania z tytutu
naruszenia

sad
administracyjny

77.

Ustawa o
ustugach
turystycznych  (
Dz.U. z 1997 Nr
133, poz. 884 ze
zm.)

453 ust. 1

Organizator  turystyki
lub posrednik
turystyczny

marszatek
wojewoddztwa

do 50 000 zt

zakres naruszenia,
powtarzalnosci
naruszen lub
korzysci
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszenia

sad
administracyjny

45a ust. 1a

Organizator  turystyki
lub posrednik
turystyczny

marszatek
wojewddztwa

do 30 000 zt

zakresu
naruszenia,
powtarzalnosci
naruszen lub
korzysci
finansowych
uzyskanych z
tytutu naruszenia

sad
administracyjny

78.

Ustawa o
organizacji rynku

54 nb

Uznana
producentow

organizacja
albo

wiasciwy
Dyrektor

obliczona
iloczyn ilosci

jako
mleka

sita wyzsza

sad

336 Wedtug wzoru: gdzie poszczegdlne symbole oznaczajg: KO - wysokos$¢ kary pienieznej wyrazong w ziotych, CA - cene zakupu wytworzonej energii

elektrycznej z odnawialnych zrodet energii wyrazong w zitotych za 1 MWh, o ktorej mowa w art. 79 ust. 2, EOA - ilo$¢ energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet energii, jakg wytworca zobowigzat sie wytworzy¢ po zakohczeniu aukcji, w okresie rozliczeniowym okreslonym w art. 83 ust. 2, wyrazong w MWh, EWA
- ilo$¢ wytworzonej energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w okresie rozliczeniowym okreslonym w art. 83 ust. 2, wyrazong w MWh.

252



mleka i uznane zrzeszenie | oddziatu lub przetworow administracyjny
przetworéow organizacji terenowego mleczngch i cen
mlecznych (Dz.U. producentow ARR*®’ skupu 338
z 2004 N’r 93, POz 54 ¢ uznana organizacja od 1000 zt do 2000 zt sita wyzsza sad
897 z pozn. zm) producentéw,uznane administracyjny
zrzeszenie organizacji
producentow, uznana
organizacja
miedzybranzowa
54 nb uznana organizacja od 2000 zt do 5000 zt sita wyzsza sad
producentéow, uznane administracyjny
zrzeszenie organizacji
producentéw, uznana
organizacja
miedzybranzowa
54ne OF, OP, JO — ,ten kto” 2000 zt do 5000 zt sita wyzsza sad
administracyjny
79. | Ustawa o|17pkt1i2 »podmiot” Prezes UKE do 3% przychodu zakres i stopien | sad
wdrozeniu podmiotu, o ktérym szkodliwosci administracyjny
naziemnej mowa w art. 17, naruszenia,
telewizji cyfrowej osiggnietego w dotychczasowg
(t.j. Dz.U. z 2016, poprzednim roku dziatalnos¢
poz. 649) kalendarzowym, aW podmiotu oraz jego
przypadku mozliwosci
niedostarczenia finansowe.
danych lub

dostarczenia danych

337

zrzeszenia organizacji producentéw, albo siedzibe uznanej organizacji miedzybranzowej.
338

przekazania powiadomienia, i opublikowanej zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu skupujgcego, albo siedzibe uznanej organizacji producentéw, albo siedzibe uznanego

Wyrazonej w kilogramach 0,1% ilosci mleka lub przetworéw mlecznych wytwarzanych rocznie przez uznang organizacje producentéw lub uznane
zrzeszenie organizacji producentéw oraz ceny skupu mleka ustalonej przez ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych na podstawie danych rynkowych
zbieranych zgodnie z ustawg z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych dla miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktérym uptywa termin
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uniemozliwiajgcych
ustalenie  podstawy
wymiaru kary organ,
o ktérym mowa w
ust. 1, moze ustali¢ w
sposob szacunkowy
podstawe jej
wymiaru, nie mniej
jednak niz kwota 500
tys. 2%339;

17 pkt 3 »podmiot” Przewodniczacy zakres i stopien | sad
KRRIT szkodliwosci administracyjny
naruszenia,
dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu oraz jego
mozliwosci
finansowe.
19 ust. 1 .przedsiebiorca” wojewodzki 1000,00 zt - stopien sad
inspektor 50.000,00 tys. zt szkodliwosci administracyjny
Inspekcji czynu, zakres
Handlowej naruszenia  oraz
dotychczasowg
dziatalnosé
przedsiebiorcy
80. | Ustawa 58 ust. 1 »wytworca” Prezes URE do wysokosci 10% -
zasadach kwoty kosztéw
pokrywania osieroconych>%**’
kosztéw

339

340

W przypadku gdy okres dziatalnosci podmiotu, o ktérym mowa w art. 17, jest krotszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary pienieznej przyjmuje
sie kwote 500 tys. zt.

Wydatki wytwoércy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku

konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy diugoterminowej, wynikajgce z naktadéw poniesionych przez tego wytwérce do dnia 1 maja 2004 r.
na majgtek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej.

31 W oparciu o Zatgcznik nr 2 — Maksymalne wysokosci kosztow osieroconych dla poszczegdlnych wytworcow w tys. zt na dzien 1 stycznia 2007 roku:
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powstatych u
wytwoércow w
zwiazku z
przedterminowym
rozwigzaniem
umow
diugoterminowyc
h sprzedazy mocy
i energii
elektrycznej (
Dz.U. z 2007 Nr
130, poz. 905)

81.

Ustawa o
bezpieczenstwie
morskim ( Dz.U. z
2011 Nr 228, poz.
1368 ze zm.)

126

,armator”

dyrektor urzedu
morskiego

rownowartos¢ do 1
000 000 jednostek
obliczeniowych,
zwanych Specjalnym
Prawem Ciagnienia
(SDR), okreslanych
przez
Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy

sad
administracyjny

127 ust. 1

OF, OP, JO — ,ten kto”

dyrektor urzedu
morskiego

do WysoKkosci
nieprzekraczajgce;j
dwudziestokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia  za
rok  poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gldéwnego
Urzedu
Statystycznego w
Dzienniku

Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor

Polski” dla celow
emerytalnych i

sad
administracyjny

255




rentowych

127 wust. 2 | armator, kapitan lub | dyrektor urzedu | do wysokosci sad
pkt 1-6 przedstawiciel kapitana | morskiego nieprzekraczajgce;j administracyjny
statku, kapitan jachtu dwudziestokrotnego
komercyjnego innego przecietnego
niz jacht komercyjny miesiecznego
odptatnie udostepniany wynagrodzenia  za
bez zatogi, dowddca rok  poprzedzajacy,
jednostki ptywajacej ogtaszanego przez
Marynarki  Wojennej, Prezesa Gtdéwnego
kapitan statku stuzby Urzedu
panstwowej Statystycznego w
specjalnego Dzienniku
przeznaczenia oraz Urzedowym
prowadzacy jacht Rzeczypospolitej
morski, a takze Polskiej ,Monitor
kierownik statku Polski” dla celow
rybackiego o dtugosci emerytalnych i
do 24 m, pilot morski, rentowych
podmiot zarzgdzajacy
portem, przystanig
morskg lub obiektem
portowym
128 ust. 12 | kapitan dyrektor urzedu | do WysOoKoscCi sad

morskiego

nieprzekraczajgce;j
dwudziestokrotnego
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia  za
rok  poprzedzajacy,
ogtaszanego przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego w
Dzienniku

Urzedowym
Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor

administracyjny
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Polski” dla celow
emerytalnych i
rentowych

82.

Ustawa o
prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j. Dz.U.
z 2016, poz. 186
ze zm.)

68

podmiot udzielajgcy
Swiadczen
zdrowotnych albo

organizatora strajku

Rzecznik Praw
Pacjenta

do wysokosci 500
000 zt

okres, stopien oraz
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy

sad
administracyjny
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69

OF, OP, JO -
»podmiot”

Rzecznik Praw
Pacjenta

do wysokosci 50 000
zt

okres, stopien oraz
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
a takze uprzednie
naruszenie

sad
administracyjny
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przepisow ustawy
83. | Ustawa o | 9xust. 1-3 OF, OP, JO - | wojt, burmistrz | uzalezniona od stopien sad
utrzymaniu »przedsiebiorca” lub  prezydent | rodzaju szkodliwosci administracyjny
czystosci i miasta, popeinionego czynu, zakres
porzadku w wiasciwy ze | naruszenia™* naruszenia  oraz
gminach (t.j. Dz.U. wzgledu na dotychczasowg

342 Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomoéci, ktéry: 1) odbiera odpady komunalne bez wymaganego wpisu do rejestru

dziatalno&ci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2 - podlega karze pienieznej w wysokosci 5000 zt za pierwszy miesigc wykonywania dziatalnosci bez
wymaganego wpisu do rejestru oraz 10 000 zt za kazdy kolejny miesigc wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru; 2) miesza selektywnie
zebrane odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady réznych rodzajéw ze sobg - podlega karze pienieznej w
wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt; 3) nie przekazuje, z zastrzezeniem art. 9e ust. 1a-1c, odebranych od wiascicieli nieruchomos$ci zmieszanych odpadow
komunalnych oraz odpaddw zielonych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu - podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500 zt do 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek; 4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktéorym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w
wysokosci od 200 zt do 500 zt, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w
art. 9p ust. 2, a w przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt; 5) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n -
podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzieh opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni. 2. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, ktéry nie dziata na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6f ust. 1, i nie Swiadczy takiej ustugi w trybie zamoéwienia z wolnegj
reki, o ktérym mowa w art. 6f ust. 2, i ktéry nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 9g - podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu: 1) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami; 2) ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania. 3. Kare pieniezng, o ktdérej mowa w ust. 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami lub ograniczenia masy odpaddéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skfadowania.
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z 2016 r., poz. 250
ze zm.)

miejsce dziatalnos¢

wpisania podmiotu (w art. 9x

przedsiebiorcy ust. 1 pkt 2-4) 1

do rejestru

dziatalnosci

regulowane

9xa pkt 1-3 OF, OP, JO - “podmiot | wojt, burmistrz | uzalezniona od stopien sad

prowadzacy punkt | lub  prezydent | rodzaju szkodliwosci administracyjny
selektywnego miasta witasciwy popeinionego czynu, zakres
zbierania  odpadow | ze wzgledu na | naruszenia®* naruszenia  oraz
komunalnych” miejsce dotychczasowg

potozenia dziatalnos¢

punktu podmiotu ( art. 9xa

selektywnego pkt)

zbierania

260

Podmiot prowadzacy punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ktéry przekazuje: 1) odpady zielone do instalacji innej niz regionalna instalacja
do przetwarzania odpadow komunalnych albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, do
instalacji innej niz przewidziana do zastepczej obstugi tego regionu - podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt za kazdy Mg przekazanych odpadow
zielonych; 2) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9na - podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 zt, jezeli
sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku
niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt; 3) po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9na - podlega karze pienieznej w wysokosci 100
zt za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni.




odpadow
komunalnych
9 xb OF, OP, JO -,podmiot | wojt, burmistrz | uzalezniona od stopien sad

prowadzacy lub  prezydent | rodzaju szkodliwosci administracyjny
dziatalnos¢ w zakresie | miasta, popeinionego czynu, zakres
oprézniania zbiornikéw | wtasciwy ze | naruszenia™* naruszenia  oraz
bezodptywowych i | wzgledu na dotychczasowg
transportu nieczystosci | miejsce dziatalno$¢
ciektych” prowadzenia podmiotu (art. 9xb

dziatalnosci  w pkt 1)

zakresie

oprézniania

zbiornikéw

bezodptywowyc

h i transportu

nieczystosci

ciektych

9y ust. 1 ~-aminna jednostka | wojewddzki uzalezniona od stopien sad

organizacyjna” inspektor rodzaju szkodliwosci administracyjny

ochrony popeinionego czynu, zakres

srodowiska naruszenia®" naruszenia  oraz

dotychczasowg

%% 1) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 90 - podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 z, jezeli sprawozdanie

zostanie uzupetnione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku niezastosowania sie do
wezwania od 500 zt do 5000 zt; 2) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9o - podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy
dzien opéznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni.

%% 1) odbiera odpady komunalne pomimo zakazu wykonywania dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 9k - podlega karze pienieznej w wysokosci 5000 zt za

pierwszy miesigc wykonywania dziatalnosci pomimo zakazu oraz 10 000 zt za kazdy kolejny miesigc wykonywania dziatalnosci pomimo zakazu;2) miesza
selektywnie zebrane odpady komunalne ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub selektywnie zebrane odpady réznych rodzajéw ze soba - podlega karze
pienieznej w wysokosci od 10 000 zt do 50 000 zt3) nie przekazuje, z zastrzezeniem art. 9e ust. 1a-1c, odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz odpadow zielonych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych albo w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, do instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi tego regionu - podlega
karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek;4) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9n -
podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 zt, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, o ktérym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt5) przekazuje po terminie sprawozdanie, o
ktorym mowa w art. 9n - podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opoznienia, nie wiecej jednak niz za 365 dni.
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dziatalno$¢
podmiotu (art. 9y
ust. 1 pkt 2-4)

9y ust. 2

»aminna jednostka

organizacyjna
odbierajgca
komunalne
wiasciciel
nieruchomosc

odpady
od

wojewodzKi
inspektor
ochrony
$rodowiska

oblicza sie jako
iloczyn jednostkowej
stawki opfaty za
umieszczenie
niesegregowanych
(zmieszanych)

odpaddéw
komunalnych na
sktadowisku,
okreslonej w
przepisach

wydanych na

podstawie art. 290
ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony
Srodowiska, i
brakujgcej masy
odpaddéw

komunalnych
wyrazonej w Mg,
wymagane;j do
osiggniecia
odpowiedniego
poziomu recyklingu,
przygotowania do
ponownego uzycia i
odzysku innymi
metodami lub
ograniczenia masy
odpaddéw
komunalnych
ulegajacych
biodegradaciji
przekazywanych do

sad
administracyjny
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skfadowania.

9z ust. 1 ,gmina” wojewddzki uzalezniona od stopien sad
inspektor rodzaju szkodliwosci administracyjny
ochrony pope%nionego czynu, zakres
$rodowiska naruszenia™*® naruszenia  oraz
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu (art. 9z
ust. 1 pkt 2)
9z ust. 2 ,gmina’” wojewddzki jako iloczyn sad
inspektor jednostkowej stawki administracyjny
ochrony optaty za
$rodowiska umieszczenie

niesegregowanych
(zmieszanych)

odpaddéw
komunalnych na
sktadowisku,
okreslonej w
przepisach

wydanych na

podstawie art. 290
ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. -

Prawo ochrony
Srodowiska, i
brakujacej masy
odpaddéw

komunalnych
wyrazonej w Mg,
wymagane;j do
osiggniecia

348 1) przekazuje po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 9q - podlega karze pienieznej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien op6znienia, nie wiecej

jednak niz za 365 dni;2) przekazuje nierzetelne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 9q - podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 zt do 500 zt, jezeli
sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione odpowiednio w terminie 30 lub 14 dni od dnia doreczenia wezwania, o ktérym mowa w art. 9r ust. 2, a w
przypadku niezastosowania sie do wezwania od 500 zt do 5000 zt.
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odpowiedniego
poziomu recyklingu,
przygotowania do
ponownego uzycia i
odzysku innymi
metodami lub
ograniczenia masy
odpadow
komunalnych
ulegajgcych
biodegradac;ji
przekazywanych do
skfadowania

9z ust. 4 »gmina” wojewodzki od 10 000 zt do 50 stopien
inspektor 000 zt szkodliwosci
ochrony czynu, zakres
Srodowiska naruszenia  oraz
dotychczasowg
dziatalnos¢
podmiotu
9z ust. 5 ,ZWigzek wojewodzki od 10 000 zt do 50 stopien sad
miedzygminny” inspektor 000 zt szkodliwosci administracyjny
ochrony czynu, zakres
Srodowiska naruszenia  oraz
dotychczasowg
dziatalnosé
podmiotu
9za .prowadzacy instalacje | wojewddzki 500 zt za kazdy sad
wskazang w uchwale w | inspektor nieprzekazany administracyjny
sprawie wykonania | ochrony dokument
wojewodzkiego planu | Srodowiska
gospodarki odpadami,”

84. | Ustawa o | 56 ust. 1 OP, OF, JO — kto” wiasciwy od 5000 zt do 500 zakres naruszenia | sad
gospodarce wojewddzki 000 zt ( w art. 56 ust. przepiséw ustawy | administracyjny
opakowaniami i inspektor 1 pkt 1, 5-10, 12 oraz oraz
odpadami ochrony 13); od 5000 zt do dotychczasowg
opakowaniowymi $rodowiska (w | 30 000 z ( w art. 56 dziatalno$¢
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(Dz.U. z 2013 .
poz. 888 ze zm.)

zakresie art. 56
ust. 1 pkt 1-10 i
14);  wiasciwy
wojewodzki
inspektor
inspekciji
handlowej (W
zakresie art. 56
ust. 1 pkt 11-13)

ust. 1 pkt 2-4); od
5000 zt do 20 000 zt
(w art. 56 ust. 1 pkt
11); 10 000 z do
500 000 zt (art. 56
ust. 1 pkt 14 iust. 2)

gospodarczg
przedsiebiorcy

56 ust. 2 organizacja  odzysku | wiasciwy 10 000 zt do 500 000 zakres naruszenia | sad
opakowan wojewddzki zt przepiséw ustawy | administracyjny
inspektor oraz
ochrony dotychczasowg
Srodowiska dziatalnosé
gospodarcza
przedsiebiorcy

85. | Ustawa o | 52a ust.1 OF, OP, JO — ,ten kto” | wiasciwy od 20 000 zt do 1 ilos¢ sad
przeciwdziataniu panstwowy 000 000 zt wytworzonego lub | administracyjny
narkomanii (Dz.U. inspektor wprowadzonego
z 2005 Nr 179, sanitarny®’ do obrotu srodka
poz. 1485 ze zm.) zastepczego  lub

wytworzonej  lub
wprowadzonej do
obrotu nowej
substancji
psychoaktywne;.

86. | Ustawa o grach | 89 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | naczelnik 100% przychodu, w - sad
hazardowych 1 urzedu rozumieniu administracyjny
(Dz.U. z 2009 Nr celnego®?® odpowiednio
201, poz. 1540 ze przepisow o podatku
zm.) dochodowym od

0s0b fizycznych albo
przepiséw o podatku

%7 Ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu srodka zastepczego lub nowej substanciji psychoaktywne. |

38 Na ktdrego obszarze dziatania jest urzadzana gra hazardowa.
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dochodowym od
oséb prawnych,
uzyskanego z
urzgdzanej gry
89 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | naczelnik 12 000 zt od kazdego - sad
2 urzedu automatu administracyjny
celnego®”®
89 ust. 1 pkt | OF, OP, JO — ,ten kto” | naczelnik 100% uzyskanej - sad
3 urzedu wygranej®®’' administracyjny
celnego®®
87. | Ustawa o | 88 producent albo | organ nadzoru | do 100 000 zt stopien i | sad
systemach oceny importer albo instalator | rynku okolicznosci administracyjny
zgodnosci i prowadzacy naruszenia
nadzoru rynku postepowanie przepisow ustawy,
(Dz.U. z 2016 r., liczbe wyrobow
poz. 542 ze zm.) niezgodnych z

wymaganiami

wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na

rynku, uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym

postepowanie, , w
szczegoblnosci

przyczynienie sie
do szybkiego i

349

Na ktérego obszarze dziatania jest urzgdzana gra hazardowa.

%0 Na ktdrego obszarze dziatania jest urzadzana gra hazardowa.

%7 Nie stosuije sie do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii audioteksowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe.
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sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

89 producent albo | organ nadzoru | do 20 000 zt. stopien i | sad
importer albo instalator | rynku okolicznosci administracyjny

prowadzacy naruszenia

postepowanie przepisow ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami
wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku Ilub
udostepnionych na
rynku, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym
postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

90 ust. 1i2 | producent albo | organ nadzoru | do 10 000 z stopien i | sad
importer albo instalator | rynku okolicznosci administracyjny
prowadzacy naruszenia

postepowanie

przepisow ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami

wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do  uzytku lub

267




udostepnionych na
rynku, uprzednie

naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym

postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

91

importer

organ nadzoru
rynku
prowadzacy
postepowanie

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci

naruszenia

przepisow ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami

wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na
rynku, uprzednie

naruszenie
przepiséw ustawy,
wspbtprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym

postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego

sad
administracyjny
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przeprowadzenia
postepowania

producent albo | organ nadzoru | do 10 000 zt stopien i | sad
instalator rynku okolicznosci administracyjny

prowadzacy naruszenia

postepowanie przepiséw ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami
wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na
rynku, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym
postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

93 importer organ nadzoru | do 10 000 zt stopien i | sad
rynku okolicznosci administracyjny
prowadzacy naruszenia

postepowanie

przepisow ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami

wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na
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rynku, uprzednie

naruszenie
przepisow ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzgcym

postepowanie, , w
szczegoblnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

94

upowazniony
przedstawiciel

organ nadzoru
rynku
prowadzacy
postepowanie

do 10000 zt

stopien i
okolicznosci

naruszenia

przepiséw ustawy,
liczbe wyrobow
niezgodnych z
wymaganiami

wprowadzonych do
obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na
rynku, uprzednie

naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym

postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia

sad
administracyjny
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postepowania

95 podmiot gospodarczy | organ nadzoru | do 30 000 zt stopien i | sad
oraz przedsiebiorca | rynku okolicznosci administracyjny
bedacy uzytkownikiem | prowadzgcy naruszenia
wyrobu kontrole, a w przepiséw ustawy,

przypadku liczbe wyrobow
kontroli niezgodnych z
prowadzonej wymaganiami
przez organ wprowadzonych do
nadzoru rynku, obrotu, oddanych
o ktérym mowa do uzytku lub
w art. 58 ust. 2 udostepnionych na
pkt 2, okregowy rynku, uprzednie
inspektor pracy. naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym
postepowanie, , w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

96 kontrolowany organ nadzoru | do 30 000 zt stopien i | sad

rynku okolicznosci administracyjny
prowadzacy naruszenia

kontrole, a w przepisow ustawy,

przypadku liczbe wyrobow

kontroli niezgodnych z

prowadzonej wymaganiami

przez organ wprowadzonych do

nadzoru rynku,
o ktérym mowa
w art. 58 ust. 2
pkt 2, okregowy

obrotu, oddanych
do uzytku lub
udostepnionych na
rynku, uprzednie
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inspektor pracy.

naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem nadzoru
rynku
prowadzacym

postepowanie, , w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

127 ust. 1 OF, OP, JO —  kto” do 500 000 zt okolicznosci  oraz | sad
zakres naruszenia | administracyjny
przepiséw ustawy
127b ust. 1 przedsiebiorca do 5% wartosci okolicznosci, sad
prowadzacy rocznego obrotu zakres oraz | administracyjny
dziatalno$é polegajaca netto nie mniejszej uprzednie
na prowadzeniu jednak niz dwukrotna naruszenie
hurtowni warto$¢ przepiséw ustawy.
farmaceutycznej wywiezionych lub
zbytych  produktow
bez uprzedniego
zgtoszenia lub przed
uptywem terminu na
zgtoszenie sprzeciwu
lub wbrew
sprzeciwowi
127b ust. 2 przedsiebiorca Gtéwny do 10 000 zt - sad
prowadzacy Inspektor administracyjny
dziatalnosé polegajacg | Farmaceutyczny
na prowadzeniu
hurtowni
farmaceutycznej
127b ust. 3 | przedsiebiorca Gtowny od 50 000 zt do 100 okolicznosci, sad
prowadzacy Inspektor 000 z zakres oraz | administracyjny
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dziatalno$é polegajaca | Farmaceutyczny uprzednie
na prowadzeniu naruszenie
hurtowni przepisow ustawy
farmaceutycznej
127c ust. 1 przedsiebiorca Gtéwny do 50 000 zt okolicznosci, sad
prowadzacy Inspektor zakres oraz | administracyjny
dziatalno$é polegajaca | Farmaceutyczny uprzednie
na prowadzeniu naruszenie
hurtowni przepisow ustawy
farmaceutycznej
127cust. 3 | ,przedsiebiorca’, Gtowny do 50 000 zt okolicznosci, sad
»podmiot” Inspektor zakres oraz | administracyjny
Farmaceutyczny uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy
129b OF, OP, JO — kto” Wojewodzki do 50.000 zt okres, stopien oraz | sad
Inspektor okolicznosci administracyjny
Farmaceutyczny naruszenia
przepiséw ustawy,
a takze uprzednie
naruszenie
przepiséow
129c¢ OF, OP, JO — kto” WojewodzKi do 5000 zt. okres, stopien oraz | sad
Inspektor okolicznosci administracyjny
Farmaceutyczny naruszenia
przepisow ustawy,
a takze uprzednie
naruszenie
przepiséow
129d OF, OP, JO — kto” Wojewddzki do 500 000 zt okres, stopien oraz | sad
Inspektor okolicznosci administracyjny
Farmaceutyczny naruszenia

przepisow ustawy,
a takze uprzednie
naruszenie
przepisow
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132d ust. 1 OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu | od 100 000 zt do 500 zakres naruszenia | sad
Produktéw 000 zt prawa oraz | administracyjny
Leczniczych, dokumenty
Wyrobow zawierajgce dane
Medycznych i dotyczace
Produktéw szacunkowej liczby
Biobojczych pacjentow objetych
dziataniem
produktu
leczniczego
132d ust.2 OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu | do 100 000 zt. zakres naruszenia | sad
Produktéw prawa oraz | administracyjny
Leczniczych, dokumenty
Wyrobow zawierajgce dane
Medycznych i dotyczace
Produktéw szacunkowej liczby
Biobéjczych pacjentéw objetych
dziataniem
produktu
leczniczego
133a ust. 1i | OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu | 500 000 zt. - sad
2 Produktéw administracyjny
Leczniczych,
Wyrobdéw
Medycznych i
Produktow
Biobéjczych
88. | Ustawa o | 102 OF, OP, JO - |organinspekcji | 50000 z - sad
systemie handlu .prowadzacy administracyjny
uprawnieniami do instalacje”
iirz;osijalrniany?:izow 103 ust. 1 OF, OP, JO “operator | organ inspekcji | 50 000 zt - sad
(DzU. z 2015 r. statku powietrznego administracyjny
poz. 1223) 103 ust. 2 OF, OP, JO “operator | organ inspekgji 10 000 zt - sad
statku powietrznego administracyjny
103 ust. 3 OF, OP, JO - | organ inspekgcji 10 000 zt. - sad

~prowadzacy

administracyjny
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instalacje”

104 ust. 1 OF, OP, JO - | organ inspekgcji rowne;j iloczynowi - sad
~prowadzacy liczby uprawnien do administracyjny
instalacje” i “operator emisji, ktéra nie
statku powietrznego” zostata umorzona, i

jednostkowej stawki
administrac5¥jnej kary
pienieznej®

105 ust. 1 OF, OP, JO - |organinspekcji | 50000 z - sad
~prowadzacy administracyjny
instalacje” i “operator
statku powietrznego”

105 ust. 2 OF, OP, JO - | organ inspekgji 5000 z - sad
~prowadzacy administracyjny
instalacje” i “operator
statku powietrznego”

105 ust. 3 OF, OP, JO - |organinspekcji | 5000 zt - sad
~prowadzacy administracyjny
instalacje”

89. | Ustawa o | 194 ust. 1 OF, OP, JO wojewodzKi 1000 zt - 1 000 000 rodzaj naruszenia i | sad
odpadach (Dz.U. z inspektor zt. jego wplyw na | administracyjny
2013 r. poz. 21 ze ochrony zycie i zdrowie
zm.) srodowiska®® ludzi oraz
$srodowisko, okres
trwania naruszenia
i rozmiary
prowadzonej
dziatalnosci  oraz

352

Jednostkowa stawka administracyjnej kary pienieznej stanowi rownowartos¢ 100 euro. Wysoko$¢ stawki administracyjnej kary pienieznej ustala sie

z uwzglednieniem $Sredniego kursu euro w przeliczeniu na ziote ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy nastepujacy po dniu
30 kwietnia roku, w ktérym powstat obowigzek rozliczenia. Jednostkowa stawka administracyjnej kary pienieznej podlega corocznej waloryzacji o
prognozowany Europejski Wskaznik Cen Konsumpcyjnych publikowany na podstawie rozporzgadzenia Rady (WE) nr 2494/95 z dnia 23 pazdziernika 1995 r.
dotyczgcego zharmonizowanych wskaznikéw cen konsumpcyjnych (Dz.Urz. UE L 257 z 27.10.1995, s. 1, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,

rozdz. 10, t. 1, str. 39).

%3 Wiasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub gospodarowania odpadami.
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bierze pod uwage

skutki tych
naruszen i
wielkos¢
zagrozenia
195 OF, OP, JO — kto” wojewddzki 2000 - 10 000 z rodzaj naruszenia i | sad
inspektor jego wplyw na | administracyjny
ochrony zycie i zdrowie
srodowiska® ludzi oraz
$rodowisko, okres
trwania naruszenia
i rozmiary
prowadzonej
dziatalnosci  oraz
bierze pod uwage
skutki tych
naruszen i
wielkos¢
zagrozenia
90. | Ustawa o | 69 ust. 1 hodowca, dostawca | minister od 1000 zt do 50 000 rodzaj i | sad
ochronie zwierzat lub uzytkownik wiasciwy do | zt okolicznosci administracyjny
wykorzystywanyc spraw nauki naruszenia, wplyw
h do celéw naruszenia na
naukowych lub powstanie u
edukacyjnych zwierzat
(Dz.U. z 2015 . niepotrzebnego
poz. 266) bolu, cierpienia,
dystresu lub
trwatego
uszkodzenia
organizmu, okres
trwania
naruszenia,
dotychczasowg
dziatalnosé

%4 wiasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub gospodarowania odpadami
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hodowcy,
dostawcy i
uzytkownika

69 ust. 2-4 uzytkownik minister od 1000 zt do 50 000 rodzaj i | sad
wiasciwy do | zt okolicznosci administracyjny
spraw nauki naruszenia, wptyw

naruszenia na
powstanie u
zwierzat
niepotrzebnego
bolu, cierpienia,
dystresu lub
trwatego
uszkodzenia
organizmu, okres
trwania
naruszenia,
dotychczasowg
dziatalnos¢
uzytkownika
91. | Ustawa o | 21ust 1 dostawca  publicznie | Prezes Urzedu | do 3% przychodu zakres naruszenia
systemie dostepnych ustug | Komunikacji ukaranego oraz  mozliwosci
powiadamiania telefonicznych Elektronicznej przedsiebiorcy finansowe
ratunkowego ( telekomunikacyjnego podmiotu, a w
Dz.U. z 2013 . , bedgcego dostawcyg przypadku kary
poz. 1635) publicznie pienieznej
dostepnych ustug naktadane;j na
telefonicznych, przedsiebiorce
osiaggnietego w telekomunikacyjne
poprzednim roku go, bedacego
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kalendarzowym

dostawca
publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych,
takze
dotychczasowg
dziatalnos¢  tego
przedsiebiorcy®®®

21 ust. 2 dostawca  publicznie | Prezes Urzedu
dostepnych ustug | Komunikacji
telefonicznych Elektronicznej

do 3% przychodu
ukaranego
przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego
, bedgcego dostawcyg
publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych,
osiggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym

zakres naruszenia
oraz mozliwosci
finansowe
podmiotu, a w
przypadku kary
pienieznej
nakfadane;j na
przedsiebiorce
telekomunikacyjne
go, bedacego
dostawca
publicznie
dostepnych ustug
telefonicznych,
takze
dotychczasowg

355

pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, przyjmuje sie kwote 500 000 zt.

278

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, bedgcy dostawcg publicznie dostepnych ustug telefonicznych, dostarcza Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania, dane niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych lub gdy dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
moze ustali¢ podstawe wymiaru tej kary w sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz kwota 500 000 zt. 7. Jezeli okres dziatania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, bedacego dostawcg publicznie dostepnych ustug telefonicznych, jest krotszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary




dziatalnos¢ tego™°

przedsiebiorcy
21 ust. 4 kierujacego Prezes Urzedu | do 300% jego zakres naruszenia
przedsiebiorstwem Komunikacji miesiecznego oraz  mozliwosci
telekomunikacyjnym, Elektronicznej wynagrodzenia, finansowe
bedacego  dostawcyg naliczanego jak dla podmiotu, a w
publicznie dostepnych celow  ekwiwalentu przypadku kary
ustug telefonicznych, w za urlop pienieznej
szczegolnosci  osobe wypoczynkowy naktadane;j na
petniaca funkcje przedsiebiorce
kierowniczg lub telekomunikacyjne
wchodzgcg w skiad go, bedacego
organu dostawcyg
zarzgdzajgcego publicznie
przedsiebiorcy dostepnych ustug
telekomunikacyjnego telefonicznych,
lub  zwigzku takich takze
przedsiebiorcoéw dotychczasowg
dziatalnos¢  tego
przedsiebiorcy®’
92. | Ustawa o wyrobie | 88 ust. 1 OF, OP, JO —  kto” Wojewddzki do 200% korzysci stopnia sad
i rozlewie inspektor majatkowej szkodliwosci administracyjny
wyroboéw ochrony ros$lin i | uzyskanej lub ktérg czynu, stopnia
winiarskich, nasiennictwa mogtby uzyska¢ za zawinienia,

%% przedsiebiorca telekomunikacyjny, bedacy dostawca publicznie dostepnych ustug telefonicznych, dostarcza Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania, dane niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych lub gdy dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
moze ustali¢ podstawe wymiaru tej kary w sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz kwota 500 000 zt. 7. Jezeli okres dziatania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, bedacego dostawcg publicznie dostepnych ustug telefonicznych, jest krotszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, przyjmuje sie kwote 500 000 zt.

357

Przedsiebiorca telekomunikacyjny, bedgcy dostawcg publicznie dostepnych ustug telefonicznych, dostarcza Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania, dane niezbedne do okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej. W przypadku
niedostarczenia danych lub gdy dostarczone dane uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary pienieznej, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
moze ustali¢ podstawe wymiaru tej kary w sposob szacunkowy, nie mniejszg jednak niz kwota 500 000 zt. 7. Jezeli okres dziatania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, bedacego dostawcg publicznie dostepnych ustug telefonicznych, jest krotszy niz rok kalendarzowy, za podstawe wymiaru kary
pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, przyjmuje sie kwote 500 000 zt.
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obrocie tymi wprowadzone do zakresu

wyrobami i obrotu wyroby naruszenia,

organizacji rynku winiarskie, nie dotychczasowej

wina (tj. Dz.U. z nizszej jednak niz dziatalnosci

2016, poz. 859) 500 zt dokonujacego
naruszenia i
wielkosci jego
obrotow

93. | Kodeks morski | 280§ 3 OF, OP, JO — kazdy” dyrektor urzedu |1 SDR od tony - sad
(Dz.U. z 2001 Nr morskiego niezadeklarowanego administracyjny
138, poz. 1545) oleju
kontrybucyjnego
94. | Ustawa o | 65a Producent albo | organ nadzoru | do 20 000 zt stopien i | sad

materiatach importer rynku okolicznosci administracyjny

wybuchowych naruszenia

przeznaczonych przepisow ustawy,

do uzytku ilos¢ lub liczbe

cywilnego (Dz.U. z materiatow

2015, poz. 1100 ze wybuchowych

zm.) przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow

pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie  sie
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do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65b ust. 1

Producent
importer

albo

organ
rynku

nadzoru

do 100 000 zt.

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku,
niezgodnych z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

sad
administracyjny

65b ust. 2

Producent
importer

albo

organ
rynku

nadzoru

do 100 000 zt.

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisdw ustawy,

sad
administracyjny
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ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65b ust. 3

producent

organ
rynku

nadzoru

do 100 000 zt.

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow
pirotechnicznych,

sad
administracyjny
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wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspétprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65c ust. 1

Producent
importer

albo

organ
rynku

nadzoru

do 20 000 zt.

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
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przepisow ustawy,

wspbtprace z
organem nadzoru
rynku, w

szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.
stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
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postepowania.

65c ust. 2

producent

organ
rynku

nadzoru

do 20 000 zt.

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku,
niezgodnych z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

sad
administracyjny

65d ust. 1 -2

producent

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych

sad
administracyjny
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przeznaczonych

do uzytku
cywilnego lub
wyrobow

pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65d ust. 3

importer

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na

sad
administracyjny
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rynku,
niezgodnych z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65d ust. 4

dystrybutor

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie

naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z

organem nadzoru

sad
administracyjny
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rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65e ust. 1 producent organ nadzoru | do 10 000 zt stopien i | sad
rynku okolicznosci administracyjny

naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku,
niezgodnych z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65e ust. 2 importer organ nadzoru | do 10 000 zt stopien i | sad
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rynku

okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

administracyjny

65e ust. 3

dystrybutor

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku

sad
administracyjny
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cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
wspétprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65f ust. 1

producent

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
ilos¢  lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

sad
administracyjny
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wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

65f ust.2

importer

organ
rynku

nadzoru

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobow
pirotechnicznych,
wprowadzonych do

obrotu lub
udostepnionych na
rynku,

niezgodnych z

wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepisow ustawy,
wspétprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegoblnosci

sad
administracyjny
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przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.

659 upowazniony organ nadzoru | do 10 000 zt stopien i | sad
przedstawiciel rynku okolicznosci administracyjny
producenta naruszenia

przepisow ustawy,
ilos¢ lub liczbe
materiatow
wybuchowych
przeznaczonych
do uzytku
cywilnego lub
wyrobéw
pirotechnicznych,
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku,
niezgodnych z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem nadzoru
rynku, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania.
95. | Ustawa 107 ust.1 uczestnik przewozu | wojewodzki 200 zt - 10 000 zt - sad
przewozie towaréw inspektor administracyjny
towarow niebezpiecznych transportu
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niebezpiecznych
(Dz.U. z 2011 Nr
227, poz. 1367 ze
zm.)

drogowego - na
uczestnikow
przewozu
drogowego
towarow
niebezpiecznych
; Prezes Urzedu
Transportu
Kolejowego - na
uczestnikow
przewozu kolejg
towaréw
niebezpiecznych
X dyrektor
urzedu zeglugi
$rodlgdowej - na
uczestnikow
przewozu
zegluga
$rodlgdowg
towarow
niebezpiecznych
; organy Policji;
organy  Strazy
Granicznej;
organy  Stuzby
Celnej.

108 ust.1

OF, OP, JO — ,kto”

marszatek
wojewddztwa
wiasciwy ze
wzgledu na
miejsce
prowadzenia
kursu

300 zt za kazde
naruszenie

sad
administracyjny

112a ust. 1

Producent
importer

albo

wiasciwy organ
wyspecjalizowa
ny

do 100 000 zt

stopien i

okolicznosci
naruszenia
przepisdw ustawy;,

sad
administracyjny
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liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie

naruszenie
przepisow ustawy,
wspétprace z
organem
prowadzacym

postepowanie, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

112a ust. 2

dystrybutor

wiasciwy organ
wyspecjalizowa
ny

do 20 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy;,
liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,

sad
administracyny

204




wspbtprace z
organem
prowadzacym
postepowanie, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

112a ust. 3

producent

wiasciwy organ
wyspecjalizowa
ny

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy;,
liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem
prowadzgcym
postepowanie, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

sad
administracyjny

112a ust. 4

upowazniony
przedstawiciel

wiasciwy organ
wyspecjalizowa

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci

sad
administracyny
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ny

naruszenia
przepisow ustawy;,
liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie

naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem
prowadzacym

postepowanie, w
szczegoblnosci
przyczynienie sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

112a ust. 5

importer

wiasciwy organ
wyspecjalizowa
ny

do 10 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy;,
liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie

sad
administracyjny
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naruszenie
przepisow ustawy,
wspbtprace z
organem
prowadzgcym
postepowanie, w
szczegoblnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

112a ust. 6

podmiot

wiasciwy organ
wyspecjalizowa
ny

do 30 000 zt

stopien i
okolicznosci
naruszenia
przepiséw ustawy;,
liczbe
cisnieniowych
urzgdzen
transportowych
wprowadzonych do
obrotu lub
udostepnionych na
rynku niezgodnie z
wymaganiami
ustawy, uprzednie

naruszenie
przepiséw ustawy,
wspotprace z
organem
prowadzacym

postepowanie, w
szczegolnosci
przyczynienie  sie
do szybkiego i
sprawnego
przeprowadzenia
postepowania

sad
administracyjny
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96. | Ustawa o | 198 ust. 1 OF, OP, JO — kto” wojewoda 500 do 10 000 z - sad
wspieraniu administracyjny
L‘i’g;';y z':sytse‘:;:: 198 ust. 2 OF, OP, JO — kto” wojewoda 10 000 zt - sad
(Dz.U. z 2011 Nr administracyjny
149, poz. 887 ze
zm.)

97. | Ustawa o leczeniu | 90 ust. 1 OF, OP, JO — kto” minister 50 000 zt -100 000 z zakres naruszenia | sad
nieptodnosci wiasciwy do prawa administracyjny
(Dz.U. z 2015 . spraw zdrowia
poz. 1087)

98. | Ustawa o | 168d §1-3 | osoba, pracownik, | organ do wysokosci 3800 zt - sad
postepowaniu kierownik, egzekucyjny administracyjny
egzekucyjnym w zobowigzany
Bd"l;m's"?glé 6 N( 168e § 1-3 dtuznik, pracownik, | organ do wysokosci 3800 zt - sad
2:' - Z 151 r kierownik, cztonek | egzekucyjny lub administracyjny

» POZ. ze zarzadu, wspolnik naczelnik
zm.) urzedu
skarbowego
wiasciwy
okreslonyh
przypadkach)

99. | Ustawa o | 228 ust. 1 | towarzystwo Komisja do wysokosci 500 - sad
funduszach pkt 2, ust.3 Nadzoru 000 zt administracyjny
inwestycyjnych i | pkt 2, ust. 4, Finansowego
zarzadzaniu 229  ust.6,
alternatywnymi 267 pkt 2
.fundutszar!u . 228 ust. 4a | towarzystwo Komisja do wysokosci 500 - sad
:;;NSS icyégg;m N: zarzadzajgce Nadzoru 000 zt administracyjny
146, poz. 1546 ze funduszem Finansowego
zm.) 228 ust. 2 | spéitka zarzadzajgca Komisja do wysokosci 500 - sad

pkt 2 Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego

232 ust.2 depozytariusz Komisja do wysokosci 500 - sad
Nadzoru 000 zt administracyjny

Finansowego
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233 ust. 2-4, | podmiot Komisja do wysokosci 500 - sad
234a, 234a Nadzoru 000 zt administracyjny
ust. 1-3 Finansowego
259 ust. 5 | fundusz zagraniczny Komisja do wysokosci 500 - sad
pkt 2 Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
259a ust. 1 i | przedstawiciel Komisja do 100 000 zt - sad
2 funduszy Nadzoru administracyjny
zagranicznego, agent | Finansowego
ptatnoéci
273 wust. 2 | spbtka  zarzadzajgcg | Komisja - sad
pkt 1 lub jej oddziat Nadzoru administracyjny
Finansowego
100. | Ustawa o obrocie | 167a ust. 1, | finansowa spotka | Komisja do wysokosci 20 000 wage naruszenia, | sad
instrumentami 2b holdingowa, finansowa | Nadzoru 000 zt Iub do uprzednie administracyjny
finansowymi (t.j. spotka holdingowa o | Finansowego dwukrotnosci  kwoty naruszenia
Dz.U. z 2014 r., dziatalnosci mieszanej osiggnietej korzy$ci przepisow oraz
poz. 94 ze zm.) lub spotka holdingowa lub uniknietej sytuacje finansowa
o dziatalnosci straty>*® tych podmiotow
mieszanej
167aust. 2 | osoby odpowiedzialne | Komisja do wysokosci 20 000 wage naruszenia | sad
Nadzoru 000 zt oraz czas jego | administracyjny
Finansowego trwania, przyczyny
naruszenia  oraz
sytuacje finansowa
osoby
167b ust.1, | firme inwestycyjng Komisja do 10% przychodu - sad
2i5 Nadzoru wykazanego w administracyjny

358

gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej;
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Finansowego

ostatnim zbadanym

sprawozdaniu

finansowym za
ostatni rok
obrotowy®*
168 ust. 1 bank powierniczy Komisja do wysokosci 500 sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
169 ust. 3 | zagraniczna firma | Komisja do wysokosci 500 sad
pkt 3 inwestycyjna, Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
169c ust. 1 osoby odpowiedzialne | Komisja do wysokosci 500 sad
w spétce prowadzacej | Nadzoru 000 000 z administracyjny
rynek regulowany lub | Finansowego
firma inwestycyjna
170, 170a | krajowy depozyt Komisja do 1 000 000 zt sad
ust.1 Nadzoru administracyjny
Finansowego
170b ust 1 spotka prowadzaca | Komisja do 1 000 000 zt sad
izbe rozliczeniowag Nadzoru administracyjny
Finansowego
170c ust.1 spotka prowadzaca | Komisja do 1 000 000 zt sad
izbe rozrachunkowg Nadzoru administracyjny
Finansowego
170d ust. 1, | posiadacz  rachunku | Komisja 500 000 zt sad
2 zbiorczego, podmiot | Nadzoru administracyjny
prowadzacy rachunek | Finansowego
zbiorczy
171ust1,2 | OF, OP, JO — ,kazdy”, | Komisja do wysokosci 500 sad

300

399 W przypadku braku takiego sprawozdania - kare pieniezng w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu okreslonego w przedtozonej Komisji analizie
ekonomiczno-finansowej, W przypadku gdy firma inwestycyjna jest podmiotem zaleznym, podstawe do ustalenia wysokosci kary pienieznej, o ktérej mowa w
ust. 1, stanowi przychéd wykazany w ostatnim zbadanym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy podmiotu dominujgcego.3. W
przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej przez firme inwestycyjng w wyniku naruszenia, o ktérym mowa w ust. 1,
zamiast kary, o ktérej mowa w ust. 1, Komisja moze natozy¢ kare pieniezng w wysokosci dwukrotnej kwoty osiggnietej korzysci lub uniknietej straty.




,osoba’ Nadzoru 000 zt. administracyjny
Finansowego
171a ust.1 OF, OP, JO — kazdy” Komisja do wysokosci 1 000 stopien i zakres | sad
Nadzoru 000 zt albo do naruszenia, jego | administracyjny
Finansowego WYSOKOSCi wplyw na
dziesieciokrotnosci prawidtowe
korzysci majgtkowej funkcjonowanie
uzyskanej w wyniku rynku kapitatowego
transakcji oraz mozliwosci
finansowe
podmiotu, ktory
dokonat
naruszenia
171a ust.2 OF, OP, JO — kazdy” Komisja do wysokosci 500 stopien i zakres | sad
Nadzoru 000 zt naruszenia, jego | administracyjny
Finansowego wptyw na
prawidtowe
funkcjonowanie
rynku kapitatowego
oraz mozliwosci
finansowe
podmiotu, ktory
dokonat
naruszenia
172 ust. 1 i | OF, OP, JO — kazdy” Komisja do wysokosci 200 - sad
2 Nadzoru 000 zt Ilub kare administracyjny
Finansowego pieniezng do
WYSOKOSCi
dziesieciokrotnosci
uzyskanej  korzysci
majatkowej albo obie
te kary tacznie
173 ust. 1 -7 | OF, OP, JO — kazdy” Komisja do wysokosci 1 000 - sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
173a ust. 1 kontrahent finansowy Komisja do wysokosci 10 000 - sad
Nadzoru 000 zt, nie wiekszag administracyjny

301




Finansowego

niz 10% przychodu
wykazanego w
ostatnim zbadanym
sprawozdaniu

finansowym, a w
przypadku braku
obowigzku badania
sprawozdania

finansowego nie
wiekszg niz  10%
przychodu
wykazanego w
ostatnim
zatwierdzonym
sprawozdaniu
finansowym
173a ust. 2 kontrahent finansowy Komisja do wysokosci 10 000 sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
173a ust. 2 kontrahent finansowy Komisja do wysokosci 1 000 sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
173b ust. 1 kontrahent Komisja do wysokosci 1 000 sad
niefinansowy Nadzoru 000 zt, nie wiekszag administracyjny

Finansowego

niz 10% przychodu
wykazanego w
ostatnim zbadanym
sprawozdaniu

finansowym, a w
przypadku braku
obowigzku badania
sprawozdania

finansowego nie
wiekszg niz  10%
przychodu
wykazanego w
ostatnim
zatwierdzonym
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sprawozdaniu

finansowym
173b ust. 2 kontrahent Komisja do wysokosci 1 000 sad
niefinansowy Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
173 b ust. 3 | kontrahent Komisja do wysokosci 500 sad
niefinansowy Nadzoru 000 zt. administracyjny
Finansowego
173c ust. 1 CCP, czionek, klient, | Komisja do wysokosci 10 000 sad
podmiot Nadzoru 000 zt, nie wiekszag administracyjny
Finansowego niz 10% przychodu
wykazanego w
ostatnim zbadanym
sprawozdaniu
finansowym, a w
przypadku braku
obowigzku badania
sprawozdania
finansowego nie
wiekszg niz  10%
przychodu
wykazanego w
ostatnim
zatwierdzonym
sprawozdaniu
finansowym
173c ust. 2 CCP, czionek, klient, | Komisja do wysokosci 10 000 sad
podmiot Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego
173c ust. 3 CCP, czionek, klient, | Komisja do wysokosci 1 000 sad
podmiot Nadzoru 000 zt. administracyjny
Finansowego
173c ust. 4 CCP, czionek, klient, | Komisja do wysokosci 100 sad
podmiot Nadzoru 000 zt. administracyjny
Finansowego
174 ust. 1 osoba Komisja do wysokosci 200 sad
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Nadzoru
Finansowego

000 zt

administracyjny

175 ust. 1 osoba Komisja do 100 000 zt - sad
Nadzoru administracyjny
Finansowego
176 ust. 1 emitent Komisja do 1 000 000 zt - sad
Nadzoru administracyjny
Finansowego
176a ust. 1 emitent lub | Komisja do 1 000 000 zt - sad
sprzedajacy Nadzoru administracyjny
Finansowego
176b OF, OP, JO — ,kazdy” Komisja do 1 000 000 zt waga zgdanej | sad
Nadzoru informacji dla | administracyjny
Finansowego sprawowanego
nadzoru oraz
sytuacje finansowa
podmiotu lub
osoby, na ktére
jest nakfadana
kara
101. | Ustawa o | 72 ust. 1, 1a | OF - czlonkéw zarzadu | Komisja do WysoKkosci - sad
spotdzielczych kasy lub Kasy Krajowej | Nadzoru szesciokrotnoéci administracyjny
kasach Finansowego minimalnego
oszczednosciowo wynagrodzenia  za
-kredytowych prace  okreslonego
(Dz.U. z 2013 r. na podstawie ustawy
poz. 1450 ze zm.) z dnia 10
pazdziernika 2002 r.
o} minimalnym
wynagrodzeniu  za
prace
102. | Ustawa o | 126 ust. 1 Biuro Ubezpieczycieli | minister do Wysokosci - sad
ubezpieczeniach Komunikacyjnych wiasciwy do | pieciokrotnosci administracyjny
obowiazkowych, spraw instytucji | przecietnego
Ubezpieczeniowy finansowych miesiecznego

m Funduszu
Gwarancyjnym i

wynagrodzenia w
sektorze
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Polskim Biurze
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. 2013 r.,
poz. 392 ze zm.)

przedsiebiorstw,
ogtoszonego  przez
Prezesa Gtdéwnego
Urzedu
Statystycznego  za
rok  poprzedzajgcy
natozenie kary

103.

Ustawa o ofercie
publicznej i
warunkach
wprowadzania
instrumentéw
finansowych do
zorganizowanego
systemu obrotu
oraz o spotkach
publicznych (
Dz.U. z 2005 Nr
184, poz. 1539)

96 ust. 1 emitent lub | Komisja do wysokosci 1 000 sytuacja finansowa | sad
sprzedajgcy lub | Nadzoru 000 podmiotu administracyjny
podmiot Finansowego

96 ust. 1 a uczestnik oferty | Komisja do wysokosci 1 000 - sad
kaskadowej Nadzoru 000 zt administracyjny

Finansowego
96 ust. 1b emitent, sprzedajagcy | Komisja do wysokosci 5 000 - sad
lub inne  podmioty | Nadzoru 000 zt administracyjny
uczestniczgce w | Finansowego
ofercie publicznej,
subskrypcji lub
sprzedazy w imieniu
lub na Zlecenie
emitenta lub
sprzedajgcego
96 ust. 1 ¢ emitent lub | Komisja do wysokosci 1 000 - sad
sprzedajgcy prowadzi | Nadzoru 000 zt administracyjny
akcje promocyjng Finansowego
96 ust. 1d osoba Komisja do wysokosci 1 000 sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego

96 ust. 6 osoba Komisja do wysokosci 100 - sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego

96 ust. 13 emitent, sprzedajagcy | Komisja do wysokosci 100 - sad
lub podmiot ubiegajacy | Nadzoru 000 zt administracyjny

sie o dopuszczenie
instrumentéw
finansowych

Finansowego
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niebedacych papierami
wartosciowymi do
obrotu na rynku
regulowanym

96 ust. 14 | osoba Komisja do wysokosci 1 000 sad

pkt 2 Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego

96b cztonek zarzadu Komisja do wysokosci 100 sad
Nadzoru 000 zt. administracyjny
Finansowego

97 ust. 1 OF, OP, JO — kto” Komisja do wysokosci 1 000 sad
Nadzoru 000 zt administracyjny
Finansowego

104. | Ustawa o | 6ust 1 wojewoda minister w wysokosci 1000 zt sad
przygotowaniu i wiasciwy do | za kazdy dzien administracyjny
realizacji spraw zwioki
strategicznych budownictwa
inwestycji w
zakresie sieci
przesytowych (

Dz.U. z 2015 r.
poz. 1265)

105 | .Ustawa 0 | 462 ust. 1 i | przewoznik komendant réwnowartos¢ od sad
cudzoziemcach (|2 placowki Strazy | 3000 do 5000 euro administracyjny
Dz.U. z 2013 . Granicznej, w | za kazda
poz. 1650) ktorej przywieziong osobe,

odmédwiono z tym ze suma kar za
cudzoziemcowi | jednorazowy przywéz
wjazdu na | grupy oséb nie moze
terytorium przekroczy¢
Rzeczypospolite | rownowartosci 500
j Polskiej 000 euro

106. | Ustawa o | 362 ust. 1 | cztonka zarzadu | Komisja do wysokosci sad
dzialalnosci pkt 1, zakfadu ubezpieczen, | Nadzoru odpowiadajgcej ich administracyjny
ubezpieczeniowej zakfadu  reasekuracji | Finansowego trzykrotnemu
i reasekuracyjnej lub prokurenta przecietnemu

(Dz.U. z 2015 .

miesiecznemu
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poz. 1844 ze zm.)

wynagrodzeniu z
ostatnich 12
miesiecy, a jezeli nie
mozna ustali¢
przecietnego
miesiecznego

wynagrodzenia z
ostatnich 12
miesiecy - do

wysokosci 100 000
ztotych

362 wust. 1 | zaktad ubezpieczeh | Komisja do wysokosci 0,5% sad
pkt 2, ust. 2 | lub zaktad reasekuracji | Nadzoru sktadki  przypisanej administracyjny
Finansowego brutto wykazanej

przez zaktad

ubezpieczen lub

zakfad reasekuracji w

sprawozdaniu

finansowym, o}

ktérym mowa w art.

280, za poprzedni

rok obrotowy, a w

przypadku gdy

zakfad nie

wykonywat

dziatalnosci lub

uzyskat sktadke

przypisang brutto

ponizej 20 min

ztotych - do

wysokosci 100 000

ztotych
362 ust. 5 zakiad ubezpieczen | Komisja do wysokosci 0,5% sad

lub zakfad reasekuracj | Nadzoru sktadki  przypisanej administracyjny

Finansowego

brutto wykazanej
przez zaktad
ubezpieczen lub

zakfad reasekuracji w
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sprawozdaniu

finansowym, o}
ktérym mowa w art.
280, za poprzedni
rok obrotowy, a w

przypadku gdy
zakfad nie
wykonywat

dziatalnosci lub

uzyskat sktadke
przypisang brutto
ponizej 20 min
ztotych - do
wysokosci 100 000
ztotych

363 ust. 4

zaktadowi ubezpieczen
i zaktadowi
reasekuracji
planowanego
outsourcingu

Komisja
Nadzoru
Finansowego

do WYySOKoSCi
odpowiadajgcej ich
trzykrotnemu

przecietnemu
miesiecznemu
wynagrodzeniu z
ostatnich 12
miesiecy, a jezeli nie
mozna ustali¢
przecietnego
miesiecznego

wynagrodzenia z
ostatnich 12
miesiecy - do

wysokosci 100 000
ztotych (na czionka),
do wysokosci 0,5%
sktadki  przypisanej
brutto wykazanej
przez zakfad
ubezpieczen lub
zakfad reasekuracji w
sprawozdaniu

sad
administracyjny
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finansowym, o}
ktérym mowa w art.

280, za poprzedni
rok obrotowy, a w
przypadku gdy
zaktad nie
wykonywat
dziatalnosci lub
uzyskat sktadke
przypisang brutto
ponizej 20 min
ztotych - do
wysokosci 100 000
ztotych

107. | Ustawa o | 156 fundusz organ nadzoru do 3 000 000 zt rodzaj i waga | sad
organizacji i stwierdzonych administracyjny
funkcjonowaniu nieprawidtowosci
funduszy
emerytalnych
(Dz.U. 1997 Nr
139, poz. 934 ze
zm.)

108. | Ustawa o | 38iust. 3i4 | podmiot, cztonka | Komisja do 0,4% podstawy - sad
Bankowym zarzadu banku lub | Nadzoru naliczania  rezerwy administracyjny
Funduszu dyrektora oddziatu | Finansowego obowiazkowej
Gwarancyjnym banku zagranicznego, podmiotu  objetego
(Dz.U. z 1995 Nr 4, lub dyrektora oddziatu systemem
poz. 18) instytucji kredytowej gwarantowania  za

miesigc, w ktérym
stwierdzono
niewykonywanie
obowigzkéw, o]

ktorych mowa w ust.
2, a w przypadku

podmiotu  objetego
systemem

gwarantowania, ktory
nie podlega
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obowigzkowi
utrzymywania

rezerwy
obowigzkowej - w
WYSOKoSCi do
réwnowartosci w

ztotych kwoty 1 min
euro, weditug kursu
Sredniego
ogtaszanego przez
NBP z dnia wydania
decyzji o natozeniu
kary

109. | Ustawa o podatku | 111 ust. 6j producenta krajowego, | naczelnik 5000 zt - sad
od towaréow i podmiot  dokonujacy | urzedu administracyjny
ustug (Dz.U. 2z wewnatrzwspolnotowe | skarbowego
2004 Nr 54, poz. go nabycia lub importu
535) kas rejestrujgcych albo
inny podmiot
wprowadzajacy do
obrotu
110. | Prawo 127 OF, OP, JO —  kto” Gtéwny do 500 000 zt okolicznosci  oraz | sad
farmaceutyczne ( Inspektor zakres naruszenia | administracyjny
Dz.U. z 2001 Nr Farmaceutyczny przepiséw ustawy
126, poz. 1381 ze [ 157, st 1| OF, OP, JO - | Gtowny do 5%  wartosci _ sad
zm.) pkt 1 .przedsiebiorca” Inspektor rocznego obrotu administracyjny
Farmaceutyczny | netto nie mniejszej

jednak niz dwukrotna
wartos¢
wywiezionych lub
zbytych  produktow
bez uprzedniego
zgtoszenia lub przed
uptywem terminu na
zgtoszenie
sprzeciwu,
okre$lonego w art.
78a ust. 3 lub wbrew
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sprzeciwowi

127b ust. 1 | OF, OP, JO Gtowny 10 000 zt - sad
pkt 2 »przedsiebiorca” Inspektor administracyjny
Farmaceutyczny
127b ust. 1 | OF, OP, JO Gtéwny od 50 000 zt do 100 - sad
pkt 3 .przedsiebiorca” Inspektor 000 zt administracyjny
Farmaceutyczny
127c ust. 1 OF, OP, JO Gtéwny do 50 000 zt okolicznosci, sad
»przedsiebiorca” Inspektor zakres oraz | administracyjny
Farmaceutyczny uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy
127c ust. 3 OF, OP, JO Gtéwny do 50 000 zt okolicznosci, sad
»podmiot” Inspektor zakres oraz | administracyjny
Farmaceutyczny uprzednie
naruszenie
przepiséw ustawy
129b OF, OP, JO — kto” Wojewoddzki do 50 000 zt - sad
Inspektor administracyjny
Farmaceutyczny
129c¢ OF, OP, JO — kto” WojewodzKi do 5 000 zt - sad
Inspektor administracyjny
Farmaceutyczny
129d ust. 1 OF, OP, JO — kto” Wojewddzki do 50 000 zt - sad
Inspektor administracyjny
Farmaceutyczny
132d ust. 1 | OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu | od 100 000 z do 500 zakres naruszenia
pkt 1-4 Produktéw 000 zt. prawa oraz
Leczniczych, dokumenty
Wyrobéw zawierajgce dane
Medycznych i dotyczace
Produktéow szacunkowej liczby
Biobdjczych pacjentéw objetych

dziataniem
produktu
leczniczego
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132d ust. 2 OF, OP, JO — kto” Prezes Urzedu | do 100 000 zt zakres naruszenia
Produktéw prawa oraz
Leczniczych, dokumenty
Wyrobow zawierajgce dane
Medycznych i dotyczace
Produktéw szacunkowej liczby
Biobdjczych pacjentéw objetych
dziataniem
produktu
leczniczego
111. | Ustawa o|50 ust 1|OF,OP,JO- kto” minister w wysokosci wartosci cene zbytu netto w
refundacji lekéw, | pkt 1-3 wiasciwy do | sprzedanych z przypadku
srodkow spraw zdrowia naruszeniem wnioskodawcy,
spozywczych przepisow ustawy cene hurtowg netto
specjalnego lekow, Srodkow w przypadku
przeznaczenia spozywczych podmiotu

Zywieniowego
oraz wyrobow
medycznych (
Dz.U. z 2011 Nr
122, poz. 696 ze
zm.)

specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego,
wyroboéw
medycznych
powiekszonej o}
wartoé¢ do 5%
obrotu produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja
administracyjna o}
objeciu  refundacja,
osiggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym

uprawnionego do
obrotu hurtowego,
cene detaliczng
netto w przypadku
podmiotu
uprawnionego do
obrotu
detalicznego

50 ust. 1 pkt
4

OF, OP, JO — ,kto”

wojewodzki
inspektor
farmaceutyczny

do 5% wartosci netto
obrotu produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja

administracyjna 0

sad
administracyjny
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objeciu  refundacja
osiaggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym>®°
51 OF, OP, JO  — | minister dwukrotno$¢ wartosci sad
»wnioskodawca” wiasciwy do | poniesionych przez administracyjny
spraw zdrowia Fundusz kosztéw
refundacji
zwigzanych z
niedotrzymaniem
postanowien decyzji
52 OF, OP, JO — kto” minister rownowartoscé 3% sad
wiasciwy do | wartosci netto obrotu administracyjny
spraw zdrowia produktami, w
stosunku do ktérych
wydana zostata
decyzja
administracyjna o}
objeciu  refundacja,
osiaggnietego w
poprzednim roku
kalendarzowym
52a ust. 1 |OF - osoba | dyrektor réownowarto$¢ kwoty sad
pkt 1 uprawniona” oddziatu refundacji za okres administracyjny
wojewodzkiego | objety kontrolg
NFZ
52a ust. 1|OF - , osoba | dyrektor do réownowartosci sad
pkt 2 uprawniona” oddziatu kwoty refundacji za administracyjny
wojewoddzkiego | okres objety kontrolg
NFZ
112. | Prawo budowlane | 35 ust. 6 wiasciwy organ organ wyzszego | 500 2zt za kazdy sad

(Dz.U. z 1994 Nr

stopnia

dzien zwtoki

administracyjny

360

W przypadku, gdy podmiot ukarany nie wykazuje obrotu produktami, w stosunku do ktérych wydana zostata decyzja administracyjna o objeciu refundacja,

kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, wymierza sie w wysokosci stukrotnej wartosci udzielonej korzysci majatkowej lub osobistej, o ktérej mowa w art.
49 ust. 3.
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89, poz. 414 ze
zm.)

49 ust. 1 pkt
1-3 (optata
legalizacyjn
a)

OF, OP,JO
Linwestor”

organ wyzszego
stopnia

iloczyn stawki optaty
(s), wspdiczynnika
kategorii obiektu
budowlanego (k) i
wspofczynnika
wielkosci obiektu
budowlanego (w),
gdy stawka opfaty (s)
wynosi 25000,00 zt

sad
administracyjny

49b (optata
legalizacyjn
a)

OF, OP,JO
Linwestor”

wiasciwy organ

2500 zt (w zakresie
art. 29 ust. 1 pkt 9-
11, 14, 15, 17 oraz w
art. 30 ust. 1 pkt3i4
; 5000 zt (w zakresie
art. 29 ust. 1 pkt 1, 2,
2a, 3, 3a, 6, 12, 13,
16, 19, 20b oraz 28)

sad
administracyjny

57 ust. 7

OF, OP,JO
Linwestor”

wiasciwy organ

iloczyn stawki optaty
(s), wspodiczynnika
kategorii obiektu
budowlanego (k) i
wspofczynnika
wielkosci obiektu
budowlanego (w),
gdy stawka opfaty (s)
wynosi 5000,00 zt

sad
administracyjny

59f ust. 1

OF, OP,JO
Linwestor”

wiasciwy organ

iloczyn stawki optaty
(s), wspodiczynnika
kategorii obiektu
budowlanego (k) i
wspofczynnika
wielkosci obiektu
budowlanego (w),
gdy stawka opfaty (s)
wynosi 500,00 zt

sad
administracyjny

113.

Ustawa o
srodkach ochrony

75 ust. 1 pkt
1

OF, OP, JO
»podmiot”

wojewodzki
inspektor

od 5000 zt do 500
000 zt

przecietny
emisji,

koszt
publikaciji
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roslin (Dz.U. z wiasciwy ze lub dystrybucji
2013 r. poz. 455 wzgledu na takiej reklamy
ze zm.) miejsce
zamieszkania
albo siedzibe
podmiotu
75 ust. 1 pkt | OF, OP, JO - | wojewddzki 200% kwoty wartosci
2 »podmiot” inspektor sprzedanych
wiasciwy ze | srodkow ochrony
wzgledu na | rodlin wedtug ceny
miejsce ich sprzedazy,
zamieszkania zgodnie z
albo siedzibe | wystawionym
podmiotu dokumentem
sprzedazy®®'
114. | Ustawa o | 37 ust. 1 OF, OP, JO —  kto” wojewddzki 100% kwoty naleznej - sad
nawozach i inspektor jakosci | za sprzedane administracyjny
nawozeniu ( Dz.U. handlowej nawozy, nawozy

z 2007 Nr 147,
poz. 1033 ze zm.)

oznaczone znakiem
JNAWOZ WE” Iub
srodki

wspomagajgce
uprawe roslin, a w
przypadku innej
formy zbycia
nawozow, nhawozow
oznaczonych
znakiem  ,NAWOZ
WE” lub $rodkow
wspomagajacych

uprawe roslin - 100%
wartosci korzysci
majatkowej

uzyskanej lub ktéra

%71 W przypadku gdy nie jest mozliwe uzyskanie dokumentow sprzedazy srodkow ochrony roslin, przy okreslaniu wysokosci optaty sankcyjnej, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 2, przyjmuje sie, ze wartos¢ 1 kilograma lub 1 litra sprzedanego srodka ochrony roslin wynosi 1000 zt.
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mogtby uzyska¢ za
wprowadzone do
obrotu nawozy,
nawozy oznaczone
znakiem  ,NAWOZ
WE” lub  $rodki

wspomagajgce
uprawe roslin
115. | Ustawa o | 108 ust. 1| OF, OP,JO — kto” wojewodzki 2270,00 zt sad
ochronie  roslin | pkt3 inspektor administracyjny
(Dz.U. 2004 Nr 11, ochrony roslin i
poz. 94 ze zm.) nasiennictwa
116. | Ustawa o | 123 ust. 1 OF, OP, JO — kto” wojewddzki 200% kwoty naleznej sad
nasiennictwie inspektor za sprzedany lub administracyjny
(Dz.U. z 2012 . ochrony ros$lin i | dostarczony materiat
poz. 1512) nasiennictwa siewny
123 ust. 2 OF, OP, JO — kto” wojewodzki 2270 zt sad
inspektor administracyjny
ochrony roslin i
nasiennictwa
123 ust. 3 OF, OP, JO — kto” wojewodzKi 200% wartosci tego sad
inspektor materiatu siewnego administracyjny
ochrony roslin i
nasiennictwa
117. | Ustawa o | 6ust 1 OF, OP, JO Dyrektor iloczyn ilosci tych sad
nadmiernych »,podmiot” oddziatu zapasow i stawki administracyjny
zapasach terenowego jednostkowej za
produktow Agencji dany produkt
rolnych g ust 4 OF, OP, JO Dyrektor Wysokosé sad
produktéw ,przedsiebiorca” oddziatu jednostkowych administracyjny
cukrowych (Dz.U. terenowego stawek optat za
z 2004 Nr 97, poz. Agencji poszczegdlne

964 ze zm.)

produkty cukrowe w
ztotych polskich na
jednostke  wagowa
produktu okreslona
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rozporzgdzeniem

11 ust. 3 pkt | OF, OP, JO - | naczelnik 50% naleznej optaty sad
1 »,podmiot” urzedu za posiadanie administracyjny
skarbowego nadmiernych
zapasow produktéw
rolnych lub opfaty za
niewyeliminowanie
zapasow produktéw
cukrowych z obszaru
celnego  Wspdinoty
Europejskiej
11 ust. 3 pkt | OF, OP, JO - | naczelnik 3 000 z# - w sad
2 »,podmiot” urzedu przypadku gdy administracyjny
skarbowego podmiot nie podlegat
obowigzkowi
uiszczenia optaty za
posiadanie
nadmiernych
zapasow produktéw
rolnych lub optaty za
niewyeliminowanie
zapasow produktéw
cukrowych z obszaru
celnego  Wspoinoty
Europejskiej
118. | Ustawa o | 28 ust. 1 OF, OP, JO ,sprawca” | starosta, optate w wysokosci sad
ochronie gruntéw dyrektor dwukrotnej administracyjny
rolnych i lesnych regionalnej naleznosci
(Dz.U. z 1995 Nr dyrekcji Lasow
16, poz. 78 ze zm.) Panstwowych, a
w parkach
narodowych
dyrektor parku
28 ust. 2 OF, OP, JO starosta, optata podwyzszona sad
dyrektor naleznosci o 10% administracyjny
regionalnej

dyrekcji Laséw
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Panstwowych, a

w parkach
narodowych
dyrektor parku
28 ust.3 OF, OP, JO starosta, opfata roczna sad
dyrektor podwyzszona o} administracyjny
regionainej 200%
dyrekcji Lasow
Panstwowych, a
w parkach
narodowych
dyrektor parku
28 ust. 4 starosta, réownowarto$¢ optaty sad
dyrektor rocznej w takiegj administracyjny
regionainej czesci, W  jakiej
dyrekcji Lasow | nastgpito
Panstwowych, a | ograniczenie
w parkach | wartosci  uzytkowej
narodowych gruntéw
dyrektor parku
119. | Prawo  ochrony | 292 OF, OP, JO - optata podwyzszona sad
srodowiska (Dz.U. »podmiot” 0 500 % administracyjny
z 2016, poz. 672 [ 593 st 1 |OF, OP, JO - 0,05 jednostkowej sad
ze zm.) ,podmiot” stawki optaty za administracyjny
umieszczenie
odpaddéw na
sktadowisku za
kazda dobe
skfadowania
293 ust. 2 i | OF, OP, JO - 0,7 jednostkowej sad
3 »podmiot” stawki opfaty za administracyjny

umieszczenie
odpaddéw na
sktadowisku za
kazdg tone odpadow
i za kazdg dobe
sktadowania
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293 ust. 4 OF, OP, JO - 1,0 jednostkowe;j | - - sad

»podmiot” stawki opfaty za administracyjny
umieszczenie
odpaddéw na
skfadowisku za

kazdg tone odpadow
i za kazdg dobe
skladowania

293 ust. 5 OF, OP, JO - 00-krotnej - - sad
»,podmiot” jednostkowej stawki administracyjny
opfaty za
umieszczenie
odpaddéw na
sktadowisku

362363364

298 ust. 1| OF, OP, JO - | wojewodzki kara biegnagca przekroczenie lub

%2 Naliczana, z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 304, do czasu stwierdzenia, na zasadach okreslonych w art. 299 ust. 1, zmiany wielkosci przekroczenia lub

naruszenia. 2. Wymiar kary biegnacej moze ulec zmianie na wniosek podmiotu korzystajgcego ze srodowiska, zawierajgcy: 1) wyniki pomiarow lub
sprawozdanie z wiasnych ustalen; 2) termin przeprowadzenia pomiaréw lub dokonania witasnych ustalen; 3) informacje o sposobie ograniczenia
przekroczenia lub naruszenia. 3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 2, powinien by¢ przedtozony wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska w terminie
30 dni od dokonania wiasnych pomiarow lub ustalen. 4. Jezeli przekroczenie zostato stwierdzone na zasadach okreslonych w art. 299 ust. 1 pkt 1, pomiary,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, powinny by¢ przeprowadzone w miejscach i w sposéb zgodny z pomiarami dokonanymi przez wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska, ktory stwierdzit przekroczenie. 5. Wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska ustali, w drodze decyzji, wymiar nowej kary biegnacej,
okreslajgc termin naliczania kary od petnej godziny albo doby od terminu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli w terminie 30 dni nie zakwestionuje zasadno$ci
ztozonego wniosku.

%3 Kara wymierzana jest za okres do ustania przekroczenia lub naruszenia - po stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek podmiotu korzystajgcego
ze Srodowiska, ze przekroczenie lub naruszenie ustato, albo za okres do dnia 31 grudnia kazdego roku - jezeli do tego dnia przekroczenie lub naruszenie nie
zostato usuniete.

%4 1. Jezeli podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiaréw wielkosci emisji, pomiary ciggte nie sg prowadzone przez rok

kalendarzowy lub pomiary nasuwajg zastrzezenia: 1) przekroczenie warunkow korzystania ze srodowiska okreslonych w pozwoleniach, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 1 i 2, lub decyzjach, o ktérych mowa w art. 298 ust. 1 pkt 4, lub decyzjach o dopuszczalnym poziomie hatasu stwierdza sie, stosujgc
odpowiednio art. 299-304;0rzeczenia: 32) przyjmuje sie, ze warunki korzystania ze srodowiska w zakresie wprowadzania sciekow do woéd lub do ziemi
okre$lone w pozwoleniach, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3, dla kazdego z pomiarow, o ktérych mowa w zdaniu wstepnym, zostaty przekroczone: a)
0 80% - w przypadku sktadu $ciekéw, b) o 10% - w przypadku procentowej redukcji stezen substancji w oczyszczanych $ciekach, ¢) w stopniu powodujgcym
zastosowanie maksymalnej stawki kary - w przypadku stanu $ciekéw, d) o 10% - w przypadku ilosci odprowadzanych Sciekéw. Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio, jezeli nie sg spetnione warunki prowadzenia pomiarow, o ktérych mowa w art. 147a, w tym pobierania probek.
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pkt 1 -5

»podmiot”

inspektor
ochrony
$rodowiska

w  wysokosci  10-
krotnej wielkosci
jednostkowej stawki
optat:

1) za wprowadzanie
gazéw lub pytow do
powietrza;

2) za pobér wod.

2. Za skiadowanie
odpaddéw z
naruszeniem
warunkow
dotyczacych rodzaju
i sposobéw
skfadowania
odpadéw,
okreslonych w
decyzji
zatwierdzajgcej
instrukcje
prowadzenia
sktadowiska, lub
magazynowanie
odpaddéw z
naruszeniem decyzji
okres$lajgcej miejsce i
sposéb
magazynowania
odpadoéw  wymierza
sie kare w wysokosci
0.1 jednostkowej
stawki opfaty za

naruszenie w skali
doby, przy czym
aa przekroczenie
ilosci lub rodzaju
gazow lub pytéw
wprowadzanych do
powietrza wymiar
kary biegnacej
okresla sie,
uwzgledniajgc

przekroczenie  w
skali godziny
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umieszczenie

odpaddéw na
skfadowisku za
kazda dobe

sktadowania®® Kare
za przekroczenie, o
ktorym mowa w art.
298 wust. 1 pkt 1,
wymierza sie za
kazdag substancje
wprowadzang do

powietrza z
przekroczeniem
warunkow
okreslonych w
pozwoleniu.  Jezeli
stwierdzono
przekroczenie
okreslonych w
pozwoleniu ilosci
badz rodzajéw
gazéw lub pytdw
jednoczesnie dla
zrédta ich
powstawania,

miejsca

wprowadzania lub
catej instalacji, kare
wymierza sie na
podstawie pomiarow
na stanowiskach
pomiarowych, na

%% Gorne jednostkowe stawki kar wynosza, z zastrzezeniem art. 312: 984 zi- za 1 kg substancji, w wypadku przekroczenia: dopuszczalnej ilosci i sktadu
Sciekéw, z wyjatkiem zawiesiny tatwo opadajgcej, minimalnej procentowej redukcji stezeh substancji w Sciekach, dopuszczalnej masy substancji w
odprowadzanych $ciekach przypadajgcej na jednostke masy wykorzystanego surowca, materiatu, paliwa lub wytworzonego produktu;10 zt - za 1 | zawiesiny
tatwo opadajgcej; 10 zt - za 1 m3 Sciekdow, w przypadku przekroczenia dopuszczalnej temperatury, odczynu pH, poziomu sztucznych substanciji
promieniotworczych lub dopuszczalnego stopnia rozcienczenia $ciekdéw eliminujgcego toksyczne oddziatywanie $ciekow na ryby.
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ktérych
przekroczenie  jest
najwyzsze. W
przypadkach, o}
ktorych mowa w art.
299 wust. 1 pkt 1,
przekroczenia:1)
dopuszczalnego
sktadu Sciekow oraz
dopuszczalnego
poziomu sztucznych
substancji
promieniotworczych
w $ciekach - ustala
sie na podstawie

wynikow analizy
prébki Sciekow
powstate] po

zmieszaniu  trzech
probek o jednakowej
objetosci, pobranych
w odstepach czasu
nie krotszych niz 30
minut;2) dozwolonej
temperatury oraz
dozwolonych

wartosci odczynu pH
Sciekow - ustala sie,
przyjmujac  wartosc
Srednig z wielkosci

przekroczen
stwierdzonych w
wyniku trzech
pomiaréw,
wykonanych w

odstepach czasu nie
krétszych  niz 30
minut;3)

dopuszczalnej ilosci
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Sciekbébw - ustala sie

na podstawie
wskazan
odpowiednich
przyrzgdow
pomiarowych w
okresie doby
bezposrednio
poprzedzajgcej
kontrole, a jezeli
pomiar ilosci
odprowadzanych
Sciekbw nie  jest
prowadzony - na
podstawie ilosci
wody pobranej lub
dostarczonej w
okresie doby
bezposrednio
poprzedzajacej

kontrole albo innych
danych.2. Podstawe
stwierdzenia
przekroczenia
podlegajgcego karze
moze stanowi¢ jeden
pomiar, jezeli
wprowadzanie
Sciekow do wod lub
do ziemi trwa krocej
niz jedng godzine.3.

Zasad ustalania
wielkosci
przekroczenia, o}

ktorych mowa w ust.
11 2, nie stosuje sie

w przypadku
prowadzenia
ciagtego pomiaru
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ilosci, stanu Ilub
sktadu $ciekow.4.
Przekroczenie ilo&ci i
sktadu Sciekow,
minimalnej
procentowej redukciji
stezen substancji w
Sciekach oraz masy
substancji w
odprowadzanych
Sciekach
przypadajacej na
jednostke masy
wykorzystanego
surowca, materiatu,
paliwa lub
wytworzonego
produktu wyraza sie
iloscig substancji
wprowadzanych do
wod lub do ziemi.5.
Przekroczenie stanu
Sciekow wyraza sie
iloscig Sciekow
wprowadzanych do
wod lub do ziemi.6.
Jezeli przekroczenie
dotyczy  $redniego
dobowego i
Sredniego
miesiecznego
stezenia substancji w
Sciekach albo
Sredniej dobowej i
Sredniej miesiecznej
masy substancji
przypadajacej na
jednostke masy
wykorzystanego
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surowca, materiatu,

paliwa lub
wytworzonego

produktu, kare
wymierza sie za te
przekroczenia w

zakresie stezen i
mas substancji, za
ktore  jednostkowe
stawki kar sg
wyzsze. . Kary, o
ktérych mowa w art.
298 wust. 1 pkt 5,
wymierza sie
odrebnie dla pory
dnia i pory nocy.2.

Przy ustalaniu
wymiaru kary
biegnacej za

przekroczenie
dopuszczalnego
poziomu hatasu
okreslonego
wskaznikiem LAeq D
lub LAeqg N przyjmuje
sie przekroczenie w
punkcie
pomiarowym, w
ktorym ma ono
warto§¢  najwyzszg
dla pory dnia Ilub
pory nocy.3. Przez
pore dnia i pore nocy
rozumie sie
odpowiednie
przedziaty czasu, o
ktérych mowa w art.
112a pkt 2.
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315a kontrolowany organ wojewddzKi od 10 000 zt do 500 ilosé i waga | sad
inspektor 000 zt stwierdzonych administracyjny
ochrony uchybien oraz
$rodowiska naruszonych przez
organ obowigzkow
315d OF, OP, JO - | wojewddzki jednostkowa stawka kazda sad
.prowadzacy inspektor kary - 15 zt za kazdy wprowadzona do | administracyjny
instalacje” ochrony kilogram substancji. powietrza ilosé
Srodowiska substancji
przekraczajgcy
maksymailne
emisje substanciji,
okreslone dla
zrodta spalania

paliw w przepisach
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