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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia ustalenia poczynione w ramach projektu
badawczego zrealizowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w 2017 r.
Wybér tematu wynikat z sygnalizowania przez praktykow licznych uchybien
w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci. Prace podzielono pomiedzy dwéch
autorow, z ktoérych jeden sformutowat uwagi krytyczne w oparciu, miedzy innymi,
o wlasne spostrzezenia sedziego penitencjarnego, a takze — oczywiscie -
literature przedmiotu, drugi za$ przeprowadzit badanie aktowe (ktérego wyniki
przedstawiono w tekscie, przy omawianiu poszczeg6lnych zagadnien,
metodologie za$ w zatgczniku 1). Nalezy jednak podkresli¢, ze autorzy $cisle ze
sobg wspoétpracowali, proponujgc i uzgadniajgc zarbwno kwestie badawcze, jak

i wnioski, a zatem obaj sg w petni odpowiedzialni za cato$¢.

Omoéwiono zagadnienia wstepne, kwestie zwigzane z rozpoczeciem wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, z jej odbywaniem i zakonczeniem, formutujgc
nastepnie wnioski i zalecenia dla praktyki. Wreszcie, w zatgcznikach 1 i 2
przedstawiono odpowiednio: metodologie badania i wybrane przyktady zbadanych

spraw.



l. Zagadnienia wstepne

1. Zarys przedmiotu opracowania

W wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci uczestniczg sad rejonowy oraz
sadowy kurator zawodowy, a obszary wtasciwych tym organom kompetencji
okreSlone zostalty przez ustawodawce w art. 55 Kodeksu karnego
wykonawczego'. Zgodnie z trescig § 1 tego artykutu nadzér nad wykonywaniem
kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach dotyczgcych wykonania tej
kary nalezg do sgdu rejonowego, w ktérym kara jest lub ma by¢ wykonywana,
natomiast czynnos$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
tej kary oraz obowigzkéw natozonych na skazanego wykonuje sadowy kurator
zawodowy, przy zastrzezeniu, ze odpowiednio stosuje sie przepisy o dozorze
i kuratorze sadowym (§ 2). Nalezy w tym miejscu wyraznie zasygnalizowag,
ze przywotany przepis art. 55 § 1 k.k.w. okresla takze szczeg6lng wiasciwosé
sadu, stanowigcg wyjatek od zasady wyrazonej w art. 3 § 1 k.k.w. Stosownie
do niej, sadem wiasciwym w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci jest
zawsze sad rejonowy, bez wzgledu na to, czy kara orzeczona zostata w wyroku
wydanym przez sad rejonowy czy okregowy. Takze wtasciwosS¢ miejscowa zostata
ustalona w oderwaniu od sadu, ktéry wydat wyrok, a powigzana wprost
z miejscem wykonywania kary. W art. 54 k.k.w. ustawodawca bowiem okreslit,
ze kare ograniczenia wolnosci wykonuje sie w miejscu statego pobytu lub
zatrudnienia skazanego albo w niewielkiej odlegtoSci od tego miejsca, chyba ze

wazne wzgledy przemawiajg za wykonaniem kary w innym miejscu.

Pojecie statego pobytu nalezy rozumie¢ tak, jak okresla to art. 25 ust. 1 ustawy
zdnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®, zatem bedzie to zawsze
zamieszkanie skazanego w okre$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem statego przebywania. W odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci
miejsce statego pobytu okresla wiec sytuacja faktyczna skazanego (najczesciej

takze jego rodziny), poddajaca sie ocenie bez zbednego formalizmu.

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r.
poz. 652) — dalej: ,k.k.w.”.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 657 ze zm.



W szczegdblnosci wypada zaznaczy¢, ze tak pojmowane miejsce statego pobytu

nie jest zwigzane ze statym zameldowaniem.

Powodem takiego uregulowania kwestii wilasciwosci sadu, co oczywiscie
pozostaje w zwigzku z zadaniami i uprawnieniami kuratora, jest koniecznosc¢
wziecia pod uwage sytuacji osobistej i rodzinnej skazanego. Woybitnie
charakterystyczng cecha kary ograniczenia wolnosci jest bowiem to, iz w toku jej
odbywania skazany pozostaje w swoim naturalnym $rodowisku, przede wszystkim
w kregu rodziny, z ktdérg nie zrywa wiezi. Jest to zatem takze element, ktory chroni

bliskich skazanego.

W S&cistym zwigzku z tak uksztattowang wiasciwoscig sadu pozostajg state,
immanentnie zwigzane z karg ograniczenia wolnosci, obowigzki skazanego
okreslone w art. 34 § 2 Kodeksu karnego®. Zgodnie z tym przepisem skazany nie
moze bez zgody sgdu zmieniaé miejsca statego pobytu i ma obowigzek udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Oba te istotne ograniczenia
maja charakter obligatoryjny i staty*, natomiast w art. 34 § 1a k.k. wyrazone
zostaty dwa kolejne, ktére sg wprawdzie takze obligatoryjne, lecz zmienne,
albowiem ich postac¢ i rozmiar w konkretnym przypadku zalezg od oceny sadu. Sa
to obowigzek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
lub potrgcanie od 10% do 25% wynagrodzenia skazanego za prace zarobkowa
w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad, ktére — stosownie
do tresci art. 34 § 1b k.k. — moga byé orzeczone tgcznie lub osobno. Pamietac
przy tym nalezy, ze wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, sad moze orzec
Swiadczenie pieniezne (art. 39 pkt 7 k.k.) lub obowigzki, o ktérych mowa w art. 72

§ 1 pkt 2—7a k.k. Te ostatnie elementy majg charakter fakultatywny i zmienny.

Uwzgledniajgc wszystkie trzy grupy obowigzkoéw, wypada stwierdzi¢ juz w tym
miejscu, ze uksztattowanie kary w taki sposob sprawia, iz jej istotg dla skazanego
nie jest ani praca wykonywana obowigzkowo, ani ewentualne uszczuplenie czesci
wynagrodzenia, lecz — majgce zréznicowang postaé — ograniczenie jego osobistej
wolnosci. W tym Swietle za gteboko mylacy uznac¢ nalezy zawarty w art. 34

§ 1ak.k. zwrot ,polega na”, ktéry sugeruje, jakoby tres¢ kary ograniczenia

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 ze zm.) —
dalej: ,k.k.”.

A Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
s. 296-298; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 337.
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wolnosci sprowadzata sie wtasnie do obowigzku pracy na cele spoteczne oraz
potracania czesci wynagrodzenia za prace zarobkowa”. Nie zagtebiajac sie w tym
miejscu w wykraczajgce poza zakres niniejszego opracowania szczego6towe
rozwazania, wystarczajgce bedzie ograniczenie sie do stwierdzenia, ze na tresé
kary ograniczenia wolnosci sktadajg sie wymienione powyzej elementy
obligatoryjne state, obligatoryjne zmienne oraz fakultatywne. Mozliwo$¢
uksztattowania kary ograniczenia wolnosci na podstawie wszystkich dostepnych
jej elementéw czyni jg niezwykle elastyczng i pozwala na dobrze wywazong
reakcje karna wzgledem znacznej liczby czyndéw i sprawcow®. Czy jednak
zamierzony cel wychowawczy zostanie w konkretnym wypadku ostatecznie
osiggniety, zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od wiasciwego wykonania
orzeczonej kary. Wtasnie wykonawczy aspekt kary ograniczenia wolnosci jest
przedmiotem niniejszego opracowania. Przed przystgpieniem do szczegétowej
analizy tych zagadnien w oparciu o akta zbadanych spraw, sprecyzowania
wszakze wymaga, ze jakkolwiek przez pojecie wykonywania kary rozumie¢ nalezy
caly zespdt zarobwno zachowan organéw powotanych do wykonania orzeczenia,
jak i zachowan samego skazanego, ktory ma kare odbyé, to na tym tle
zainteresowanie autoréw skupia sie przede wszystkim na ocenie prawidtowosci
postepowania organédw — sadu i kuratora z punktu widzenia dynamiki
postepowania wykonawczego w sprawach typowych, najczesciej spotykanych w

orzecznictwie sgdéw, a w konsekwencji w praktyce sedziow i kuratoréw.

Z tego powodu poza zakresem szczegOtowej analizy, ze wzgledu na znikoma
liczbe przypadkdéw, co zresztg odpowiada ogolnej prawidtowosci, pozostang
zagadnienia zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia w formie okreslonej
wart. 34 § 1a pkt 4 kk. jak rébwniez z wykonywaniem poszczegoélnych

obowiazkéw o charakterze fakultatywnym.

2. Informacje ogdlne

Obowiazki obligatoryjne zmienne

® A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks ..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 299.

® T. Sroka, Kara ograniczenia wolnoSci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrébel, t.4.7, E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 2, Komentarz.
Art. 32—116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 25.
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W przewazajacej liczbie przypadkéw sady wymierzaty kare ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
(art. 34 § 1a pkt 1 k.k.), a tylko wyjatkowo w formie potrgcenia wynagrodzenia za
prace na cel spoteczny (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.) — odpowiednio w 197 i 6 sprawach,
ti. 97% i 3%. Poniewaz przedmiotem badania byly wytacznie akta wykonawcze,
ze wzgledu na temat niniejszego opracowania poza zakresem zainteresowania
autorow zostaly przyczyny, jakie legly u podstaw takiego roztozenia obu

obowigzkdw.

Tylko w czterech sprawach, co stanowi zaledwie 2% wszystkich, zmieniono forme
obowigzku w toku wykonywania kary (art. 63a k.k.w.). W trzech przypadkach
obowigzek wykonywania pracy na cele spoteczne zamieniono na potrgcenie
z wynagrodzenia, a w jednym zmiana miata kierunek przeciwny. Faktyczna
podstawg rozstrzygnie¢ w przedmiocie zmiany formy obowigzku we wszystkich
stwierdzonych przypadkach byto podjecie badz utrata pracy zarobkowej przez
skazanego. W S$wietle tresci przepisu art. 63a § 1 k.kw., ktéry przewiduje
mozliwo$¢ zmiany formy obowiazku ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”,
nie ma podstaw do krytycznych uwag. Zgodzi¢ sie bowiem wypada z pogladem,
ze utrata pracy zarobkowej bgdz uzyskanie zatrudnienia przez skazanego

dotychczas bezrobotnego, to powdd wystarczajgco wazny do zmiany formy kary.

Ostatecznie zatem, tj. po zmianie formy obowigzku, prace na cele spoteczne
wykonywato 195 skazanych (ij. nieco ponad 96%), natomiast potrgcenie
z wynagrodzenia stosowano wobec o8miu (niecate 4%). Nalezy dodaé,
ze w zadnym przypadku nie zastosowano potgczenia obu tych form (art. 34
§ 1b k.k.). Przytoczone liczby, w szczegdlnosci nieznaczna, wrecz znikoma liczba
spraw, w ktorych orzeczono potrgcenie z wynagrodzenia, odzwierciedlaja ogolng
prawidtowo$é na przestrzeni szeregu lat”. Zjawisko to jednak nie wptywa na ksztatt
niniejszego opracowania, a to ze wzgledu na marginalne znaczenie dla praktyki
sadowej. W konsekwencji ponizej sprawy te nie bedg juz przedmiotem analizy,
a opracowanie dotyczy¢ bedzie tylko wykonywania kary ograniczenia wolnosci
potaczonej z obowigzkiem Swiadczenia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel

spoteczny.

" Na podstawie danych statystycznych publikowanych na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl).
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Wymiar kary

Wymiar orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, ktéry odpowiada liczbie
okreslonych w wyroku miesiecy pracy, przedstawiono w tabeli 1 (N=195, poniewaz
w tylu sprawach orzeczono kare potaczona z wykonywaniem przez skazanego

pracy na cele spoteczne).

Tabela 1. Wymiar kary ograniczenia wolnosci

wykonywania pracy)

(w formie obowigzku

Liczba miesiecy pracy Liczba przypadkow Procent
1 5 2,6

2 5 2,6

3 18 9,2

4 19 9,7

5 14 7,2

6 52 26,7

7 10 5,1

8 23 11,8

9 1 0,5

10 20 10,3

12 22 11,3
14,15, 16118 po 1 (razem 4) 0,5 (razem 2)
24 2 1,0
Ogotem 195 100°

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, omawiang kare stosowano
przewaznie w wymiarze od 3 do 12 miesiecy (z wyjatkiem 9 miesiecy, tylko jeden
przypadek) — tgcznie w az 91,8% spraw (w tym zdecydowanie najczesciej kara
miata wymiar 6 miesiecy — niemal 27%). Wymiary najnizsze (1 i 2 miesigce) to
tylko nieco ponad jedna dwudziesta wszystkich, wyzsze zas, tj. powyzej roku —
zaledwie 3% (w tym wymiar najwyzszy, dwa lata, 1%). Kara ograniczenia wolnosci
w formie wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne ma
wiec w praktyce w zasadzie wymiar od trzech miesiecy do roku. Wymiary
najnizsze sg rzadkie, a ponadroczne niemal wyjatkowe. Wydaje sie to zrozumiate
w obliczu faktu, ze przed dniem 1 lipca 2015 r. kara ograniczenia wolnosci mogta

by¢ orzekana w granicach od jednego miesigca do roku.

® We wszystkich tabelach ewentualne znikome roznice sum odsetkow ,ogdtem” wynikaja

z koniecznych zaokraglen stosowanych w programie SPSS.
6




Wymiar obowigzku pracy w stosunku miesiecznym

Orzekana liczbe godzin pracy w stosunku miesiecznym (art. 35 § 1 k.k. — jest to od
20 do 40 godzin) przedstawiono w tabeli 2 (N=195).

Tabela 2. Orzekana liczba godzin pracy w stosunku miesiecznym

Liczba godzin Liczba przypadkow Procent

20 96 49,2

24 3 1,5

25 10 5,1

30 75 38,5

32i35 po 1 (razem 2) po 0,5 (razem 1)
40 9 46

Ogotem 195 100

Miesieczny wymiar obowigzku pracy na cele spoteczne orzeka sie wiec
najczesciej w wysokosci 20 (niemal potowa przypadkdéw) oraz 30 godzin (ponizej
40%). Jak z tego wynika, wszystkie pozostate wymiary zastosowano tylko w okoto

jednej dziesiagtej spraw.
Obowiazki fakultatywne

Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. (art. 34 § 3 k.k.) orzeczono
w 27 przypadkach, tj. 13,3% wszystkich (N=203).

Obowiazki (co najmniej jeden), o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. (art. 34
§ 3 k.k.) orzeczono w 41 przypadkach, tj. w nieco ponad jednej piatej (20,2%)
wszystkich (N=203).



ll. Rozpoczecie wykonywania kary ograniczenia wolnosci

1. Czynnosci sadu

W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, sad
przesyta odpis wyroku wtasciwemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu (art. 56
§ 1 kk.w.), ktéry ma obowigzek podja¢ dalsze czynnosci. W istocie jednak nie
jeden, lecz dwa odpisy wyroku lub wyciagi z wyroku przesyta sie wtasciwemu
zespotowi kuratorskiej stuzby sgdowej, albowiem jeden nich przeznaczony jest dla
podmiotu, na rzecz ktérego bedzie wykonywana praca, po jego wyznaczeniu
w trybie okreslonym w art. 57 § 1 k.k.w. (§ 380 ust. 11 2 Regulaminu urzedowania

sadéw powszechnych®).

Z punktu widzenia prawidtowosci postepowania jest kwestig bardzo istotng, aby
przestanie odpiséw wyroku kuratorowi, co réwnoznaczne jest ze skierowaniem
kary do wykonania, nastgpito bezzwtocznie. W tym zakresie zastosowanie
znajduje ogdlna regulacja dotyczgca kierowania do wykonania orzeczen
wydanych w sprawach karnych. Zgodnie z trescig § 369 ust. 1 Regulaminu
sadowego kazde orzeczenie, ktére staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
kieruje sie do wykonania bezzwtocznie, nie pézniej niz 14 dni od daty
uprawomochnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji. Wskazany
w przywotanym przepisie termin ma oczywiscie charakter instrukcyjny, jednak ze
wszech miar wskazane jest, aby byt skrupulatnie przestrzegany, albowiem od tego

uzalezniona jest sprawno$¢ postepowania w wykonawczym stadium procesu.

Kwestie zachowania biegngcego od uprawomocnienia sie wyroku 14-dniowego
terminu instrukcyjnego do przestania przez sad kuratorowi odpisu wyroku

przedstawiono w tabeli 3.

o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych (Dz.U. poz. 2316 ze zm.) — dalej: ,Regulamin sgdowy”.
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Tabela 3. Zachowanie terminu do przestania kuratorowi odpisu wyroku

W terminie/po terminie Liczba przypadkéw | Procent
W ciagu 14 dni 95 46,8
Pézniej 104 51,2

Nie dotyczy (potracenie i bez obowiazku) | 2 1,0
Brak danych 2 1,0
Ogotem 203 100

Termin, o ktérym mowa, zostat zatem naruszony w ponad potowie przypadkow.
Niewielkie przekroczenie tego instrukcyjnego terminu zazwyczaj nie zawazy
na sprawno$ci catego postepowania wykonawczego, jednakze z pewnoscig
Swiadczy¢ bedzie o niewtasciwej pracy sadu. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze znaczne przekroczenie tego terminu pociggnie za sobg nierzadko powazne,

ujemne konsekwencje.

Czas, o jaki termin ten byt przekraczany, przedstawiono w tabeli 4 (N=104,

tj. liczba spraw, w ktérych termin nie zostat zachowany).

Tabela 4. Czas przekroczenia terminu do przestania kuratorowi odpisu

wyroku

Opodznienie w stosunku do terminu (w | Liczba przypadkéw | Procent
tygodniach i miesigcach)

do tygodnia 25 24,0
pow. 1 do 2 tygodni 40 38,5
pow. 2 tygodni do miesigca 16 15,4
pow. miesigca do 2 miesiecy 17 16,3
pow. 2 do 3 miesiecy 4 3,9

4 miesiace (120 dni) 1,0

rok (365 dni) 1 1,0
Ogotem 104 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, omawiany termin byt przekraczany
najczesdciej w nizszych przedziatach (do dwéch tygodni, razem — 62,5%,
do miesigca, razem — 77,9%), w tym najczesciej w przedziale od 1 do 2 tygodni —
38,5%. Naruszenia terminu dtuzsze niz dwumiesieczne byty bardzo rzadkie, cho¢
znaczace — 5,9%. Zwazywszy, ze dane te dotyczg tylko grupy spraw, w ktérych
przekroczono termin, po zestawieniu liczb z tabel 3 i 4 mozna postawi¢ teze,

ze problem z dochowaniem terminu nie jest alarmujgcy. Wydaje sie, ze do
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usuniecia tego niekorzystnego zjawiska wystarczajgce bytoby jedynie poprawienie

organizacji pracy w sgdach.

2. Rola innych podmiotéw (pozasadowych)

Jak juz zasygnalizowano, a konkluzja taka wynika z wyraznej regulacji ustawowej,
wykonanie kary potaczonej z obowigzkiem Swiadczenia nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spofeczne wymaga zaangazowania w ten proces

réwniez innych podmiotow.

W aktualnym stanie prawnym, obowigzujgcym od dnia 8 czerwca 2010 r. (mowa tu
o noweli wprowadzonej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw)'®,
ustawodawca przewidziat aktywny udziat samorzadu lokalnego w wykonywaniu
wobec skazanych kary ograniczenia wolnosci. W zwigzku z tym prezes sadu
rejonowego sporzadza corocznie, nie pdzniej niz do dnia 15 pazdziernika, opinie
dotyczaca potrzeb sgdu w zakresie wykonywania pracy przez skazanych oraz
przesyta jg niezwtocznie wtasciwemu organowi gminy — wéjtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta. Celem tej opinii jest okreslenie przewidywanej na kolejny rok
kalendarzowy liczby skazanych zobowigzanych do wykonywania pracy,
niezbednej liczby godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz, w miare
potrzeby wynikajacej z koniecznosci zapewnienia prawidtowego wykonywania
pracy, rowniez jej miejsca i rodzaju. Informacje o podmiotach, w ktérych moze by¢
wykonywana kara ograniczenia wolnosci, wiasciwy organ gminy przekazuje
do prezesa sadu rejonowego w terminie 30 dni od dnia otrzymania opinii,
zas prezes przekazuje uzyskang informacje do wtasciwego zespotu kuratorskiej

stuzby sadowej'".

Podmioty, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa jest organem
zatozycielskim, a takze panstwowe lub samorzgdowe jednostki organizacyjne oraz

spotki prawa handlowego z wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy,

9 Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

" Zob. § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie
podmiotdéw, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie
uzyteczna (Dz.U. Nr 98, poz. 634).
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powiatu badz wojewodztwa, majg obowigzek umozliwienia skazanym
wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Praca ta moze
by¢ takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji reprezentujgcych
spofecznos¢ lokalng oraz w placéwkach oswiatowo-wychowawczych,
mtodziezowych  osrodkach  wychowawczych, mtodziezowych  o$rodkach
socjoterapii, podmiotach leczniczych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej, jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacjach,
stowarzyszeniach i innych instytucjach lub organizacjach uzytecznosci publicznej,
niosacych pomoc charytatywna, za ich zgoda (art. 56 § 2 i 3 k.k.w.), a takze na
rzecz innych podmiotéw, ktérym powierzono w dowolny sposob wykonywanie
niektorych zadan witasnych gminy (art. 56 § 4 k.k.w.) W ten sposéb ustawodawca
natozyt na organy samorzadu terytorialnego okreslone obowigzki, ktérych
spetnienie jest warunkiem wtasciwego wykonania wyrokdéw skazujgcych na kare
ograniczenia wolno$ci potaczong z obowigzkiem $wiadczenia nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne. To za$ jest ze wszech miar wiasciwe,
albowiem samorzad, a Scislej nalezace don zaktady, na rzecz ktérych skazani
wykonujg prace, sa jej beneficjentami i jednocze$nie uczestnicza w procesie

spofecznej readaptacji sprawcédw przestepstw.

W Swietle przywotanych przepisébw ustawodawca wyodrebnit dwie grupy
podmiotdéw, na rzecz ktérych skazani mogag wykonywac nieodptatng, kontrolowang
prace na cele spoteczne. Podmioty okreslone w grupie pierwszej (art. 56
§ 2 k.k.w.) maja obowigzek przyja¢ skazanego do pracy bez jakichkolwiek
warunkdéw, co oznacza, ze ani sad, ani kurator nie ma obowigzku zwraca¢ sie do
nich z pytaniem o mozliwo$s¢ skierowania tam skazanego, natomiast
w podmiotach okreslonych w drugiej grupie (art. 56 § 3 i 4 k.k.w.) skazani moga

wykonywaé prace tylko za zgoda tych podmiotow'%.

Wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkow
skazanych wykonujgcych nieodptatng, kontrolowana prace na cele spoteczne oraz
prace spotecznie uzyteczng, ponosi Skarb Panstwa (art. 56a § 1 k.k.w.). Opisane
uregulowanie tej wrazliwej kwestii ma niebagatelne znaczenie dla mozliwosci

pozyskiwania zaktadow, na rzecz ktérych skazani moga wykonywaé prace.

2 W. Sych, [w:] A. Gerecka-Zolynska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze. Zagadnienia
procesowe, Warszawa 2014, s. 104; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 514.
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Doswiadczenia wynikajace z poprzednich unormowan, kiedy to wydatki
na ubezpieczenie obcigzaty podmioty zatrudniajgce skazanych, pokazaty,
ze zorganizowanie wykonania kary wigzato sie ze znacznymi trudno$ciami,
albowiem podmioty, do ktorych kierowano skazanych w celu wykonywania pracy,

nie chciaty ich przyjmowaé'.

Udziat samorzadu lokalnego w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci nie
sprowadza sie tylko do wyznaczenia zaktadéw, w ktorych skazani majg

wykonywacé prace stanowigcag element kary ograniczenia wolnosci.

Wyznaczony przez organ gminy podmiot ma obowigzek wskaza¢ sadowemu
kuratorowi zawodowemu osobe odpowiedzialng za organizowanie i kontrolowanie
pracy skazanych. Owa wyznaczona osoba, a z zasady jest to pracownik podmiotu,
ma za zadanie ustali¢ harmonogram pracy skazanych, okreslajgcy czas, miejsce
i rodzaj pracy na okres co najmniej jednego miesigca, po czym odpis tego

harmonogramu przekaza¢ sgdowemu kuratorowi zawodowemu.

Ponadto osoba ta ma obowigzek przekazywa¢ sadowemu kuratorowi
zawodowemu, w terminach przez niego wyznaczonych, jednak nie rzadziej niz raz

w miesigcu, informacje dotyczaca:

1) wykonania przez skazanego harmonogramu pracy,
2) liczby godzin przepracowanych przez skazanego,
3) rodzaju wykonywanej przez niego pracy,

4) dnia rozpoczecia i zakonczenia pracy,

5) niezgtoszenia sie skazanego do pracy,

6) niepodjecia przez skazanego przydzielonej pracy,

7) opuszczenia przezen pracy bez usprawiedliwienia.

Pracownik ten prowadzi takze ewidencje prac wykonanych przez skazanych,
w szczegodlnosci  dotyczacg  zbiorczego wymiaru godzin  przez nich
przepracowanych oraz zbiorczego wymiaru godzin okreslonych w orzeczeniach
i informacje te przekazuje sgdowemu kuratorowi zawodowemu w terminach przez
niego wyznaczonych (zob. § 6-8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie podmiotow, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci

W. Sych, [w:] A. Gerecka-Zolyriska, W. Sych, Prawo..., s. 104.
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oraz praca spotecznie uzyteczna). Wymienionym powinnosciom podmiotu
i dziatajgcego w jego imieniu wyznaczonego pracownika odpowiadajg stosowne
kompetencje kuratora w toku wykonywania kary, o czym bedzie jeszcze mowa

w dalszej czesci opracowania.

3. Czynnosci kuratora

W poprzednim punkcie, powotujac sie na uregulowania zawarte w art. 56
§ 1 kkw. oraz w § 380 Regulaminu sgdowego, podano, ze w celu wykonania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spofeczne, sad przesyta wlasciwemu
zespotowi kuratorskiej stuzby sadowej dwa odpisy lub wyciagi z wyroku.
Pozostajac przy tym stwierdzeniu, przed przystgpieniem do omawiania
szczeg6towych zagadnieh zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci, nalezy kwestie tych wstepnych czynnosci uzupetni¢é o informacje
o charakterze porzgdkowo-administracyjnym. Otéz, kazde postepowanie sadowe
wymaga rejestracji w odpowiednim urzadzeniu ewidencyjnym. Z tego powodu,
niezwtocznie po wydaniu zarzadzenia o skierowaniu do wykonania kary
ograniczenia wolnosci, sprawe nalezy zarejestrowaé w wykazie ,Wo” i zatozy¢
teczke opatrzona kolejnym numerem porzadkowym tego wykazu'®. Nastepnie te
witasnie teczke wraz z odpisami lub wyciggami z wyroku sekretariat
odpowiedniego wydziatu karnego sadu rejonowego przesyta do zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu
skazanego, ktére — jak juz powiedziano — determinuje miejsce wykonywania kary
do dalszego prowadzenia. Takze tam w pierwszej kolejnosci sprawa podlega
rejestracji w wykazie ,Kkow”, a kolejny numer porzadkowy tego wykazu nanosi sie
na teczke nadestana przez sekretariat sadu'®. W tej teczce kurator umieszczaé
bedzie wszystkie dokumenty zwigzane z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnoéci, w tym oczywiscie takze te, dotyczace wykonywania przez skazanego
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w szczegolnosci

wspomniane powyzej harmonogramy pracy i raporty z ich realizacji. Jesli zajdzie

“ § 401 ust. 1 i 3 oraz § 402 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji
sgdowej (Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.) — dalej: ,Instrukcja sgdowa”.

1% § 508c ust. 1 i 8 Instrukcji sadowej.
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potrzeba wydania przez sad postanowienia, odpowiedni wniosek kurator przesle

sgdowi wraz z tymi aktami.

Dysponujac odpisem wyroku'® oraz uzyskana od organu gminy informacja
o miejscach, w ktérych moze by¢ wykonywana nieodptatna, kontrolowana praca
na cele spoteczne, sgdowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od doreczenia
orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza go o prawach i obowigzkach oraz
konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie od odbywania kary, a takze okresla,
po wystuchaniu skazanego, rodzaj, miejsce i termin rozpoczecia pracy, o czym
niezwtocznie informuje wtasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie
wykonywana praca (art. 57 § 1 k.k.w.). Jak z powyzszej regulacji wynika, kurator
zostat zobowigzany przez ustawodawce do podjecia Scisle okreSlonych czynnosci
w zasadzie niezwtocznie, nie pézniej anizeli w terminie 7 dni od doreczenia mu

odpisu lub wyciggu z wyroku.

W badaniu sprawdzono, czy kuratorzy wypetniajg prawidtowo obowiazki okreslone
w art. 57 § 1 kkw. Jest to wezwanie skazanego, pouczenie go, a takze
okreslenie, po wystuchaniu skazanego, rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia
pracy, jak réwniez poinformowanie o tym wtasciwego organu gminy i podmiotu, na
rzecz ktérego praca ma by¢é wykonywana. Realizacje tych obowigzkow
przedstawiono w tabeli 5 (N=203).

Tabela 5. Stopien realizacji obowigzkow okreslonych w art. 57 § 1 k.k.w.

Wypeinienie obowigzkéw | Liczba przypadkéow Procent
tak, wypetnione 170 83,7
nie, nie wszystkie 5 2,5

nie dotyczy* 25 12,3
brak danych 3 1,5
Ogotem 203 100

* ,Nie dotyczy” to przypadki, w ktérych wszystkie obowigzki nie mogty zostaé wypetnione, gdyz
skazany sie nie stawit.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, kuratorzy niemal zawsze wypetniali
wszystkie obowigzki okreslone w art. 57 § 1 k.kw., co nalezy odnotowaé

z satysfakcja. We wszystkich pieciu przypadkach, w ktérych byto przeciwnie,

¢ Jakkolwiek przywotany przepis art. 57 § 1 kkw. mowi o ,orzeczeniu”, to w niniejszym
opracowaniu stosujemy stowo ,wyrok”, albowiem badaniem objete byly tylko akta wykonawcze
spraw, w ktérych kare ograniczenia wolnosci orzeczono wiasnie wyrokiem, co jest zasada.
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nie dopetniono jednego tylko obowigzku, a mianowicie nie okreslono terminu
rozpoczecia pracy w tresci ,decyzji kuratora”. Sposréd owych pieciu w dwdch
sprawach termin ten okre$lono w piSmie skierowanym do podmiotu, w ktérym
skazany miat pracowac, natomiast przyczyna nieokreslenia terminu rozpoczecia

pracy w trzech pozostatych przypadkach nie jest znana.

Czynnosci kuratora okreslone w art. 57 § 1 kk.w. majg istotne znaczenie dla

dalszego postepowania wykonawczego. Sktadaja sie na nie:

e wezwanie skazanego,

e udzielenie mu pouczenia o prawach i obowigzkach oraz o konsekwencjach
wynikajgcych z uchylania sie od odbywania kary,

e okreslenie — po wystuchaniu skazanego — rodzaju, miejsca oraz terminu
rozpoczecia pracy,

e poinformowanie o tej decyzji organu gminy i podmiotu, na rzecz ktérego

skazany bedzie wykonywat prace.

Ich doniosto$¢ nie wynika tylko z konsekwenciji, jakie dla skazanego ustawodawca
przewidziat w § 2 i 3 art. 57 kkw. w wypadku niezastosowania sie przezen
do wezwania lub decyzji kuratora, lecz — poprzez udzielenie pouczenia — wigze sie
z catym przebiegiem wykonywania kary, o czym bedzie mowa ponizej. Nie jest
zatem dzietem przypadku, ze okreslone w art. 57 § 1 k.k.w. zadania kuratora

zostaty uszczegotowione w przepisach wykonawczych'.

W czasie tego pierwszego kontaktu ze skazanym kurator zawodowy ma
mianowicie obowigzek przeprowadzi¢ z nim rozmowe, podczas ktdérej musi go
pouczy¢ o prawach i obowigzkach wynikajacych z orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci, a takze o konsekwencjach uchylania sie od odbywania Kkary.
W przypadku gdy wykonaniu podlega kara ograniczenia wolnosci zwigzana
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
kurator w czasie tego spotkania okresla na piSmie rodzaj, miejsce i termin
rozpoczecia pracy, przy czym podjecie tych decyzji powinno by¢ poprzedzone
wystuchaniem skazanego. Rzecz jasna, aby uzyska¢ wiedze niezbedng

do podjecia decyzji w tym przedmiocie, kurator bedzie musiat zada¢ skazanemu

7 Zob. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu
i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréw sgdowych w sprawach karnych wykonawczych
(Dz.U. poz. 969).

15



stosowne pytania, a uzyskane informacje uwzgledni¢ przy wyborze rodzaju,
miejsca i terminu rozpoczecia pracy. Istotne znaczenie z catg pewnoscig bedzie
miat wiek i stan zdrowia skazanego, jego wyksztatcenie, sytuacja rodzinna
i wynikajagce stad obowigzki, wykonywanie pracy zarobkowej, adres zamieszkania
i mozliwosci dotarcia do miejsca pracy oraz wszelkie inne dane, ktére bedg miaty
wptyw na podjecie decyzji. Kurator ma takze woéwczas obowigzek oméwié
ze skazanym sposob wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, przez co nalezy
rozumieé nie tylko odczytanie pouczen, lecz takze wyjasnienie kwestii mogacych
budzi¢ watpliwosci, a zwtaszcza takich, ktére w praktyce zazwyczaj napotykajg

na trudno$ci, jak rowniez udzielenie odpowiedzi na pytania skazanego.

Pouczenie o prawach i obowigzkach wynikajacych z orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci, a takze o pozostatych obowigzkach orzeczonych przez sad oraz
terminach ich realizacji, jak réwniez podjetg decyzje o rodzaju, miejscu i terminie
rozpoczecia pracy, kurator ma obowigzek doreczyé skazanemu na pismie.
Skazany musi woéwczas podpisa¢ dwa egzemplarze pouczenia, z ktoérych jeden
otrzymuje on, a drugi zatagcza sie do teczki sprawy. W teczce tej kurator
umieszcza takze drugi egzemplarz swojej decyzji dotyczacej pracy. Podczas tego
spotkania skazany ma takze obowigzek wskaza¢ miejsce pobytu, w ktérym

zobowigzuje sie odbiera¢ korespondencije.

Konieczne wydaje sie zaznaczenie w tym miejscu, ze po wydaniu decyzji kurator
zawodowy przesyta osobie wyznaczonej w miejscu pracy niezbedne dokumenty

w celu umozliwienia rozpoczecia przez skazanego pracy.

Jak juz wspomniano, skoro decyzje co do rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia
pracy kurator podejmuje po wystuchaniu skazanego, to powinien wzig¢ pod uwage
nie tylko obiektywne uwarunkowania, lecz nawet ewentualne prosby skazanego.
Nie oznacza to jednak, ze skazany ma mie¢ decydujgcy lub choéby istotny wptyw
na tres¢ decyzji. Co do terminu rozpoczecia pracy regulacje prawne milcza,
pozostawiajgc te kwestie catkowicie kuratorowi. Poniewaz wykonywanie kary
powinno rozpoczg¢ sie bez zwtoki, nic nie sprzeciwia sie temu, aby kurator
wyznaczyt termin rozpoczecia pracy w granicach siedmiu dni od wydania decyzji.
Podkreslenia jednak w tym miejscu wymaga, ze przez pojecie ,termin” rozumieé
nalezy date, dzien, w ktérym skazany ma obowigzek stawi¢ sie do pracy.

Wyznaczenie daty jest konieczne, aby nie byto jakichkolwiek watpliwosci co do
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treSci obowigzku, jaki spoczywa na skazanym. W przeciwnym wypadku
powstatyby watpliwosci uniemozliwiajgce Ilub co najmniej utrudniajgce

egzekwowanie od skazanego wykonanie tego bardzo istotnego obowigzku.

Reakcja skazanego na wydana przez kuratora decyzje o rodzaju, miejscu
i terminie rozpoczecia pracy wywotuje réznego rodzaju konsekwencje, stosownie

do tego, jak skazany postapi.

Jesli skazany zastosuje sie do decyzji, stawi sie w wyznaczonym czasie
do wyznaczonego zakfadu i podejmie prace, to tym samym rozpocznie odbywanie
orzeczonej kary. Jak bowiem wynika z przepisu art. 57a § 1 k.k.w., rozpoczecie
odbywania kary w formie okre$lonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. nastepuje w dniu,
w ktérym skazany przystgpit do wykonywania wskazanej pracy. W tym Swietle
wyraznie widac¢, ze decyzja kuratora tylko poprzedza i zarazem przygotowuje
moment poczatku kary, bedac jednoczesnie warunkiem do tego koniecznym, lecz
o dacie rozpoczecia odbywania kary decyduje faktycznie skazany przystepujacy
do wykonywania pracy. Wyraznie widoczne jest tu podobienstwo kary
ograniczenia wolnosci do kary pozbawienia wolnosci, ktérej odbywanie takze — co
do zasady - rozpoczyna skazany, gdy stawi sie do odpowiedniej jednostki
penitencjarnej. Na podobienstwo obu tych kar nalezy jednak zwréci¢é uwage
przede wszystkim ze wzgledu na jedng ich charakterystyczng ceche — obie majg
charakter terminowy. Z tego wtasnie powodu przystgpienie przez skazanego do
wykonywania wskazanej pracy ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia daty konica
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Na ten aspekt wykonywania omawiane;j
kary wypadnie jeszcze potozy¢ nacisk w tej czesci niniejszego opracowania, ktéra

poswiecona bedzie zakonczeniu jej wykonywania.

Skazany moze jednak zachowac sie zupetnie inaczej; moze nie stawi¢ sie na

wezwanie kuratora bgdz wprawdzie sie stawié, lecz odmowi¢ zgody na podjecie

pracy.

Postawy skazanych wzgledem wystosowanego przez kuratora wezwania

przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6. Zachowanie skazanego przed rozpoczeciem wykonywania kary

Zachowanie skazanego Liczba przypadkéw | Procent
stawit sie i wyrazit zgode 171 84,2
stawit sie, ale nie wyrazit zgody 0 (zero)* 0 (zero)
nie stawit sie 27 13,3
Inne/brak danych*** 5 2,5
Ogotem 203 100

* Wiersza z wartoscig ,0” nie usunieto z tabeli, zeby uwypukli¢ catkowity brak zachowania: ,stawit
sie, ale nie wyrazit zgody”.

** W tabeli 5 jest to 25. Rdznica wynika z braku obecnosci skazanego z powodu skierowania
wezwania na niewfasciwy adres, nastepnie zas naprawienia tego btedu.

*** Inne”. 1 — skazany wczesniej zmart, 1 — zapadt wyrok tgczny (kara pozbawienia wolnosci), 1 —
skazany zostat osadzony w zakfadzie karnym w innej sprawie, a co do dwoch skazanych brak
danych.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, skazani najczesciej (niemal 85%
przypadkéw) stawiali sie u kuratora i wyrazali zgode na rozpoczecie pracy.
Wponad 13% wszystkich spraw stwierdzono niestawiennictwo skazanych,
natomiast nie odnotowano przypadku, aby skazany stawit sie i oSwiadczyt, ze nie

wyraza zgody na rozpoczecie pracy.

Zgodnie z trescig art. 57 § 2 k.k.w., gdy skazany nie stawi sie na wezwanie lub
pouczony o prawach, obowigzkach i konsekwencjach zwigzanych
z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne oswiadczy
sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy,

kurator ma obowigzek skierowaé do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepcze;.

Ws$rdéd badanych spraw na 25 przypadkéw niestawiennictwa (z wyjatkiem tych,
w ktérych skierowano wezwanie do skazanego na bfedny adres), kurator ztozyt
taki wniosek w 24 sprawach. W pozostatej jednej sprawie kurator skierowat
do skazanego wezwanie po raz drugi i wéwczas skazany stawit sie. Jakkolwiek byt
to tylko jeden przypadek, wydaje sie, iz warto go krotko rozwazyé. Z jednej strony,
jak pokazuje to osiagniety rezultat, taka praktyka ze strony kuratora moze okazac
sie celowa, jednakze z drugiej pozostaje w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem
art. 57 § 2 k.k.w. Wydaje sie zatem, ze jesli nie zachodzg watpliwosci co do
prawidtowosci wezwania lub nie wystepujg podstawy do stwierdzenia,
iz niestawienie sie skazanego byto niezawinione, nie nalezy tej czynnosci
ponawiaé. Przede wszystkim za takg interpretacjg przemawia niepozostawiajgce

watpliwosci brzmienie art. 57 § 2 k.k.w., a ponadto wzgledy wychowawcze. Jest
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bowiem oczywiste, ze wszelkie odstepstwa od przewidzianych prawem rygorow,

wptywajg na skazanych demoralizujgco.

O ile w Swietle tresci art. 57 § 2 k.k.w. ztozenie przez kuratora wniosku jest
obligatoryjne, to orzeczenie kary zastepczej w warunkach, o ktérych mowa
powyzej, tj. w razie poczatkowego niestawiennictwa skazanego i wniosku
kuratora, juz nie. W zbadanych sprawach sad orzekt takg kare w 20 przypadkach,
co stanowi nieco ponad 80% tych, w ktorych ztozono wniosek. W pozostatych
sprawach, w ktérych nie orzeczono kary zastepczej, samo ztozenie wniosku
stanowito dla skazanego bodziec do stawienia sie i rozpoczecia wykonywania

pracy, co bez watpienia nalezy oceni¢ dodatnio.

Na marginesie wypada odnotowac, ze cho¢ sad rejonowy nie jest w tych sprawach
formalnie pozbawiony mozliwosci orzekania z urzedu, a z catg pewnosciag
omawiany wczesniej przepis art. 55 § 1 k.k.w. tego nie wytacza, to jednak
w praktyce nie zdarzajg sie takie wypadki. Jest to nastepstwem przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktéorym to kurator wykonuje kare
ograniczenia wolnoéci, za$ do sadu nalezy nadzér nad jej wykonaniem oraz
orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tej kary. W praktyce wiec wiedze
o potrzebie wydania postanowienia sad czerpie od kuratora, ktory sktada wniosek

o wydanie postanowienia w okreslonej kwestii.
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lll. Odbywanie przez skazanego kary ograniczenia wolnosci

1. Obowiazki kuratora oraz podmiotu, na rzecz ktérego skazany

Swiadczy prace

Jak juz powiedziano, w dniu, w ktérym skazany przystgpi do wykonywania
wskazanej pracy, nastepuje rozpoczecie odbywania przezen kary ograniczenia
wolnosci. Od tego dnia az do konca kary, obliczonego stosownie do jej czasowego
wymiaru okreslonego w wyroku, cigzg na skazanym zwigzane z karg ograniczenia
wolnosci state, obligatoryjne obowiazki okreslone w art. 34 § 2 k.k. oraz — o ile
zostaty orzeczone — obowiagzki fakultatywne, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.k.
Takze w tym czasie skazany ma obowigzek wykonywa¢ nieodptatna,
kontrolowang prace na cel spoteczny, w ktorej organizowaniu i faktycznym
nadzorowaniu uczestniczg podmioty pozasgdowe, a nad wszystkim tym czuwa

kurator.

Zgodnie z § 27 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r.
w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnos$ci przez kuratorow sgdowych

w sprawach karnych wykonawczych:

Kurator ~ zawodowy w  czasie  wykonywania czynnoSci  zwigzanych
z organizowaniem | kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia wolnoSci
polegajgcej na obowigzku S$wiadczenia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne:

1) utrzymuje staty kontakt z podmiotami, w ktorych jest wykonywana nieodpftatna
kontrolowana praca na cele spofteczne, w tym z osobami wyznaczonymi
do organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu, w szczegdlnoSci
za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢, zwtaszcza telefonicznie,

za posrednictwem poczty elektronicznej lub faksem;

2) organizuje i prowadzi Sszkolenia oraz instruktaze dla osob wyznaczonych
do organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu oraz ustala
Sposob kontaktowania sie za pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegfosc,

a w szczegolnosSci sposob:

a) przekazywania harmonogramow pracy skazanych,
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b) przekazywania informacji o terminie rozpoczecia i zakoniczenia pracy, liczbie
godzin przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego

pracy i jej efektywnoSci,

¢) niezwfocznego informowania kuratora zawodowego o hiezgtoszeniu sie
Skazanego do pracy, niepodjeciu przez niego przydzielonej pracy, przeszkodzie
uniemoZzliwiajgcej wykonywanie pracy, opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia,
kazdym przypadku niesumiennego wykonywania pracy oraz uporczywego

nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy;

3) kontroluje przestrzeganie przez wyznaczone podmioty ustalonych zasad
organizacji pracy skazanych | wypetnianie innych obowigzkéw z tytutu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, w szczegoélnosci przez wizyty
w wybranych migjscach pracy skazanych, co najmniej raz w miesigcu w kazdym

podmiocie;

4) powiadamia wyznaczony podmiot w sposob uprzednio ustalony o decyzjach

kuratora lub postanowieniach sgdu dotyczgcych skazanego;

5) w miare potrzeby kontroluje sposob wykonywania przez skazanego kary
ograniczenia wolnosci przez wizyty w miejscu pracy, a takze sprawdza
prawidtowo$¢ wywigzywania sie przez skazanego z nafoZzonych na niego

obowigzkéw;

6) analizuje informacje i dokumenty przesytane co miesigc przez osoby
wyznaczone do organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu,
w szczegolnosci dotyczgce liczby przepracowanych przez skazanego godzin oraz

jego zachowania podczas wykonywania pracy;

7) wzywa skazanego, takze telefonicznie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych

przebiegu odbywania kary ograniczenia wolnosci;

8 w przypadku niewtascivego wykonywania pracy przez skazanego
przeprowadza z nim rozmowy dyscyplinujgce oraz udziela mu stosownych

pouczen.

Jak juz wspomniano, w procesie odbywania przez skazanego kary ograniczenia

wolnosci potaczonej z obowigzkiem Swiadczenia pracy na cele spoteczne
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aktywnie uczestnicza podmioty pozasgdowe — organy gminy oraz wyznaczone
przez nie zaktady, o ktérych mowa w art. 56 § 2 i 3 k.k.w. lub ewentualnie inne
podmioty (art. 56 § 4 k.k.w.). Podmiot, w ktérym skazany, zgodnie z decyzjg
kuratora, ma wykonywac prace, powiadomiony o tym przez kuratora poprzez
przestanie niezbednych dokumentow, jest zobowigzany przyjaé¢ skazanego w celu
wykonywania pracy, pouczy¢ go o obowigzku sumiennej pracy oraz koniecznosci
przestrzegania ustalonego w miejscu pracy porzadku i dyscypliny. Przy przydziale
konkretnej pracy wyznaczona w tym podmiocie osoba powinna uwzgledni¢ wiek
skazanego, stan jego zdrowia oraz w miare mozliwosci posiadane kwalifikacje.
Ma ona takze obowigzek zapozna¢ skazanego z przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie odpowiednim dla wykonywanej pracy
oraz zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki pracy, Srodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, przewidziane na danym stanowisku
pracy. Gdy chodzi o czas pracy, wyznaczona osoba ma obowigzek przydzieli¢
skazanemu prace w takim wymiarze godzin, jaki okre$lony zostat w orzeczeniu
i dokona¢ podziatu godzin pracy na dni w sposéb odpowiadajgcy organizaciji
wykonywanej pracy. Przy ustaleniu konkretnych godzin pracy, w miare mozliwosci,

powinna uwzgledni¢ prosbe skazanego'®.

Jak z powyzszego wynika, na wszystkich uczestnikach procesu wykonywania kary
spoczywajg okreslone obowigzki, ktore, jesli zostang nalezycie zrealizowane,
zapewnig wiasciwe wykonanie kary. W okresie odbywania kary skazany ma, poza
innymi, wynikajacymi z wyroku oraz z samej istoty kary, obowigzek wykonywania
pracy w odpowiednim wymiarze, okre$Slonym w wyroku, a zadaniem kuratora jest
organizowanie i kontrolowanie tego. W zwigzku z tym niezbednej analizy wymaga

wywigzywanie sie z tych powinnosci w praktyce.

Kurator bedzie mégt dokonywac wtasciwej, wywazonej oceny postawy skazanego,
jesli bedzie dysponowat odpowiednig wiedzg na temat jego stosunku
do obowigzku wykonywania pracy, a odpowiednich informacji w tym wzgledzie
powinien systematycznie dostarcza¢ kuratorowi wyznaczony pracownik zaktadu,
w ktorym skazany wykonuje wskazang prace. Zgodnie z art. 58 § 2 k.k.w. oraz
przepisami przywofanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktoérych jest wykonywana kara

'® Zob. § 4 i 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie podmiotow, w ktorych jest
wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna.
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ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna, osoba ta ma obowigzek
niezwtocznego informowania sadowego kuratora zawodowego o istotnych
okolicznosciach dotyczgcych przebiegu pracy i zachowania sie skazanego,
a w szczegolnosci o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin
przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy,
niezgtoszeniu sie do pracy, niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie
uniemozliwiajgcej wykonanie pracy, opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia,
kazdym przypadku niesumiennego wykonywania pracy oraz uporczywego

nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.

Wykonywanie obowigazkéw informacyjnych ,podmiotu”, okreslonych w art. 58
§ 2 k.k.w., przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Wykonywanie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w art. 58
§ 2 k.k.w. (N = 154, tj. kara w formie pracy, wykonywana)

Wykonywanie Liczba przypadkow Procent
obowiazkoéw

W sposéb nalezyty 122 79,2
Inaczej 22* 14,3
Niewykonywanie 1 0,6
Brak danych** 9 5,8
Ogoétem 154 100

* Tj. nieregularnie lub rzadziej niz co miesigc.

** Akta niepetne.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, obowigzki te byly z reguty wykonywane
w spos6b nalezyty (niemal 80% spraw), w inny zas, mniej lub bardziej
wystarczajacy, dosc¢ rzadko, chociaz odsetek (powyzej 14) jest znaczacy. W jednej

sprawie nie informowano kuratora w ogdle.

Nalezy przy tym dodac, ze w zadnej sprawie nie sporzadzono harmonogramu
Z pozycjami: ,miesigc”, ,liczba godzin pracy do wykonania” oraz ,liczba godzin
wykonanych”, co umozliwiatoby tatwa orientacje i zarazem kontrole wykonywania
obowigzku pracy. Wydaje sie, iz zaktadano, Zze skoro liczba godzin pracy
w miesigcu jest stata, wystarczy informowanie o tym, ile jej godzin wykonano.
W sporadycznych przypadkach takie zestawienie istniato, jednak — jak sie wydaje
(za takim wuznaniem przemawiata jego forma) - sporzadzono je juz

na zakonczenie, jako rodzaj podsumowania.
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Powyzsze obserwacje dajg podstawy do niepokoju. Jeden przypadek zupetnego
braku informacji od podmiotu dla kuratora nie daje, rzecz jasna, podstaw
do wyciagania wnioskéw i formutowania ocen. Jesli jednak stwierdzono, ze w
zadnej sprawie nie opracowano harmonogramu pracy planowanej oraz wykonanej
i nie przestano tych dokumentéw kuratorom, to zjawisko jest niepokojace. Taka
praktyka oznacza, ze nie tylko podmioty, w ktérych skazani majg wykonywac
prace na cele spofeczne, nie realizujg swoich obowigzkdw, lecz — co bardziej
zastanawia — nie wykonujg swoich obowigzkéw takze kuratorzy. Przywotywane juz
powyzej rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r.
w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynno$ci przez kuratoréw sgdowych
w sprawach karnych wykonawczych wyraznie zobowigzuje kuratoréw nie tylko do
organizowania i prowadzenia szkolen i instruktazy dla os6b wyznaczonych do
organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu, w tym co do
przekazywania harmonograméw pracy skazanych, przekazywania informacji
o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin przepracowanych przez
skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy i jej efektywnosci, lecz takze
do analizowania informacji i dokumentdéw przesytanych co miesigc przez osoby
wyznaczone do organizowania pracy skazanych i kontrolowania jej przebiegu.
Jesli zatem nie byto w aktach dokumentéw, ktére powinny opracowac i przestac
kuratorowi osoby odpowiedzialne za prace skazanych, bez wzgledu na to, ze
stanowi to dla nich pewne obciazenie'®, to oznacza, ze istotnych obowigzkéw
dotyczacych odbywania przez skazanych kary nie wykonywaty zarbwno te osoby,
jak i kuratorzy. Godzi sie wiec w tym miejscu zauwazy¢, ze taka praktyka nie tylko
wrecz uniemozliwia prawidtowy nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci i tym samym bardzo utrudnia sgdowi orzekanie w tym przedmiocie, lecz

takze demoralizujgco wptywa na skazanych.

2. Zachowanie skazanego. Reakcja kuratora

Na podstawie akt spraw sprawdzono, jak czesto skazani uchylali sie
od wykonywania kary. Miato to miejsce w 89 przypadkach, natomiast w 95
sprawach skazani nie uchylali sie (w czterech przypadkach brakowato danych).
Uchylanie sie od kary byto zatem zjawiskiem wystepujacym tylko nieco rzadziej

YA Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci, Warszawa 2013, s. 136.
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od prawidtowego jej odbywania. Zdecydowanie najczesciej uchylanie sie polegato
na wykonywaniu w miesigcu mniejszej liczby godzin pracy, anizeli sad orzekt
w wyroku — 77 przypadkow, a takze na tym, ze skazani w ogoéle nie stawili sie
dopracy (3 przypadki). Odnotowano takze niewykonanie obowigzku (1
przypadek), niewykonanie Swiadczenia pienieznego (1 przypadek), oraz zarébwno
mniejszg liczbe przepracowanych godzin, jak i niewykonanie obowigzku (1
przypadek). W szeSciu sprawach brakowato danych. Uchylanie sie od kary jest
zatem zdecydowanie czeste — wystepuje w blisko potowie spraw. Polega z zasady
badz na wykonywaniu niepetnego wymiaru pracy, bgadz na niewykonywaniu pracy

w ogole®.

Cho¢ w zbadanych sprawach uchylanie sie polegato z reguty na niewykonywaniu
pracy, to jednak kurator ztozyt wniosek o zarzadzenie kary zastepczej tylko w 39
sprawach, w 41 zas nie. Wniosek, pomimo obligatoryjnosci orzeczenia takiej kary,

zostat zatem ztozony tylko w okoto potowie przypadkéw.

Te liczby budza zdumienie. Skoro zgodnie z trescig przepisu art. 65 § 1 k.k.w. sad
zarzadza (zatem - obligatoryjnie) zastepcza kare pozbawienia wolnosci, gdy
skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, to obowigzkiem
kuratora jest ztozenie wniosku o orzeczenie kary zastepczej w kazdym przypadku
uchylania sie skazanego od tej kary. Regulacje ustawowe nie pozostawiajg
miejsca dla jakiejkolwiek uznaniowosci w tej mierze po stronie kuratora;
przeciwnie, wprost zobowigzujg go do ztozenia wniosku o kare zastepcza. Taki
obowigzek pod adresem kuratora ustawodawca sformutowat w art. 57 § 3 k.k.w.
Zostat on pézniej wyraznie skonkretyzowany w § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie sposobu i trybu
wykonywania czynnosci przez kuratorow sgdowych w sprawach karnych
wykonawczych w nastepujgcych stowach: W przypadku uchylania sie przez
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci, od $wiadczenia pieniezZnego
lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego kurator
zawodowy niezwftocznie sktada do sgdu stosowny wniosek, w szczegdlnoSci
0 orzeczenie kary zastepczej (§ 30 ust. 3 rozporzadzenia). Oznacza to, ze kazdy

stwierdzony przez kuratora przypadek uchylania sie skazanego od wykonywania

2% \Wykonywania wiekszej liczby godzin pracy w miesigcu nie potraktowano jako uchylania sie od
kary. Wprawdzie jest to nieprawidtowe, trudno jednak uzna¢, ze w takiej sytuacji skazany sie
uchylat, zwtaszcza w kontekscie grozacej za to kary zastepczej pozbawienia wolnosci.
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pracy na cele spoteczne implikuje koniecznos¢ ztozenia wniosku do sadu. Kurator
nie ma kompetencji do dokonywania witasnych ocen co do tego, czy skazany
uchyla sie, czy tez jego postawa nie stanowi uchylania sie od odbywania kary.
Do tego powotany jest sad, ktéry bedzie orzekat w tym przedmiocie na jawnym
posiedzeniu i je$li uzna, ze obiektywnie stwierdzone niewykonywanie przez
skazanego pracy nie moze zosta¢ uznane za uchylanie sie przezen od kary, gdyz
nie byto zawinione, to nie zarzadzi kary zastepczej. Takich uprawnien nie majg
kuratorzy, a wobec przywotanych powyzej liczb, zdecydowanie wskazujacych,
ze praktyka ta jest rozpowszechniona, nasuwa sie konstatacja, iz faktycznie
postepujg oni tak, jakby tego rodzaju kompetencje mieli. Jakkolwiek surowo by to
nie zabrzmiato, nalezy stwierdzi¢, ze w ponad potowie przypadkow kuratorzy
wilasnymi decyzjami uwolnili skazanych przynajmniej od koniecznosci staniecia
przed sadem, a w jakiej$ (niestety nieznanej) czesci — takze od koniecznosci

odbycia kary zastepczej.

Co istotne, sposrdéd ztozonych przez kuratorow wnioskéw tylko 24 sady
uwzglednity, 15 za$ nie. Potwierdza to, ze ocena postawy skazanego moze

i powinna odbywac sie tylko przed sgdem.

Skutecznos$¢ wnioskéw to zatem tylko nieco powyzej 60%. W sprawach, w ktorych
nie orzeczono kary zastepczej pomimo wptyniecia wniosku, skazany, sktoniony do
tego zagrozeniem orzeczenia wobec niego takiej kary, stawiat sie na posiedzenie
oraz oSwiadczat, ze podejmie wykonywanie kary w sposéb prawidtowy i podda sie
zwigzanym z nig rygorom. Powodowato to, ze sad nie uwzgledniat wniosku
0 orzeczenie kary zastepczej i w ten sposdb pozwalat skazanemu na powr6t do
wykonywania pracy, co jest jednoznaczne z mozliwoscig dalszego odbywania

kary.

Mogtoby sie wydawac, ze praktyka polegajgca na odstepowaniu w takich
sytuacjach od orzeczenia kary zastepczej nie jest prawidtowa, jednak nie bytaby to
konkluzja trafna. Nalezy pamietaé, ze nie w kazdym przypadku niewykonywanie
pracy jest rbwnoznaczne z uchylaniem sie od wykonywania tego obowigzku i tym
samym od kary ograniczenia wolnosci. Ocena kuratora, ktéry zdecydowat sie
ztozy¢ wniosek o orzeczenie kary zastepczej, uznajgc, ze skazany uchyla sie
od kary, nie zawsze zostanie podzielona przez sad i w takim wypadku nie bedzie

to Swiadczyto o btedzie kuratora. Jesli sgd uzna, ze niewykonywanie przez
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skazanego pracy przez jakis okres byto niezawinione, to nie uwzgledni wniosku
o orzeczenie kary zastepczej. Do dokonania takiej oceny powotany jest nie kto
inny jak sad.

Kwestie czasu, w tym regularnosci, wykonywania pracy przez skazanego

przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8. Wykonywanie (regularnos¢) pracy przez skazanego (N=169)

Skazany wykonywat prace Liczba Procent
przypadkow

W orzeczonym wymiarze miesiecznym 49 29,0

W zasadzie w orzeczonym wymiarze | 28 16,6

miesiecznym*

Tj. prawidtowo (razem) 77 45,6

Mniej miesiecznie 62 36,7

Wiecej miesiecznie 18 10,6

Brak danych 12 7.1

Ogotem 169 100

*Tj. z drobnymi réznicami (np. w jednym miesigcu 28 godzin zamiast 30, a w nastepnym 32).

W sposoéb prawidtowy wykonywato zatem prace niemal 46% skazanych. Mniegj

pracy miesiecznie wykonywato niecate 17% skazanych, wiecej za$ niecate 11%.

Z jednej strony, wykonywanie miesiecznie mniejszej liczby godzin pracy stanowi
uchylanie sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci i powinno pociggac
za sobg ztozenie wniosku o orzeczenie kary zastepczej. Z drugiej jednak strony,
trudno uzna¢ za uchylanie sie od pracy sytuacje, w ktorej skazany pracuje wiecej
godzin w miesigcu, anizeli orzekt sgd. Motywacja skazanego nie jest nawet w tym
wypadku istotna, cho¢ najczesciej chce on niejako szybciej ,odpracowaé kare”.
Co wiecej, sam skazany zapewne uwaza, ze nie tylko nie wykonuje kary
nieprawidtowo, ale nawet robi to jeszcze lepiej, gorliwiej. Godzi sie zatem
jednoznacznie przypomnieé, ze kara ograniczenia wolnosci nie jest karg
przymusowej pracy wyliczanej w godzinach, od ktérej mozna by sie uwolni¢
poprzez wykonanie jej w jak najkrétszym czasie. Nieodptatna, kontrolowana praca
na cele spofeczne stanowi tylko jeden z elementéw kary ograniczenia wolnosci,
ktéra jest karg terminowa, a obowigzek pracy na cele spoteczne w odpowiednim
wymiarze zostat przeciez w kazdej sprawie okre$lony przez sad w stosunku
miesiecznym. Oznacza to, ze skazany moze i zarazem powinien pracowac

w kazdym miesigcu kary tyle godzin (nie mniej i nie wiecej), ile orzekt sad
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w wyroku. Taka konkluzja ptynie jednoznacznie z przepisu art. 35 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana
w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Jakkolwiek przepis ten
zawarty jest w Kodeksie karnym, to jednak uzyty w nim zwrot ,jest wykonywana”
bez watpliwosci odnosi go stadium wykonywania kary. Na podstawie tego
przepisu sad orzekajgcy okresla miesieczny wymiar pracy, a sad rejonowy
nadzorujacy wykonanie kary bada, czy obowigzek pracy jest przez skazanego
realizowany w taki wtasnie sposob, tj. poprzez wykonywanie kary w takim
wymiarze w stosunku miesiecznym, jak to orzeczono. Jest zatem oczywiste, ze
pracujac w miesigcu wiecej, anizeli to wynika z wyroku, skazany nie odbedzie kary
w krétszym czasie i rownie oczywiste jest, a w kazdym badz razie oczywiste by¢
powinno, ze praca wykonana przez skazanego ponad wymiar miesieczny
okreslony w wyroku nie zostanie zaliczona na poczet kary ograniczenia wolnoSci.
Rzecz jasna, jesli z jakichkolwiek powodéw dojdzie do takiej sytuacji, nie bedzie to
stanowito podstawy faktycznej do orzeczenia kary zastepczej, albowiem z reguty
nie bedzie mozna rozsadnie twierdzi¢, ze skazany uchyla sie od wykonywania
kary. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze skazany podejmuje prébe wykonania pracy
na cele spoteczne ponad miare miesieczng, aby uwolni¢ sie od tego ciezaru
wczesniej, w czasie krotszym, anizeli wskazuje na to wymiar kary, co moze by¢
zwigzane np. z zamiarem wyjazdu za granice. W takiej sytuacji nie jest
wykluczone uznanie, ze zachowanie skazanego podjete jest w ztej wierze
i zmierza do uchylania sie od wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, poniewaz
w czasie odbywania kary skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca
statego pobytu. Doda¢ wypada, ze ku tego rodzaju praktykom sktaniaé moze
skazanych z gruntu btedne — w Swietle tresci art. 35 § 1 k.k. — traktowanie
obowigzku pracy jako ciezaru wyrazajacego sie sumg wszystkich godzin pracy

w catym okresie, na jaki kara zostata orzeczona.

Nie powinno sie jednak w ogéle do takich sytuacji dopuszcza¢. Wobec tego
nalezy, po pierwsze, wyraznie i stanowczo poinstruowac¢ ,podmiot”, a $cislej —
wyznaczong przezen osobe odpowiedzialng, ze nie moze zezwala¢ na
wykonywanie pracy ponad wskazany przez sgd wymiar miesieczny, po drugie zas,
przyja¢ praktyke niezaliczania tych swoistych ,nadgodzin” jako czesci odbytej

kary. Nie budzi tez watpliwosci, ze o tym kurator powinien skazanego jasno
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pouczy¢ podczas pierwszej rozmowy przed skierowaniem skazanego do pracy.

Wymaga tego oczywista lojalno$¢ procesowa.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze od powyzszej zasady ustawodawca
przewidziat tylko jedno odstepstwo: ,z waznych wzgledéw, w szczegolnosci
uzasadnionych wykonywang przez skazanego pracg zarobkowg Ilub stanem
zdrowia, sgd, na wniosek skazanego, moze ustali¢ rozliczenie godzin nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w innych okresach niz miesieczny, nie
przekraczajgc okresu orzeczonej kary ani orzeczonej fgcznej liczby godzin
wykonywanej pracy w tym okresie” (art. 63b § 1 k.k.w.). Nie zagtebiajac sie
w szczegotowe rozwazania nad tg instytucja (ktoérej zresztg w badanych sprawach
nie stosowano), konieczne wydaje sie podkreSlenie, ze w przedmiocie tego
wyjatku od zasady wykonywania i rozliczania pracy w stosunku miesiecznym
orzeka sad, ktory czyni to wytgcznie na wniosek skazanego i moze zastosowac te
swoistg ulge tylko z waznych wzgledéw. Nie jest zatem dopuszczalna jakakolwiek
swoboda w tym zakresie, nie tylko dla skazanego, lecz takze wykluczone jest
zezwalanie na odstepstwa od miesiecznego wymiaru pracy przez osobe

dziatajgcg w imieniu podmiotu oraz przez kuratora.

W badanych sprawach na wykonywanie przez skazanego obowigzku pracy
w sposéb inny niz prawidtowy kurator zareagowat w 58 przypadkach na 80, co
stanowi 72,5%. Poza wnioskami o orzeczenie kary zastepczej byly to najczesciej
pisemne ostrzezenia — zawsze, w razie wykonywania pracy mniej lub
z opdznieniem, nigdy zas z powodu wykonywania jej w stopniu przekraczajacym
wymiar miesieczny. W sSwietle uwag powyzszych nalezy takg praktyke ocenié
krytycznie, gdyz kurator powinien wrecz upomina¢ skazanego, ze nie wolno mu
pracowa¢ wiecej ,w stosunku miesiecznym” oraz pouczaé¢ podmiot, na rzecz
ktérego praca jest wykonywana, ze nie wolno do takich ,godzin nadliczbowych”

dopuszczac.

Zdarzato sie takze wykonywanie (,odrabianie”) zalegtych godzin pracy po uptywie
okresu, na jaki kara zostata orzeczona. Zjawisko to przedstawiono w liczbach

w tabeli 9 (N=195, {j. liczba kar w formie pracy).
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Tabela 9. Wykonywanie pracy po uptywie terminu kary

Praca po zakonczeniu kary Liczba przypadkéow Procent
Tak 24 12,3
Nie 132 67,7
Brak danych 39 20,0
Ogotem 195 100

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, az w ponad 12% przypadkow
dopuszczono ,odrobienie” zalegtych godzin pracy po uptywie daty oznaczajgcej

koniec kary. Taka praktyka jest zdecydowanie nieprawidtowa.

Ponadto, wsrdd tych 24 spraw, w ktdérych skazany pracowat po uptywie terminu
kary, w 14 (58,3%) kurator nie wnosit 0 orzeczenie kary zastepczej (i tym samym
nie zostata ona orzeczona). W dziewieciu kolejnych sprawach (37,5%) kurator
ztozyt taki wniosek, lecz sad kary zastepczej nie orzekt. W jednej sprawie (4,2%)
kurator wniosek ztozyt i zostat on uwzgledniony przez sad, pozniej jednak
wykonywanie kary zastepczej zostato wstrzymane, a ponowny wniosek kuratora
okazat sie bezskuteczny. Pomimo tego (oraz wystosowanych przez kuratora
ostrzezen) skazany zakonczyt ,odrabianie” zalegtych godzin pracy dopiero rok

i dziewie¢ miesiecy po uptywie orzeczonego (sze$ciomiesiecznego) okresu kary.

Tak wiec w niemal 60% spraw do ,wykonywania” kary po jej terminie doszto

wskutek zaniedban kuratoréow, zas w okoto 40% wskutek btednych decyzji sadow.

Kurator wzywat skazanego w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 60 k.k.w.) tylko w 25 przypadkach,
tj. 12,3% wszystkich oraz 28,1% tych 89 spraw, w ktérych skazany uchylat sie od
kary. Nalezy doda¢, ze w wiekszosci spraw (20) byto to tylko jedno wezwanie,
w czterech sprawach — dwa, a w jednej — trzy. Ponadto, w 11 sprawach kurator
kontaktowat sie inaczej (wizyta w domu skazanego i rozmowa z jego matka,

rozmowy telefoniczne oraz wymiana korespondencji).

Taka praktyke nalezy ocenié krytycznie, jako zbyt rzadkie korzystanie z waznego

instrumentu nadzorowania wykonania kary i wptywania na postawe skazanego.
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IV. Zakonczenie wykonywania kary ograniczenia wolnosci

1. Sposoby zakonczenia wykonywania kary

Wiasciwa realizacja przewidzianych prawem obowigzkéw przez skazanego oraz
nalezyte wypetnienie zadan przez kuratora wspétpracujgcego z podmiotem, na
rzecz ktérego skazany wykonuje prace, prowadzi do naturalnego zakonczenia
wykonywania kary ograniczenia wolnosci poprzez odbycie jej przez skazanego
w czasie okreslonym w wyroku. Sktania to do przypomnienia w tym miejscu
w sposoOb szczegdlnie dobitny, ze kara ograniczenia wolnosci jest karg terminowa,
co wyraznie wynika z tresci art. 34 § 1 k.k. Dzien rozpoczecia odbywania przez
skazanego kary wyznacza przystgpienie przez niego do wykonywania wskazanej
przez kuratora pracy (art. 57a § 1 k.k.w.)?'. Data oznaczajaca ostatni dzien kary
staje sie wowczas Scisle okreslona, albowiem jest rezultatem obliczenia wymiaru
kary oznaczonego w wyroku w miesigcach i latach (art. 34 § 1 kk.) przy
uwzglednieniu wskazanej przez ustawodawce dtugosci trwania, tj. liczby miesiecy
lub lat (art. 12¢ k.k.w.). W tym wiasnie i tylko w tym czasie skazany ma obowigzek
wykonywac¢ nieodptatna, kontrolowang prace na cel spoteczny, w odpowiednim,
wynikajacym z wyroku wymiarze w stosunku miesiecznym, w tym tylko czasie
cigzg na skazanym state, immanentnie zwigzane z karg ograniczenia wolnosci
obowiagzki okreslone w art. 34 § 2 k.k. i w tym to okresie skazany powinien
stosowac¢ sie do obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 34 § 3 k.k., o ile takie zostaty
orzeczone. Je$li wszystkie te powinnosci skazany realizuje w spos6b wymagany
przepisami prawa, wraz z uptywem ostatniego dnia kara zostanie wykonana.
Skazany uwolni sie w ten sposob od wszelkich obowigzkéw i ograniczen z nig
zwigzanych, a kuratorowi pozostanie tylko zakreslenie sprawy w wykazie ,Kkow”
i przestanie akt do sadu rejonowego, ktory wykonanie kary nadzorowat,
z informacjg o jej wykonaniu — stosownie do tresci § 508c ust. 10 pkt 1 Instrukc;ji
sadowej. Upowazniony sedzia powinien wéwczas zapozna¢ sie z aktami,
w ktorych kurator udokumentowat caty przebieg wykonywania kary, a uznawszy,

ze zostata ona nalezycie wykonana i termin jej uptynat, powinien wydac

2! Przypomnienia tu wymaga, ze przedmiotem niniejszego opracowania jest wylacznie kara
ograniczenia wolnosci potgczona z wykonywaniem przez skazanego pracy na cele spofeczne.
Patrz pkt I.1.
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zarzadzenie o zakres$leniu sprawy w wykazie ,Wo” — stosownie do § 404 ust. 1

pkt 1 Instrukcji sgdowej.

Inny mozliwy sposdb zakonczenia wykonywania kary ograniczenia wolnoSci
wynika z tresci art. 83 k.k. Zgodnie z tym przepisem, skazanego na kare
ograniczenia wolnosci, ktéry odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary, przy
czym przestrzegat porzadku prawnego, jak rowniez wykonat natozone na niego
obowigzki, orzeczone srodki karne, srodki kompensacyjne i przepadek, sad moze
zwolnié¢ od reszty kary, uznajac jg za wykonang. Jesli zatem skazany odbywa kare
ograniczenia wolnosci w sposob przyktadny i sg spetnione warunki opisane
w przywotanym przepisie, kurator, jak rbwniez sam skazany, moze ztozy¢ do sadu
wniosek o zwolnienie od reszty kary. W przypadku uwzglednienia przez sad tego
wniosku, kara uznana jest za odbytg, co — w wymiarze porzadkowym — daje takze
podstawe do zakre$lenia sprawy w wykazie ,Kkow” (§ 508c ust. 10 pkt 5 Instrukcji
sadowej) i w wykazie ,Ko” (§ 404 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sadowe;j)?.

Przedstawione powyzej dwa sposoby zakonczenia wykonywania kary
ograniczenia wolnosci majg wazng wspoélng ceche — znajdujg zastosowanie tylko
wowczas, gdy skazany nalezycie, wrecz przyktadnie odbywa kare ze wszystkimi
jej elementami. W praktyce, jak wynika z oméwionych powyzej badan, nie
wystepuje to czesto. Kwestie zakonczenia wykonywania kary z punktu widzenia
prawidtowosci wykonywania przez skazanego pracy nha cele spoteczne

i orzeczenia kary zastepczej przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Zakonczenie (sposo6b odbycia) kary ograniczenia wolnosci)

Zakonczenie (sposob odbycia) Liczba spraw Procent
Odbyta w sposéb nalezyty 68 34,0
Odbyta (praca wykonana) po terminie 24 11,3
Odbyta (praca wykonana) przed terminem 19 9,4
Odbyta pomimo nieregularnego wykonywania pracy, | 23 11,3

ale w terminie

Zakonczona orzeczeniem kary zastepczej 38 18,7
Inne* 23 11,3
Brak danych 8 3,9
Ogoétem 203 100

* ,Inne”, tj. skazany zmart w trakcie wykonywania kary, zostat osadzony w zakfadzie karnym
w innej sprawie (w celu wykonania kary albo jako tymczasowo aresztowany) badZz wobec
skazanego orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci.

22 |nstytucja zwolnienia od reszty kary nie byta przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu,
poniewaz wsrod badanych spraw nie wystapita.
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Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, tylko nieco ponad jedna trzecia
skazanych odbyta kare w sposob nalezyty. Orzeczona liczba godzin pracy zostata
wykonana czesciowo po terminie, tj. po uptywie okresu, na jaki kara zostata
orzeczona, w ponad 11% spraw. W nieco mniej niz co dziesigtej sprawie
orzeczona liczba godzin pracy zostata wykonana przed terminem, co powodowato
powstanie okresu kary, w ktérym skazany nie wykonywat juz pracy. W ponad 11%
spraw kare potraktowano jako odbytg pomimo nieregularnego wykonywania pracy,
ti. istnienia zalegtosci, ktére zostaty nastepnie ,odrobione”. Nalezy dodaé, ze
W wyraznie ponizej jednej piatej spraw orzeczono kare zastepczg (i nie zostata
ona wstrzymana), a w ponad 11% wykonywanie kary zakonczyto sie inaczej.
Dodac¢ takze — tytutem przypomnienia — nalezy, ze jesli skazany wykona prace
wczesniej, to w ten sposob nie zwalnia sie sam z odbycia czesci kary. Nawet
bowiem gdy prace wykona w krotszym czasie, co jest nieprawidtowe, to kara
biegnie dalej do konhca obliczonego od daty przystapienia do pracy (art. 57a
§ 1kkw.) i w tym czasie na skazanym nadal cigzy obowigzek udzielania
wyjadnien oraz zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez

ewentualnie orzeczone obowigzki fakultatywne.

W znacznej liczbie przypadkdéw skazani nie wykonujg wskazanej pracy nalezycie,
co nie pozwala na zastosowanie ktéregokolwiek ze sposobdéw zakonczenia kary
powyzej przedstawionych, jednakze uptyw okresu, na jaki kara zostata orzeczona,
przy uwzglednieniu jej terminowego charakteru, nieuchronnie prowadzi
do konkluzji, ze mingt czas, w ktérym praca (a wiec takze kara) mogta byc¢
wykonywana. Taka sytuacja bedzie prowadzita do koniecznosci rozwazenia
trzeciego (ostatniego) sposobu zakonczenia wykonywania kary ograniczenia
wolnosci — poprzez orzeczenie kary zastepczej. To jednak wigze sie z instytucja

tzw. zakresowego uznania kary za wykonana.

2. Zakresowe uznanie kary za wykonang

Stosownie do brzmienia art. 64 § 1 k.k.w., w razie niewykonania pethego wymiaru
pracy albo niedokonania catosSci potrgcen z wynagrodzenia za prace lub
niewykonania innych obowigzkéw sad orzeka o tym, czy i w jakim zakresie kare te
uzna¢ za wykonang ze wzgledu na osiggniete jej cele. Sady wypetity dyspozycje

tego przepisu tylko w 7 sprawach na 24, w ktérych orzeczono kare zastepczg nie
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na poczatku, na podstawie art. 57 § 2 k.k.w., lecz juz w trakcie wykonywania kary,

co stanowi zaledwie niecate 30%.
Czas kary uznanej w ten sposéb za wykonang przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Czas kary uznanej za wykonang w trybie art. 64 § 1 k.k.w.

Czas (w tygodniach) Liczba przypadkow Procent
4 1 53
8 2 10,5
9 4 21,0
12 3 15,8
14 1 53
16 3 15,8
19 1 53
20 2 10,5
24 1 53
43 1 53
Ogotem 19 100

Czas ten wynosit wiec od miesigca do niemal 11 miesiecy. Liczby te nie wskazujg
na jakgkolwiek prawidtowo$é, co nie powinno budzi¢ zdziwienia, poniewaz —
zgodnie z trescig art. 64 § 1 k.k.w. — decyzja w przedmiocie zakresowego uznania
kary za wykonang nalezy do sadu, ktéry jako kryterium oceny stosuje osiagniecie
jej celow. Nie tylko zatem znikoma liczba orzeczen opartych na art. 64 § 1 k.k.w.,
ale takze kryterium oceny dokonywanej przez sad w takim wypadku, nie pozwalaja

na wycigganie dalej idgcych wnioskoéw.

Zdumienie budzi natomiast fakt, ze rozstrzygniecie w przedmiocie uznania kary
za wykonang w catosci albo w czesci, w sprawach, w ktérych praca nie zostata
wykonana przez skazanych w petnym wymiarze, zostato wydane w tak niewielkiej
liczbie spraw. Przytoczona tres¢ przepisu art. 64 § 1 kk.w. nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze w kazdej sprawie, w ktérej skazany nie wykonat
pelnego wymiaru pracy?®, sad ma obowiazek (,sad orzeka”) orzec o tym,

czy i w jakim zakresie uznaje kare za wykonana®*. Nie ma przy tym istotnego

2% Dotyczy to takze niedokonania catosci potracen, co jednak nie jest przedmiotem niniejszych
rozwazan.

24 K. Postulski, Kodeks..., s. 554.
34




znaczenia, czy kurator ztozyt wniosek o rozstrzygniecie w tym przedmiocie,

albowiem adresatem obowigzku jest sad.

Kurator, ktéry ma petng wiedze o zakresie wykonanych przez skazanego
obowigzkéw, w tym takze obowigzku $wiadczenia pracy, w kazdym przypadku,
gdy skazany nie wykonat pracy w petnym wymiarze w stosunku miesiecznym
wynikajacym z wyroku, bez wzgledu na to, czy przesyta akta do sgdu z wnioskiem
0 orzeczenie kary zastepczej, czy tez bez, powinien wnosi¢ o wydanie orzeczenia
w przedmiocie uznania kary za wykonang. Mozna sobie bowiem wyobrazic,
ze skazany w kilku poszczegélnych miesigcach kary nie wykonat pracy
w znikomym zakresie, np. jednej lub dwoch godzin, lecz wykonat wszystkie
pozostate obowigzki, wobec czego wniosek o orzeczenie kary zastepczej bytby
zapewne niezasadny, jednak taka sytuacja wymagac¢ bedzie od sadu wydania

orzeczenia na podstawie art. 64 § 1 k.k.w.

Oczywiste jest natomiast, ze w kazdym przypadku, gdy kurator przesyta do sgdu
akta z wnioskiem o orzeczenie kary zastepczej, powinien takze wnosic
0 orzeczenie, w jakim zakresie sad uzna kare za wykonang. W takiej sytuacji
wniosek bedzie sktadat sie niejako z dwoéch czesci: pierwsza dotyczy¢ bedzie
rozstrzygniecia, o jakim mowa w art. 64 § 1 k.k.w., druga zas tego, o ktérym mowa
w art. 65 § 1 k.k.w,, tj. kary zastepczej.

Rozpoznajgc wniosek, sad takze powinien w pierwszej kolejnosci orzec czy, a jesli
tak, to w jakim zakresie uznaje kare ograniczenia wolnosci za wykonana,
a nastepnie, jesli uzna ja za wykonang tylko w okre$lonej czesci, orzec o karze
zastepczej, ktérej wymiar bedzie odpowiadat tej czeSci kary ograniczenia

wolnosci, ktdra nie zostata uznana za wykonana.

W tym przedmiocie kurator moze sktadaé wniosek, a sad orzekaé, zardédwno
w okresie wykonywania kary, jak i po dacie wyznaczajgcej koniec kary
ograniczenia wolnosci. Terminowy charakter tej kary powoduje bowiem, ze po jej
zakonczeniu skazany nie moze juz realizowa¢ zwigzanych z nig obowigzkoéw,
w tym takze nie moze wykonywaé pracy na cele spoteczne, natomiast nie stoi on
na przeszkodzie orzekaniu w przedmiocie zakresowego uznania kary

za wykonang (art. 64 § 1 k.k.w.) oraz kary zastepczej (art. 65 § 1 k.k.w.).
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Whioskiem kuratora, o jakim tu mowa, sad oczywiscie nie jest zwigzany.
Po dokonaniu oceny okolicznosci konkretnej sprawy moze uznaé, ze skazany
wprawdzie nie wykonat petnego wymiaru pracy, jednakze nie byto to przez niego
zawinione, zatem nie mozna uznaé, ze uchylat sie od wykonania kary. W takiej
sytuacji, o ile okres kary dobiegt konca, sad moze uznaé, ze jej cele zostaly
osiggniete i uzna¢ jg za wykonang w catosci, a jesli okres kary jeszcze sie nie
zakonczyt, moze wniosku kuratora nie uwzglednic. W tym ostatnim wypadku
bedzie to oznaczato, ze skazany powinien dalej kare odbywaé, zatem powinien
zosta¢ dopuszczony do wykonywania wskazanej pracy na cele spoteczne.
Stanowczo nalezy jednak stwierdzi¢, ze sad nie moze wniosku nie uwzglednic
i tym samym nakazaC skazanemu dalsze wykonywanie pracy na cele spoteczne
w czasie, gdy uptynat juz okres wykonywania kary. Jest to naturalna
konsekwencja terminowego charakteru kary ograniczenia wolnosci. Jedynym
wyjatkiem od tej zasady jest zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania kary

zastepczej (art. 65a k.k.w.).

3. Wstrzymanie wykonania kary zastepczej

Zgodnie z trescig art. 65a § 1 kk.w. sgd moze w kazdym czasie wstrzymaé
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany
o$wiadczy na piSmie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda
sie rygorom z nig zwigzanym. W takiej sytuacji wstrzymanie nastepuje do czasu
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci, jednakze, gdy skazany nadal
bedzie uchylat sie od wykonania tejze, sad zarzadzi wykonanie kary zastepczej;
ponowne jej wstrzymanie nie jest dopuszczalne. Jest to nowa instytucja,
wprowadzona do Kodeksu karnego wykonawczego tzw. nowela lutowa®®, majaca
bez watpienia na celu stosowanie kary pozbawienia wolnosci jako zdecydowanie
ostatecznej formy przymuszenia skazanego do wykonania kary ograniczenia

wolnosci.

Wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary zastepczej na podstawie
art. 65a § 1 k.k.w. nastgpito w tylko siedmiu sprawach. Zbyt mata liczba tych

orzeczen nie pozwala na wycigganie dalej idgcych wnioskéw, jednakze z punktu

?® Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 396).
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widzenia przedmiotu niniejszego opracowania godne uwagi beda tylko niektore

aspekty.

Nalezy odnotowaC, ze nie we wszystkich tych sprawach do wstrzymania
wykonania kary zastepczej doszto po ztozeniu pisemnego wniosku skazanego
potaczonego z osSwiadczeniem, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia
wolnosci i podda sie rygorom z nig zwigzanym. W trzech wypadkach wniosek
ztozyt obronca i brakowato wspomnianego oSwiadczenia skazanego, wobec czego
sad powinien umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wstrzymania kary zastepczej,
czego jednak nie uczynit i wniosek wadliwie rozpoznat. W tym konteksScie nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze przepis art. 65a § 1 k.k.w. wymaga, aby skazany
,o8wiadczyt na piSmie”, zatem niedopuszczalne jest przyjmowanie od skazanych
wnioskéw w tym przedmiocie ztozonych ustnie do protokotu. Jednocze$nie, skoro
ma to by¢ oSwiadczenie (nalezy rozumieé, ze potgczone z wnioskiem) na pismie,
a odnosi sie do kary zastepczej, ktora zostata juz orzeczona, nie mozna
zaakceptowaC koncepcji, zgodnie z ktérg sad w tym samym postanowieniu,
w odrebnych punktach orzeknie najpierw kare zastepczg, a nastepnie wykonanie
tej samej kary wstrzyma. Trudno oprze¢ sie konstatacji, ze takie nastepstwo
rozstrzygnie¢ w jednym postanowieniu stanowitoby o wewnetrznej sprzecznosci

orzeczenia.

Poniewaz zasygnalizowano powyzej, ze wstrzymanie wykonania kary zastepczej
jest jedynym wyjatkiem od zasady, iz skazany nie moze wykonywac¢ pracy po
dacie wyznaczajgcej koniec kary, nalezy w tym miejscu tak wyrazone stanowisko
uzupemié. Ot6z, wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary
zastepczej na podstawie art. 65a § 1 k.k.w. formalnie otwiera na nowo mozliwos¢
wykonywania kary ograniczenia wolnosci tak, jakby byta to nowa kara. O ile
orzeczenie kary zastepczej pociggneto za sobg konieczno$¢ zakres$lenia sprawy
w wykazach ,Kkow” oraz ,Wo”, to wydanie pdzniej postanowienia o jej
wstrzymaniu jest podstawg do zarejestrowania tej kary pod nowym numerem
kolejnym wykazu. Doda¢ takze wypada, ze ubezpieczenie skazanego, ktére
zakonczyto sie wraz z uptywem konca kary, odnawia sie¢ po wydaniu

postanowienia o wstrzymaniu kary zastepczej.

37



V. Wnioski i rekomendacje dla praktyki

Stwierdzone w toku badania akt i opisane powyzej elementy wykonywania kary
ograniczenia wolnosci nie wyczerpujg, rzecz jasna, wszystkich zagadnien
zwigzanych z wykonawczym stadium procesu w sprawach, w ktérych orzeczona
zostata kara ograniczenia wolnosci. Zamiarem autoréw nie bylo, zreszta,
sporzadzenie szczegdtowego i kompletnego opracowania na taki temat, lecz
zbadanie i poddanie ocenie najistotniejszych z punktu widzenia dynamiki
postepowania, weztowych zagadnien wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
ate SciSle sg zwigzane z rolg, jakg do spetnienia maja ,urzedowi” uczestnicy
postepowania wykonawczego. Przy uwzglednieniu faktu, ze w przyttaczajgcej
wiekszosci przypadkdédw kara ograniczenia wolnosci orzekana jest w formie
okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., tj. nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spofeczne, zainteresowanie autoréw skupito sie zatem na czynno$ciach i ocenie
prawidtowosci postepowania organéw — sadu oraz kuratora, a takze podmiotu,
na rzecz ktérego skazany Swiadczyt prace. Poddanie swoistej ocenie czynnosci
tych podmiotéw w typowych, najczesciej spotykanych w orzecznictwie sadéw,
a w konsekwencji w praktyce sedzidw i kuratorbw, sprawach dotyczacych
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, pozwolito na poczynienie obserwacji

i sformutowanie wnioskow.

W ogélnym obrazie zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze nieprawidtowosci ze
strony kuratorow lub sgdéw stwierdzono w wiekszoSci spraw, co — rzecz jasna —
nie moze zosta¢C dobrze ocenione, jednakze dopiero przyjrzenie sie

poszczegbinym zagadnieniom pozwala na formutowanie wnioskéw.

Pierwsza czynnoscia, ktdéra rozpoczyna catg sekwencje dalszych zmierzajacych
do wykonania kary, jest przestanie sgdowemu kuratorowi zawodowemu odpisu
orzeczenia, a zgodnie z trescig § 369 ust. 1 Regulaminu sadowego, kazde
orzeczenie, ktére staje sie wykonalne z chwila uprawomocnienia, kieruje sie
do wykonania bezzwitocznie, nie p6zniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub
od daty zwrotu akt, sgdowi pierwszej instancji. Termin ten jest naruszany nazbyt
czesto, skoro stwierdzono taka sytuacje w ponad potowie przypadkéw. Wprawdzie
najczesciej naruszenia te nie byly znaczne (do dwéch tygodni — 62,5%,
do miesiaca, tgcznie — 77,9%), co moze dac¢ podstawe do przyjecia, ze problem

nie jest istotny, jednakze, gdy zwréci¢ uwage na powszechnosc¢ tego zjawiska,
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rzecz staje sie niepokojgca. Stan taki $Swiadczy bowiem przynajmniej
o niewtasciwej pracy sadow, ktora opdznia wprowadzenie kary do wykonania, a to

wptywa ujemnie na postawe skazanego.

Po przestaniu odpisu orzeczenia kuratorowi inicjatywe przejmuje ten ostatni, ktory
ma obowigzek postgpi¢ stosownie do wymagan okreslonych w art. 57 § 1 k.k.w. —
wezwac skazanego, udzieli¢ mu pouczenia, wystuchaé go oraz okresli¢ rodzaj,
miejsce i termin rozpoczecia pracy. Ponadto kurator musi poinformowac o tej
decyzji wiasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego praca ma byc¢
wykonywana. W tym zakresie z satysfakcjg wypada stwierdzi¢, ze z obowigzkéw

tych kuratorzy wywigzujg sie nalezycie.

Generalnie prawidtowo postepujg kuratorzy takze w przypadkach, gdy skazani nie
stawig sie na wezwanie — kierujg do sgdu wniosek o orzeczenie kary zastepczej.
Jest to stan zgodny z brzmieniem art. 57 § 2 k.k.w. i wobec tego zadowalajacy.
Wypada zatem jedynie wspomnie¢, ze gdy nie wystepujg watpliwosci co do
prawidtowosci wezwania lub podstawy do stwierdzenia, iz niestawienie sie
skazanego byto niezawinione, kuratorzy nie majg podstaw do postgpienia w inny
spos6b, w szczegdélnosci do wezwania skazanego po raz wtory. Za tym
stanowiskiem przemawia nie tylko jasna tres¢ art. 57 § 2 k.k.w., lecz takze
wzgledy wychowawcze, albowiem odstepstwa od rygoréw przewidzianych prawem
wptywajg na skazanych demoralizujaco. W tej sytuacji odstepstwo, o jakim mowa,

jest co do zasady, jako sprzeczne z brzmieniem ustawy, niedopuszczalne.

W toku odbywania przez skazanych kary wystepuje niepokojgce zjawisko
niewypetniania obowigzkéw przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest
praca, a $ci$lej rzecz ujmujgc — przez osobe w tym zaktadzie wyznaczong. Jesli
bowiem generalnie nie opracowuje sie harmonogramow pracy planowanej oraz
wykonanej i nie przesyta sie tych dokumentéw kuratorom, to sytuacja jest
zdecydowanie niedobra. Oznacza to przeciez, ze nie realizujg swoich obowigzkéw
nie tylko podmioty, w ktérych skazani majg wykonywaé¢ prace na cele spoteczne,
lecz takze nie spetniajg swej roli kuratorzy. Nalezy przypomnieé, ze ci ostatni sg
prawnie zobowigzani nie tylko do organizowania i prowadzenia szkolen
i instruktazy dla os6b wyznaczonych do organizowania pracy skazanych
i kontrolowania jej przebiegu, w tym co do przekazywania harmonograméw pracy

skazanych, przekazywania informacji o terminie rozpoczecia i zakoiczenia pracy,
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liczbie godzin przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez
niego pracy i jej efektywnosci, lecz takze do analizowania informacji i dokumentow
przesytanych co miesigc przez osoby wyznaczone do organizowania pracy
skazanych i kontrolowania jej przebiegu. Sytuacja $wiadczgca o braku kontaktéw
pomiedzy kuratorami a podmiotami w praktyce uniemozliwia prawidtowy nadzér
nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci i tym samym bardzo utrudnia
sgdowi orzekanie w tym przedmiocie, a jednoczes$nie wptywa na skazanych

demoralizujaco.

Réwnie niepokojgce sg obserwacje postawy kuratorow wobec skazanych, ktérzy
uchylajg sie od wykonywania pracy, skoro wniosek o orzeczenie kary zastepczej,
pomimo jego obligatoryjnego charakteru, jest sktadany tylko w potowie
przypadkéw. Jesli zwazy¢, ze zgodnie z trescig przepisu art. 65 § 1 k.k.w. sad
zarzadza (obligatoryjnie) zastepczg kare pozbawienia wolnosci, gdy skazany
uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnoéci, to obowigzkiem kuratora jest
ztozenie wniosku o orzeczenie kary zastepczej w kazdym przypadku uchylania sie
skazanego od tej kary. Przytoczony tu przepis wprost zobowigzuje kuratora do
ztozenia wniosku o kare zastepcza i nie pozostawia mu miejsca na jakakolwiek
uznaniowo$¢ w tym zakresie. W tym Swietle wszystkie przypadki, w ktoérych
kuratorzy sami dokonujg oceny i nie sktadajg wnioskow do sgadu pomimo

niewykonywania przez skazanych pracy, pozostajg w sprzecznosci z ustawa.

Kuratorzy takze niewtasciwie reagujg na wykonywanie przez skazanych pracy
w stopniu przekraczajgcym wymiar miesieczny. W kazdym takim przypadku
kurator powinien przynajmniej upomnie¢ skazanego, ze nie wolno mu pracowac
,W stosunku miesiecznym” ponad liczbe godzin okreslong w wyroku oraz pouczy¢
podmiot, na rzecz ktdérego praca jest wykonywana, ze nie wolno do takich sytuacji

dopuszczac.

Kolejng nieprawidtowoscia, ktdra nie spotyka sie z nalezytg reakcja kuratorow, jest
wykonywanie (,odrabianie”) zalegtych godzin pracy po uptywie okresu, na jaki kara
zostata orzeczona. Sg to sytuacje zawinione w pierwszej kolejnosci przez
podmioty, na rzecz ktérych praca jest wykonywana, poniewaz osoby upowaznione
w ich imieniu do zajmowania sie skazanymi nie powinny dopuszcza¢ skazanych
do pracy po dacie wyznaczajgcej koniec kary. Gdy uwzgledni sie jednak

zalezno$¢, jaka zachodzi pomiedzy tymi osobami a kuratorami, wyraznie staje sie

40



widoczne, ze odpowiedzialnoS¢ za taki stan rzeczy ponosza takze kuratorzy.
Ci ostatni juz w petni sg odpowiedzialni za podjecie odpowiednich krokéw natury
procesowej w przypadkach, gdy uptynat okres wykonywania kary, a skazani nie
wykonali pracy w catosci i usitujg wykonac jg po dacie oznaczajgcej koniec kary.
Jednoznacznie krytycznie nalezy wiec oceni¢ wszystkie sytuacje tego rodzaju,

w ktorych kuratorzy nie sktadajg do sgdow wnioskéw o kare zastepcza.

W odniesieniu do ostatniego juz etapu wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
kiedy to zachodzi potrzeba wydania orzeczenia w przedmiocie kary zastepczej,
nalezy krytycznie oceni¢ pomijanie, zarébwno przez sady, jak i przez kuratorow,
instytucji okre$lonej w art. 64 § 1 k.k.w. W wiekszosci spraw, w ktérych sady
orzekajg w przedmiocie kary zastepczej, nie stosujg przy tym art. 64 § 1 k.k.w.
i nie okreslajg, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie, uznajg kare ograniczenia
wolnosci wykonang. Dodac nalezy, ze odpowiednich wnioskéw w tej mierze nie
sktadajg takze kuratorzy. W Swietle wspomnianego przepisu, ktéry przewiduje
obowigzek orzekania co do uznania kary za wykonang w catosci albo w czesci
w kazdym wypadku niewykonania petnego wymiaru pracy, praktyka ta jest
niezgodna z ustawg i zupetnie niezrozumiata. W obliczu tych faktéw niejasne

pozostaje takze kryterium, wedtug ktérego sady okreslajg wymiar kary zastepczej.

Ostatnia kwestia wymagajaca tu sygnalizacji jest — dotyczaca tylko sadow —
prawidtowos¢ orzekania w przedmiocie wstrzymania wykonania kary zastepczej.
Podkresli¢ zdecydowanie nalezy, ze — stosownie do tresci przepisu art. 65a
§ 1 kk.w. — sgd moze w kazdym czasie wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy skazany oswiadczy na piSmie, ze podejmie
odbywanie kary ograniczenia wolnosci i podda sie rygorom z nig zwigzanym.
W tym Swietle nie budzi watpliwosci, ze koniecznym warunkiem zastosowania tej
instytucji jest ztozenie przez skazanego o$wiadczenia na piSmie. Nie jest wiec
dopuszczalne rozpoznanie wniosku skazanego lub jego obroncy pozbawionego
takiego pisemnego oswiadczenia skazanego, jak rowniez wniosku i oSwiadczenia
ztozonego ustnie do protokotu. Stwierdzong w tym zakresie btedng praktyke

nalezy oceni¢ krytycznie.

Poczynione obserwacje i wynikajgce z nich wnioski sktaniajg do rekomendowania

praktykom — sedziom i sadowym kuratorom zawodowym okres$lonego
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postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnosci

w zakresie, w jakim wystepujg najistotniejsze nieprawidtowosci.

Kuratorzy, w ramach czynnosci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, powinni $cisle stosowac¢ sie do regut
wyznaczonych przepisami Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen
wykonawczych, przez co rozumie¢ nalezy zarbwno wypetnianie natozonych nan
obowigzkdw, jak i niewykraczanie poza granice przyznanych im kompetencji.
W odniesieniu do obowigzkéw szczegélnej uwagi wymagaja dwa obszary —
nalezyta wspoétpraca z podmiotami, na rzecz ktérych wykonywana jest przez
skazanych praca, oraz udzielanie wiasciwych pouczen i egzekwowanie tego,
cow nich zostato zawarte. Konieczne jest witasciwe instruowanie o0séb
upowaznionych do organizowania pracy skazanych i uswiadomienie im zasad, na
ktérych opiera sie sama kara ograniczenia wolnosci (terminowy charakter), jak i jej
wykonywanie. Instruowanie i szkolenie tych os6éb nie przyniesie jednak
oczekiwanych owocéw, jesli ich czynnosci nie beda kontrolowane i je$li kuratorzy
nie bedg od nich wymagali realizacji obowiazkdéw. Rzecz dotyczy przede
wszystkim opracowywania i przesytania kuratorom miesiecznych harmonogramow
pracy skazanych zgodnych z treScig orzeczenia oraz konsekwentnego ich
respektowania. Zaréwno upowaznione osoby, jak i skazani muszg stosowac sie
do wyrazonej w art. 35 § 1 k.k. zasady, zgodnie z ktdrg nieodptatna, kontrolowana
praca na cele spofeczne jest wykonywana w kazdym kolejnym miesigcu kary
w takim wymiarze, jaki zostat okresSlony przez sad. W jej Swietle skazani nie mogg
pracowa¢ w kolejnych miesigcach wiecej godzin, anizeli to wynika z orzeczenia,
a gdyby prébowali tak czyni¢, upowazniona osoba nie moze ich do pracy ponad
ten wymiar dopusci¢ (dla porzadku doda¢ w tym miejscu nalezy, ze przez miesigc
nalezy rozumie¢ nie miesigc kalendarzowy o okreslonej nazwie, lecz okres 30 dni
liczony od dnia, w ktérym skazany przystgpit do pracy, a nastepnie kazdy kolejny
okres 30 dni). Aby ostatecznie wszystko odbyto sie stosownie do orzeczenia sgdu
i zgodnie z przepisami prawa, skazani powinni by¢é przy pierwszej rozmowie
z kuratorem pouczeni przez tego ostatniego, ze ewentualna praca wykonywana
ponad wymiar okresSlony przez sad nie zostanie zaliczona na poczet kary
ograniczenia wolnosci. Rzecz jasnha, nie moze sie to zakonczy¢ na pouczeniach,
wobec czego kurator przekazujgc akta ,Kkow” do sgdu z wnioskiem odpowiednim

do przebiegu wykonywania kary, nie moze takich godzin pracy zaliczy¢ na poczet
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kary i — oczywiscie — nie moze tez tego uczyni¢ sad, wydajgc stosowne

postanowienie.

Z zasady wyrazonej w art. 35 § 1 k.k. wynika nie tylko to, ze skazani nie moga
pracowa¢ w miesigcu wiecej, lecz takze to, ze nie moga pracowaé mniej, anizeli
orzekt sgd. R6zne bedg jedynie konsekwencje przekroczenia badz niedopetnienia
tego limitu. O ile — jak juz powiedziano — praca wykonana ponad orzeczona
granice nie bedzie zaliczona na poczet kary, to praca niewykonana do tej granicy
bedzie przedmiotem oceny sadu orzekajacego na podstawie art. 64 § 1 k.k.w. Dla
usuniecia wszelkich watpliwosci nalezy w tym miejscu wyraznie powiedzieé, ze ta
cze$¢ pracy, ktéra w okreslonym miesigcu kary nie zostata wykonana, nie moze
by¢ wykonana (,odpracowana”) w ktérymkolwiek kolejnym jej miesigcu. Takiego
,2odpracowania zalegtosci” nie moze wiec zada¢ od skazanego kurator ani tez sad,
ktérego zadaniem jest rozpoznanie ktéregokolwiek wniosku incydentalnego w toku
wykonywania kary lub wniosku kuratora opartego na podstawie art. 64 § 1 i art. 65
§ 1 k.k.w. Gdyby skazany chciat ,odpracowac zalegto$¢” z miesigca, ktéry juz sie
zakonczyt, ani kurator, ani upowazniona osoba nie mogg na to wyrazi¢ zgody.
Powinnoscig kuratora w takiej sytuacji jest tylko pouczenie skazanego, ze ta cze$é
pracy, ktorej nie wykonat, bedzie przedmiotem oceny sadu, ktéry stosownie
doart. 64 § 1 k.k.w., a wiec majagc na uwadze osiagniete cele kary, orzeknie,

czy i w jakim zakresie uzna¢ kare za wykonana.

Doda¢ wszakze w tym miejscu nalezy, ze opisane tu konsekwencje zasady
wyrazonej w art. 35 § 1 k.k. nie znajdujg zastosowania w sytuacji, gdy sad na
wniosek skazanego na podstawie art. 63b § 1 k.k.w. postanowit, ze rozliczenie
godzin pracy nastepowa¢é ma w okresach innych niz miesieczny; ta instytucja
stanowi bowiem jedyny wyjatek od zasady wykonywania i rozliczania pracy
w okresach miesiecznych. Wéwczas skazany nie moze przekracza¢ terminow

okreslonych przez sad w tym postanowieniu.

W zwigzku z zagadnieniem wymiaru pracy w stosunku miesiecznym oraz
stopniem wywigzywania sie z tego obowigzku przez skazanego pozostaje
zasygnalizowane wyzej zjawisko przekraczania przez kuratoréw granic
przystugujgcych im kompetencji. Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze jesli skazany nie
wywigzuje sie z obowigzkéw, w tym w szczegdlnosci z obowigzku wykonywania

w nalezyty sposéb pracy na cele spoteczne, kurator moze udzieli¢ upomnienia,
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a jesli okaze sie ono nieskuteczne, ma obowigzek ztozy¢ do sgdu wniosek. Na tym
konncza sie kompetencje kuratora. Podkresli¢ nalezy, ze kurator nie moze sam
dokonywa¢ oceny postawy skazanego z punktu widzenia uchylania sie od
wykonywania kary, a przeciez w sprawach, w ktérych skazani nie wykonujg pracy
zgodnie z orzeczeniem sadu, za$ kuratorzy nie sktadajg wniosku do sadu,
to w istocie sami dokonujg oceny zarezerwowanej tylko dla sadu i w jakiejs mierze
uwalniajg skazanych od przewidzianych prawem konsekwencji. Tego im czyni¢ nie

wolno.

W warunkach okreslonych w art. 57 § 3 k.k.w., w szczego6lnosci gdy skazany
uchyla sie od wykonywania pracy na cele spoteczne, kurator ma obowigzek
skierowa¢ do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepczej. W takiej sytuacji
wniosek powinien sktada¢ sie z dwoch elementéw, z redakcyjnego punktu
widzenia — dwoch punktéw. W pierwszej kolejnosci kurator powinien — na
podstawie art. 64 § 1 k.k.w. — wnosi¢ o orzeczenie, czy i w jakim zakresie sad
uznaje kare za wykonang, a nastepnie — na podstawie art. 65 § 1 kkw. —
0 orzeczenie kary zastepczej w tej czesci, w jakiej sad kary ograniczenia wolnosci
za wykonang nie uzna. Takze postanowienie sgdu powinno sktadaé¢ sie
przynajmniej z takich dwoch rozstrzygnieé¢ opartych odpowiednio na przepisach
art. 64 § 1iart. 65 § 1 k.k.w. Brzmienie przepisu art. 64 § 1 k.k.w. nie pozostawia
bowiem watpliwosci co do tego, ze w kazdym przypadku niewykonania petnego
wymiaru pracy albo niedokonania catosci potracen z wynagrodzenia za prace lub
niewykonania innych obowigzkéw sad ma obowigzek (,sad orzeka”) orzec o tym,
czy i w jakim zakresie kare uznaé za wykonang ze wzgledu na osiggniete cele
kary. W tym Swietle nie budzi watpliwoséci, ze tylko wowczas gdy na podstawie art.
64 § 1 k.k.w. sad uzna kare za wykonang w catosci, nie bedzie juz materialnej
podstawy do orzekania o karze zastepczej, natomiast w kazdym innym wypadku
sad zobowigzany bedzie orzec kare zastepcza pozbawienia wolnosci

odpowiadajaca tej czesci kary ograniczenia wolnosci, ktérg uznat za niewykonana.

Wymiar kary zastepczej pozbawienia wolnosci sgd okresla w dniach, stosujgc
przelicznik okre$lony w art. 65 § 1 in fine k.k.w., odpowiadajgcy ogdlnej zasadzie
wyrazonej w art. 63 § 1 k.k. Nie oznacza to jednak, ze ta cze$¢ kary ograniczenia
wolnosci, ktéra uznana zostata przez sad za niewykonang, powinna by¢ okreslona
takze w dniach. Stanowczo nalezy takze stwierdzi¢, ze tak jak kara ograniczenia

wolnoéci nie jest karg pracy, tak tez godzina pracy na cele spoteczne nie jest
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jednostkg stanowigcg podstawe okreslenia wymiaru niewykonanej czesci kary.
Nie jest wiec istotne, ile godzin pracy powinien byt wykonaé¢ skazany w catym
okresie, na jaki orzeczono kare ograniczenia wolnosci, a ile godzin pracy

rzeczywiscie wykonat®®

. Skoro kryterium zakresowego uznania kary za wykonang
stanowig osiagniete cele kary (art. 64 § 1 k.k.w.), kare wymierza sie w miesigcach
i latach (art. 34 § 1 k.k.), a nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne ma
by¢ wykonywana w okreslonym wymiarze w stosunku miesiecznym (art. 35 § 1
k.k.), to czesS¢ kary, ktérg sad uznaje za wykonang (w konsekwencji réwniez
cze$¢, ktora pozostaje do wykonania), powinna by¢ okreslona takze w miesigcach
i latach. W takiej sytuacji ostatnig operacja, niezbedng do okreslenia wymiaru kary
zastepczej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w., bedzie proste przeliczenie owej
pozostajacej do wykonania czesci kary ograniczenia wolnosci, przy uwzglednieniu
definicji zawartych w art. 12c k.k.w., na kare pozbawienia wolnosci wyrazong

w dniach.

Ostatnig kwestia w ramach rekomendaciji dla praktyki jest materialnoprocesowy

aspekt orzekania w przedmiocie kary zastepcze;.

Rzecz jasna, sad nie jest zwigzany wnioskiem kuratora, jednak katalog mozliwych
rozstrzygnie¢ bedzie rozny w zaleznosci od momentu, w jakim przyjdzie sadowi
orzekac, a to ze wzgledu na terminowy charakter kary ograniczenia wolnosci. Je$li
konsekwencjg tej cechy kary jest niemozno$é wykonywania (,odrabiania”) przez
skazanego pracy po dacie oznaczajgcej jej koniec, to zwigzany jest tym takze sad.
Zatem, w sytuacji gdy posiedzenie sadu odbywa sie juz po zakonczeniu okresu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, sad nie tylko nie moze na poczet kary
zaliczy¢ pracy skazanego wykonanej po tym okresie, o ile do takigj
nieprawidtowosci doszto, lecz takze nie moze w jakimkolwiek trybie odestaé
sprawy kuratorowi i nakaza¢ skazanemu wykonywanie pracy w dalszym ciggu.
Nalezy przy tym zwréci¢é uwage, ze kurator juz wéwczas nie prowadzi
postepowania, poniewaz przestat akta sgdowi wraz z wnioskiem i zakreslit sprawe
w wykazie ,Kkow” na podstawie § 508c ust. 10 pkt 1 Instrukcji sgdowej. Jedyna
mozliwo$¢ przywrocenia stanu, w ktérym skazany bedzie mdgt wykonywacé prace
na poczet kary ograniczenia wolnosci, to wydanie przez sad postanowienia

o wstrzymaniu wykonania kary zastepczej na podstawie art. 65a § 1 k.k.w., do

% por. T. Sroka, Kara..., t.4.110.
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czego jednak niezbedne jest ztozenie przez skazanego odrebnego wniosku wraz
ze stosownym oswiadczeniem na piSmie, a co bedzie sie wigzato
z zarejestrowaniem wykonywania kary ponownie (§ 508c ust. 7 Instrukcji

sadowej).
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ZALACZNIK 1. METODOLOGIA BADANIA

Dobrano losowg prébe warstwowg, stosownie do liczb spraw, w ktérych
orzeczono®’ kare ograniczenia wolnosci w sadach rejonowych w 2015 r.,
ti. ostatnim roku, za ktory w chwili rozpoczecia badania istnialy dane
o prawomocnych wyrokach (4 warstwy: 1 — sgdy do 100 takich spraw rocznie; 2 —
101-200 spraw; 3 — 201-300 spraw; oraz 4 — powyzej 300 spraw) — tak okreslona
préba, zgodnie z zatozeniem, obejmowata nieco ponizej 10% wszystkich sgdéw
rejonowych, oraz, w ramach jednego sadu, okoto 7% liczby orzeczonych

w przyjetym okresie kar ograniczenia wolno$ci.

Nastepnie zwrécono sie do prezeséw wylosowanych saddéw o nadestanie
zakonczonych spraw wykonawczych dotyczacych wykonania kary ograniczenia
wolnosci orzeczonej na podstawie Kodeksu karnego, bez wzgledu na sposéb ich
zakonczenia i przyczyne zakre$lenia sprawy w wykazie ,Wo”, wedtug dat

zakonczenia poczawszy od dnia 1 lipca 2015 .

Uzyskano w ten sposob akta 203 spraw, a tym samym réwniez 203 skazanych,

z 27 sadéw, tj. tylko nieznacznie mniej, niz wynikato to z losowania.
Akta spraw zbadano, postugujac sie zamieszczong ponizej ankieta.

ANKIETA — KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI (2017)

1) Sad Rejonowy w:  ................ 2) Sygnatura (Wo):
3) Rodzaj kary (wyrok): 4) Rodzaj kary (po ew. zmianie):
praca 1 praca 1
potracenie 2 potracenie 2
jedno i drugie 3 jedno i drugie 3
nie dotyczy 4

27 Przy zatozeniu, ze kara ograniczenia wolnosci jest na ogét wykonywana przez sad, w ktérym
zostata orzeczona, cho¢ oczywiscie nie musi tak byc.
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5) Liczba miesiecy pracy (poew.zm.) ...
6) Liczba godzin pracy miesiecznie (po ew. zm.) ........
7) % potracenia (poew.zm.) ...
8) Czy byto $wiadczenie pieniezne:
tak 1 nie 2
9) Czy byty obowigzki:
tak, co najmniej jeden 1 nie, zadnego 2
10)  Sad przestat kuratorowi odpis wyroku (od prawomocnosci do daty pisma):
w ciggu 14 dni 1
poOzniej 2
nie dotyczy (tylko potracenie i bez obowigzku) 3
11) Jedli 27, liczba dni po terminie (j. minus 14 dni) ........
12)  Jedli ,2”, przyczyna, jeSlijest ................
13)  Czy kurator wypetnit obowigzki okreslone w art. 57 § 1 ?
tak 1 nie 2 nie dotyczy 3
14) Jesli ,2”, czego nie dopemit? (Powinno byé: wezwanie, pouczenie,
okreslenie, po wystuchaniu skazanego, rodzaju, miejsca i terminu pracy.
Poming¢ poinformowanie podmiotu i gminy)
15) Zachowanie skazanego (na poczatku):

niestawiennictwo 1
brak zgody 2
stawit sie i wyrazit zgode 3
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16)

Jesli niestawiennictwo/brak zgody, czy kurator ztozyt wniosek o orzeczenie

kary zastepczej ?

tak 1 nie 2
17)  Czy sad orzekt kare zastepczg?
tak 1 nie 2
18)  Jesli kurator nie ztozyt wniosku, to co zrobit:
nic 1
upomniat 2
wezwat ponownie 3
cos innego 4
19) Jesli 2" ilerazy........ 20) Jesli 3"ilerazy ........
21) Jesli 4", opisac :
22) Czy skazany uchylat sie od wykonywania kary:
tak 1 nie 2
23) Jesli 17, to jak sie uchylat:

zmiana miejsca pobytu 1
nieudzielenie wyjasnien 2
za mato godzin pracy (w miesiagcu) 3
niewykonanie obowigzku 4
niewykonanie $wiadczenia pienieznego 5
inne 6
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24) Jesli sie uchylat, czy kurator ztozyt do sadu wniosek o orzeczenie kary

zastepczej?

tak 1 nie 2
25) Czy sad orzekt kare zastepcza:

tak 1 nie 2

26) Jesli ,17, to czy orzekajgc kare zastepcza, sgd uznat czesS¢ kary za
wykonang (art. 64 § 1):

tak 1 nie 2
27) Czy orzeczono o wstrzymaniu kary zastepcze;:
tak 1 nie 2

28)  Jesli 17, to:

na pisemny wniosek, OK 1
na ustny wniosek, Zle 2
z urzedu, Zle 3

29) Czy ,podmiot” informowat:
co miesigc plan i harmonogram 1
cos innego/inaczej 2
nic, nie informowat 3

30) Jesli 2", opisac:

31)  Skazany wykonywat pracy miesiecznie:

tak, jak powinien 1
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wyraznie wiecej (zeby skrocic) 2
wyraznie mniej (uchylanie sie) 3

raz mniej, raz wiecej (z grubsza jak powinien) 4

32) Jesli 2, 3 lub 4, opisac:

33) Jesli wykonywat inaczej niz tak, jak powinien, czy kurator na to zareagowat?
tak 1 nie 2

34) Jesli 17, opisaé:

35) Czy dopuszczono ,odrobienie” godzin po zakonczeniu kary:
tak 1 nie 2

36) Jesli potrgcenie, czy w kolejnych miesigcach wptywaty do sgdu informacje
o przelanych czesciach wynagrodzenia:
tak 1 w zasadzie tak 2 nie 3

37) Jesli 37, jaka byta reakcja sadu:

38) Czy kurator wzywat skazanego w celu ztozenia wyjasnien?

tak 1 nhie 2
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39) Jesli 17 toilerazy? ........

40) Czy byty inne formy wzywania do wyjasnien, opisac:

41) Czy sad zwolnit skazanego od reszty kary (art. 83 k.k.):
tak 1 nie 2
42) Jesli ,17, to o ile? (liczba ,odpuszczonych” tygodni) ................

43) Zakonczenie wykonania kary — czy prawidtowe? (np. kara sie ,skrocita”,

odrobienie pozniej, etc.) Opis:

44) UWAGI
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ZALACZNIK 2. PRZYKLADY SPRAW

Sprawa 1. Sad przestat kuratorowi odpis wyroku po 365 dniach od jego
uprawomochnienia sie. W sprawie tej zmienita sie wprawdzie wiasciwos¢ sgdu oraz
wystano najpierw pismo na btedny adres, ale w zaden sposoéb nie uzasadnia to tak

razacego naruszenia terminu.

Sprawa 2. Skazany na siedem miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania 30 godzin pracy miesiecznie (. 210 godzin), wykonat 136 godzin
pracy w ciggu jednego miesigca, juz po uptywie terminu kary. Wczesniej kurator
wnosit 0 orzeczenie kary zastepczej, sad jednak ,umorzyt postepowanie
w przedmiocie tego wniosku” z uwagi na to, ze ,skazany wykonuje kare

systematycznie i rzetelnie”.

Sprawa 3. Skazany na osiem miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania pracy, przez cztery miesigce wykonywat prace tak, jak zostato to
orzeczone, nastepnie za$ przedstawit zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy
(uszkodzona tekotka). Wbrew tresci art. 63 § 1 k.k.w. nie udzielono mu przerwy

w odbywaniu kary, lecz zakonczono jej wykonywanie.

Sprawa 4. Skazanego pouczono, ze nie moze wykonywac¢ miesiecznie wiecej

pracy, niz orzeczono.

Sprawa 5. Skazana na szeS¢ miesiecy ograniczenia wolnosci ,odrabiata
zalegtosci” w pracy przez trzy miesigce po uptywie terminu kary. Wczesniej
dwukrotnie otrzymata od kuratora pisemne ostrzezenie, a takze kurator wnidst
o orzeczenie kary zastepcze] — ktorej sad nie orzekt, gdyz zdotata ,odrobic

zalegtosci” (aktualne w owym czasie) przed posiedzeniem sadu.

Sprawa 6. Skazany ,odrabiat zalegtosci” przez 12 miesiecy po uptywie

siedmiomiesiecznego okresu orzeczonej kary.

Sprawa 7. Skazany na trzy miesigce ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania 20 godzin pracy miesiecznie przepracowat w pierwszym miesigcu
16 godzin i na tym poprzestat. Cho¢ wystano do niego pismo ostrzegawcze oraz
miata miejsce ,wizyta celem objecia dozoru”, to jednak kare — po uptywie jej
terminu — potraktowano jako wykonana.
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Sprawa 8. Skazany na sze$¢ miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania 20 godzin pracy miesiecznie (tj. 120 godzin pracy) musiat ,odrobi¢”
az 70 godzin, ponad potowe, w dodatkowym miesigcu (po terminie kary),
co Swiadczy o skali zalegtosci. Otrzymat od kuratora pismo ostrzegawcze oraz
miata miejsce rozmowa dyscyplinujgca, jednak kurator nie ztozyt wniosku

o orzeczenie kary zastepczej.

Sprawa 9. Skazany nie wykonywat orzeczonej liczby godzin pracy w miesigcu tak,
ze kare dwumiesieczng ,odbywat’ przez cztery miesigce. Jedyng reakcjg kuratora

byto jednokrotne wystosowanie pisma ostrzegawczego.

Sprawa 10. Skazany na 12 miesiecy ograniczenia wolnosci wykonat w ciggu 11
miesiecy okoto 300 z orzeczonych 360 godzin pracy (op6znienie o liczbe godzin

odpowiadajacag jednemu miesigcu). Pomimo to sgd zwolnit go od reszty kary.
Sprawa 11. Skazani ,wykonali’ sze$ciomiesieczne kary w cztery miesigce.

Sprawa 12. Podobnie, w sprawie tej skazany ,wykonat’ trzymiesieczng kare

w dwa miesigce.

Sprawa 13. Skazany na siedem miesiecy ograniczenia wolnosci przez trzy
miesigce w ogdle nie wykonywat obowigzku pracy. Jedyng reakcjg kuratora byto

wystanie ,ponaglenia” (dopiero po owych trzech miesigcach).

Sprawa 14. Skazany zwrécit sie do kuratora o wyrazenie zgody na wykonanie
orzeczonej sumy godzin pracy w terminie o dwa tygodnie krétszym od

orzeczonego, gdyz chciat wyjechac za granice — i jg uzyskat.

Sprawa 15. Skazany wykonat orzeczong sume godzin pracy dopiero dwa
miesigce po terminie konca kary, co nie spotkato sie z zadna reakcjg kuratora.

Sprawa 16. Skazany przepracowat w trzech miesigcach kary, na ktére zostat

skazany, odpowiednio 40, 10 i 10 godzin, zamiast po 20 miesiecznie.

Sprawa 17. Skazany wykonat wszystkie godziny pracy w trzy miesigce zamiast

szesciu, ,skracajgc” sobie kare o rowniez trzy.

Sprawa 18. Kurator, poza upomnieniem, wnidst o orzeczenie kary zastepczej

na cztery miesigce przed uptywem siedmiomiesiecznego okresu kary, tj. po trzech
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miesigcach. Kara jednak po prostu sie skonczyta, poniewaz posiedzenie sgadu
w kwestii tego wniosku odbyto sie dopiero po uptywie terminu kary. Sad — ktory
odbyt posiedzenie dopiero po owych czterech miesigcach — stwierdzit, ze kary

zastepczej nie mozna orzec, poniewaz uptynat termin kary.

Sprawa 19. Skazany wykonywat miesiecznie mniej pracy niz orzeczone 20
godzin. Wynikato to jednak z decyzji szkoty, w ktérej pracowat i ktéra okreslita juz
w harmonogramie liczby 10, 10, 10, 20, 10, 20, 40 godzin pracy — by¢ moze

stosownie do swoich potrzeb.

Sprawa 20. Skazany wykonat w kolejnych miesigcach 8, 32, 89, 24 i 48 godzin
pracy, zamiast orzeczonych 20 miesiecznie. Nie wywotato to Zzadnej reakcji

kuratora.

Sprawa 21. Skazany na kare szesciomiesieczng wykonywat przez trzy miesigce —
zgodnie z trescig wyroku — po 20 godzin pracy, nastepnie zas przestat, tak ze po
uptywie terminu kary pozostata zalegto$¢ 40-godzinna, tj. rébwna jednej trzeciej
wszystkich orzeczonych godzin. Kurator wezwat go jednokrotnie, a takze
rozmawiat telefonicznie z jego matka, nie ztozyt jednak wniosku o orzeczenie kary

zastepczej i wydano zarzadzenie o ,zakresleniu”.

Sprawa 22. Skazany ,odrobit’ sze$ciomiesieczng kare w dwa miesigce, co nie

wywotato zadnej reakcji.

Sprawa 23. Podobnie, skazany ,odrobit” oSmiomiesieczng kare w réwniez dwa

miesigce — co takze nie spotkato sie z zadng reakcja.

Sprawa 24. Skazany wykonat w ciggu orzeczonych szesciu miesiecy kary mniej
przewidzianych w wyroku godzin pracy. Kurator nie wniést o orzeczenie kary
zastepczej, a wrecz przeciwnie: ztozyt wniosek o uznanie kary za wykonana,

poniewaz skazany wykonat ,wiecej niz potowe” godzin pracy.

Sprawa 25. Skazany ,odpracowywat zalegtoSci” jeszcze przez trzy miesigce

po zakonczeniu sze$ciomiesiecznej kary.

Sprawa 26. Skazany ,odpracowat zalegtosci” dopiero po roku i dziewieciu
miesigcach od uptyniecia terminu kary. W sprawie tej zostata orzeczona (na

wniosek kuratora), a nastepnie wstrzymana kara zastepcza, wystosowano dwa
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ostrzezenia. Skazany najpierw na 120 orzeczonych godzin (po 20 miesiecznie)
wykonat tylko 10, potem zostata orzeczona kara zastepcza, obronca za$ ztozyt
wniosek o jej wstrzymanie uzasadniony tym, ze skazany odrobit 80 godzin
w trzy tygodnie; wykonanie kary zastepczej wstrzymano, a potem skazany

odrabiat pozostate 40 godzin jeszcze przez ponad rok.

Sprawa 27. Skazany na trzy miesigce ograniczenia wolnosci po 15 miesigcach
odpracowat 45 z 60 godzin (orzeczono 20 miesiecznie) i wtedy sad, na podstawie
art. 83 kk. ,zwolnit go od wykonania reszty kary, uznajgc jg za wykonanag

w catosci”.

Sprawa 28. Skazany na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci ,zakonczyt”,
tj. ,odpracowat” jej odbywanie rok po uptywie tych dziesieciu miesiecy (razem 22
miesigce). Najpierw kurator ztozyt wniosek, ale sgd nie orzekt kary zastepczej;
pozniej kurator wystosowat jeszcze ostrzezenie. Nastepnie skazany pisat, ze
odbywa praktyki zawodowe i ze kara mu w tym przeszkadza. Czas ptynat, az

doszto do ,odpracowania” kary 12 miesiecy po terminie.

Sprawa 29. Skazany ,odbyt’, tj. ,odpracowal’ kare czteromiesieczng w dwa

miesigce.

Sprawa 30. Skazanemu na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci potrgcano
20% wynagrodzenia przez siedem miesiecy. Gdy z ich uptywem stracit prace, nie
zamieniono potrgcenia na obowigzek pracy, a zamiast tego sad zwolnit skazanego

od reszty kary.

Sprawa 31. Skazany na osiem miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
pracy 30 godzin miesiecznie (razem 240 godzin) ,odrobit’ w toku kary w jednym

miesigcu zalegte 158 godzin pracy.

Sprawa 32. Skazany na kare ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
pracy, uzyskat zmiane na potrgcenie 15% wynagrodzenia, poniewaz zatrudnit sie
jako kierowca TIR-a (co stanowito jedyne uzasadnienie zmiany) ,jezdzacy
po krajach UE”. Wedtug wtgczonej do akt sprawy wykonawczej umowy o prace,

zarabiat — na po6t etatu — ,jedng drugg minimalnego wynagrodzenia”.

Sprawa 33. Skazany ,odbyt’, tj. ,odpracowat’ kare czteromiesieczng w dwa

miesigce.
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Sprawa 34. Skazany przestat wykonywaé natozony na niego obowigzek pracy.
Sad, na wniosek kuratora, orzekt kare zastepcza, ktéra jednak nastepnie zostata
wstrzymana, gdyz skazany wyjechat do pracy do Holandii. Po powrocie
,odpracowat zalegte godziny” — co wynikato z jego oSwiadczenia oraz ,rozmowy

kuratora z pracownikiem podmiotu, w ktérym kara byta wykonywana”.

Sprawa 35. Skazany ,odbyt” dziesieciomiesieczng kare (po 30 godzin pracy
miesiecznie) w cztery miesigce, wykonujgc w nich kolejno 50, 60, 70 i 120 godzin

pracy.

Sprawa 36. Skazany ,odbyt’ trzymiesieczng kare dwa miesigce po terminie,
pracujac 10 i 80 godzin miesiecznie, poniewaz wczesniej wyjechat do pracy

w Niemczech.

Sprawa 37. Skazany ,odbyt’, tj. odpracowat piethastomiesieczng kare w szes¢

miesiecy.

Sprawa 38. Skazany na kare dziesieciomiesieczng (po 30 godzin, tj. 300 godzin),
,odbyt’, tj. odpracowat jg w nastepujacy sposob: przez pierwsze dwa miesigce po
30 godzin, nastepnie cztery miesigce ,przerwy”, a potem miesiecznie 24, 120 i 92

godziny.

Sprawa 39. Skazany na kare trzymiesieczng (po 30 godzin) pracowat. 0, 60 i 30

godzin miesiecznie.
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