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1. Wstep

Raport niniejszy stanowi podsumowanie badan pracownikéw Sekcji Prawa i Procesu
Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie zrealizowanych w ramach
projektu badawczego Sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci osoby mafoletniej' — analiza kryminologiczna, ktorego celem — w
zatozeniu pomystodawcow projektu, tj. Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci — miato by¢ poszerzenie wiedzy o mozliwych przyczynach

przestepczosci seksualnej skierowanej przeciwko osobom matoletnim.

Zgodnie z opisem przedmiotu rzeczonego projektu (zaproponowanym przez
Departament Legislacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci), winien on koncentrowac
sie przede wszystkim na stosownej interpretacji wychwyconego w toku analizy
materiatu empirycznego wczesniejszego konfliktu sprawcy z normami prawa karnego
lezacymi u podstaw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéciz.
Cztonkowie zespotu badawczego podjeli wszakze decyzje o przeprowadzeniu
zdecydowanie szerszej analizy cech sprawcoéw przestepstw przeciwko wolnosci

seksualnej i obyczajnosci oraz pokrzywdzonych tymi przestepstwami.

Co wiecej, czionkowie zespotu badawczego podjeli decyzje o przebadaniu

zdecydowanie wiekszej niz wymagana iloSci spraw zwigzanych z tematem badania,

! Dodajmy od razu, ze temat badania budzi¢ moze pewne watpliwosci. Podkreslenia wymaga bowiem,
ze czyny zabronione (i jest to chyba oczywiste) mogg by¢ skierowane przeciwko wolnosci seksualnej
osoby matoletniej. Czy jednak mogg by¢ skierowane przeciwko obyczajnosci matoletnich (czy tez
konkretnego matoletniego)? Ot6z nie. Stusznie wskazuje M. Bielski, ze: ,Obyczajnos¢ w sferze zycia
seksualnego jest dobrem o charakterze ogélnym (ponadindywidualnym). Typy godzgce
w obyczajno$¢ podwazajg abstrakcyjnie rozumiany standard zasad obyczajowych, nie za$
zindywidualizowane dobro jednostkowe ze sfery zycia seksualnego, dlatego majg charakter tzw.
przestepstw bez ofiar’ (M. Bielski, Cze$¢ szczegdina Rozdziat XXV, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. IV, red. A. Zoll, Warszawa 2013 r. [online].
LEX, 2017-07-05 19:13  [dostep: 2017-07-31 21:12]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/komentarz/5687374881/172321). Zaryzykowa¢ mozna wiec (chyba) stwierdzenie,
ze autorom tematu projektu chodzito po prostu o wolno$¢ seksualng oséb matoletnich, zas stowo
,obyczajnos¢” pojawito sie w nim (w temacie projektu) niejako przypadkowo, byé moze z uwagi
na tytut Rozdziatu XXV Kodeksu karnego, ktéry brzmi nastepujaco: ,Przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci”.

2 Warto wskaza¢, ze wczesniejszy konflikt sprawcy z normami sankcjonowanymi lezgcymi u podstaw
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéci nigdy nie powinien by¢ traktowany jako
przyczyna przestepczosci seksualnej skierowanej przeciwko osobom matoletnim. Ow konflikt moze
by¢ — co najwyzej — jednym ze wskaznikow ryzyka powrotnosci sprawcy do przestepstw seksualnych,
0 czym zresztg bedzie jeszcze mowa ponizej.



konkretniej za$ — az 315 spraw dotyczacych czyndéw zabronionych, w ktorych
kwalifikacji prawnej pojawit sie art. 197, art. 199, art. 200, art. 200a lub art. 202 k.k.’

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. 22016 r., poz. 1137 ze zm.).



2. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

objete badaniem

Jak juz wspomniano, temat badania, ktérego zwienczeniem stat sie niniejszy raport,
brzmi nastepujaco: Sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej

I obyczajnosci osoby mafoletniej — analiza kryminologiczna.

Podstawg prowadzonych w ramach projektu badawczego badan staé sie musiaty
wiec — sitg konieczno$ci — akta tych sposréd zakonczonych dotychczas prawomocnie
postepowan karnych, w ktérych zachowania sie sprawcow zakwalifikowane zostaty
wedtug jednego z artykutdbw wymienionych w rozdziale XXV Kodeksu karnego,
zatytutowanym: ,Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”,
a okreslajacym typy czynéw zabronionych pod grozbg kary, w ktérych zachowanie
sie sprawcy skierowane jest w spos6b bezposredni przeciwko wolnosci seksualnej

lub obyczajnosci.

Co jednak oczywiste (wszak wynika to wprost z tematu badania), katalog
wchodzgcych w gre spraw karnych zawezony musiat zosta¢ do przypadkéw,
w ktérych pokrzywdzonym byta osoba matoletnia, tzn. osoba, ktéra w czasie
popetnienia czynu zabronionego pod grozbag kary (w czasie, w ktérym sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania okres$lonego rodzaju) nie miata jeszcze ukonczonych
lat 18*.

4 Jak bowiem stusznie wskazuje V. Konarska-Wrzosek: ,Matoletni to przeciwienstwo osoby

petnoletniej. Nazwa matoletni nie ma negatywnego zabarwienia. Ma charakter neutralny, wskazuje
tylko, ze dana osoba nie osiggneta wieku petnoletniosci, z ktérym tgczy sie status dorostego
cztowieka. Jest to wiec osoba o statusie dziecka. Matoletni nie ma samodzielnosci w poszczegdlnych
dziedzinach 2zycia spotecznego, w tym w szczegolnosci praw, jakie przystugujg jednostkom
petnoletnim, uwazanym za osoby doroste, zdolne do czynnosci prawnych, do samostanowienia
0 sobie, do podejmowania réznych form aktywnosci zyciowej, do uczestniczenia w zyciu panstwowym
i publicznym itd. W Polsce pojecia matoletniego uzywa sie w szczegdlnosci na gruncie prawa
cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, na gruncie prawa medycznego i w przepisach wielu
ustaw nalezgcych do roznych gatezi i dziedzin prawa. W obszarze prawa karnego materialnego
pojecia matoletniego uzywa sie na okreslenie pokrzywdzonego przestepstwem lub wykroczeniem
(ofiary czynu zabronionego), niekiedy z zaznaczeniem, ze chodzi o matoletnich do okreslonej granicy
wiekowej (np. ponizej lat 15). Status osoby maloletniej przystuguje osobom fizycznym na ogét
od chwili urodzenia do dnia poprzedzajgcego ukonczenie 18. roku zycia’ (V. Konarska-Wrzosek,
Kategorie dzieci i mtodziezy wyodrebnione w poszczegdlnych gafeziach prawa (matoletni, nieletni,
mifodociani), w: Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013 r. [online]. LEX,
2017-04-27 07:19 [dostep: 2017-06-25 11:53]. Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl#/monografia/369278063/6).



Realizatorzy projektu postanowili wiec — majac powyzsze na wzgledzie — ograniczy¢

swe analizy wytgcznie do tych spraw, w ktérych w kwalifikacji prawnej zachowania

sie (zachowan) sprawcy pojawit sie przepis lub przepisy okre$lajace typy czynow

zabronionych pod grozbg kary, do ktérych znamion ustawodawca w sposoéb

jednoznaczny postanowit wigczy¢ znamie matoletniosci pokrzywdzonego.

W konsekwencji, posréod badanych w ramach projektu badawczego spraw karnych

znalazly sie wytgcznie te sprawy, w ktérych w kwalifikacji prawnej zachowania sie

sprawcy pojawit sie jeden z nastepujgcych przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 197 § 3 kk., zgodnie z ktorym®: ,Jezeli sprawca dopuszcza sie
zgwatcenia: 1) wspdlnie z inng osoba, 2) wobec matoletniego ponizej lat 15, 3)
wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata
lub siostry, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 37;
art. 199 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: ,Jezeli czyn okreslony w § 1 (seksualne
wykorzystanie stosunku zalezno$ci lub krytycznego potozenia — dop. KB)
zostat popetniony na szkode matoletniego, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57;

art. 199 § 3 k.k., zgodnie z ktéorym: ,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto
obcuje ptciowo z matoletnim lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej albo doprowadza jg do poddania sie takim czynno$ciom
albo do ich wykonania, naduzywajgc zaufania lub udzielajac w zamian
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy”;

art. 200 § 1 k.k., zgodnie z ktérym: ,Kto obcuje piciowo z matoletnim ponizej
lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 127;

art. 200 § 3 k.k., zgodnie z ktérym: ,Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje
treSci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty majace taki charakter
albo rozpowszechnia tre$ci pornograficzne w sposéb umozliwiajgcy takiemu
matoletniemu zapoznanie sie z nimi, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”;

® Wskazane brzmienia przepiséw to brzmienia aktualne na dzien 31 grudnia 2015 roku.



6) art. 200 § 4 k.k., zgodnie z ktérym: ,Karze okreslonej w § 3 podlega, kto
w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub zaspokojenia seksualnego
innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie czynno$Sci
seksualnej”;

7) art. 200a § 1 k.k., zgodnie z ktérym: ,Kto w celu popetnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 197 § 3 pkt 2 lub art. 200, jak rowniez produkowania lub
utrwalania  treSci  pornograficznych, za  posrednictwem  systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej nawigzuje kontakt
z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za pomocg wprowadzenia go w btad,
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania sytuacji albo
przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania z nim, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 37,

8) art. 200a § 2 k.k., zgodnie z ktéorym: ,Kto za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15
sktada propozycje obcowania pfciowego, poddania sie lub wykonania innej
czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci
pornograficznych, izmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 27;

9) art. 202 § 4, zgodnie z ktorym: Kto utrwala tresSci pornograficzne z udziatem

matoletniego, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 107°.

® Postanowiono natomiast nie uwzgledniaé spraw karnych, w ktorych w kwalifikacji prawnej
zachowania sie sprawcy pojawit sie art. 204 § 3 k.k., zgodnie z ktérym: ,Jezeli osoba okreslona w § 1
lub 2 (m.in. osoba naktaniana do uprawiania prostytucji — dop. KB) jest matoletnim, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Okolicznos¢ ta wynika z dwéch faktéw: po pierwsze —
jak sie okazato, spraw zwigzanych z art. 204 § 3 kk. jest bardzo mato, po drugie — typ czynu
zabronionego pod grozbg kary okreslony w art. 204 § 3 k.k. charakteryzuje sie specyficznym
przedmiotem ochrony (nie do konca odpowiadajgcym potrzebom badania); jak bowiem stusznie
wskazuje N. Kigczynska: ,Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw z § 1 i 2 jest godnosé
cziowieka, a w pewnym zakresie takze obyczajno$¢. Nie jest nig za$ wolnosé seksualna, gdyz brak
zgody osoby uprawiajacej prostytucje nie nalezy do ich znamion. Zdaniem J. Warylewskiego jedynym
przedmiotem ochrony w § 11 2 jest obyczajnos¢ [...], co powinno skiania¢ ku dekryminalizacji czynow
dotyczacych eksploatacji prostytucji dorostych. Kontekst, w jakim autor ten przywotuje preambute
Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji, w ktérej mowa o tym, iz
prostytucja i towarzyszace jej zto sg sprzeczne z godnoscig i wartoscig cztowieka oraz zagrazajg
dobru jednostki, nakazuje uzna¢, ze ocenia jg zdecydowanie negatywnie. Szanujgc odmiennosc
pogladdéw J. Warylewskiego, osobiscie z catg moca przychylam sie do tresci wyrazonych w preambule
Konwenciji i nie uwazam, izby eksploatowanie czyjejs prostytucji godzito jedynie w blizej nieokreslong
obyczajno$¢, zwitaszcza gdy weZmie sie pod uwage, iz dobrowolnos¢ decyzji o rozpoczeciu
uprawiania prostytucji jest w wielu przypadkach watpliwa. W przypadku § 3 przedmiotem ochrony jest
dodatkowo prawidtowy rozwéj matoletniego” (N. Kigczyhnska, Komentarz do art. 204 k.k., [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014 [online]. LEX, 2017-06-03 15:58
[dostep: 2017-07-31 20:51]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/komentarz/587370910/168350).



3. Préba badawcza’

Ustalajgc probe badawcza, w pierwszej kolejnosci siegnieto do statystyki skazan

za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode oséb

matoletnich w latach 2010-2015.

Tabela 1. Sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode
0s6b matoletnich

2015 2014 2013 2012 2011 2010
liczba o liczba o liczba o liczba o liczba o liczba o
Artykut kk skazan %o skazan %o skazan % skazan % skazan %o skazan %
;9; §3 62 | 88| 59 | 89| 53 | 77| 40 | 59| 11 |16] 0o | o
199 § 2 3 0,4 8 1,2 3 0,4 4 0,6 3 0,4 8 1,1
199§ 3 9 1,3 3 0,5 10 1,5 7 1,0 7 1,0 10 1,4
200 § 1 610 | 86,5| 585 | 88,3 | 606 | 88,6 | 615 | 90,7 | 636 | 949 | 698 | 96,3
200§ 3 4 0,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
200§ 4 15 21 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
202§ 4 2 0,3 7 1,1 12 1,8 12 1,8 14 2.1 9 1,2
Ogotem 705 | 100 | 662 | 100 | 684 | 100 | 678 | 100 | 671 100 | 725 | 100

Zrédio: Krajowy Rejestr Karny.

Z uwagi na fakt, ze liczba i struktura skazan w poszczegélnych latach okazata sie

by¢ podobna, zdecydowano sie przeanalizowa¢ wytgcznie te sprawy, w ktoérych

nastgpito prawomocne skazanie za czyn zabroniony okreslony w art. 197, art. 199,
art. 200 lub art. 202 k.k. w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

W nastepstwie dokonanego losowania wytypowano reprezentatywng liczbe 315

spraw (z sadow rejonowych oraz z sgdéw okregowych), z ktérych:

1) 21 miato dotyczy¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k.;

! Niniejszy punkt opracowano w oparciu o informacje uzyskane od dr. M. Marczewskiego. Niniejszym
sktadamy na rece Pana Doktora uprzejme podziekowania za wszelkg udzielong pomoc.




2) 3 miaty dotyczy¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 199 § 2 k k.;

3) 9 miato dotyczyé czynu zabronionego okreslonego w art. 199 § 3 k.k.;

4) 223 (z saddw rejonowych) miaty dotyczyé czynu zabronionego okreslonego
w art. 200 § 1 k.k;

5) 36 (z saddébw okregowych) miaty dotyczy¢ czynu zabronionego okreslonego
w art. 200 § 1 k.k;;

6) 4 miaty dotyczyé czynu zabronionego okreslonego w art. 200 § 3 k.k.;

7) 15 miato dotyczyé czynu zabronionego okreslonego w art. 200 § 4 k.k.;

8) 4 miaty dotyczy¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 202 § 4 k.k.

Wiekszo$¢ sadoéw nadestato akta spraw (przy czym zazwyczaj wielotomowe), czego
nastepstwem byto objecie badaniem az 262 spraw zaréwno z sgddw rejonowych, jak

i z sgdoéw okregowych.



4. Wyniki badan

4. 1. Przestepstwa popetnione przez sprawcow w sprawach bedacych

przedmiotem badania
W 262 przeanalizowanych w ramach projektu badawczego sprawach wystapito 268
sprawcow.

Dopuscili sie oni czynéw zabronionych pod grozba kary okreslonych w: 1) art. 197
k.k.; 2) art. 198 k.k.; 3) art. 199 k.k.; 4) art. 200 k.k.; 5) art. 200a k.k.; 6) art. 202 k.k.;
7) art. 157 k.k.; 8) art. 207 k.k.

Tabela 2. Czyny zabronione popetnione przez sprawcéw

'II('nyczynu zabronionego pod grozba Liczba przypadkéw | Udziat procentowy
art. 197 § 1 k.k. 3 0,7
art. 197 § 2 k.k. 18 45
art. 197 § 3 k.k. 48 12
art. 198 k k. 9 2,2
art. 199 § 2 k k. 15 3,7
art. 199 § 3 k.k. 9 2,2
art. 200 § 1 k.k. 251 62,1
art. 200 § 2 k.k. 4 1
art. 200 § 3 k.k. 2 0,5
art. 200 § 4 k.k. 17 42
art. 200a § 1 k.k. 2 0,5
art. 200a § 2 k k. 3 0,7
art. 202 § 2 k.k. 6 1,5
art. 202 § 4 k.k. 4 1
art. 202 § 4a k k. 3 0,7
art. 157 § 1 k.k. 2 0,5
art. 157 § 2 k.k. 7 1,7
art. 207 § 1 k.k. 1 0,3




Jak wida¢, najczesciej popetnianym czynem zabronionym pod grozba kary byt czyn
zabroniony okreslony w art. 200 § 1 k.k. (251 przypadkéw; 62,1% wszystkich czynéw
zabronionych). Drugi w kolejno$ci byt czyn zabroniony z art. 197 § 3 kk. (48
przypadkow; 12% wszystkich czynéw zabronionych); trzeci zas — czyn zabroniony

z art. 197 § 2 k.k. (18 przypadkow; 4,5% wszystkich czynéw zabronionych).

4. 2. Przyczyny popetniania przestepstw seksualnych i ocena ryzyka
powrotnosci do przestepstwa

Oczywistym jest, ze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej (i obyczajnosci)
na szkode os6b matoletnich naleza do przestepstw najgrozniejszych i budzgcych
najwieksze spoteczne oburzenie. Stusznie zatem wskazuje sie, ze to wtasnie
w kontekscie tych przestepstw jako szczegdlnie istotna jawi sie odpowiedz
na pytania: 1) co jest przyczyna popetniania przestepstw seksualnych?; 2) jak duze

jest ryzyko powrotnosci do przestepstw seksualnych?

4.2.1. Przyczyny popetniania przestgpstw seksualnych

W literaturze wysunieto szereg koncepcji majacych wyjasnia¢ etiologie przestepstw
seksualnych. Wskaza¢ mozna w tym zakresie m.in. nastepujace koncepcje:
1) koncepcje jednoczynnikowe, a ws$réd nich: a) koncepcje psychodynamiczne;
b) koncepcje feministyczne; c) koncepcje socjo-biologiczne; d) koncepcje
biologiczne; e) koncepcje  spoteczno-poznawcze; oraz 2) koncepcje
wieloczynnikowe, a wsréd nich: a) koncepcje N. Malamutha; b) czteroczynnikowy
model D. Finkelhora i S. Araji; c) zintegrowang teorie W.L. Marshalla i H.E.
Barbaree’ego; d) czterostronng teorie C.N. Halla i R. Hirschmana; e) model Sciezek
T. Warda i R.J. Siegerta.

Zadna z tych koncepcji nie stata sie jednak, jak dotad, koncepcja powszechnie

akceptowana®.

8 Zob. M. Bochenski, Prawnokarna reakcja wobec sprawcow przestepstw z art. 197 kk i art. 200 kk
w Swietle teorii i badan empirycznych, Warszawa 2016, s. 125 n.



Majac na wzgledzie poziom skomplikowania kwestii etiologii przestepstw
seksualnych, w niniejszym raporcie nie zostanie podjeta préba jej jednoznacznego
rozstrzygniecia. Jest to zadanie wykraczajace poza kompetencje prawnikow
i niemozliwe do zrealizowania wytgcznie w oparciu o badanie akt spraw, w ktoérych
doszto do skazania za jedno z przestepstw wymienionych w rozdziale XXV Kodeksu

karnego.

Z duzag ostroznoScig autorzy raportu podeszli rbwniez do ewentualnej mozliwosci
ustalenia przyczyn popetnienia konkretnych przestepstw przeanalizowanych
w ramach projektu badawczego. Gtos w tym zakresie postanowiono oddac
specjalistom (psychiatrom, psychologom, seksuologom), ktérzy w poszczegdlnych
sprawach podjeli sie dokonania opiniowania psychiatrycznego, psychologicznego
czy seksuologicznego sprawcow (zob. nastepny podpunkt i przytoczone tam opinie
biegtych).

4.2.2. Ocena ryzyka powrotnosci do przestepstw seksualnych

W niniejszym podpunkcie odwotamy sie do badan W.T. Marshalla, profesora
Queen’s Univeristy w Kensington w Kanadzie, ktéry opracowat jedng
z najdokfadniejszych skal prognozujgcych ryzyko powrotnosci do przestepstw
seksualnych, wyodrebniajac osiem predyktorow, z ktérych kazdy stanowi swego
rodzaju kontinuum — od wielkiego ryzyka ponownego wystgpienia przestepstwa
seksualnego (w przypadku duzego nasilenia ryzyka), poprzez ryzyko umiarkowane,
az do matego ryzyka (jesli dany predyktor nie wystepuje lub nie jest nasilony), oraz

pieé stopni ryzyka powrotnosci do przestepstw seksualnych®.

® Zob. K. Pospiszyl, Przestepstwa seksualne, Warszawa 2009, s. 195-197. Wiecej na temat skal
prognozujgcych ryzyko powrotnosci do przestepstw seksualnych zob. w: tamze, s. 189 i n.
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Tabela 3. Wskazniki ryzyka powrotnosci do przestepstw seksualnych wg Marshalla

Lp.

Empirycznie ustalony

Duze ryzyko

Mate ryzyko

prognostyk
1 Poprzednia karalnos¢ | wielokrotna za | nie wystepuje lub rzadko
(za przestepstwa seksualne | przestepstwa zawierajgce | wystepuje za przestepstwa
lub inne) duzy fadunek agresji niezawierajace  elementu
przymusu
2 Poprzednie przestepstwa | duza liczba w ciggu | nie wystepuja lub
nieseksualne dtugiego okresu wystepuja rzadko
réznorodnoscé zwykle jednego rodzaju
3 Poprzednie przestepstwa | duza liczba ofiar | nie wystepuja lub
seksualne dzieciecych pojedyncze przypadki
wobec dzieci
réznorodnos¢ ofiar jeden rodzaj ofiar
ofiarami sg wytacznie | ofiarami  sg  wylgcznie
chtopcy dziewczynki
stosowanie przymusu uwiedzenie z wytgczeniem
przymusu
4 Przezywanie mitosci | ubogie doswiadczenia gteboko przezywane
romantycznej w wieku
dorostym brak statych partneréw nieliczne krotkotrwate
zwigzkKi
duza liczba
powierzchownych,
przelotnych kontaktow
5 Doswiadczenia ze $rodkami | stata, od dawna | nie  wystepujg Ilub sa
uzalezniajacymi odczuwana sktonnos¢ do | zazywane tylko w
zazywania réznorodnych | sytuacjach napiecia dla
$rodkoéw odurzajgcych kurazu
6 Wyniki w skali oszacowanych | wysokie (powyzej 20) niskie
psychopatycznych
7 Stopien inteligencji iloraz inteligencji ponizej | iloraz inteligencji powyzej
80 80
8 Cechy dewiacji seksualnych | wystepuja nie wystepujg

Zrodio: K. Pospiszyl, Przestepstwa, s. 196-197.
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Tabela 4. Stopnie ryzyka powrotnosci do przestepstw seksualnych wg Marshalla

Stopien Ryzyko Czynniki

1 wysokie jesli wystepuje 4 lub wiecej czynnikéw duzego ryzyka

2 umiarkowanie jezeli wystgpig nie wiecej niz 2 czynniki duzego ryzyka
wysokie i 3 czynniki matego ryzyka

3 umiarkowane 1 czynnik duzego ryzyka i 2 czynniki matego ryzyka lub

nie wiecej niz 4 czynniki matego ryzyka

4 umiarkowanie niskie | nie wiecej niz 2 czynniki matego ryzyka

5 niskie 1 czynnik matego ryzyka

Zrédto: K. Pospiszyl, Przestepstwa, s. 197.

Oczywiscie, z uwagi na zbyt matg ilo§¢ danych, nie podejmiemy w ramach
niniejszego raportu préby dokonania analizy ryzyka powrotnosci do przestepstw
seksualnych poszczegolnych sprawcéw. Warto jednak przeanalizowaé przebadane

sprawy z perspektywy wskaznikow zaproponowanych przez W.T. Marshalla.
a) Poprzednia karalnosc¢ (za przestepstwa seksualne lub inne)

W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze tylko 32,5% wszystkich sprawcow
to recydywisci, z czego wytgcznie 8% sposrdd nich (2,6% wszystkich sprawcédw) to

recydywisci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. badz art. 64 § 2 k k.

Tabela 5. Recydywa (sytuacje, w ktoérych sprawca byt juz uprzednio skazany
za przestepstwo)

Kryterium seria;:vT/l():gw % sprawcow
Recydywa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. 5 1,9
Recydywa w rozumieniu art. 64 § 2 k. k. 2 0,7
Recydywa, ale nie w rozumieniu art. 64 k.k. 80 29,9
Recydywa (bez wzgledu na rodzaj) 87 32,5
Brak recydywy 180 67,1
Brak danych 1 0,4
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Podkreslenia wymaga przy tym, ze sposréd sprawcdw bedgcych recydywistami tylko
pietnastu (5,6% wszystkich sprawcow; 17,2% sprawcdéw bedacych recydywistami)
skazanych zostato wczesniej za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci.

Tabela 6. Uprzednie skazanie za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci

Kryterium Liczba sprawcow % recydywistow

Sprawca byt juz uprzednio skazany za
przestepstwo przeciwko wolnosci 15 17,2
seksualnej lub obyczajnosci

Sprawca nie byt uprzednio skazany za
przestepstwo przeciwko wolnosci 72 82,8
seksualnej lub obyczajnosci

Najczesciej popetnianym przestepstwem seksualnym byto przy tym, jak widac
ponizej, przestepstwo z art. 200 § 1 k.k., czyli — przypomnijmy — obcowanie ptciowe
z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszczenie sie wobec takiej osoby innej czynnosci
seksualnej lub doprowadzenie jej do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich

wykonania.

Tabela 7. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci popetnione
uprzednio przez sprawcéw (recydywistéw)

Artykut kk Liczba przypadkow
197 § 1 k k. 3
197 § 2 k k. 2
197 § 3 k.k. 2
199 § 2 k k. 1
200 § 1 k.k. 9
200 § 4 k k. 1
203 § 1 k.k. 2

Warto wspomnie¢ wszakze, ze az w 148 sposrdd przeanalizowanych w ramach

projektu badawczego spraw (w przypadku 148 sprawcéw; 55,2% wszystkich
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sprawcéw) ustalono, ze sprawca wiecej niz raz, a wiec dwa lub wiecej razy, dopuscit
sie zachowan realizujgcych znamiona czynu zabronionego (lub czynow
zabronionych) pod grozbg kary skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode osoby matoletniej (za ktére to zachowania nie zostat
wczes$niej prawomocnie skazany i ktére to zachowania staly sie ostatecznie

przedmiotem rozpoznania w analizowanych sprawach).

Tabela 8. Przypadki, w ktérych sprawca wiecej niz raz, a wiec dwa lub wiecej razy, dopuscit
sie zachowan realizujgcych znamiona czynu zabronionego (lub czynéw zabronionych) pod
grozbg kary skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode osoby
matoletniej

Liczba

Kryterium .
sprawcow

% sprawcow

Wiecej niz jednokrotna realizacja znamion czynu
zabronionego (bez przyjecia czynu ciggtego lub 26 9,7
ciggu przestepstw)

Przyjecie czynu ciggtego lub ciggu przestepstw 122 455

Wiecej niz jednokrotna realizacja znamion czynu
zabronionego (bez wzgledu na przyjecie czynu 148 55,2
ciggtego lub ciggu przestepstw)

Moze to wskazywaé, ze rozwazania na temat (swego rodzaju) powrotnosci
do przestepstwa sprawcdéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub

obyczajnosci na szkode os6b matoletnich nie sg catkowicie pozbawione sensu.

Wsrdd  pozostatych przestepstw, ktérych przed skazaniem za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode osoby matoletniej
dopuscili sie sprawcy w analizowanych w ramach projektu badawczego sprawach,
dominowaly przestepstwa z rozdziatow XXXV (Przestepstwa przeciwko mieniu; 49%
wszystkich przestepstw) i XXI Kodeksu karnego (Przestepstwa przeciwko

bezpieczenstwu w komunikacji; 12,6% wszystkich przestepstw).
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Tabela 9. Inne czyny zabronione popetnione przez sprawcoéw (podzielone na grupy)

Kryterium Liczba przypadkow % czynow zabronionych
Rozdziat XIX k.k. 10 4
Rozdziat XXI k.k. 32 12,6
Rozdziat XXIII k.k. 10 4
Rozdziat XXVI k.k. 15 5,9
Rozdziat XXVII k.k. 6 2,4
Rozdziat XXVIII k.k. 1 0,4
Rozdziat XXIX k.k. 4 1,6
Rozdziat XXX k.k. 23 9
Rozdziat XXXII k.k. 1 0,4
Rozdziat XXXIII 1 0,4
Rozdziat XXXIV k.k. 9 3,6
Rozdziat XXXV k.k. 124 49
Rozdziat XXXVI k.k. 2 0,8
Rozdziat XXXVII k.k. 2 0,8
Przestepstwa narkotykowe 10 4
Inne 3 1,1

Tabela 10. Typy czynéw zabronionych pod grozbg kary, ktérych znamiona co najmniej raz
zrealizowali sprawcy (uporzgdkowane w odniesieniu do kazdego ze sprawcéw z osobna)

Nr

ankiety Popetnione czyny zabronione

art. 208 k.k. z1969 r.; art. 203 § 2 kk. z 1969 r.; art. 200 § 1 k.k. z 1969 r.; art.
3 199§ 2kk z1969r.; art. 213 § 2 k.k. 21969 r.; art. 203 § 1 k.k. z 1969 r.; art.
284 §2kk.;art. 280§ 1 kk.;art. 278 § 1 kk.; art. 289 § 1 k.k.

5 |art.178a§ 1kk.

art. 286 § 1 kk.; art. 284 § 2 kk.; art. 278 § 1 k.k.; art. 178a § 2 k.k.; art. 244
k.k.

9 art. 279 § 1 k k.
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art. 208 k.k. z 1969 r.; art. 203 § 1 k.k. z 1969 r.; art. 256 § 1 k.k. z 1969 r.; art.

12 203 § 2 k.k.z1969r,; art. 233 § 1 k.k,; art. 234 k.k.; art. 288 § 1 k.k.; art. 178a
§1kk,;art. 244 kk.;art. 178a§ 2 k.k; art. 190 § 1 k.k.; art. 162 § 1 k k.

14 art. 283 k.k.; art. 280 § 1 kk.; art. 178a § 1 kk.; art. 288 § 1 k.k.; art. 244 k k.;
art. 279 § 1 k.k,; art. 278 § 1 k.k.

17 art. 288 § 1 k.k.

23 art. 278 § 1 k.k.; art. 288 § 1 k k.; art. 284 § 1 k. k.

30 art. 278 § 1 k.k.; art. 233 § 1 kk.; art. 234 k.k.; art. 238 k.k.

32 art. 284 § 2 k.k.; art. 178a § 1 k.k.

33 art. 212 k k.

34 art. 270 § 2a k k.; art. 178a § 1 k k.

39 art. 278 § 1 kk.; art. 280 § 1 k.k.; art. 283 k.k. wzw. 2279 § 1 kk.; art. 279 § 1
k.k.
art. 157 § 1 kk.; art. 190 § 1 kk.; art. 217 § 1 kk.; art. 178a § 1 k.k.; art. 288

40
§ 2 kk.

42 art. 278 § 1 kk.; art. 158 § 1 k.k.; art. 288 § 1 kk.; art. 291 § 1 k.k.; art. 279 § 1
k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
art. 279 § 1 kk.; art. 288 § 1 k.k.; art. 278 § 1 kk.; art. 278 § 5 k.k.; art. 275 § 1

48 , L : -
k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

49 art. 278 § 1 kk.; art. 281 k k.; art. 280 § 1 k.k.; art. 288 § 1 k.k.

53 art. 219 k k.

62 art. 178a § 1k k; art. 226 § 1 k.k.; art. 178a § 4 k.k.

63 280 § 1kk.; art. 278 § 1 kk.; art. 276 k.k.

65 art. 208 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 244 k.k.; art. 233 § 1 kk.; art. 193 k.k.; art.
278 § 1 k.k.; art. 291 § 1 k. k.
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; art. 178a § 1 k.k.; art. 178a

69
§ 4 kk.

80 art. 291 § 2 k.k.; art. 279 § 1 kk.; art. 242 § 3 k k.; art. 209 § 1 k.k.

81 art. 178a § 1 k.k.

82 art. 13§ 1 kk wzw. z art. 282 k.k.; art. 278 § 3 k.k.

83 art. 270 § 1 k.k.

86 art. 207 k.k.

88 art. 178a § 2 k k.

90 art. 291 § 1 k k.
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91

art.

209 k.k.; art. 207 k.k.

93 art. 278 § 1 k k.; art. 208 k.k.; art. 256 § 1 k.k.

95 art. 278 § 3 k k.

97 art. 158 § 1 k.k.

99 art. 178a § 2 k k.

99 art. 278 § 1 k k.; art. 279 k.k.

100 |art. 177 § 2k k,; art. 178a § 1 k.k.

105 | art. 278 § 1 k.k.

106 |art. 191 § 1kk,; art. 158 § 1 kk.; art. 189 § 2 k k.

113 | art. 209 § 1 kk; art. 178a § 1 k.k; art. 244 k k.

116 | art. 208 k.k.; art. 280 § 2 k k.; art. 286 § 1 k.k.

117 art. 178a k.k.; art. 244 k k.

119 | art. 278 § 1 kk; art. 178a § 1 k k.

123 | art. 209 § 1 k k.

125 art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2. k.k.

127 | art. 278 § 1 k k.

129 art. 208 k.k.; art. 210 § 1 k.k;; art. 212 § 1 k.k.; art. 265 § 1 k.k.; art. 236 k.k;;
art. 280 § 1 k.k.; art. 242 k k.

132 ET( 178a § 1 k.k;; art. 278 § 1 kk,; art. 279 § 1 kk.; art. 288 § 1 k.k.; art. 234

134 | art. 310 § 2k k,; art. 310 § 3 k.k.

141 art. 278 § 1 k.k.

156 |art. 13§ 1kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k.

160 art. 178a § 1 kk.;art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk.; art. 270 § 1 kk.; art.
297 § 1 k.k.

165 | art. 278 § 3kk,; art. 279 § 1 kk.; art. 278 § 1 k k.

167 |art. 278 § 1k k,; art. 279 § 1 k k.

170 | art. 278 § 1 kk; art. 286 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k k.

171 art. 190 § 1 kk.; art. 178a § 1 k.k.

176 art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat

178 art. 270§ 1 k.k.; art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k.
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182

art.

226 § 1 k.k.; art. 222 § 1 k.k.

185 art. 178a § 1 k.k.; art. 178a § 2 k k.; art. 281 k.k.; art. 245 k.k.; art. 244 k k.

188 |art. 178a§ 1kk.; art. 178a § 2 k k.

189 | art. 208 k.k.; art. 278 § 1 k k.; art. 275 § 1 k.k.

190 |art. 178a§ 1 kk.; art. 279 § 1 k.k.; art. 244 k k.

191 art. 279 § 1k k.; art. 278 § 1 k.k.; art. 158 § 1 k k.; art. 291 § 1 k k.

192 | art. 278 § 3k k.

196 art. 97 k.w.

204 |art. 190§ 1kk,; art. 278 § 1 kk.; art. 280 § 1 k.k.

215 | art. 279§ 1k k.

216 | art. 158 § 1k k,; art. 279 § 1 k k.

219 art. 4 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich

297 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k.

230 |art. 178a§ 1 k.k.

232 |art. 222§ 1kk.

237 | art. 286 § 1kk,; art. 297 § 1 kk.

238 | art. 208 k.k.; art. 283 k.k.; art. 242 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k k.; art. 278 § 1 k.k.

239 |art. 278 § 1 kk.

247 | art. 279§ 1kk,; art. 291 § 1 kk,; art. 286 § 1 k.k.

251 art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii; art. 270 § 1 k.k.; art. 207
§ 1kk.;art. 157 § 3kk.; art. 190 § 1 kk.; art. 278 § 1 k k.

256 | art. 178a § 1 k.k.

259 |art. 278 § 1 k k.

261 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

262 |art. 291§ 2kk,; art. 279 § 1 kk,; art. 242 § 3k k,; art. 209 § 1 k.k.

Warto zwrédci¢é uwage, ze 25 sprawcéw (9,3% wszystkich sprawcow; 28,7%

sprawcéw bedacych recydywistami) przed skazaniem w sprawie bedacej

przedmiotem analizy w ramach niniejszego projektu badawczego dopuscito sie 4
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i wiecej przestepstw, 20 sprawcow (7,5% wszystkich sprawcédw; 23% sprawcow
bedacych recydywistami) dopuscito sie 2 przestepstw, a 10 sprawcow (3,7%
wszystkich sprawcéw; 11,5% sprawcdw bedacych recydywistami) — 3 przestepstw.

Tabela 11. Liczba przestepstw popetnionych uprzednio przez sprawcow

Kryterium Liczba sprawcow | % recydywistow % sprawcow
1 przestepstwo 32 36,8 11,9
2 przestepstwa 20 23 7,5
3 przestepstwa 10 11,5 3,7
4 i wiecej przestepstw 25 28,7 9,3
0 przestepstw 180 nd 67,2
Brak danych 1 nd 0,4

Jednocze$nie, 31 sprawcow (11,6% wszystkich sprawcow; 35,6% sprawcow
bedacych recydywistami) dopuscito sie uprzednio przestepstwa wigzacego sie

typowo z uzyciem przemocy/przymusu.

Tabela 12. Liczba sprawcéw, ktorzy dopuscili sie uprzednio przestepstw wigzacych sie
typowo z uzyciem przemocy/przymusu

Kryterium Liczba sprawcow % recydywistow % sprawcow
Przestepstwa z uzyciem 31 356 116
przemocy/przymusu ’ ’
Przestepstwa bez
uzycia 236 nd 88
przemocy/przymusu
Brak danych 1 nd 0,4

b) Doswiadczenia ze $rodkami uzalezniajgcymi, wyniki w skali oszacowanych

psychopatycznych, stopien inteligenciji

W stosunku do 89 sprawcéw (33,2% wszystkich sprawcow) zdecydowano sie
przeprowadzi¢ wywiady $rodowiskowe. W ich nastepstwie stwierdzono, ze 30,3%
sprawcéw poddanych wywiadom uzaleznionych byto od $rodkdédw odurzajgcych lub

naduzywato $rodkdédw odurzajgcych, 7,9% sprawcow wykazywato zachowania
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agresywne, zas u 28,1% sprawcéw stwierdzono wystepowanie innych niepokojacych

okolicznosci (w tym zaburzen osobowosci).

Tabela 13. Wywiad srodowiskowy

Kryterium Liczba % Sprawcow
sprawcow
Sprawcy, w stosunku do ktérych przeprowadzono wywiad 89 332
Srodowiskowy '
Sprawcy, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono
. . : 179 66,8
wywiadu $rodowiskowego

Tabela 14. Uzaleznienie od $rodkéw odurzajgcych; wykazywanie zachowan agresywnych;
inne niepokojgce okolicznosci (na podstawie wywiaddw srodowiskowych)

Liczba % wywiadow

Kryterium
y sprawco | srodowiskowych

Uzaleznienie od srodkéw odurzajgcych/naduzywanie

srodkéw odurzajacych 27 30,3
Wykazywanie zachowan agresywnych 7 7.9
Inne niepokojgce okolicznosci (w tym zaburzenia o5 28 1

osobowosci)

Tabela 15. Whnioski z wywiadoéw $rodowiskowych

ankiety

Nr

Whioski z wywiadu srodowiskowego

2

Sktonnos¢ opiniowanego do alkoholu; brak zachowan agresywnych; brak statusu
osoby niepetnosprawnej; nieleczony odwykowo ani psychiatrycznie; nienotowany
przez Policje.

Pozytywna opinia o opiniowanym w $rodowisku lokalnym; pozytywna opinia
0 opiniowanym jego zony; ograniczono wtadze rodzicielskg nad dzie¢mi; okresowe
spozywanie alkoholu; korzystanie z porad psychologa; uczestniczenie w spotkaniach
MONAR-u; wszczeta procedura Niebieskiej Karty; sytuacja osobista i ekonomiczna —
trudna (liczne zadtuzenia; trudnosci zony w pogodzeniu opieki nad dzieémi z praca
na gospodarstwie lub inng pracg zarobkowsg; brak mozliwosci pomocy ze strony
innych cztonkéw rodziny); brak informacji o zachowaniach agresywnych; stwierdzono
interwencje Policji.

Dobre relacje opiniowanego z rodzenstwem i matka; naduzywanie alkoholu; brak
agresiji; leczyt sie w poradni uzaleznien.
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Opiniowany wychowywat sie w rodzinie patologicznej; byt zaniedbywany
wychowawczo; nie miat pozytywnych wzorcéw; nie ma dobrej opinii wsréd
mieszkancow; nie dba o rodzing; naduzywa alkoholu.

Opiniowany jest bezkonfliktowy, ugodowy; najblizsi sg dla niego najwazniejsi; dobry
syn; brak konfliktow z prawem; nie naduzywa alkoholu.

Opiniowany miat problemy w szkole; po szkole podjat prace; nie naduzywa alkoholu;
nie sprawiat probleméw wychowawczych; nie utrzymywat kontaktéw ze Srodowiskiem
zdemoralizowanym; dobre relacje z siostrg; grzeczny, rodzinny, pracowity.

10

Opiniowany utrzymywat rodzine; wediug oswiadczenia w rodzinie zachowywat sie
wiasciwie; brak skarg; brak informacji o naduzywaniu alkoholu; postrzegany jako
osoba spokojna i aktywna spotecznie; dobra opinia w Srodowisku; pracowat.

11

Warunki bytowe opiniowanego sg bardzo dobre; dobre stosunki z rodzing; brak
uzaleznien; brak problemoéw wychowawczych; brak objawéw patologii (powyzsze
wedtug matki); trudnosci w nauce; zdiagnozowane ADHD; orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z uwagi na niedostosowanie spoteczne; w opinii kuratora
przeprowadzajgcego wywiad: osoba niedojrzata emocjonalnie; w rodzinie funkcjonuje
w roli dziecka; bardzo zwigzany z matka; deklaruje, ze przestrzega prawa; nie byly
podejmowane wobec niego interwencje Policji.

12

Opiniowany jest bezdomny; brak majgtku; orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci; leczony odwykowo; zachowuje sie w nieodpowiedzialny sposob;
osoba trudna w kontakcie; nie potrafi odnie$¢ sie w sposéb krytyczny do wtasnego
zachowania; osoba nerwowa.

13

Opiniowany mieszka z matka i babcig; wychowat sie w rodzinie niepetnej; z relacji
matki: brak ktopotéw wychowawczych; nauczyciele zgtaszali, ze jest dzieckiem
nadpobudliwym ruchowo; uczy sie przecietnie; nie spozywa alkoholu; nie ma
stycznosci ze srodkami odurzajgcymi, psychotropowymi ani psychoaktywnymi; opinia
Srodowiska: brak negatywnych uwag; nie byt karany.

21

Opinia z miodziezowego os$rodka socjoterapii: brak powazniejszych problemow
wychowawczych; prawidtowe relacje interpersonalne; opiniowany jest kolezenhski,
opiekunczy; niekiedy inicjuje sytuacje konfliktowe, a wynika to z jego zaburzen
zachowania i emocji.

24

Opiniowany zamieszkuje z babcig; wedlug o$wiadczenia babci rozwija sie prawidtowo
i nie przysparza problemoéw wychowawczych; zadnych interwenc;ji Policji.

33

Brak interwenc;ji Policji; brak skarg; brak probleméw z alkoholem.

35

Opiniowany nie byt notowany w izbie wytrzeZzwien; karany za wykroczenia; brak
interwenc;ji Policji.

53

Brak uzaleznienia opiniowanego od srodkdéw odurzajgcych; nie znecat sie nad byta
zong i dziec¢mi; od dawna brak statej pracy; dobry stan zdrowia.

71

Brak danych co do trudnosci wychowawczych w okresie szkolnym; opiniowany nie jest
znany w srodowisku lokalnym; nie byt widywany pod wptywem alkoholu; nie wszczynat
awantur; zgodne pozycie z byta zona.

73

Konkubina nie ma zastrzezeh do funkcjonowania opiniowanego. Podobnie sasiedzi.
Policjanci opiniowanego nie znajg. Komunikatywny, otwarty.
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79

Opiniowany jako nieletni nie byt karany, nie przebywat w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych; zaprzecza uzaleznieniom; podaje, ze jako dorosty nie byt karany;
ws$rdd sasiadoéw opinia pozytywna; jedna interwencja Policji;

79

Opiniowany jako nieletni nie byt karany; nie przebywat w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych; zakwalifikowany do ksztatcenia specjalnego; pracuje; uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim; zaprzecza uzaleznieniom; pozytywna opinia
$rodowiskowa.

81

Opiniowany jest aktywny zawodowo; pozostaje w zwigzku matzenskim; brak dzieci;
w domu rodzinnym wszystko byto w porzadku, w matzenstwie réwniez; brak zachowan
agresywnych; brak naduzywania alkoholu; brak interwencji Policji; brak probleméw
Z nauka; w ostatnim czasie czesto spozywat alkohol; pozytywna opinia srodowiskowa.

83

Opiniowany wychowywany byt w rodzinie petnej; mieszka z matka; rozwiedziony; nie
ptaci alimentéw na syna; spotyka sie z kobietg; leczony psychiatrycznie; brak
probleméw z naukag; nieaktywny zawodowo; orzeczony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci; choruje na gruzlice; sktonno$é do naduzywania alkoholu; karany;
wedtug matki nerwowy, czasem agresywny; w $rodowisku nie uzyskano
jednoznacznej opinii na jego temat.

85

Sktonnos¢ opiniowanego do alkoholu; brak zachowan agresywnych; brak statusu
osoby niepetnosprawnej; nieleczony odwykowo ani psychiatrycznie; nienotowany
przez Policje.

86

Sktonnosé opiniowanego do spozywania alkoholu; wszczynanie pod jego wptywem
awantur; czeste interwencje Policji; byta prowadzona wobec niego procedura
Niebieskiej Karty; skazany za przestepstwo znecania sie; brak statusu osoby
niepetnosprawne;j.

87

Opiniowany widywany byt pod wptywem alkoholu; stronit od relacji sasiedzkich;
wiekszo$¢ czasu spedzat w domu; byt typem samotnika; izolowat sie od sasiaddw;
jego dzieci czesto pozostawiane byty bez opieki.

88

Opiniowany prawidtowo funkcjonuje w $rodowisku sasiedzkim; nie jest
zdemoralizowany; w jego rodzinie nie wystepowaty zjawiska patologiczne; spokojny;
brak sktonnosci do przemocy i konfliktéw.

90

W $rodowisku opiniowany ma pozytywnag opinie; postrzegany jest jako osoba
spokojna, troszczgca sie o rodzine, ugodowa, nienaduzywajgca alkoholu; nie
odnotowano interwencji Policji odnosnie przemocy domowej z udziatem oskarzonego.

91

Sktonnosé opiniowanego do spozywania alkoholu; do pracy niejednokrotnie
przychodzit nietrzezwy;, pod wptywem alkoholu stawat sie agresywny, sktonny
do przemocy.

92

Zachowanie opiniowanego wobec najblizszych nie zawsze byto odpowiednie; bywat
agresywny wobec zony i corek; naduzywat alkoholu.

93

W Srodowisku opiniowany ma bardzo pozytywng opinie; zdaniem zony i matki mégt
przejawia¢ zaburzenia psychiczne zachowywat sie nietypowo, znikat z domu.
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94

Opiniowany jest uzalezniony od alkoholu i kiedy znajduje sie pod jego wptywem
dopuszcza sie zachowan powszechnie nieakceptowanych. Ok. 10 lat wczes$niej podjat
leczenie odwykowe. Po zakonczonym leczeniu abstynencje utrzymuje najdtuzej 2
miesigce i powraca do natogu.

95

Opiniowany ma ograniczong wfadze rodzicielska; nie dbat o dom; nie interesowat sie
losem najblizszych i nie tozyt na ich utrzymanie; utrzymywat kontakty ze srodowiskiem
patologicznym; zdarzato sie, ze nie wracat do domu przez tydzieh; naduzywat
alkoholu, ale wykluczat mozliwos¢ udziatu w terapii; trudno byto przewidzieé¢ jego
zachowanie sie; dwukrotnie uderzyt zone; dopuscit sie tez jej zgwatcenia, za co zostat
skazany.

96

Opiniowany przebywa w placéwce wychowawczej; niejednokrotnie prébowat zwracaé
na siebie uwage poprzez prezentowanie zachowan negatywnych; przejawiat
zachowania impulsywne, ulegat wptywom kolegdw; podczas pobytu w placéwce nie
siegat po alkohol, $rodki odurzajgce i psychoaktywne; nie sprowadzat osoéb
ze Srodowiska patologicznego.

97

Opiniowany pochodzi z rodziny z objawami patologii spotecznej, przebywat
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, nie pracowat zarobkowo; nie byt
zarejestrowany w urzedzie pracy.

98

Opiniowany wychowywat sie w rodzinie, w ktérej nie byto symptoméw patologii
spotecznej;, przejawia sktonno$¢ do naduzywania alkoholu; nie doprowadza
do konfliktéw w srodowisku rodzinnym.

99

Opiniowany sprawiat trudnosci wychowawcze, ktére znajdowaty wyraz w niecheci
do nauki i samowolnym opuszczaniu zaje¢ lekcyjnych; naduzywa alkoholu.

99

Opiniowany sprawiat trudnosci wychowawcze; juz jako nieletni naduzywat alkoholu.

99

Opiniowany sprawiat problemy wychowawcze; uczyt sie bardzo stabo, przez co
powtarzat klasy, zarébwno w gimnazjum, jak i w szkole zawodowej, nie leczyt sie
z powodu uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych; sktonny do naduzywania
alkoholu.

100

Opiniowany naduzywa alkoholu, jest od niego uzalezniony; odbierany byt jako
cztowiek spokojny, bezkonfliktowy.

101

Opiniowany miat sktonnosci do naduzywania alkoholu i od kilku lat znecat sie
psychicznie i fizycznie nad rodzing, stosujgc terror domowy;, starat sie
podporzadkowaé sobie catg rodzine; na zewnatrz (wobec obcych ludzi) starat sie
sprawia¢ dobre wrazenie.

102

Zachowanie opiniowanego nie budzito zadnych zastrzezen; miat dobry kontakt
z rodzicami; posiada pozytywna opinie wsréd sgsiaddw.

103

Opiniowany nie sprawiat zadnych probleméw w swoim $rodowisku;, zaréwno
dla rodziny, jak i dla sasiadow, informacja o czynie, jakiego sie dopuscit, okazata sie
by¢ bardzo zaskakujaca.

105

W dziecinstwie réwiesnicy odsuwali sie od opiniowanego ze wzgledu na jego deficyty;
wedtug matki nigdy nie naduzywat alkoholu czy $rodkéw odurzajgcych; byt karany
zaczyny o charakterze seksualnym; wychowywany w $rodowisku pietnujgcym
nieobyczajne zachowania seksualne.

23




106

Opiniowany nie naduzywa alkoholu, a w srodowisku lokalnym ma pozytywng opinig;
w domu opiniowanego miata miejsce jeden raz interwencja Policji z uwagi
na zgtoszenie, ze opiniowany bije swojg zone.

107

Opiniowany w $rodowisku rodzinnym ma negatywng opinie; uzywat przemocy
fizycznej oraz psychicznej wobec zony, zwlaszcza wtedy, gdy byt pod wptywem
alkoholu; miat sktonnosci do naduzywania alkoholu, a gdy znajdowat sie pod jego
wptywem, stawat sie osobg agresywng i konfliktowa; sprawiat wrazenie osoby
samotnej, zamknietej w sobie; w $rodowisku lokalnym posiada opinie pozytywng;
nie byt widywany pod wptywem alkoholu; nie sprawiat probleméw.

108

Zachowanie sie opiniowanego w srodowisku rodzinnym nie budzi zastrzezen; nie jest
konfliktowy; nie naduzywa alkoholu; w $rodowisku lokalnym réwniez posiada
pozytywna opinie; nie odnotowano uwag odnosnie zachowania sie opiniowanego
ze strony os6b mieszkajgcych w jego wsi.

109

Trudna sytuacja rodzinna opiniowanego: ojciec nie utrzymywat z nim kontaktéw,
matka naduzywata alkoholu; miat problemy w nauce; korzystat z pomocy poradni
psychologiczno-pedagogicznej; dwie klasy gimnazjum ukonczyt w osrodku szkolno-
wychowawczym; nie jest uzalezniony od alkoholu i srodkéw odurzajacych.

110

Opiniowany ma bardzo pozytywng opinie w srodowisku lokalnym; nie wykazuje cech
niedostosowania spotecznego.

111

Opiniowany miat problemy z nauka, koledzy dokuczali mu w szkole; byt zamkniety
w sobie, nie lubit rozmawiac o swoich problemach.

114

Nie scharakteryzowano $rodowiska rodzinnego opiniowanego, poniewaz nie
odnaleziono oséb, ktére go znaja.

119

Opiniowany i jego konkubina czesto wspolnie spozywali alkohol; w ich miejscu
zamieszkania stosunkowo czesto dochodzito do libacji alkoholowych; zdarzato sie,
ze opiekowali sie dzie¢mi, bedac pod wptywem alkoholu; osoby z lokalnego
Srodowiska niechetnie wypowiadajg sie o opiniowanym.

120

Nie stwierdzono, aby wptywaty skargi na zachowanie sie opiniowanego; nie
dochodzito do interwencji Policji; gdy opiniowany uczeszczat do szkoty, wielokrotnie
opuszczat zajecia; nie jest uzalezniony od alkoholu ani od $rodkéw odurzajgcych.

122

Opiniowany w miejscu zamieszkania ma pozytywng opinie; uchodzi za osobg
spokojna, introwertyczng; prawdopodobnie nigdy nie byt w zadnym zwigzku.

123

W $Srodowisku opiniowany uwazany jest za cztowieka bardzo pracowitego oraz
uzdolnionego technicznie; catkowicie posSwieca sie pracy; ma mato czasu
na wypoczynek.

126

Opiniowany ma pozytywna opinie; rodzina nie wykazuje przejawow patologii; nie
odnotowano interwencji Policji z udziatem opiniowanego.

127

Opiniowany ma pozytywng opinie; czesto zmieniat miejsce pracy; nie byt uzalezniony
od alkoholu; brak informacji na temat zazywania przez niego srodkéw odurzajacych.

128

W miejscu zamieszkania opiniowanego nie dochodzito wczesniej do interwencji Policji;
rodzina nie zgtasza zadnych problemoéw; w miejscu zamieszkania opiniowany posiada
pozytywna opinie; nie jest uzalezniony od alkoholu ani srodkéw odurzajgcych.
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129

Opiniowany byt wczesniej wielokrotnie karany; alkohol spozywa bardzo rzadko; nie
zazywa srodkow odurzajgcych.

130

Opiniowany uchodzit wérod rodziny i sgsiadéw za osobe o nieposzlakowanej opinii,
niesprawiajacg zadnych problemdéw; nalezycie wywigzywat sie z roli meza, ojca i syna.

132

W drodze wywiadu srodowiskowego ustalono, ze rodzina opiniowanego nie mieszka
pod wskazanym adresem.

136

Rodzina opiniowanego jest rodzing funkcjonujaca prawidtowo; opiniowany nie ma
natogéw, nie naduzywa alkoholu.

137

Rodzina opiniowanego jest rodzing petna; opiniowany nie leczyt sie psychiatrycznie
ani odwykowo; obracat sie w towarzystwie osob karanych i pochodzacych z marginesu
spotecznego.

149

Opiniowany jest osobg spokojng, nie ma co do jego zachowania zadnych uwag; nie
jest przeciwko niemu prowadzone zadne postepowanie karne.

155

Opiniowany w $rodowisku lokalnym funkcjonowat prawidtowo; pracowat dorywczo, nie
naduzywat alkoholu.

157

Rodzina opiniowanego ma pozytywng opinie w srodowisku lokalnym; opiniowany
czasami jednak naduzywa alkoholu.

162

W Srodowisku lokalnym opiniowany postrzegany byt jako osoba spokojna, sktonna
do pomocy innym; bedac w stanie nietrzezwosci, nie przejawiat zachowan
agresywnych.

166

W srodowisku lokalnym nie zgtaszano zadnych uwag dotyczacych zachowania
opiniowanego; ma pozytywna opinie.

168

W s$rodowisku lokalnym opiniowany okreslany jest jako osoba ,trudna” i ,inna”
w swoim zachowaniu; wskazuje sie na naduzywanie przez niego alkoholu.

172

Opiniowany miat problemy w szkole, co byto spowodowane gtéwnie opuszczaniem
zaje¢ lekcyjnych; nie naduzywa alkoholu; zalezy mu na zdobyciu wyksztatcenia
gimnazjalnego.

173

Opiniowany swoim zachowaniem nie sprawia w miejscu zamieszkania problemoéw; jest
osobg spokojng; nie naduzywa alkoholu; nie utrzymuje kontaktéw z osobami
0 ujemnej opinii spotecznej; chetnie pomaga w domu.

174

Opiniowany jest osobg spokojng i pracowita; nie byly wobec niego podejmowane
interwencje Policji.

176

W $rodowisku lokalnym opiniowany posiada dobrg opinie; przez ostanie miesigce nie
byt widywany w stanie po spozyciu alkoholu; w stosunku do sasiadéw zachowywat sie
spokojnie, nie byt konfliktowy, nie utrzymywat z nimi blizszych stosunkéw.

179

W $rodowisku lokalnym nie stwierdzono informacji mogacych sugerowaé istnienie
u opiniowanego choroby psychicznej, uzaleznienia od alkoholu, narkotykéw lub innych
Srodkow odurzajacych; przestrzega on zasad wspétzycia spotecznego.

180

Nie podnoszono Zzadnych zastrzezen co do zachowania opiniowanego; ma on
sktonnos¢ do naduzywania alkoholu, jednak nie zachowuje sie pod jego wptywem
agresywnie.
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188

Opiniowany nie jest uzalezniony od alkoholu; zdarzato sie, ze pit alkohol okazjonalnie,
ale nigdy go nie naduzywat, byt zatrzymany za jazde samochodem w stanie
nietrzezwosci.

190

Opiniowany w $rodowisku lokalnym posiada pozytywng opinie; nie naduzywa
alkoholu; nie byt widywany w $rodowiskach zdemoralizowanych i przestepczych.

192

W trakcie rozméw z zong opiniowanego ustalono, ze jego zachowanie wobec dzieci
jest niewtasciwe — dopuszcza sie on molestowania seksualnego swojej corki.

211

Opiniowany posiada przecietng opinie w miejscu zamieszkania, w jego rodzinie
zauwazalna jest niewydolno$¢é wychowawcza.

212

Nie otrzymano negatywnych informacji o opiniowanym; jego rodzina ma przecietng
opinie w Srodowisku sasiedzkim; nie otrzymano informacji o nieprzestrzeganiu przez
opiniowanego zasad wspétzycia spotecznego.

216

Opiniowany wychowywat sie w placéwce opiekunczo-wychowawczej;, w sposéb
Swiadomy lekcewazyt dotychczasowe orzeczenia sadu; zerwat kontakt z kuratorami;
przyznaje, ze ukrywat sie przed kuratorem i unikat z nim kontaktu.

219

Opiniowany cieszy sie pozytywng opinig w srodowisku rodzinnym; zostat okreslony
jako osoba o spokojnym usposobieniu, ktdéra nie prowadzi bogatego zycia
towarzyskiego.

219

Opiniowany prawidtowo funkcjonuje w swoim Ssrodowisku; postrzegany jest jako osoba
towarzyska, otwarta; nie stosuje jakichkolwiek uzywek.

220

W  wyniku wywiadu $rodowiskowego nie uzyskano negatywnych informaciji
o0 zachowaniu opiniowanego; w przesziosci uczeszczat na terapie odwykowa
(uzaleznienie od alkoholu).

221

Opiniowany w $rodowisku domowym zachowuje bardzo dobre relacje ze wszystkimi
mieszkancami; z nikim nie jest skonfliktowany, nie dgzy do dominacji, nie wykazuje
postaw agresywnych.

229

W miejscu zamieszkania opiniowany posiada pozytywng opinie; nauka nigdy nie
sprawiata mu trudnosci, nie powtarzat klas; nie jest uzalezniony od alkoholu ani
od srodkéw odurzajgcych.

230

W $Srodowisku sasiedzkim nie ma zadnych uwag co do funkcjonowania opiniowanego;
Policja nie otrzymywata zadnych zgtoszen zwigzanych z zachowaniem opiniowanego.

247

Opiniowany to kawaler, bezdzietny; w zwigzku; nie doktada sie do budzetu;
wychowany w rodzinie niepetnej z uzaleznieniami; nie stosowano wobec niego
przemocy; dobry stan zdrowia; jest osobg uzalezniong; czesto naduzywa alkoholu;
czesto pozostaje bez pracy.

249

Opiniowany mieszka sam; opinia na jego temat jest pozytywna; postrzegany jako
osoba niestronigca od alkoholu; aktualnie nie pracuje; umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci.

252

Opiniowany wérod sgsiadow oraz w miejscu pracy ma nieposzlakowang opinie; zostat
odznaczony przez Prezydenta RP Srebrnym i Ztotym Krzyzem Zastugi (harcerstwo).
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258 Opiniowany w miejscu zamieszkania ma pozytywng opinie; alkohol spozywa

okazjonalnie; nie eksperymentuje ze srodkami psychoaktywnymi.

W stosunku do 92 sprawcéw (34,3% wszystkich sprawcoéw) zdecydowano sie

przeprowadzi¢ badania psychologiczne. W ich nastepstwie stwierdzono, ze 14,1%

sprawcéw poddanych badaniom uzaleznionych byto od srodkéw odurzajgcych lub

naduzywato srodkdéw odurzajacych, u 32,6% sprawcédw stwierdzono nizszy niz

przecietny poziom inteligencji/obnizong sprawnos$¢ intelektualng, za$ u 56,5%

sprawcéw stwierdzono wystepowanie innych niepokojgcych okolicznosci (w tym

zaburzen osobowosci).

Tabela 16. Opinia psychologiczna

. Liczba o ,
Kryterium Sprawcow %o sSprawcow
Sprawcy, w stosunku do ktérych sporzgdzono opinie 9 343
psychologicznag '
Sprawcy, w stosunku do ktérych nie sporzgdzono opinii 176 65.7
psychologicznej '

Tabela 17. Uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych; inteligencja nizsza niz przecietna; inne
niepokojace okolicznosci (na podstawie opinii psychologicznych)

% opinii

zaburzenia osobowosci)

Kryterium Liczba sprawcéw psychologicznych

Uzaleznienie od Srodkow

odurzajgcych/naduzywanie Srodkow 13 14,1
odurzajacych

Inteligencja nizsza niz

przecietna/obnizona sprawnos$¢ 30 32,6
intelektualna

Inne niepokojgce okolicznosci (w tym 52 56.5
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Tabela 18. Whnioski z opinii psychologicznych

Numer
ankiety

Whioski z opinii psychologicznej

1

Patrz: opinia psychiatryczna.

2

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: niskie aspiracje intelektualne; sktonnosé
do naduzywania alkoholu; brak zaburzen preferencji seksualnych; postawa wycofania
wobec kobiet; zahamowanie w sferze seksualnej; duze kompleksy w sferze seksualnej;
zmiany organiczne w OUN; funkcje intelektualne ponizej przecietnej, zanizona
samoocena; niedojrzatos¢; ttumienie emaociji; silnie rozwinieta samokontrola; nadmierna
wiara we wilasne mozliwosci; niski poziom energii i aktywnosci; orientacja
heteroseksualna; brak cech pedofili — zachowania wobec matoletnich miaty raczej
charakter zastepczego wykorzystania dziecka do zaspokojenia ciekawosci seksualne;j
i prawdopodobnie wynikaty — obok regresywnej postawy wobec sfery seksualnej zycia
— ze szkodliwego uzywania alkoholu, dziatajacego odhamowujgco na osrodkowy uktad
nerwowy oraz normy moraine.

Patrz: opinia psychiatryczna.

Sprawnos¢ umystowa ponizej przecietnej, zaniedbania edukacyjne i srodowiskowe;
nieumiejetno§¢  wykorzystania potencjatu intelektualnego; brak organicznych
uszkodzeh OUN; zespdt uzaleznienia spowodowany spozywaniem alkoholu;
osobowos¢ dyssocjalna.

Patrz: opinia psychiatryczna.

11

Patrz: opinia psychiatryczna.

13

Uwarunkowane sytuacyjnie zaburzenia o charakterze depresyjnym i lekowym; brak
dewiacyjnych zaburzen seksualnych; zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych
norm i jest zdolny do ich przestrzegania.

16

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: badany jest przecietny pod wzgledem
towarzyskosci, zalezy mu na relacjach z otoczeniem, zwigzki z innymi ludzmi stanowig
dla niego wartos¢; badany to osoba konwencjonalna, praktyczna, cenigca sobie
tradycyjne wartosci; badany to osoba ugodowa, wrazliwa na potrzeby innych; badany
jest rzetelny i obowigzkowy; poziom rozwoju intelektualnego w granicach normy; brak
niedorozwoju umystowego; emocjonalnos$¢ stabilna, uczuciowos¢ wyzsza prawidtowo
wyksztatcona; badany moze w sytuacjach trudnych reagowac napieciem, lekiem,
gniewem, sktonnoscig do zamartwiania sie; brak dysfunkcji organicznych w obrebie
mozgu i uktadu nerwowego; poped seksualny w granicach normy; heteroseksualny;
brak zaburzen w zakresie zycia seksualnego, popedu pitciowego; przy przyjeciu,
ze dokonat czynu, uznaé nalezy, ze motywowany byt sytuacyjnie, dziatat pod wptywem
impulsu, byt pod wptywem alkoholu; niskie ryzyko powielenia czynu w przysztosci.
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22

Opinia seksuologiczno-psychologiczna: niemozno$¢ jednoznacznego stwierdzenia
pedofilii; brak zaburzenh preferencji seksualnych; mozliwe, ze czyn byt zastepcza forma
realizacji potrzeb seksualnych u osobnika o typie nieprzystosowanym oraz regresyjno-
frustracyjnym i mégt ewentualnie wynikaé z matego réznicowania obiektu seksualnego,
przy checi roztadowania chwilowego napiecia seksualnego, a takze mégt by¢ zwigzany
z cechami organicznych zaburzen osobowos$ci, takich jak: zaburzenia uczuciowosci
wyzszej, tendencji do dziatan popedowych, ostabienia zdolnosci do wyciggania
konstruktywnych wnioskéw z dotychczasowych kar i doswiadczen zyciowych.

23

Opinia seksuologiczno-psychologiczna: funkcjonowanie intelektu w granicach normy;
brak mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia deficytow funkcji poznawczych; cechy
osobowosci nieprawidtowej typu dyssocjalnego, co manifestuje sie: niskg tolerancjg
na sytuacje trudne i stresowe oraz obnizeniem sprawnosci mechanizméw obronnych;
obnizony wglad w siebie i swoje problemy, ograniczona zdolno$¢ do wyciggania
wnioskow z doswiadczen zyciowych i przewidywania odlegtych nastepstw swoich
dziatan; niedojrzatoS¢ emocjonalna, koncentracja na sobie i zaspokajaniu swoich
potrzeb; trudnos¢ w nawigzywaniu trwatych i pozytywnych kontaktéw z ludzmi;
uzaleznienie od alkoholu; heteroseksualny; brak zaburzeh preferencji seksualnych;
czyn, o ktory badany jest podejrzany, mogt by¢ ewentualnie zastepczg forma realizacji
wiasnych, chwilowych potrzeb seksualnych; czyny zabronione, o ktére badany jest
podejrzany, moglty ewentualnie wynika¢ z jego nieprawidtowego rysu
osobowosciowego oraz ostabienia mechanizméw zawiadujgcych sferg seksualng przez
spozyty alkohol; motywacjg ewentualnego popetnienia przez badanego czynéw
zabronionych mogta byé chwilowa potrzeba roztadowania i zredukowania swojego
napiecia seksualnego.

25

Patrz: opinia psychiatryczna.

28

Brak zaburzen seksualnych; brak zaburzen psychotycznych, depresji oraz ruminacji
suicydalnych. Badany zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych norm
spotecznych, prawnych i moralnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania.

33

Patrz: opinia psychiatryczna.

36

Inteligencja ponizej przecietnej; brak dysfunkcji poznawczych wskazujgcych
na mozliwo$¢ wystepowania zmian patologicznych w osrodkowym uktadzie nerwowym;
cechy osobowosci nieprawidtowej (niezdolno$¢ do nawigzywania satysfakcjonujgcych
zwigzkoéw uczuciowych, postawa nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia norm, utrwalone
zachowania antyspotfeczne, brak wgladu w swoje postepowanie, brak poczucia winy
i wstydu, nieumiejetno$¢ odraczania satysfakcji i przewidywania skutkow wiasnych
dziatan); heteroseksualny; brak zaburzen preferencji seksualnych; czyn mogt byc¢
ewentualnie zastepczg forma realizacji potrzeb seksualnych u osobnika w typie
regresyjno-frustracyjnym oraz nieprzystosowanym; moégt wynika¢ 2z matego
réznicowania obiektu seksualnego, checi roztadowania chwilowego wzrostu napiecia
seksualnego, zaburzenia uczuciowosci wyzszej, tendencji do natychmiastowej
gratyfikacji wtasnych potrzeb, w tym potrzeb seksualnych, tendencji do dziatan
popedowych, ostabienia zdolnosci do wyciggania konstruktywnych wnioskow
z dotychczasowych kar i doswiadczen zyciowych u osobnika z nieprawidtowymi
cechami osobowosci; spozywany alkohol w chwilach krytycznych dodatkowo
powodowat ostabienie lub wrecz zniesienie mechanizméw odpowiedzialnych
za przestrzeganie norm.
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37

Funkcjonowanie intelektualne plasuje sie od ponizej przeciethego do przecietnego;
pomimo przecietnej zdolnosci rozumienia norm spotecznych, przyczyn zachowan,
znajomosci typowych obyczajéw, opiniowany nie potrafi ich przetozy¢ na realia zycia
codziennego; znajomosci zasad wspotzycia spotecznego nie towarzyszy petne ich
zrozumienie; opiniowany ma w efekcie sktonno$¢ do podejmowania dziatan, ktérych
konsekwenciji nie potrafi przewidzie¢ lub przewiduje w niewielkim stopniu, wobec czego
stopien monitorowania wifasnego zachowania jest ograniczony. W obszarze
funkcjonowania osobowos$ciowego zauwaza sie procesy wskazujace na rozwijanie sie
osobowosci nieprawidtowej; mozna wnioskowaé o wadliwie integrujacej sie osobowosci
opiniowanego w kierunku osobowosci o rysie antyspotecznym w postaci
lekcewazgcego stosunku do przestrzegania norm spotecznych, braku uczenia sie
na btedach, naruszania bezpieczenstwa innych oséb i niezdolnosci wyciggania
wnioskow z wiasnego zachowania.

40

Cechy osobowosci nieprawidtowej, sktonnos¢ do lekcewazenia i nieprzestrzegania
norm spotecznych, problem 2z odraczaniem gratyfikacji, koncentrowanie sie
na terazniejszosci, obnizony prég tolerancji i frustracji; przecietny poziom
uspofecznienia; brak dewiacyjnych zaburzen o charakterze seksualnym; brak zmian
w osrodkowym ukfadzie nerwowym, zaburzen psychotycznych, depresji ani ruminacji
suicydalnych.

41

Sprawnos¢ intelektualna na poziomie powyzej psychologicznej normy; brak zmian
centralnego uktadu nerwowego.

42

Brak dewiacyjnych zaburzen seksualnych, zaburzen psychotycznych, depresji oraz
ruminacji suicydalnych; przecietny poziom uspotecznienia; zna i rozumie znaczenie
powszechnie przyjetych norm spotecznych, prawnych i moralnych i zdolny jest do ich
przestrzegania.

43

Opinia psychologiczno-psychiatryczna: heteroseksualny; brak zaburzen preferenciji
seksualnych pod postacig pedofilii; ewentualny czyn stanowit zastepcza forme
realizacji popedu seksualnego; brak choroby psychicznej; brak uposledzenia
umystowego; padaczka; cechy organicznego uszkodzenia OUN i przebyte zaburzenia
psychotyczne; w czasie czynu poczytalno$é ograniczona w stopniu nieznacznym.

45

Patrz: opinia psychiatryczna.

47

Patrz: opinia psychiatryczna.

48

Brak dewiacyjnych zaburzen seksualnych; brak zaburzeh psychotycznych, depresii
oraz ruminacji suicydalnych; zna i rozumie znaczenie norm spotecznych, moralnych
i prawnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania.

49

Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; cechy osobowos$ci nieprawidtowej; brak
dewiacyjnych zaburzen o charakterze seksualnym; brak zaburzen psychotycznych,
depresji, ruminacji suicydalnych; przecietny poziom uspotecznienia; zna i rozumie
powszechnie przyjete normy spoteczne i prawne oraz jest zdolny od ich
przestrzegania.

50

Sredni stopien zmian organicznych w OUN; brak dewiacyjnych zaburzen seksualnych;
brak zaburzen psychotycznych, depresji, ruminacji suicydalnych.
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51

Brak organicznych zmian w OUN; brak zaburzen funkcji poznawczych; brak zaburzen
dewiacyjnych czy zaburzen preferencji seksualnych; osobowo$é stabo zintegrowana,
ze stabym ego, labilna emocjonalnie, z przewaga reagowania zachowaniami zgodnymi
z wlasnym wewnetrznym impulsem niz z analizg sytuacji czy relacji interpersonalnej,
Z niedojrzatymi mechanizmami obronnymi, obnizong tolerancjg na frustracje i inne
sytuacje trudne; stabo rozwinieta sfera emocjonalna, moze ujawniaé znaczne trudnosci
W rozpoznawaniu wiasnych uczu¢ i emocji, a takze uczu¢ i emocji innych ludzi;
zinternalizowane podstawowe normy spoteczno-moralne niezbedne do adekwatnego
funkcjonowania w spoteczenstwie, zdolnoS¢ do krytycznej oceny rzeczywistosci
i swojego zachowania; brak choroby psychicznej, uposledzenia umystowego.

53

Przecietny poziom sprawnosci intelektualnej; sprawno$é funkcji poznawczych
prawidtowo uksztaltowana; osobowo$é zwarta, nieprawidtowa w sferze emocjonalnej
i spotecznej; tendencje do przedstawiania sie w jak najlepszym Swietle.

56

Sprawnos¢ intelektualna na poziomie pogranicza upos$ledzenia z tendencjami
do agrawacji; deficyty w sferze poznawczej odzwierciedlajg réwniez postawe
agrawacyjna, ale takze wtorne uszkodzenia OUN u osoby uzaleznionej od alkoholu;
osobowos¢ nieprawidtowa w sferze poznawczej, spotecznej i emocjonalne;.

57

Patrz: opinia psychiatryczna.

58

Patrz: opinia psychiatryczna.

67

Patrz: opinia psychiatryczna.

71

Uwarunkowane sytuacyjnie sktonnosci do stanéw obnizonego nastroju; brak
dewiacyjnych zaburzen seksualnych; brak zaburzen o charakterze psychotycznym,
depresyjnym; brak ruminacji suicydalnych; zna i rozumie znaczenie powszechnie
przyjetych norm spotecznych, moralnych i prawnych oraz zdolny jest do ich
przestrzegania.

76

Opinia psychiatryczno-seksuologiczna i psychologiczna: przecietna inteligencja;
rozumie normy spoteczne; brak zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig
pedofili; mozliwe zachowania pedofilne zastepcze; zespo6t zaleznosci alkoholowej;
brak choroby psychicznej i uposledzenia umystowego; poczytalny w czasie czynu;
motywacja, z jakg mogt sie dopusci¢ zarzuconych mu czynéw, tkwi w zaburzeniach
rozwojowych podejrzanego, a zatem frustracji podstawowych potrzeb, oraz
zaburzeniach funkcjonowania rodziny; czyny, ktorych miat sie dopusci¢ podejrzany,
miaty charakter roztadowania wiasnej frustracji seksualnej i czynnikéw
osobowosciowych badanego; czynnikiem, ktéry mégt mie¢ wptyw na dokonywanie
czyndw, o jakie podejrzany jest badany, jest rowniez zespot zaleznosci alkoholowej.

78

Intelektualnie funkcjonuje na poziomie normy - inteligencja przecietna; brak
uposledzenia umystowego; brak cech organicznego uszkodzenia CUN; funkcje
poznawcze na poziomie normy; osobowo$é zwarta, przejawia cechy niestabilnosci
emocjonalnej, wzmozonej impulsywnosci zwigzanej z niedojrzatoscia w sferze
funkcjonowania spoteczno-emocjonalnego; trudnosci w zakresie radzenia sobie
Z napieciami emocjonalnymi co przejawia¢ sie moze wzmozong pobudliwoscia,
stanami rozdraznienia, impulsywnosci; moga wystepowaé stany wzmozonego leku
i depresji, apatii i wycofania z aktywnosci.

79

Patrz: opinia psychiatryczna.

31




79

Patrz: opinia psychiatryczna.

83

Cechy osobowosci nieprawidiowej; brak zaburzen o charakterze seksualnym; brak
zaburzen psychotycznych i depresiji; zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych
norm spotecznych i prawnych i zdolny jest do ich przestrzegania.

84

Patrz: opinia psychiatryczna.

85

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: niskie aspiracje intelektualne; sktonnosé
do naduzywania alkoholu; brak zaburzen preferencji seksualnych; postawa wycofania
wobec kobiet; zahamowanie w sferze seksualnej; duze kompleksy w sferze seksualnej;
zmiany organiczne w OUN; funkcje intelektualne ponizej przecietnej, zanizona
samoocena; niedojrzatos¢; ttumienie emociji; silnie rozwinieta samokontrola; nadmierna
wiara we wilasne mozliwosci; niski poziom energii i aktywnosci; orientacja
heteroseksualna; brak cech pedofili — zachowania wobec matoletnich miaty raczej
charakter zastepczego wykorzystania dziecka do zaspokojenia ciekawosci seksualne;j
i prawdopodobnie wynikaty — obok regresywnej postawy wobec sfery seksualnej zycia
— ze szkodliwego uzywania alkoholu, dziatajacego odhamowujgco na osrodkowy uktad
nerwowy oraz normy moralne.

86

Wykluczono wystepowanie dewiacyjnych zaburzen seksualnych, w tym takze zaburzen
pedofilnych; brak zaburzen psychotycznych oraz depresji; oskarzony zna i rozumie
znaczenie norm spotecznych, prawnych i moralnych i jest zdolny do ich przestrzegania.

87

Patrz: opinia psychiatryczna.

89

U oskarzonego wystepujg cechy osobowosci nieprawidtowej; jest osobg niedojrzatg
emocjonalnie, cechuje go staba kontrola emociji, miewa problemy z przewidywaniem
skutkow; te wtasciwosci osobowosciowe nie majg jednak wptywu na jego poczytalnos¢;
rozumie normy etyczno-moraine.

90

Patrz: opinia psychiatryczna.

92

Rozwoj funkcji intelektualnych badanego ksztattuje sie ponizej przecietnej;
nie stwierdzono istotnych nieprawidtowo$ci w obrebie zdolnosci oskarzonego
do postrzegania, zapamietywania, komunikowania i odtwarzania spostrzezen;
wykluczono u niego istnienie zaburzen psychotycznych, depresji, sktonnosci
samobojczych czy zaburzen o charakterze seksualnym.

93

Oskarzony ma cechy osobowosci nieprawidtowej; cechuje go nieodpowiedzialnosé
i brak poczucia akceptacji dla norm i zasad spotecznych oraz prawnych; ma problemy
z wycigganiem wnioskéw z poprzednich do$wiadczen.

95

Oskarzony ujawnia dobry poziom myslenia analityczno-syntetycznego
i abstrakcyjnego; przecietny zakres pamieci bezposredniej; prawidtowo rozumie
i uzasadnia sobie normy, zasady i reguty, jakie obowigzujg w codziennym zyciu.

96

Patrz: opinia psychiatryczna.

99

Patrz: opinia psychiatryczna.

99

Patrz: opinia psychiatryczna.
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100

Oskarzony cierpi na zesp6t uzaleznienia od alkoholu z towarzyszgcymi mu typowymi
zaburzeniami charakterologicznymi.

102

Oskarzony posiada poziom sprawnosci umystowej ponizej przecietnej; w zakresie
osobowosci jest niedojrzaty spotecznie i emocjonalnie; jest introwertyczny;
ma trudnosci z nawigzywaniem satysfakcjonujacych relacji z réwiesSnikami;
ma obnizone poczucie wtasnej wartosci, podwyzszony poziom leku egzystencjalnego;
obnizenie toleranciji stresu i frustracji.

104

Poziom intelektualny oskarzonego pozwala mu na zrozumienie norm spofeczno-
prawnych; jest on zdolny do kontroli sfery popedowej; dziatania oskarzonego podjete
w krytycznym czasie wzgledem pokrzywdzonej nie miaty motywacji chorobowe;j

105

Poziom funkcjonowania intelektualnego oskarzonego miesci sie w dolnych granicach
inteligencji przecietnej; oskarzony zna i rozumie normy i zasady spotecznego
funkcjonowania, myslenie abstrakcyjne jest u niego rozwiniete w podstawowym
stopniu; osobowos$¢ oskarzonego jest niedojrzata, z obnizonym krytycyzmem wobec
wiasnej osoby i z dominacja sfery popedowej nad sferg poznawcza.

106

Poziom funkcjonowania intelektualnego oskarzonego miesci sie w przedziale
inteligencji przecietnej; nie budzi watpliwosci rozwoj zdolnosci myslenia logicznego,
whioskowania na podstawie posiadanej wiedzy; oskarzony rozumie i zna podstawowe
normy i nakazy spoteczne; oskarzony jest osobg umiarkowanie zréwnowazong
emocjonalnie, prezentuje nieco podwyzszong tendencje do zachowan impulsywnych
i ryzykownych; charakteryzuje go umiarkowana zdolnos¢ do kontrolowania swojego
zachowania; moze miewac trudnosci z radzeniem sobie ze stresem.

107

Poziom inteligencji oskarzonego jest nizszy niz przecietny; oskarzony ma stosunkowo
dobre umiejetnosci rozumienia sytuacji spotecznych oraz planowania i przewidywania
w tych sytuacjach; nie jest upo$ledzony umystowo ani chory psychicznie; rozumie
normy i zasady rzadzace zyciem spoteczno-moralnym oraz ma dobrg zdolnos¢
rozumienia sytuacji spotecznych.

110

U oskarzonego wystepujg tendencje do dokonywania nadmiernie pozytywnej
autoprezentacji i pomniejszania znaczenia skutkéw wtasnego postepowania;
osobowos¢ tego rodzaju moze cechowaé rys niedojrzatosci i egocentryzmu.

111

U oskarzonego wystepuja dewiacyjne zaburzenia seksualne; wykluczono zaburzenia
psychotyczne, depresje oraz ruminacje suicydalne; oskarzony zna i rozumie znaczenie
powszechnie przyjetych norm spotecznych, moralnych i prawnych.

113

Opinia seksuologiczno-psychologiczna: u oskarzonego nie mozna stwierdzi¢ zaburzen
preferencji seksualnych; oskarzony jest mezczyzng heteroseksualnym o popedzie
skierowanym do dorostych kobiet; motywacja zarzucanego mu czynu ma zatem
charakter czynnosci pedofilnych zastepczych; poziom popedu seksualnego
oskarzonego jest niski.

118

Sprawnos¢ umystowa oskarzonego ksztattuje sie w normie, na poziomie przecietnej;
podczas badania zaobserwowano chwiejno$¢ emocjonalng; moze to wskazywaé
na nieznaczne organiczne uszkodzenia  osrodkowego ukfadu nerwowego
prawdopodobnie zwigzane z diugoletnig intoksykacjg alkoholem; u oskarzonego
wystepuje zespot uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu.
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121

Oskarzony ma sktonnosci do ttumienia emocji negatywnych; jego strona spoteczno-
moralna nie budzi zastrzezeh. Posiada osobowo$é zintegrowang, zdrowa,
niewymagajaca zabiegow terapeutycznych.

123

Patrz: opinia psychiatryczna.

124

Patrz: opinia psychiatryczna.

125

Czyn popetniony przez oskarzonego ma zwigzek z jego uzaleznieniem od alkoholu;
oskarzony powinien poddaé sie leczeniu odwykowemu w warunkach zakfadu
zamknietego, a w razie orzeczenia kary — z mozliwoscig realizowania terapii
odwykowej.

126

Wyniki badan w testach osobowosci wskazujg na zafatszowanie w kierunku
przedstawiania sie w zdecydowanie lepszym, korzystniejszym Swietle oceny
spotecznej; inteligencja oskarzonego miesci sie w granicy przecietne;.

127

U oskarzonego stwierdzono zaburzenia osobowos$ci z zaburzeniami o charakterze
pedofilii.

130

Oskarzony ma zaburzenia proceséw emocjonalnych z cechami niedojrzatosci
emocjonalno-spotecznej; poziom intelektualny w zakresie inteligencji ponizej
przecietnej; wiasciwie rozumie on jednak zasady warunkujgce zycie spoteczne.

132

Rozwéj umystowy oskarzonego przebiega na poziomie dolnej normy intelektualnej,
na poziomie nizszym niz przecietny; stwierdzono takze probe zafatszowania profilu
w kierunku lepszego przystosowania czy ochrony wtasnego obrazu.

134

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: u oskarzonego nie stwierdzono zaburzen
preferencji seksualnych (dewiacji) oraz zadnej z form parafilii; przemoc seksualna
oskarzonego miata charakter popedowy, zwigzany z sytuacyjnym wykorzystaniem
pokrzywdzonej do zaspokojenia potrzeby seksualnej; oskarzony ze wzgledu
na nieprawidtowo ksztaftujaca sie osobowo$é wymaga podjecia terapii seksuologicznej
w warunkach ambulatoryjnych.

136

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: u oskarzonego nie stwierdzono cech
osobowosci nieprawidtowej, obecne sg umiarkowanie nasilone cechy zaburzen
osobowosci typu dyssocjalnego (psychopatii); materiat dowodowy zebrany w sprawie
pozwala na rozpoznanie u oskarzonego zaburzeh preferencji seksualnych
pod postacig pedofilii heteroseksualne;.

137

Opinia psychologiczno-seksuologiczna: oskarzony posiada osobowo$S¢ spdjng
bez cech rozpadu; jego osobowo$¢ jest niedoksztatcona, zaburzona, szczegodlnie
w zakresie charakteru; jego zachowania wobec pokrzywdzonych byly motywowane
seksualnie i stuzyly roztadowaniu powstatego impulsu popedowego z dostepnym
preferowanym obiektem.

142

Patrz: opinia psychiatryczna.

146

U oskarzonego wykluczono istnienie zmian organicznych w o$rodkowym ukfadzie
nerwowym oraz dewiacyjne zaburzenia seksualne, w tym réwniez zaburzenia
o charakterze pedofilnym; zna i rozumie znaczenie norm spotecznych, moralnych
i prawnych.
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147 Wykluczono wystepowanie u oskarzonego dewiacyjnych zaburzen seksualnych, w tym
rébwniez zaburzen pedofilnych; w badaniu nie ujawniono zaburzen psychotycznych,
depresji ani ruminacji suicydalnych.

152 Nie ujawniono dewiacyjnych zaburzeh seksualnych, w tym zaburzen o charakterze
pedofilnym; wykluczono zaburzenia psychotyczne, depresje oraz ruminacje suicydalne.

154 Potencjat intelektualny oskarzonego miesci sie w granicach przecietnego. Profil
osobowosci o silnych inklinacjach introwertycznych z cechami zahamowania
emocjonalnego i tendencjag do uruchamiania reakcji i mechanizméw typu
neurotycznego.

162 W badaniu nie ujawniono zaburzen seksualnych, w tym zaburzen o charakterze
pedofilnym.

165 Patrz: opinia psychiatryczna.

168 Poziom inteligencji oskarzonego — na pograniczu inteligencji niskiej i uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim.

176 Oskarzony funkcjonuje na poziomie upos$ledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym. Moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym.

177 Opinia seksuologiczno-psychologiczna: oskarzony nie spetnia kryteribw ogoélnych
dla zaburzen preferencji seksualnych; czyn, ktérego sie dopuscit, mégt by¢ ewentualnie
zastepcza (niepreferencyjng) formag realizacji potrzeb seksualnych; nie wymaga
leczenia w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

184 Patrz: opinia psychiatryczna.

202 Patrz: opinia psychiatryczna.

204 Patrz: opinia psychiatryczna.

215 Patrz: opinia psychiatryczna.

217 Nizszy niz przecietny poziom intelektualny (ociezato$¢ umystowa); rozumie znaczenie
powszechnie przyjetych norm spotecznych i prawnych oraz jest zdolny do ich
przestrzegania.

218 U oskarzonego rozpoznano uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; proponuje sie
czesciowe ubezwtasnowolnienie oskarzonego, co ma zabezpieczy¢ jego interesy
i potrzeby.

220 Przecietny poziom rozumienia norm spotecznych, prawnych i moralnych; wykluczono
dewiacyjne zaburzenia seksualne, zaburzenia psychotyczne i depresje.

222 Sprawnos¢ umystowa w granicach uposledzenia w stopniu umiarkowanym; istotnie

op6zniony rozwdj umystowy; osobowoS¢ spdjna, infantylna; istnienie zmian
w osrodkowym uktadzie nerwowym.
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223 Poziom funkcjonowania intelektualnego oskarzonego szacuje sie w granicach
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim; osobowo$¢ zwarta, labilna emocjonalnie,
bez zaburzen o charakterze psychotycznym; brak uzaleznien od alkoholu lub Srodkéw
narkotycznych.

227 Oskarzony jest zdolny do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny;
nieznaczne zaktdcenia w funkcjonowaniu proceséw poznawczych.

232 Oskarzony jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim; ujawnia cechy niedojrzatosci
psychospotecznej oraz nieumiejetnos¢ radzenia sobie z popedem seksualnym.

249 Zaburzenia preferencji seksualnych w postaci pedofilii; brak zaburzen psychicznych,
depresiji, ruminacji suicydalnych.

256 U oskarzonego stwierdzono uwarunkowane sytuacyjnie sktonnosci do stanéw

obnizonego nastroju; nie ujawniono wskaznikow, ktére mogtyby sugerowac
u oskarzonego obecno$¢ dewiacyjnych zaburzen o charakterze seksualnym, w tym
rébwniez zaburzen pedofilnych; oskarzony zna i rozumie znaczenie powszechnie
przyjetych norm spotecznych i prawnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania.

W stosunku do 160 sprawcow (59,7% wszystkich sprawcéw) zdecydowano sie

przeprowadzi¢ badania psychiatryczne. W ich nastepstwie stwierdzono, ze zaden

ze sprawcow poddanych badaniom nie byt niepoczytalny w czasie czynu, 9,4%

sprawcéw miato w czasie czynu poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona,

32,5% sprawcéw uzaleznionych byto od $rodkdédw odurzajgcych lub naduzywato

$rodkéw odurzajgcych, u 18,1% sprawcow stwierdzono nizszy niz przecietny poziom

inteligencji/obnizong sprawnosc¢ intelektualng, zas u 38,8% sprawcéw stwierdzono

wystepowanie innych niepokojgcych okolicznosci (w tym zaburzeh osobowosci).

Tabela 19. Opinia psychiatryczna

Kryterium Liczba %
sprawcow | sprawcow
Sprawcy, w stosunku do ktérych sporzgdzono opinie 160 59 7
psychiatryczng ’
Sprawcy, w stosunku do ktérych nie sporzadzono opinii 108 40.3

psychiatryczne;j
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Tabela 20. Niepoczytalnos¢; uzaleznienie od srodkéw odurzajgcych; inteligencja nizsza niz
przecietna; inne niepokojgce okolicznosci (na podstawie opinii psychiatrycznych)

Kryterium Liczba, % opi_nii
sprawcow psychologicznych

Niepoczytalnos¢ 0 0
Poczytalnos¢ w znacznym stopniu ograniczona 15 9,4
Uzaleznienie od $rodkdéw odurzajgcych/naduzywanie 52 325
$rodkdédw odurzajacych ’
Inteligencja nizsza niz  przecietna/obnizona

e 29 18,1
sprawnos$¢ intelektualna
Inne niepokojgce okolicznosci (w tym zaburzenia 62 388
osobowosci) :

Tabela 21. Whnioski z opinii psychiatrycznych

Numer
ankiety

Whioski z opinii psychiatrycznej

1

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna:  obnizona  sprawnos¢  intelektualna
do pogranicza uposledzenia umystowego; ograniczona (ale nie w sposob znaczny)
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Brak choroby psychicznej; brak upo$ledzenia umystowego; sktonno$¢
do naduzywania alkoholu; zdolnoS¢ rozumienia znaczenia swoich czyndéw
i pokierowania swym postepowaniem; brak cech uszkodzenia OUN.

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: inteligencja nizsza niz przecietna; brak
objawéw organicznego uszkodzenia mézgu; badany ma zmniejszong zdolnos¢
do pokierowania swym postepowaniem w zakresie zachowan seksualnych, ale nie
ma to przetozenia na sfere poczytalnosci oskarzonego; brak choroby psychicznej
i uposledzenie umystowego; uzaleznienie od alkoholu; brak zaburzen preferencji
seksualnych; w czasie czynu byt w petni poczytalny.

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; zesp6t zaleznosci
alkoholowej; w czasie czynu poczytalny.

Brak choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy organicznych zaburzen
osobowosci; osobowos¢  dyssocjalna; zespdt uzaleznienia  spowodowany
spozywaniem alkoholu; poczytalny w chwili czynu.

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna:  poczytalny; sprawno$¢ intelektualna
w granicach normy; dyskretne wyktadniki organicznego uszkodzenia centralnego
uktadu nerwowego; osobowo$s¢ o cechach histrionicznych z objawami zaburzen
adaptacyjnych zwigzanych z aktualng sytuacjg zyciowa i prawng; brak uposledzenia
umystowego; brak choroby psychicznej.
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Brak choroby psychicznej; brak objawéw psychotycznych, cech rozpadu osobowosci;
sprawnos$¢ intelektualna w granicach normy; poczytalno$¢ w czasie czynu; biegli
nie wypowiadajg sie co do ewentualnego rozpoznania parafilii.

Brak uposledzenia umystowego i choroby psychicznej; niska norma intelektualna;
brak zaburzen spostrzegania, mys$lenia czy afektu; nie leczyt sie psychiatrycznie;
poczytalny w czasie czynu.

10

Brak choroby psychicznej; brak wcze$niejszego leczenia; brak upos$ledzenia
umystowego; brak uzaleznien; cechy osobowosci nieprawidtowej: lekcewazenie norm
spotecznych, obnizona uczuciowo$¢ wyzsza, instrumentalne traktowanie sfery
seksualnej, trudnosci w odroczeniu gratyfikacji; orientacja heteroseksualna;
zaburzenia zachowania mieszane tj. heteroseksualne tzw. fizjologiczne — wspotzycie
seksualne z zong i cechy zachowan parafiinych o charakterze pedofilnym -
kazirodczym z  biologicznym  potomstwem, tj. preferowanie pedofilnie
ukierunkowanego popedu seksualnego do rozladowania swojego napiecia
erektywnego; brak cech organicznego uszkodzenia CUN; poczytalny w czasie czynu.

11

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: brak choroby psychicznej; brak uposledzenia
umystowego; poczytalnos¢ w czasie czynu; dysfunkcjonalny wzorzec zachowan,
zwigzany przede wszystkim z trudnosciami adaptacyjnymi, manifestowanymi
w relacjach interpersonalnych; ksztattowanie sie osobowosci w przypadku badanego
zwigzane jest z cechami dysfunkgciji.

12

Brak choroby psychicznej; intelekt — niska norma; tagodne zaburzenia funkciji
poznawczych, pamieci, koncentracji uwagi; zespo6t zaleznosci alkoholowej;, cechy
osobowosci nieprawidtowej; w czasie czynu poczytalny; brak zaburzen preferenciji
seksualnych.

13

Uwarunkowane sytuacyjnie zaburzenia o charakterze depresyjnym i lekowym; brak
dewiacyjnych zaburzeh seksualnych; opiniowany zna i rozumie znaczenie
powszechnie przyjetych norm oraz jest zdolny do ich przestrzegania; brak choroby
psychicznej; brak uposledzenia umystowego; poczytalny w czasie czynu.

15

Brak upos$ledzenia umystowego; brak otepienia; brak choroby psychicznej; uzywanie
szkodliwe alkoholu; brak uzaleznienia od alkoholu Iub innego $rodka
psychoaktywnego; poczytalny w czasie czynu.

16

Brak upos$ledzenia umystowego; brak otepienia; brak choroby psychicznej; uzywanie
szkodliwe alkoholu; brak uzaleznienia od alkoholu Iub innego $rodka
psychoaktywnego; poczytalny w czasie czynu.

22

Brak choroby psychicznej; obnizenie intelektu na pograniczu niskiej normy i
uposledzenia umystowego w stopniu lekkim; zaburzenia osobowo$ci; uzaleznienie od
alkoholu; poczytalno$¢ w czasie czynu.
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23

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; nieprawidiowa,
socjopatyczna struktura osobowosci; nadpobudliwo$é; drazliwos¢; impulsywnosé
ze sktonnoscig do agresji i autoagresji; wzmozony egocentryzm; niedoksztatcenie
uczuciowo$ci  wyzszej; nieumiejetnos¢ przewidywania skutkéw  wiasnego
postepowania; tendencja do natychmiastowego zaspakajania swych potrzeb
emocjonalnych; tendencja do obwiniania innych za swe niepowodzenia zyciowe; brak
trwalszych i gtebszych zwigzkéw emocjonalnych z innymi ludzmi; trudno$ci
adaptacyjne; nieumiejetnoS¢ wyciggania pozytywnych wnioskow z doswiadczen
zyciowych; nieuporzadkowane zycie piciowe; tendencja do ulegania natogom;
uzaleznienie alkoholowe; poczytalno$¢ w czasie czynu.

25

Kompleksowa opinia wydana przez psychiatréw, psychologa i seksuologa: brak
choroby psychicznej; brak uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego; brak
uzaleznienia od alkoholu czy innych uzywek; brak zaburzen preferencji seksualnych;
zachowania przejawiane przez opiniowanego nosity charakter pedofilii zastepczej
i byty z jego strony zachowaniami incydentalnymi (zwigzanymi z frustracjg jego
potrzeb seksualnych, w okresie dokonania czynu nie miat Zzadnej partnerki
seksualnej); zachowania opiniowanego stuzyty zaspokojeniu popedu piciowego.

28

Brak zaburzen psychotycznych; brak niedorozwoju umystowego; zesp6t zaleznosci
alkoholowej; poczytalno$é w czasie czynu.

33

Kompleksowa opinia wydana przez psychiatrow, psychologa i seksuologa: brak
choroby psychicznej; rozw¢j intelektualny w granicach normy; brak uposledzenia
umystowego; brak otepienia; wystepowanie tagodnych zmian organicznych
w osrodkowym uktadzie nerwowym; poczytalny w czasie czynu, seksualna
niedojrzato$¢ emocjonalna; heteroseksualny; brak zaburzen preferencji seksualnych;
brak nasilonego popedu seksualnego; etiologia zachowan seksualnych wynikata
z braku statej, dorostej partnerki seksualnej, dysfunkcji seksualnych wystepujgcych
u opiniowanego (zaburzenia erekcji), struktury osobowosci opiniowanego, jego stylu
bycia, impulsywnosci oraz braku racjonalnej oceny sytuaciji.

34

Brak choroby psychicznej; brak niedorozwoju umystowego; uzaleznienie
od marihuany; osobowos¢ o cechach dyssocjalnych (sktonno$é do zachowan
impulsywnych, naduzywania $rodkéw psychoaktywnych i alkoholu, egocentryzm,
sptycona uczuciowos¢ wyzsza, niski poziom poczucia winy, problemy adaptacyjne);
poczytalny w czasie czynu; mégt w czasie czynu pozostawaé pod wptywem
marihuany lub alkoholu.

36

Brak upos$ledzenia; brak choroby psychicznej; zespdt zaleznosci alkoholowej,
co klinicznie przejawia sie piciem wielodniowymi ciggami, utratg kontroli picia,
wystepowaniem objawow abstynencyjnych, wystepowaniem zaburzen
charakterologicznych w postaci wzmozonego egocentryzmu, obnizenia uczuciowosci
wyzszej, drazliwosci, impulsywnosci, zaniku zainteresowan i planéw zyciowych,
zatamania linii zyciowej, tendencji do obwiniania innych za swe niepowodzenia, braku
krytycyzmu; poczytalny w czasie czynu.

37

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; cechy osobowosci
nieprawidtowej; poczytalny w czasie czynu.
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38

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; uzaleznienie od alkoholuy;
poczytalny w czasie czynu; w czasie popetnienia czynu byt pod wptywem alkoholu;
przed popetnieniem czynu dtugo nie wspodtzyt, mégt w zwigzku z tym prébowaé
realizowaé swoj poped seksualny w sposéb zastepczy; miat wéwczas ponad dwa
promile w wydychanym powietrzu, a przy takim stezeniu alkoholu wystepuje wzrost
napedu, wyrazna euforia, poczucie syntonii, zaburzenia krytycyzmu, moze sie
ujawniaé agresja, czesto dokonywane sg czyny zabronione, gwattowne; w stanie
nietrzezwosci mogg sie pojawi¢ objawy odhamowania seksualnego; sprawnosé
intelektualna w granicach normy.

39

Poczytalny w czasie czynu; brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia
umystowego; cechy osobowosci dyssocjalnej.

40

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zakiécen
czynnosSci  psychicznych; uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych; cechy
osobowosci nieprawidtowej; poczytalny w czasie czynu.

41

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innego zaktécenia
czynnosci psychicznych; poczytalny w czasie czynu.

43

Brak uposledzenia umystowego; choroba psychiczna pod postacig organicznych
zaburzen urojeniowych w okresie remisji oraz organiczne zaburzenia osobowo$ci
i padaczka; zmiany organiczne w osrodkowym ukfadzie nerwowym; drazliwos¢,
wybuchowos$¢, przejawianie niczym nieuzasadnionej agresji; przecietny poziom
intelektualny; ostabiony krytycyzm myslenia, sktonno$¢ do dziatan mato
przemyslanych i impulsywnych; zaburzone wyrazanie emocji, potrzeb i impulséw;
zaburzenia urojeniowe o charakterze urojen przesladowczych; zmienno$¢ nastroju,
nieumiejetnos¢ kontrolowania zachowan emocjonalnych i impulsywnych; w czasie
czynu poczytalno$é w znacznym stopniu ograniczona.

44

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; rozpoznano szkodliwe
uzywanie alkoholu (ale nie uzaleznienie); w czasie czynu badany znajdowat sie
prawdopodobnie w stanie upojenia alkoholowego prostego; brak powazniejszych
odchylerr osobowos$ciowych; zna i rozumie obowigzujgce normy spoteczno-prawne
i umie sie do nich dostosowac; poczytalny w czasie czynu.

45

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: brak zaburzen funkcji behawioralno-
poznawczych; funkcjonowanie intelektualne ponizej przecietnej; badany jest zdolny
do samodzielnego myslenia, wnioskowania, planowania i przewidywania
konsekwencji swoich zachowan w relacji do czynu, o ktéry jest podejrzany; poziom
intelektualny pozwala na krytyczny odbiér rzeczywistosci; brak zaburzen
o charakterze psychotycznym; brak choroby psychicznej; brak uposledzenia
umystowego; poczytalny w czasie czynu.

47

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: uposledzenie w stopniu lekkim; brak choroby
psychicznej; obnizona zdolnos¢ myslenia abstrakcyjnego, przyczynowo-skutkowego,
problemy z nabywaniem i przyswajaniem nowych informacji; stwierdzony deficyt
intelektu powoduje, ze ma obnizong kontrole swoich popeddéw, w tym popedu
seksualnego; jego ograniczenia intelektualne utrudniajg mu nawigzywanie
prawidtowych relacji z osobami ptci przeciwnej; poczytalno$¢ ograniczona w stopniu
Znacznym w czasie czynu.
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48

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zaktdcen
czynnos$ci psychicznych; poczytalny w czasie czynu; poziom intelektualny w normie;
brak zaburzen sfery seksualnej; brak uzaleznienia od alkoholu czy innych substancji
psychoaktywnych.

49

Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; cechy osobowosci nieprawidiowej; brak
dewiacyjnych zaburzehn o charakterze seksualnym; brak zaburzen psychotycznych,
depresiji, ruminacji suicydalnych; przecietny poziom uspotecznienia; zna i rozumie
powszechnie przyjete normy spoteczne i prawne oraz jest zdolny do ich
przestrzegania; poczytalny w czasie czynu.

50

Sredni stopien zmian organicznych w OUN; brak dewiacyjnych zaburzen
seksualnych; brak zaburzen psychotycznych, depresji, ruminacji suicydalnych;
w okresie objetym zarzutami nie byt pod wptywem alkoholu; brak choroby
psychicznej; brak upo$ledzenia umystowego; brak innych zakitdécen czynnosci
psychicznych; w czasie czynu poczytalny.

51

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zaktdcen
czynnoSci psychicznych; poczytalno$¢é w czasie czynu; brak zaburzeh sfery
seksualnej; brak uzaleznienia od alkoholu.

52

Brak choroby psychicznej; uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; poczytalny
w czasie czynu; brak zaburzen psychotycznych.

53

Poczytalny w czasie czynu; brak choroby psychicznej; brak uposledzenia
umystowego; osobowos¢ nieprawidtowa; naduzywanie alkoholu (w czasie czynu byt
w stanie upojenia prostego); brak uzaleznienia.

56

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; osobowo$¢ zaburzona
w sferze emocjonalnej i spotecznej oraz zespét zaleznosci alkoholowej; poczytalny
W czasie czynu.

57

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna: brak choroby psychicznej; intelekt
w granicach normy; uzaleznienie od alkoholu oraz hazardu; pogranicze upos$ledzenia
umystowego; dyskretne zmiany organiczne w OUN; cechy osobowosci
nieprawidtowej; brak zaburzen preferencji seksualnych; poczytalny w czasie czynu.

58

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: brak choroby psychicznej; uposledzenie
umystowe umiarkowane; organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania o czym
Swiadczy sktonnos¢ do zachowan impulsywnych oraz odhamowanie sfery
popedowej.

62

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; uzaleznienie od alkoholu;
brak zaburzen o charakterze parafilicznym; w czasie czynu pod wptywem alkoholu;
W czasie czynu poczytalny.

65

Poczytalny w czasie czynu; brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia
umystowego; uzaleznienie od alkoholu; osobowo$é dyssocjalna (nieprzewidywanie
skutkédw wiasnego zachowania, nieliczenie sie z konsekwencjami, niekorzystanie
z doswiadczen, brak sprecyzowanej hierarchii wartosci, kierowanie aktywnosci
na zaspokajanie gtébwnie doraznych potrzeb, lekcewazenie norm i zobowigzan
spotecznych).
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67

Kompleksowa ekspertyza sadowa: dyskretne zmiany organiczne w obrebie OUN;
funkcjonowanie intelektualne w normie; brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia
umystowego; brak zaburzeh osobowos$ci; mniejsza zdolnos¢ kontrolowania popedow;
sktonnos¢ do doswiadczania napie¢; niskie poczucie wtasnej wartosci; zaburzenia
erekcji; heteroseksualny; zaburzenia preferencji seksualnych pod postacia pedofilii;
znacznie ograniczona poczytalno$é w czasie czynéw.

68

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak zaburzen
seksualnych; poczytalny w czasie czynu.

69

Brak choroby psychicznej; encefalopatia pourazowa manifestujgca sie organicznymi
zaburzeniami osobowosci, padaczka oraz deficyt intelektu — pogranicze upos$ledzenia
umystowego; poczytalno$é w znacznym stopniu ograniczona.

70

Poczytalny w czasie czynu; brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia
umystowego; brak zaburzeh seksualnych; jezeli dopuscit sie czynu, to byt to czyn
pedofilny, lecz miat on charakter zastepczy.

71

Poczytalny w czasie czynu; brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia
umystowego; brak zaburzen seksualnych; zaburzenia adaptacyjne.

74

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zakiécen
czynnosci psychicznych; rozwdj intelektualny w granicach normy; prawidtowo
postrzega normy spoteczno-prawne i ma umiejetno$¢ ich realizacji w zyciu;
poczytalny w czasie czynu.

75

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zakiécen
czynnosci psychicznych; rozwdj intelektualny w granicach normy; prawidtowo
postrzega normy spoteczno-prawne i ma umiejetno$¢ ich realizacji w zyciu;
poczytalny w czasie czynu.

76

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; zdradza cechy zaburzeh
zachowania i psychicznych spowodowanych naduzywaniem alkoholu — zespét
uzaleznienia od alkoholu; odchylenia w sferze charakteru uwarunkowane
wieloczynnikowo; poczytalny w czasie czynu.

77

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak innych zaktdcen
czynnosci psychicznych; sprawno$¢ intelektualna w normie; brak uzaleznienia
od alkoholu/narkotykéw.

78

Brak choroby psychicznej i uposledzenia umystowego; cechy osobowosci niedojrzatej
emocjonalnie; funkcje poznawcze w granicach normy; brak cech organicznego
uszkodzenia CUN; brak zaburzen pod postacig parafilii; zarzucane czyny moga by¢
zachowaniem zastepczym; zna i rozumie normy wspétzycia spotecznego; poczytalny
W czasie czynu.
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79

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: przecietne funkcjonowanie poznawcze, brak
wtérnego obnizenia funkcji poznawczych na podtozu uszkodzenia CUN; osobowos$¢
zwarta, uboga, bez cech psychotycznych zaburzen mys$lenia; cechy fazy
ostrzegawczej zespotu uzaleznienia od alkoholu; orientacja heteroseksualna; brak
zaburzen seksualnych; podwyzszona warto$¢é punktowa cech charakterystycznych
dla osobowosci paranoidalnej; prezentuje cechy ptci kobiecy mezczyzna; system
wartosci uniwersalnych w normie; preferowane wartosci w sferze psychoseksualnej
w normie; postawy rodzicielskie w normie; jezeli zdarzenie miato miejsce, to motywy
dziatania byly pozaseksualne; brak choroby psychicznej, brak uposledzenia
umystowego, poczytalny w czasie czynu.

79

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna:  globalnie  obnizone  funkcjonowanie
poznawcze; uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; obnizenie funkciji
poznawczych na podtozu uszkodzenia OUN w postaci dysfunkcji pamieci; brak
zaburzen emocjonalnych i zaburzen mys$lenia o charakterze psychotycznym;
osobowos¢ bez rozpadu struktury, uboga — odpowiadajgca poziomowi
intelektualnemu; orientacja heteroseksualna; poziom libido na poziomie nizszym niz
przecietny; brak zaburzehn seksualnych; jezeli zdarzenie miato miejsce, to motywy
dziatania byly pozaseksualne; podwyzszona warto$§¢ punktowa cech
charakterystycznych dla osobowosci paranoidalnej; cechy ptci androgynicznej;
system wartosci uniwersalnych w normie; preferowane wartosci w sferze
psychoseksualnej w normie; brak choroby psychicznej; poczytalny w czasie czynu.

80

Brak choroby psychicznej;, brak uposledzenia umystowego; przebyte zaburzenia
nerwicowe pod postacig ostrych reakcji na stres z dokonywaniem prob
samobojczych; cechy zaburzonej osobowosci oraz objawy uzaleznienia od alkoholu;
w okresie czasu obejmujgcym zarzut znajdowat sie¢ pod wptywem alkoholu;
poczytalny w czasie czynu.

81

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; brak zaburzenia struktury
osobowosci; brak cech dyssocjalnych; cechy osobowosci nieprawidtowej; mata
odporno$¢ na sytuacje stresowe; problemy z podejmowaniem decyzji; w sytuacjach
napie¢ emocjonalnych przejawia sktonnosci do niekontrolowanego picia alkoholu;
wykazuje obnizony  krytycyzm  wobec swych negatywnych zachowan;
heteroseksualny; poped seksualny ponizej normy; w osobowos$ci podejrzanego takie
cechy jak: stereotypia, sztywno$¢ myslenia, trudnosci w poradzeniu sobie
Z problemami, brak wiary w swojg meskos$é, zahamowanie w kontaktach z ludzmi;
niski poziom popedu seksualnego oraz cechy osobowosci badanego moga
usposabia¢ do epizodycznych zachowan typu dewiacyjnego — ekshibicjonizmu
i zachowan pedofilnych; srodkiem wyzwalajgcym dewiacyjne skionnosci jest
niewatpliwie spozyty alkohol; poczytalny w czasie czynu.

83

Brak choroby psychicznej;, brak uposledzenia umystowego; nieprawidtowe cechy
osobowos$ci oraz objawy uzaleznienia mieszanego; poczytalny w czasie czynu.

84

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna:  obnizona  sprawno$¢  intelektualna
do pogranicza upos$ledzenia umystowego; ograniczona (ale nie w sposéb znaczny)
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

85

Brak choroby psychicznej; brak upos$ledzenia umystowego;, sktonnosé
do naduzywania alkoholu; zdolnoS¢ rozumienia znaczenia swoich czyndéw
i pokierowania swym postepowaniem; brak cech uszkodzenia OUN.
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86

Nie stwierdzono u oskarzonego objawow choroby psychicznej, upos$ledzenia
umystowego ani innych zaktéceh czynnosci psychicznych, stwierdzono natomiast
zespdt zaleznosci alkoholowej; poczytalno$é oskarzonego w czasie czynu i w czasie
postepowania karnego nie budzita watpliwosci.

87

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna: brak objawéw choroby psychicznej
upos$ledzenia umystowego czy innego zakitdcenia czynnosci psychicznych; brak
zamiaréw samobdjczych.

89

Oskarzony w czasie czynu mogt rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé swoim
postepowaniem; ma sktonnosci do wybielania siebie, przedstawiania siebie i swojego
funkcjonowania w o wiele lepszym $wietle niz ma to miejsce w rzeczywistosci;
probuje zjedna¢ sobie otoczenie, ukrywajac swoje wady, bagatelizujgc bfedy,
szczegolnie te, ktore nie sg powszechnie spotecznie akceptowane.

90

Opinia psychiatryczno-psychologiczno-seksuologiczna: oskarzony jest zdrowy
psychicznie; nie wystepujg i nie wystepowaly u niego w przesziosci choroby
psychiczne; jego sprawnosc¢ intelektualna zostata oceniona jako prawidtowa; nie jest
on réwniez upos$ledzony umystowo, ma nieprawidtowg osobowo$¢ w postaci
osobowosci dysocjacyjnej, co jednak nie wptywa na poczytalno$é; nie jest
uzalezniony od srodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych; przejawia
zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig pedofili nieekskluzywnej
(niewytacznej), co réwniez nie miato wptywu na jego poczytalnosé.

91

W chwili popetnienia czynu oskarzony miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem; brak upos$ledzenia
umystowego oraz choroby psychicznej; wystepuje jednak u niego uzaleznienie
od alkoholu; po spozyciu alkoholu oskarzony jest czesto nadmiernie pobudliwy
i agresywny.

92

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen psychotycznych, zmian organicznych
w OUN ani innego rodzaju zakiécen czynnosci psychicznych; jego poczytalnosé
w chwili popetnienia czynu nie budzi watpliwosci.

93

W chwili popetnienia czynu oskarzony miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

94

Opinia psychiatryczno-seksuologiczna: oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna,
nie jest uposledzony umystowo, ma jednak zaburzenia adaptacyjne oraz zespot
zaleznosci alkoholowej; brak zaburzen preferencji seksualnych pod postacig parafilii.

95

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest takze uposledzony umystowo;
brak réwniez innego zakiécenia czynnosci psychicznych; w czasie czynu miat
zdolnos$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

96

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna: wykluczono u oskarzonego chorobe
psychiczng oraz gtebsze uposledzenie umystowe; poziom umystowy oceniono jako
mieszczacy sie ponizej nomy, osobowo$¢ zaburzona w przystosowaniu
emocjonalnym i spotecznym w wyniku uszkodzenia OUN; rozpoznano organiczne
zaburzenia zachowania i osobowosci; w chwili czynu miat ograniczong zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu
art. 31 § 2k k.
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97

U oskarzonego wystepujg cechy zaburzen osobowosci, jednak nie wptywajg one
ograniczajgco na jego poczytalnos¢ w odniesieniu do zarzucanego mu czynu; brak
takze podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego; warunki z art. 31 k.k.
nie znajdujg zastosowania.

98

U oskarzonego nie stwierdzono cech choroby psychicznej, ani uposledzenia
umystowego; rozpoznano natomiast zespot zaleznosci alkoholowej, jednak uznano,
ze w czasie dokonywania czynéw zabronionych miat on zachowang zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem; jego
poczytalnos¢ nie budzi watpliwosci.

99

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie przejawia cech choroby
psychicznej, upos$ledzenia umystowego ani innego zaktécenia czynnosci
psychicznych; jest niedostosowany spotecznie, nie podejmuje rél spotecznych
typowych dla jego wieku i jest osobg o nizszym od przecietnego poziomie rozwoju
intelektualnego.

99

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna: brak objawéw choroby psychicznej,
ale rozpoznano upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim; biegli wykluczyli, aby
W czasie czynu miat zniesiong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia; miat on jednak
w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem; jest
niedojrzaty i stabo przystosowany spotecznie; w znacznym stopniu funkcjonuje
w sposob typowy dla dziecka; lekcewazy normy, nie wycigga wnioskdw
z doswiadczen; dominujgcym motywem jego dziatania jest poszukiwanie doraznej
przyjemnosci.

100

W chwili popetnienia czynu oskarzony miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

101

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe ani inne,
krotkotrwate zaburzenia czynnosci psychicznych; ma osobowo$¢ nieprawidtowg oraz
sktonnos¢ do naduzywania alkoholu.

102

Oskarzony nie cierpi na chorobg psychiczna, uposledzenie umystowe ani inne
zaktdcenie czynnosci psychicznych; ma cechy niedojrzatej osobowosci; w chwili
popetnienia zarzucanych mu czynéw miat zdolnoS¢ rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

104

Oskarzony w chwili popetnienia czynu miat zdolnoS¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem; nie byt chory psychicznie, upos$ledzony
umystowo ani tez nie cierpiat na inne zaktécenie czynnosci psychicznych.

105

U oskarzonego rozpoznano lekkie uposledzenie umystowe i zaburzenia osobowosci;
ma on jednak generalnie wiasciwg orientacje w zakresie obowigzujgcych norm
i zasad zycia spotecznego; w chwili czynu byt zdolny do rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

107

Opinia seksuologiczno-psychiatryczna: oskarzony nie jest chory psychicznie; intelekt
ma na poziomie nizszym od przecietnego, ale bez znamion uposledzenia
umystowego; zachowania oskarzonego nalezg do czynu pedofilnego zastepczego,
nie ma powodu rozpoznawac pedofilii preferencyjnej; podczas popetnienia czynu miat
on zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
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108

Opinia psychiatryczno-seksuologiczna: oskarzony nie wykazuje cech zaburzen
preferencji seksualnych ani innych zaburzen sfery seksualnej, ktére ograniczatyby lub
znosityby poczytalnos¢; czyn, ktérego sie dopuscit, byt zastepczg forma realizacji
wiasnych chwilowych potrzeb seksualnych o charakterze sytuacyjnym i motywacji
popedowej o0 obrazie czynu zastepczego nimfofilnego.

109

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; rozpoznano u niego
uzywanie szkodliwe substancji psychoaktywnych i osobowos$¢ nieprawidtowo
ksztattujgcg sie; w czasie popetnienia czynu miat zdolnoS¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem; zdolno$¢ ta nie byta ograniczona.

110

Oskarzony w czasie czynu miat zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

111

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest uposledzony umystowo; brak
jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci.

112

U oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej; jest on natomiast uposledzony
umystowo w stopniu lekkim; rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu; w chwili
popetnienia czynu oskarzony nie miat zniesionej ani ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem; moze braé
udziat w toczgcym sie postepowaniu karnym.

113

W momencie popetniania zarzucanych czynéw oskarzony byt w stanie upojenia
alkoholowego; w chwili popetniania czynéw jego poczytalno$¢ nie budzita
watpliwosci.

114

Oskarzony nie jest chory psychicznie, jego poziom intelektualny odpowiada
uposledzeniu umystowemu w stopniu umiarkowanym; w chwili popetnienia czynu miat
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

117

Podejrzanego cechuje wysoki iloraz inteligencji; nie odnotowano deficytow
poznawczych w zakresie spostrzegania.

118

Oskarzony w chwili popetnienia czynu byt poczytalny; rozpoznano u niego zespét
uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu.

120

Oskarzony w chwili popetnienia czynu miat zdolnoS¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem; nie byt chory psychicznie, uposledzony
umystowo ani tez nie cierpiat na inne zaktécenie czynnosci psychicznych.

121

Opinia psychiatryczno-seksuologiczna: u oskarzonego nie stwierdzono choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego; stwierdzono natomiast reakcje depresyjna
sytuacyjng; u oskarzonego nie mozna stwierdzi¢ zaburzen preferencji seksualnych
pod postacig parafilii, stwierdzono natomiast zachowania pedofilne zastepcze.

122

Oskarzony nie jest chory psychicznie; rozpoznano jednak u niego uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim; jego sprawnosc¢ intelektualna odpowiada rozwojowi
dziecka miedzy 9 a 12 rokiem zycia; w chwili popetnienia czynu byt poczytalny.

123

Opinia  psychiatryczno-psychologiczna: brak podstaw do  kwestionowania
poczytalno$ci oskarzonego; zna on i rozumie normy moralne oraz prawne.
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124

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng,
ani nie jest uposledzony umystowo; brak podstaw do kwestionowania jego
poczytalnosci; poziom jego sprawnosci umystowej pozwala na wtasciwe rozumienie,
odbidr i interpretacje docierajgcych bodzcow, miesci sie w normie; w czasie zdarzenia
pozostawat pod wptywem alkoholu, o ktérego wptywie na swéj organizm wiedziat;
alkohol uwolnit u niego agresje i ostabit proces hamowania ekspresji potrzeb.

125

U oskarzonego nie wystepuje choroba psychiczna, uposledzenia umystowe ani tez
inne zaktocenie czynnosci psychicznych; rozpoznano natomiast u niego osobowo$é
zaburzong; ma trudnosci z kontrolg zachowan popedowych; wystepuje u niego zespot
zaleznosci alkoholowe;j.

126

Brak podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynoéw.

127

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, a zatem rozumiat
znaczenie popetnianych przez siebie czynéw, ale jednocze$nie ma on zaburzone
preferencje seksualne pod postacig pedofilii oraz zaburzong osobowos¢ i w zwigzku
z tym miat ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

129

W odniesieniu do kazdego z czynéw zarzucanych oskarzonemu miat on zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem oraz zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tych
czynéw; ma on cechy osobowosci dyssocjalnej.

130

W czasie popetnienia wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw miat on
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem;
ma on zaburzenia proceséw emocjonalnych z cechami niedojrzato$ci emocjonalno-
spotecznej; stwierdzono cechy nieprawidtowego rozwoju osobowosci z ujawniajgcymi
sie na tym podtozu trudnosciami adaptacyjnymi.

131

Brak podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynow; stwierdzono naduzywanie przez oskarzonego alkoholu.

132

Oskarzony w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw byt poczytalny; rozpoznano
U niego zespo6t zaleznosci alkoholowe.

134

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;
w chwili popetnienia czynu byt poczytalny, moze bra¢ udziat w postepowaniu karnym.

135

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;
jest on poczytalny; stwierdzono natomiast sktonno$¢ do naduzywania $rodkéw
psychoaktywnych, przede wszystkim marihuany; analiza jego zycia seksualnego nie
wskazuje na to, aby przejawiat on jakiekolwiek zaburzenia preferencji seksualnych.

136

W chwili popetnienia czynu oskarzony miat zachowang zdolno$¢é rozumienia
znaczenia czynu, ale ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do kierowania
swoim postepowaniem.

137

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, a jego sprawno$é
intelektualna miesci sie w normie. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci typu
dyssocjalnego oraz sktonno$¢ do naduzywania alkoholu.

138

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, a jego sprawno$é
intelektualna miesci sie w normie.
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139 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.

140 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; stwierdzono
u niego naduzywanie alkoholu.

142 Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie jest chory psychicznie
ani uposledzony umystowo; moze bra¢ udziat w toczacym sie postepowaniu karnym.

143 U oskarzonego rozpoznano zaktécenia czynnosci psychicznych pod postaciag
organicznych zaburzen osobowosci i zachowania, uznajgc, iz w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu, zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona.

144 Nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego,
ale rozpoznano zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane
uzaleznieniem od alkoholu.

147 U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.

150 Oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest takze uposledzona umystowo,
a jej sprawnos¢ intelektualna miesci sie w normie.

153 U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej;, stwierdzono natomiast lekkie
uposledzenie umystowe.

155 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; nie stwierdzono
takze zaburzen preferencji seksualnych.

162 U oskarzonego nie stwierdzono zaburzenh seksualnych spetniajgcych kryteria pedofilii;
jego zachowania pedofilne miaty charakter zastepczy.

165 Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie jest chory psychicznie
ani uposledzony umystowo; stwierdzono u niego cechy osobowosci dyssocjalnej oraz
szkodliwe uzywanie alkoholu; nie stwierdzono u niego =zaburzeh preferencji
seksualnych.

166 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; nie wystepujg takze
U niego zaburzenia ukierunkowania popedu seksualnego, ciezkie zboczenia
seksualne czy dewiacje.

168 W czasie popetnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw miat on zdolnosé
rozpoznania ich znaczenia, jednak zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
miat ograniczong w stopniu znacznym.

171 Oskarzony w chwili popetnienia czynu byt w stanie zrozumie¢ jego znaczenie
i pokierowaé swoim postepowaniem.

174 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; rozpoznano u niego
cechy uzaleznienia od alkoholu.

175 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
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176

Oskarzony nie jest chory psychicznie; jest uposledzony umystowo w stopniu
umiarkowanym; jest uzalezniony od alkoholu; w chwili popetnienia czynu byt
poczytalny.

177

U oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej; rozpoznano natomiast
organiczne zaburzenia osobowos$ci i zachowania oraz uposledzenie umystowe
stopnia lekkiego; w czasie popetnienia czynu miat ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

180

Nie rozpoznano u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;
rozpoznano u niego cechy nieprawidtowej osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu.

183

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.

184

U oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innych powaznych zaktécen czynnosci psychicznych; nie rozpoznano parafilii;
nie stwierdzono uzaleznienia ani uzywania szkodliwego $rodkéw psychoaktywnych
(marihuana, alkohol); rozpoznano cechy zaburzonej osobowosci.

186

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; rozpoznano u niego
zaburzenia lekowo-subdepresyjne.

190

Oskarzony funkcjonuje intelektualnie na poziomie pogranicza normy, nie jest
cztowiekiem chorym psychicznie ani uposledzonym umystowo.

192

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
czy innego zaktécenia czynnosci psychicznych; rozpoznano zespo6t uzaleznienia
od alkoholu; powinien odby¢é terapie wuzaleznienia od alkoholu réwniez
w ewentualnych warunkach penitencjarnych.

196

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo; wykazuje objawy
zespotu zaleznosci alkoholowe;.

199

U oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;
rozpoznano natomiast zaburzenia depresyjne nawracajgce; nie wymaga on leczenia
ani pobytu w oddziale psychiatrycznym.

202

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: u oskarzonego nie stwierdzono choroby
psychicznej; stwierdzono upos$ledzenie umystowe; w chwili popetnienia czynu miat
znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

204

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie miat w czasie czynu zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem; ujawnia cechy osobowos$ci nieprawidtowe;.

212

Oskarzony nie miat zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

214

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; nie zachodzg
wobec niego warunki z art. 31 k.k.
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215

Opinia psychiatryczno-psychologiczna: oskarzony nie miat w chwili popetniania
czyndw zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia czyndw oraz pokierowania swoim postepowaniem.

217

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innego zaktécenia czynnosci psychicznych.

218

Oskarzony cierpi na chorobe psychiczng — hebefrenie; charakteryzuje sie ona
dominacjg objawdéw dezorganizacji i niedostosowania w zakresie myslenia
i wypowiadania sie oraz w zakresie reakcji uczuciowych i motywéw dziatania, ktére
nadajg zachowaniu chorych cechy chaotycznosci, zmiennosci, matej
przewidywalnosci; zdolno$¢ oskarzonego do pokierowania jego wiasnym
postepowaniem jest znacznie ograniczona.

220

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innego zakfécenia czynnosci psychicznych; stwierdzono natomiast zespoét
zaleznosci alkoholowe;j.

222

Oskarzony jest uposledzony umystowo, wykazuje znaczng niedojrzato$¢ emocjonalng
i spofteczna.

223

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; rozpoznano u niego
encefalopatie o ztozonej etiologii, ktéra manifestuje sie organicznymi zaburzeniami
osobowosci, deficytem intelektu i napadami padaczkowymi; w czasie popetnienia
zarzucanych mu czynéw miat w stosunku do nich ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

224

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; w czasie czynu
nie miat zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnosci rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

228

Oskarzony nie cierpi ha chorobe psychiczng ani nie jest uposledzony umystowo; jego
rozwdj intelektualny znajduje sie w granicach normy; nie jest uzalezniony od alkoholu
ani od srodkéw psychoaktywnych.

230

U oskarzonego nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej ani upos$ledzenia
umystowego; rozpoznano osobowo$¢ nieprawidtowa; stan psychiczny w czasie czynu
nie znosit ani nie ograniczat zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

232

Oskarzony jest upos$ledzony umystowo w stopniu lekkim; w chwili czynu miat on
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem; organiczne uszkodzenie centralnego uktadu
nerwowego jest czynnikiem decydujgcym w przypadku oskarzonego o nieprawidtowo
ukierunkowanej aktywnosci seksualnej.

235

U oskarzonego nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.

238

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innego zaktécenia czynnosci psychicznych; jego rozwdj intelektualny miesci sie
w granicach normy.
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239

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;
w czasie czynu znajdowat sie pod wptywem alkoholu; byto to jednak upojenie
alkoholowe proste — zachodza warunki z art. 31 par. 3 k.k. Jego rozw¢j intelektualny
miesci sie w granicach normy.

244

Oskarzony nie jest chory psychicznie, jego funkcjonowanie intelektualne okreslono
na poziomie uposledzenia umystowego stopnia lekkiego; w chwili czynu miat w petni
zachowang zdolnoS¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

245

Opinia psychiatryczno-seksuologiczna: brak choroby psychicznej; brak uposledzenia
umystowego; zaburzenia rozwoju seksualnego pod postacig znacznej niedojrzatosci
psychoseksualnej oraz cechy osobowosci lekowej; brak zaburzen preferencji
seksualnych; heteroseksualny; poczytalny w czasie czynu; je$li badany podjat
aktywnos¢ seksualng z osobg matoletnig, to ze wzgledu na traktowanie jej jako
seksualnego obiektu zastepczego; zarzucone badanemu czyny mozna okresli¢ jako
incydentalne kontakty homoseksualne o charakterze zastepczym; czynnikami, ktére
mogty mie¢ wplyw na dokonywanie czynoéw, o jakie jest podejrzewany, byly cechy
osobowosci lekowej charakterystyczne dla badanego oraz zaburzenia rozwoju
psychoseksualnego pod postacig znacznej niedojrzatosci psychoseksualnej
(niezaspokojone potrzeby seksualne, niepewnos$é co do wtasnej meskosci, trudnosci
W nawigzywaniu i utrzymywaniu bliskich relacji z kobietami dojrzatymi).

246

Brak zaburzen psychotycznych afektywnych; brak uposledzenia umystowego; brak
innego zaktécenia czynno$ci psychicznych; brak uzaleznienia od alkoholu; zna
i rozumie normy spoteczne; poczytalny w czasie czynu.

247

Rozwéj intelektualny w normie; brak choroby psychicznej; brak organicznego
uszkodzenia OUN; naduzywanie alkoholu; nieprawidtowe cechy osobowosci;
poczytalny w czasie czynu.

249

Brak choroby psychicznej; brak uposledzenia umystowego; zaburzenia preferenciji
seksualnych w postaci pedofilii; poczytalny w czasie czynu.

251

Brak choroby psychicznej;, brak uposledzenia umystowego; nieprawidtowe cechy
osobowosci (sktonnos¢ do nierespektowania obowigzujacych norm, korzystanie
w niewielkim zakresie z dotychczasowych doswiadczen zyciowych, obnizona
tolerancja frustracji z niskim progiem wyzwalania agresji, nieliczenie sie
z konsekwencjami podejmowanej aktywnos$ci, rzutowanie winy); poczytalny w czasie
czynu.

252

Oskarzony nie zdradza objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.

253

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; jego poczytalno$é
w chwili czynu nie budzi watpliwosci.

254

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani innego zaktécenia czynnosci psychicznych; jego rozwdj intelektualny miesci sie
w granicach normy; prawidtowo postrzega normy spoteczno-prawne i posiada
umiejetnos¢ ich realizacji.

256

U oskarzonego nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej ani upos$ledzenia
umystowego; w chwili czynu miat on zachowang poczytalnosé.
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258 Oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo; zaréwno

poczytalnosci.

259 U oskarzonego nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej ani upos$ledzenia
umystowego.
261 Oskarzony w chwili czynu nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej

zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

ekshibicjonizm, jak i pedofilny charakter czynu nie majg znaczenia przy ocenie jego

262 U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego;

moze brac udziat w toczagcym sie postepowaniu.

c) Cechy dewiacji seksualnych

Sposréd wszystkich spraw przeanalizowanych w ramach projektu badawczego, tylko

w 130 (49,6% wszystkich spraw) zlecono sporzgdzenie opinii seksuologiczne;.

W wiekszosci z nich nie stwierdzono u sprawcéw cech zaburzen preferencji

seksualnych. Wskazac¢ wystarczy, ze:

e w 12 sprawach (4,6% wszystkich spraw; 9,2% spraw, w ktérych zlecono
sporzadzenie opinii seksuologicznej) stwierdzono u sprawcdédw zaburzenia
seksualne w postaci pedofilii;

e w 6 sprawach (2,3% wszystkich spraw; 4,6% spraw, w ktorych zlecono
sporzadzenie opinii seksuologicznej) stwierdzono u sprawcow inne
zaburzenia preferencji seksualnych;

e w 115 sprawach (43,9% wszystkich spraw; 88,5% spraw, w ktérych zlecono
sporzadzenie opinii seksuologicznej) nie stwierdzono u sprawcéw zadnych

zaburzen preferencji seksualnych.

W wielu opiniach wspomniano zas o mozliwosci wystgpienia pedofilii zastepczej,
ktéra jeden z biegtych scharakteryzowat w sposdb nastepujacy: ,(czyny pedofilne
zastepcze — dop. KB) wystepuja gdy praktyki seksualne z dzieémi majg charakter
zastepczy, tj. partnerem preferowanym jest cztowiek dojrzaty, lecz wskutek trudnosci
lub niemozno$ci nawigzywania z nim kontaktu seksualnego, np. w przebiegu
uzaleznienia od alkoholu, mozliwosci zaspokojenia potrzeb seksualnych rozszerzone
sg na praktyki seksualne z dzieémi z powodu dziatania odhamowujgcego alkoholu,

przy jednoczes$nie wystepujgcych zaburzeniach pozadania i erekcji /co zgtaszat
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opiniowany/. Dochodzi wéwczas do tego, ze zawodzg mechanizmy neutralizujgce
seksualno$¢ w kontaktach miedzy ludzmi dorostymi a dzie¢mi”, oraz o zachowaniu
sie sprawcow uwarunkowanym oddziatywaniem alkoholu, zaburzeniami osobowosci,
brakiem internalizacji norm moralnych i prawnych, potrzebg roztadowania
chwilowego napiecia seksualnego czy frustracjg z powodu niezaspokojenia potrzeb

seksualnych.

Tabela 22. Whnioski z opinii seksuologicznych

Numer . . . .
ankiety Whnioski z opinii seksuologicznej
1 Poziom intelektualny dziecka w wieku wczesnoszkolnym; wystgpita pedofilia

zastepcza (opiniowany nie mogac zaspokoi¢ sie z réwiesnikami wykorzystat
dziecko); brak zaburzen preferencji seksualnych, w tym sktonnosci do pedofilii;
poped seksualny wygaszony.

2 Patrz: opinia psychologiczna.

3 Brak zaburzen preferencji seksualnych; czyn pedofilny, z uwagi na wystepujace
zaburzenia erekcji, zastepczy; dziatanie oskarzonego miato charakter popedowy
i sytuacyjny.

4 Brak zaburzen preferencji seksualnych; rozpoznano czyny pedofilne zastepcze.

5 Brak patologii seksualnej; heteroseksualny; przecietne potrzeby seksualne; preferuje

kobiety dojrzate; do dokonania czynu mogto przyczyni¢ sie uzaleznienie od alkoholu,
stan nietrzezwosci, dojrzaty wyglad pokrzywdzonej oraz swoboda obyczajowa
panujgca w domu pokrzywdzonej, jak i wtasha swoboda obyczajowa opiniowanego.

6 Opinia seksuologiczno-psychiatryczna: inteligencja ponizej przecietnej, brak
zaburzen funkcji poznawczych; zna i rozumie normy spoteczne; brak dojrzatosci
emocjonalnej; naduzywanie alkoholu; agresywne reakcje; zaburzenia wzwodu;
nie ma zrozumienia zakazu kazirodztwa; heteroseksualny; brak zaburzen preferenciji
seksualnych; czynnosci pedofilne zastepcze; czynnikami, ktére mogty mie¢ wptyw
na dokonanie czynu s3g: zaburzenie sprawnosci seksualnej, poczucie mniejszej
wartosci seksualnej z powodu zaburzeh wzwodu, czynniki sytuacyjno-lokalowe,
czynniki osobowosciowe w postaci podejmowania zachowan bez zwazania
na konsekwencje, upojenie alkoholowe.

7 Brak zaburzeh w postaci pedofilii.

8 Cechy osobowosci nieprawidtowej wieloczynnikowo z  niedoksztatceniem
uczuciowos$ci wyzszej, obnizonym autokrytycyzmem oceny wtasnego postepowania,
skionnos¢ do alkoholizowania sie; orientacja heteroseksualna; zaburzenia
zachowania mieszane, tj. heteroseksualne tzw. fizjologiczne i cechy zachowan
parafilnych o charakterze pedofilnym i kazirodczym. Biegty dopuscit u opiniowanego
okresowe wystepowanie tzw. innych zachowan erotyczno-seksualnych o charakterze
pedofilno-kazirodczym, motywowanych cechami nieprawidtowej osobowosci,
co bywa charakterystyczne dla kazirodztwa prostego.
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Poped ptciowy ukierunkowany heteroseksualnie z predyspozycjg do mozliwych
zachowan seksualnych zastepczych, majgcych zwigzek z deficytami — fiksacja
rozwoju psychoseksualnego, co moze sprzyjaé uruchamianiu ukrytych sktonnosci
do zaburzonych zachowan seksualnych, na co naktada sie czynnik psychogenny,
to jest specyficzna konstrukcja psychiczna, w tym niedojrzato$¢é emocjonalna.

10

Brak choroby psychicznej i uposledzenia umystowego; osobowos$¢ nieprawidtowa
uwarunkowana wieloczynnikowo ze stepieniem uczuciowosci wyzszej, obnizonym
autokrytycyzmem oceny wilasnego postepowania; orientacja heteroseksualna;
zaburzenia zachowania mieszane tj. heteroseksualne tzw. fizjologiczne — wspétzycie
seksualne z zong i cechy zachowan parafiinych o charakterze pedofilnym -
kazirodczym z  biologicznym  potomstwem tj.  preferowanie  pedofilnie
ukierunkowanego popedu seksualnego do roztadowania swojego napiecia
erektywnego; biegty dopuszcza okresowe wystepowanie tzw. innych zachowan
erotyczno-seksualnych o charakterze pedofilno-kazirodczym motywowanych
nieprawidtowag osobowos$cig — co bywa charakterystyczne dla kazirodztwa prostego.

11

Rozwoj osobowosci badanego podaza w nieprawidtowym kierunku; $wiadczy¢ o tym
moga m.in. lekcewazenie norm i zasad panujacych w spoteczenstwie, tamanie
prawa, nawykowe ktamstwo, naduzywanie substancji psychoaktywnych do 16 roku
zycia, niska tolerancja frustracji i prog wyzwalania agresji, sktonno$¢ do obwiniania
innych; stwierdzone ADHD; brak zaburzen preferencji seksualnych pod postacig
pedofilii.

12

Wywiad seksuologiczny jest prawidtowy; rozwoj seksualny jest przecietny; badany
nie byt molestowany seksualnie; do$wiadczenia seksualne sg jednak w czesci
nieprawidtowe, przemocowe, zwiaszcza jak jest pod wptywem alkoholu; brak
dysfunkcji seksualnych; brak zaburzen preferencji seksualnej, w tym pedofilii; cechy
osobowosci nieprawidtowej; jezeli opiniowany dopuscit sie czynu, to mogt on wynikaé
Zz nieprzestrzegania norm spotecznych w wyniku stwierdzonych u badanego
nieprawidtowych cech osobowos$ci oraz odhamowujgcego dziatania alkoholu; osobe
miodej dziewczyny wybrat jako mniej zagrazajgca niz dorosta kobieta.

13

Brak zaburzen preferencji seksualnych spetniajgcych kryteria pedofili; karalne
zachowania seksualne badanego mogly wynikaé z braku internalizacji norm
moralnych i prawnych; orientacja heteroseksualna.

16

Patrz: opinia psychologiczna.

22

Patrz: opinia psychologiczna.

23

Patrz: opinia psychologiczna.

25

Patrz: opinia psychiatryczna.

28

Brak zaburzen seksualnych; karalne zachowania miaty charakter zastepczy i mogty
wynikaé z braku internalizacji norm moralnych i prawnych oraz naduzywania
alkoholu.

33

Patrz: opinia psychiatryczna.

36

Patrz: opinia psychologiczna.

40

Heteroseksualny; brak zaburzeh seksualnych; ewentualny czyn mégt byé
spowodowany brakiem internalizacji norm moralnych i prawnych oraz naduzywaniem
alkoholu.
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41

Brak zaburzen seksualnych o charakterze dewiacyjnym; orientacja heteroseksualna;
przecietny poziom libido; brak istotnych zaburzen czynnosciowych.

42

Heteroseksualny; brak zaburzen seksualnych; ewentualny czyn mégt by¢
spowodowany brakiem internalizacji norm moralnych i prawnych oraz naduzywaniem
alkoholu.

47

Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; brak dewiacyjnych zaburzenh
o charakterze seksualnym; ewentualne, karalne zachowania seksualne badanego
mogty wynikac¢ z braku internalizacji norm moralnych; heteroseksualny.

48

Brak dewiacyjnych zaburzen seksualnych; brak zaburzeh psychotycznych, depres;i
oraz ruminacji suicydalnych; zna i rozumie znaczenie norm spotecznych, moralnych
i prawnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania; ewentualne, karalne zachowania
seksualne badanego mogty wynika¢é z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych; heteroseksualny.

49

Uposledzenie umystowe w stopniu lekkim; cechy osobowosci nieprawidtowej; brak
dewiacyjnych zaburzen o charakterze seksualnym; brak zaburzeh psychotycznych,
depresji, ruminacji suicydalnych; przecietny poziom uspotecznienia; zna i rozumie
powszechnie przyjete normy spoteczne i prawne oraz jest zdolny od ich
przestrzegania; ewentualne, karalne zachowania seksualne badanego mogty
wynikaé z braku internalizacji norm moralnych i prawnych oraz naduzywania
alkoholu; heteroseksualny.

50

Sredni stopien zmian organicznych w OUN; brak dewiacyjnych zaburzen
seksualnych; brak zaburzeh psychotycznych, depresji, ruminacji suicydalnych;
ewentualne, karalne zachowania seksualne badanego nie majg podioza
dewiacyjnego, moga by¢é zwigzane z brakiem internalizacji norm moralnych
i prawnych.

51

Brak zaburzen seksualnych; ewentualne, karalne zachowania badanego nie majg
podioza dewiacyjnego; heteroseksualny; przecietny poziom libido; okresowe
zaburzenia erekcji; osobowos$¢ nieco labilna emocjonalnie z przewagg reagowania
zachowaniami impulsywnymi, z nieco ostabionym ego i obnizong tolerancja
na frustracje.

52

Brak zaburzen preferencji seksualnych; cechy niedojrzatosci emocjonalnej w sferze
zachowan seksualnych, prawdopodobnie zwigzane z poziomem wyksztatcenia
lub dysfunkcjami osobowosci, lecz bez oznak patologii; brak agresywnych zachowan
seksualnych; mozliwe zachowania pedofilne zastepcze.

53

Brak dewiacji seksualnej; heteroseksualny; brak dysfunkcji seksualnych; jezeli
dopuscit sie zarzuconych czynéw, to byly to czyny kwalifikowane do grupy kontaktow
zastepczych.

56

Brak dewiacji seksualnej; heteroseksualny; brak dysfunkcji seksualnych; jezeli
dopuscit sie zarzuconych czynéw, to byty to czyny kwalifikowane do grupy kontaktow
zastepczych.

57

Brak zaburzen preferencji seksualnych; cechy osobowosci nieprawidtowej; jezeli
opiniowany dokonat zarzuconego mu czynu, to mégt on wynikaé z nieprzestrzegania
norm spofecznych w wyniku nieprawidtowych cech osobowosci oraz
odhamowujgcego dziatania alkoholu.
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58

Brak zaburzen preferencji seksualnej; jezeli dokonat zarzuconych mu czynéw,
tomogty one wynikaé z umiarkowanego upos$ledzenia umystowego oraz
organicznych zaburzerr osobowosci i odhamowanymi w zwigzku z tym potrzebami
seksualnymi. Wybranie dziecka jako obiektu seksualnego nalezy traktowac jako
wybranie obiektu seksualnego zastepczego (tatwiej dostepnego niz nawigzanie
relacji np. z dorostg partnerka).

67

Patrz: opinia psychiatryczna.

71

Heteroseksualny; brak zaburzen seksualnych; ewentualne, karalne zachowania
seksualne badanego mogty wynika¢ z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych.

73

Jezeli badany dopuscit sie zarzucanych mu czynoéw, to ich etiologii nalezatoby
doszukiwaé sie gtownie w jego popedzie seksualnym; badania osobowoSci
u badanego ujawnity dos¢ istotne nasilenie objawdw typowych dla grupy zaburzen
osobowosci o charakterze lekowym; brak zaburzen preferencji seksualnych.

74

Brak dewiacji seksualnej; heteroseksualny; jezeli miatby sie dopusci¢ zarzucanych
mu czynow, to bytyby to czyny kwalifikowane do grupy kontaktéw zastepczych.

75

Brak dewiacji seksualnej; heteroseksualny; brak dysfunkcji seksualnych; jezel
dopuscit sie zarzuconych mu czynéw, to byty to czyny pedofiine kwalifikowane
do grupy kontaktéw zastepczych.

76

Patrz: opinia psychologiczna.

78

Rozwoj psychoseksualny lekko opézniony, co wynika prawdopodobnie z Zzycia
w dysfunkcjonalnej rodzinie biologicznej, nastepnie w domu dziecka oraz w rodzinie
zastepczej; przed inicjacjg seksualng; ubogie doswiadczenie z pieszczotami, jakimi
obdarzajg sie pary; brak dobrej wiezi z matkg, co rekompensuje szukajac
w partnerkach bardziej opiekunek, przyjaciotek niz kochanek; wyolbrzymia szacunek
dla kobiet okazywany przez hamowanie swoich biologicznie i obyczajowo
uwarunkowanych potrzeb seksualnych; widoczne elementy kompleksu madonny;
nie zidentyfikowat sie z rolg meska, cho¢ usituje to zrobi¢; brak parafilii; zarzucone
czyny moga by¢é zachowaniem zastepczym z duzg komponentg dzieciecych,
niedojrzatych zachowanh erotycznych; elementy kompleksu madonny, ktére utrudniajg
mu w stopniu znacznym nawigzanie relacji seksualnej z mtodg kobiets,
nie funkcjonujg jako hamulce wobec matoletnich sidstr; jego osobowos¢ sprawia,
ze w siostrach nie widzi kobiet; jezeli dokonywat czynéw, o ktére jest podejrzany,
to w jego subiektywnej ocenie nie przekraczaty one dzieciecych zabaw; w czasie
inkryminowanym badany zdradzat cechy osobnika niedojrzatego psychoseksualnie;
motywacja do inkryminowanych zachowan wynikata z popedu piciowego,
ale realizowana byta w sposob niedojrzaty, a wytamanie popedu wynikato
z niewtasciwych kompetencji; opo6zniona inicjacja seksualna, nieporadnosé
zachowan, brak specyficznie erotycznych pieszczot wigze sie z elementami
kompleksu madonny; wobec matoletnich siéstr kompleks ten zwierat? nieskuteczne,
czyli niekompetentne zestawy pogladéw i zachowan.

81

Heteroseksualny, poped seksualny ponizej normy; niski poziom popedu seksualnego
oraz cechy osobowosci badanego moga usposabia¢ do epizodycznych zachowan
typu dewiacyjnego — ekshibicjonizmu i zachowan pedofilnych; $rodkiem
wyzwalajgcym dewiacyjne sktonnosci jest niewatpliwie spozyty alkohol.

83

Brak zaburzen seksualnych; karalne zachowania seksualne badanego moga wynikac
z uzaleznienia od alkoholu i braku internalizacji norm moralnych i prawnych.
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84

Poziom intelektualny dziecka w wieku wczesnoszkolnym; wystgpita pedofilia
zastepcza (nie mogac zaspokoi¢ sie z réwiesSnikami, wykorzystat dziecko); brak
zaburzen preferencji seksualnych, sktonnosci do pedofili; poped seksualny
wygaszony.

85

Patrz: opinia psychologiczna.

86

Nie stwierdzono zaburzen seksualnych spetniajgcych kryteria pedofilii; ewentualne
karalne zachowania seksualne mogty wynikaé z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych oraz naduzywania alkoholu; badany prezentuje orientacje
heteroseksualng i nie wymaga leczenia seksuologicznego.

87

Nie jest dotkniety zaburzeniami preferencji seksualnych, w tym pod postacig pedofilii;
ma trudnosci w nawigzywaniu relacji z kobietami; jego zachowanie miato charakter
impulsywnego zachowania popedowego; powinien byé objety terapig
seksuologiczng, aby zmniejszy¢é ryzyko powtdrzenia przez niego w przysztosci
podobnych, zastepczych impulsywnych zachowan wobec dzieci.

89

U oskarzonego stwierdzono zaburzenia preferencji seksualnych w postaci pedofilii
heteroseksualnej, ktéra jest utrwalona i ma charakter zaburzenia powtarzajgcego sie;
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego podobnych czynéw
W przysztosci.

90

Patrz: opinia psychiatryczna.

91

U oskarzonego nie wystepujg zaburzenia preferencji seksualnych, przy czym biegty
rozpoznat u oskarzonego skionnos¢ do zachowan pedofilnych zwigzanych
z uzaleznieniem od alkoholu.

92

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzeh dewiacyjnych, mogacych skutkowaé
ograniczeniem zdolnosci do pokierowania postepowaniem; ewentualne karalne
zachowania seksualne oskarzonego nie majg zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych.

93

Brak zaburzeh seksualnych spetniajgcych  kryteria dewiacji  pedofilnej;
nie stwierdzono zaburzen seksualnych czynnosciowych; ewentualne karalne
zachowania seksualne mogty wynika¢ z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych; nie wymaga leczenia seksuologicznego.

94

Patrzy: opinia psychiatryczna.

95

Brak oznak dysfunkcji seksualnych u badanego; w przebiegu czynu obecne s3g
elementy typowe dla sadyzmu seksualnego (zaburzenia preferencji seksualnych pod
postacig sadyzmu).

96

Brak zaburzen seksualnych spetniajgcych kryteria dewiacji pedofilnej; zachowania
seksualne oskarzonego mogty wynikaé z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych; nie wymaga leczenia seksuologicznego.

97

Brak jest przestanek, by rozpozna¢ u oskarzonego zaburzenia preferencji
seksualnych; nie prezentuje takze zaburzen funkcji seksualnych; stwierdzono
natomiast wystepowanie objawéw zaburzen osobowosci; analiza przebiegu
zdarzenia w ocenie biegtego wskazuje, ze oskarzony dziatat pod wptywem motywacji
o charakterze mieszanym (seksualnym i pozaseksualnym); czyn popetniony wobec
matoletniej byt zdeterminowany czynnikami osobowo$ciowymi i sytuacyjnymi, nie zas
zaburzeniami preferencji seksualnych.
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100

U oskarzonego brak zaburzenh preferencji seksualnych, motywacja zarzucanego mu
czynu zwigzana byta z odhamowujacym wptywem alkoholu natozonym na poped
seksualny osoby z objawami zmian w obszarze osobowos$ci, powigzanym
z zespotem zaleznosci alkoholowej.

101

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych ani zadnych
symptomow choroby. Oskarzony nie wymaga leczenia farmakologicznego, jest
jednak wskazana terapia psychologiczna.

102

Brak jest podstaw do przyjecia wystepowania u oskarzonego zaburzen preferencji
seksualnych w sensie parafili; zachowania oskarzonego z uwagi na wiek
pokrzywdzonej nalezy kwalifikowa¢ do zastepczych zachowan seksualnych, czynéw
pedofilnych.

104

Nie rozpoznano u oskarzonego zaburzen sfery seksualnej pod postacig dewiacji — w
tym przypadku pedofili; czyny, ktérych sie dopuscit, miaty charakter sytuacyjny,
nie wynikaty z zaburzonej seksualnosci, lecz z braku wiasciwej oceny sytuacji oraz
z niedojrzatosci  psychoseksualnej nieadekwatnej do wieku metrykalnego
oskarzonego.

105

U oskarzonego rozpoznano zaburzenia o charakterze parafilii pod postacig pedofilii
z cechami preferencji zachowan pedofilnych, o charakterze tzw. innych zachowan
seksualnych; oskarzony wymaga terapii specjalistycznej psychiatryczno-
seksuologicznej w warunkach ambulatoryjnych oraz statego nadzoru opiekunoéw.

106

U oskarzonego brak podstaw do rozpoznania zaburzen preferencji seksualnych oraz
sktonnosci do wybierania os6b matoletnich jako preferowanych obiektéw
seksualnych.

107

Patrz: opinia psychiatryczna.

108

Patrz: opinia psychiatryczna.

110

Incydent homoseksualizmu, a zarazem pedofilii u oskarzonego jest prawdopodobnie
skutkiem dtugotrwatego niepowodzenia w zaspokajaniu potrzeb seksualnych,
a zarazem biseksualnej orientacji pitciowej oskarzonego, u ktérego tendencje
homoseksualne byly ttumione albo nieuswiadamiane.

111

U oskarzonego stwierdzono zaburzenia o charakterze dewiacyjnym ztozonym
(transwestytyzm fetyszystyczny, ekshibicjonizm).

112

Brak u oskarzonego jakichkolwiek symptoméw dewiacji seksualnej, w tym pedofilii;
nie ujawnia jakichkolwiek dysfunkcji seksualnych; jezeli miatby sie dopuscié¢
zarzucanych czynow, bytyby to czyny pedofilne kwalifikowane do grupy kontaktow
zastepczych.

113

Patrz: opinia psychologiczna.

114

U oskarzonego stwierdzono upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim (w jego
dolnym zakresie) na granicy umiarkowanego; nie znaleziono u niego przestanek,
ktére upowazniatyby do rozpoznania u niego zaburzen preferencji seksualnych,
w tym pod postacig pedofilii; ryzyko popetnienia takiego samego lub podobnego
czynu przez oskarzonego jest niskie.
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116

Oskarzony ma prawidtowy rozwdj psychoseksualny, a jego dotychczasowe zwigzki
Swiadczg o braku zaburzen psychoseksualnych; czyny jego nie wynikajg
ze sktonnoéci pedofilskich, lecz z niewtasciwej oceny wieku pokrzywdzonej;
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej nie wynikato z przestanek
dewiacyjnych.

117

U oskarzonego mozna dostrzec pewne nasilenia cech zaburzen osobowosci o typie
anankastycznym - przede wszystkim sztywnos¢ w mysleniu i dziataniu, skupienie na
szczegbtach, planowanie, drobiazgowos¢, przezywanie leku; wystepujg takze u niego
cechy osobowosci o typie dyssocjalnym; oskarzony nie jest pedofilem; jego czyny
wobec pokrzywdzonej byty podejmowane w okresie, kiedy to ostabta czestotliwosé
jego stosunkéw seksualnych z partnerka.

118

Nie stwierdzono u oskarzonego symptoméw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym
pedofilii.

119

U oskarzonego nie stwierdzono symptoméw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym
pedofilii; jezeli miatby sie dopusci¢ podobnych czynéw, bytyby to czyny pedofilne
kwalifikowane do grupy kontaktéw zastepczych.

120

U oskarzonego nie odnaleziono przestanek pozwalajgcych na rozpoznanie u niego
zaburzen seksualnych, w tym zaburzeh pod postacig pedofilii; jezeli oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu czynoéw, to ich genezy nalezatoby doszukiwaé sie
gtéwnie w jego sfrustrowanym popedzie seksualnym.

121

Patrz: opinia psychiatryczna.

123

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen sfery seksualnej, w tym zaburzenh
pod postacig pedofilii.

124

Nie ma podstaw do rozpoznania u oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych
oraz wystepowania dysfunkcji seksualnych, w tym pod postacia nadmiernego

popedu.

125

U oskarzonego wystepuje parafiia w postaci gwalcicielstwa; zachowanie
oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej ma charakter zachowania pedofilnego
o charakterze zastepczym.

126

Nie rozpoznano u oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych, w tym o typie
pedofilii; zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej wskazuje
na wystepowanie u niego zachowan o charakterze pedofiinym zastepczym.

127

U oskarzonego stwierdzono zaburzenia preferencji seksualnych o charakterze
pedofilii.

128

Postepowanie oskarzonego w sferze seksualnej wydaje sie ujawnia¢ zachowania
charakteryzujgce go jako osobe o cechach osobowosci nieprawidtowe).

129

Oskarzony nie wykazuje zaktécen psychicznych o podtozu seksualnym; jego
zachowania wobec matoletniej pokrzywdzonej to zachowania nimfofilne, dotyczace
oséb, ktére w roznorakich okolicznosciach pod wptywem réznorakich czynnikéw
podejmujg kontakty seksualne 2z dzieckiem, pomimo iz nie sg dewiantami;
zachowania te majg charakter zastepczy.
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130

Nie stwierdzono u oskarzonego =zaburzen seksualnych spetniajacych kryteria
dewiacji; zarzucane oskarzonemu zachowania mogty wynika¢ z braku internalizacji
norm moralnych i prawnych; ze wzgledu na powtarzalnos¢ tych zachowan wymaga
leczenia seksuologicznego w warunkach oddziatu specjalnego.

131

U oskarzonego nie ma symptoméw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym pedofilii;
jesli miatby dopusci¢ sie zarzucanych mu czynéw, to bylyby to czyny kwalifikowane
do grupy kontaktéw zastepczych.

132

U oskarzonego nie ma podstaw do rozpoznania zaburzeh preferencji seksualnych
oraz dysfunkcji seksualnych, w tym pod postacig nadmiernego popedu seksualnego;
czyny, ktérych sie dopuscit, stanowity wytacznie zastepcze zachowania o charakterze
pedofilnym.

134

Patrz: opinia psychologiczna.

136

Patrz: opinia psychologiczna.

137

Patrz: opinia psychologiczna.

138

Oskarzony posiada orientacje heteroseksualng; nie mozna stwierdzi¢, ze oskarzony
cierpi na zaburzenia preferencji seksualnych.

139

Nie stwierdzono, aby oskarzony miat zaburzone preferencje seksualne pod postacig
parafilii; jego zachowania miaty charakter zachowan pedofilnych zastepczych.

140

U oskarzonego brak jest podstaw do rozpoznania zaburzen preferencji seksualnych.

142

U oskarzonego nie stwierdzono parafili pedofilnej; zarzucane mu zachowania
seksualne majg charakter zachowan zastepczych; badany powinien by¢ objety
terapig psychologiczng i seksuologiczng w okresie odbywania kary.

143

Niemozno$¢ podjecia przez oskarzonego wspotzycia z przyczyn somatycznych
spowodowata sttumienie jego potrzeb seksualnych; zachowania pedofilne mogg mie¢
charakter zachowan zastepczych, a nie wynika¢ z preferowania dziecka jako
partnera seksualnego.

144

Oskarzony ma zaburzenia preferencji seksualnych w postaci pedofili o typie
kazirodczej pedofilii zastepczej; istnieje wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popetnienia takiego czynu; wymaga dtugotrwatego leczenia w zamknietym osrodku
specjalistycznym.

146

Nie stwierdzono u oskarzonego zaburzen seksualnych o charakterze dewiacyjnym
(pedofilnym).

147

Wykluczono u oskarzonego wystepowanie dewiacyjnych zaburzen seksualnych,
w tym zaburzen pedofilnych; ewentualne karalne zachowania seksualne nie miaty
podfoza dewiacyjnego.

152

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen seksualnych spetniajgcych kryteria dewiacji
pedofilnej; karalne zachowania seksualne miaty charakter zastepczy.

168

Oskarzony spetnia kryteria zaburzen preferencji seksualnych co do wyboru obiektu
seksualnego pod postacig pedofilii; wymaga leczenia zwigzanego z zaburzeniami
preferencji seksualnych.
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174

U oskarzonego nie wystepuja zaburzenia preferencji seksualnych; jego zachowania
wobec pokrzywdzonej nalezy zaliczy¢ do zachowah seksualnych zastepczych, ktére
ze wzgledu na wiek pokrzywdzonej kwalifikujg sie do pedofili zastepczej
(niepreferencyjnej).

175

Zarzucane oskarzonemu zachowanie ma charakter zastepczego zachowania
seksualnego, ktére ze wzgledu na wiek pokrzywdzonej zakwalifikowaé nalezy
do zachowan zwanych pedofilig zastepcza.

176

U oskarzonego nie rozpoznano zaburzen preferencji seksualnych (parafilii); jego
zachowanie zaliczy¢ nalezy do czynéw pedofilnych zastepczych.

177

Patrz: opinia psychologiczna.

180

Wystepujace u oskarzonego cechy pedofilii nie majg charakteru wytacznego (czyny
pedofilne zastepcze); istnieje prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego
ponownie podobnych czynéw zabronionych; wymaga leczenia zwigzanego
z zaburzeniami preferencji seksualnych.

183

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych, w tym réwniez
pod postacig pedofili; jego zachowania miaty charakter zachowan pedofilnych
zastepczych.

184

Patrz: opinia psychiatryczna.

186

Nie rozpoznano u oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych; jezeli oskarzony
dokonat zarzucanych mu czynéw, to motywacjg tych zachowan byt jego poped
seksualny i nieprawidtowo odczytane i zinterpretowane zachowanie pokrzywdzonej,
a gwatt miat charakter zgwatcenia sytuacyjnego; istnieje mate prawdopodobienstwo
popetnienia w przysztosci podobnych czynéw.

197

Nie ma podstaw do zdiagnozowania u oskarzonego zaburzeh preferencji
seksualnych (parafilii) pod postacig pedofilii; zarzucany mu czyn mozna okresli¢ jako
czyn pedofilny, ktéry moze by¢ udziatem osoby niewykazujgcej objawow pedofilii.

199

U oskarzonego nie stwierdzono parafilnych (dewiacyjnych) zaburzen sfery
seksualnej, tj. zaburzen psychoseksualnych o typie pedofilnym.

212

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych; zarzucane mu
czyny majg charakter zastepczych zachowan seksualnych, ktére ze wzgledu na wiek
pokrzywdzonych zaliczyé nalezy do zachowan zwanych pedofilig zastepcza.

214

Oskarzony nie ujawnia zaburzen w sferze seksualnej zwigzanej z preferencjg
seksualna.

217

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen seksualnych o charakterze dewiacyjnym,
prezentuje on orientacje heteroseksualna; jego karalne zachowania mogty wynika¢ z
braku internalizacji norm moralnych i prawnych.

220

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen seksualnych o charakterze dewiacyjnym,
wtym zaburzen pedofiinych;, jego karalne zachowania nie majg podioza
dewiacyjnego, mogg wynika¢ z naduzywania alkoholu; sktonnosci do zachowan
seksualnych oskarzony moze wykazywac po spozyciu alkoholu.

61




222

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych ani pod postacia
pedofilii, ani pod postacig zoofili; jego zachowanie miato charakter zastepczego
zachowania pedofilnego.

224

U oskarzonego nie stwierdzono parafilii pod postacig pedofilii; czyn, ktdérego sie
dopuscit, byt czynem pedofinym, lecz miat charakter zastepczy.

227

Brak jednoznacznych podstaw do stwierdzenia zaburzen preferencji seksualnych;
bezwzgledna koniecznoS¢ podjecia terapii w celu eliminacji dysfunkcyjnych
zachowan.

230

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych, w tym réwniez
pod postacig pedofilii; zachowania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej miaty
charakter zastepczego wykorzystania dziecka; motywacja tych zachowan wynika
z popedu seksualnego natozonego na nieprawidtowe cechy osobowosci
o charakterze osobowosci dyssocjalnej.

232

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzeh seksualnych o charakterze dewiacji
pedofilnej; zachowania pedofilne majg u niego charakter zastepczy.

235

Rozwoj sfery psychoseksualnej oskarzonego jest prawidtowy, tak jak i poziom
popedu (ukierunkowanego biseksualnie), pobudliwosci i potencji seksualnej;
nie stwierdzono zaburzen preferencji seksualnych pod postacig parafilii (dewiaciji
wiasciwej), a wiec wymagajacej leczenia seksuologicznego.

237

U oskarzonego nie stwierdzono symptomoéw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym
pedofilii; nie ujawnia on jakichkolwiek dysfunkcji seksualnych; jezeli miatby sie
dopusci¢ zarzucanych czynéw, bytyby to czyny pedofilne kwalifikowane do grupy
kontaktow zastepczych.

238

Oskarzony nie ujawnia symptoméw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym pedofilii;
jego zachowania miaty charakter czynoéw pedofilnych zastepczych.

239

Nie stwierdzono u oskarzonego symptomoéw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym
pedofilii; nie ujawnia on jakichkolwiek dysfunkcji seksualnych; jezeli miatby dopuscic¢
sie zarzucanych mu czynéw, bylyby to czyny pedofilne kwalifikowane do grupy
kontaktow zastepczych.

240

U oskarzonego nie stwierdzono symptoméw jakiejkolwiek dewiacji seksualnej, w tym
pedofilii; nie ujawnia on jakichkolwiek dysfunkcji seksualnych; jezeli miatby sie
dopusci¢ zarzucanych czynéw, bytyby to czyny pedofilne kwalifikowane do grupy
kontaktéw zastepczych.

241

Oskarzony nie przejawia zadnych symptomoéw dewiacji seksualnej, w tym pedofilii;
nie ujawnia takze jakichkolwiek dysfunkcji seksualnych; jezeli miatby dopusci¢ sie
zarzucanych mu czynow, bytyby to czyny pedofilne zastepcze.

245

Patrz: opinia psychiatryczna.

247

Zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig pedofilii; nasilenie cech osobowosci
o typie osobowosci anankastycznym oraz schizoidalnym (nieprawidtowe cechy
osobowosci); etiologii zachowan zarzuconych badanemu nalezy doszukiwaé sie
gtéwnie w jego zaburzeniach preferencji seksualnych natozonych na nieprawidtowe
cechy osobowosci.
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249

Orientacja biseksualna; zaburzenia preferencji seksualnych w postaci pedofilii; brak
zaburzen psychotycznych, depresiji, ruminacji suicydalnych.

253

U oskarzonego nie stwierdzono dysfunkcji seksualnych; nie ujawnia on dewiacji
seksualnych, w tym pedofili; jego kontakty seksualne z pokrzywdzong miaty
charakter zastepczy.

254

Nie stwierdzono jakichkolwiek symptomoéw dewiacji seksualnej, w tym pedofilii;
oskarzony dopuscit sie czynéw pedofiinych kwalifikowanych do grupy kontaktéw
zastepczych.

256

Nie stwierdzono u oskarzonego zaburzen seksualnych spetniajgcych kryteria dewiac;ji
pedofilnej; jego zachowanie wynikato z braku internalizacji norm moralnych
i prawnych; oskarzony nie wymaga leczenia seksuologicznego.

258

Jezeli opisane w zarzutach zachowanie oskarzonego miato charakter incydentainy,
to nie nalezy stwierdzi¢ u niego zaburzen preferencji seksualnych; jednak w wypadku
potwierdzenia w zyciu podejrzanego powtarzalnosci podobnych zachowan, nalezy
u niego rozpoznaé zaburzenia preferencji seksualnych pod postacia ekshibicjonizmu.

259

U oskarzonego nie stwierdzono zaburzen seksualnych spetniajgcych kryteria dewiacji
pedofilnej;, ewentualne karalne zachowania seksualne mogly wynikaé z braku
internalizacji norm moralnych i prawnych oraz naduzywania alkoholu; nie wymaga on
leczenia seksuologicznego.
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4.3. Informacje dotyczace sprawcow i ich ofiar

Pte¢ sprawcy

Tabela 23. Pte¢ sprawcy

Pte¢ sprawcy Czestosé Procent
mezczyzna 266 99,3
kobieta 2 0,7

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletnich byli mezczyzni — 266 o0séb,

co stanowi 99,3%. W gronie sprawcow znalazty sie zaledwie dwie kobiety (0,7%).
Wiek sprawcy

Tabela 24. Wiek sprawcy

Przedziat wiekowy Czestos¢ Procent

ponizej 20 60 22,4
20-29 66 24,6
30-39 52 19,4
40 - 49 43 16
50 - 59 30 11,2
60 — 69 13 4,9
70-79 4 1,5

Najwiecej sprawcow znajduje sie w przedziale wiekowym 20 — 29 lat. Jest to 66
os6b, co stanowi 24,6%. Niewiele mniej sprawcow, bo 60 nalezy do przedziatu
wiekowego ponizej 20 lat (22,4%). Do przedziatu wiekowego 30 — 39 lat zaliczy¢
natomiast nalezy 52 osoby (19,4%). W przedziale 40 — 49 lat znajdujg sie 43 osoby
(16%). 30 sprawcow to osoby nalezgce do przedziatu wiekowego 50 — 59 lat
(11,2%), za$ 13 do przedziatu 60 — 69 lat (4,9%). Zaledwie 4 sprawcdé4w mozna
zakwalifikowaé do przedziatu wiekowego 70 — 79 lat (1,5%). Wskazaé nalezy nadto,
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ze najmtodszy sprawca w chwili popetnienia czynu zabronionego miat lat 16, za$

najstarszy — 76.

Obywatelstwo sprawcy

Tabela 25. Obywatelstwo sprawcy

Obywatelstwo Czestos¢ Procent
polskie 266 99,2
islandzkie 1 0,4
romskie 1 0,4

Najwiecej sprawcéw to obywatele Polski — 266 oséb, co stanowi 99,2%. Tylko jeden

sprawca to osoba z obywatelstwem islandzkim. Wérod sprawcéw znalazta sie takze

jedna osoba z obywatelstwem romskim.

Wyksztatcenie sprawcy

Tabela 26. Wyksztatcenie sprawcy

Wyksztatcenie Czestosé¢ Procent
brak 7 2.6
podstawowe 78 29,1
zasadnicze zawodowe 81 30,2
gimnazjalne 40 14,9
Srednie 54 20,2
wyzsze 8 3,0

Najwiecej sprawcow, bo az 81 to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,

co stanowi 30,2%. Niewiele mniej, bo 78 oséb to sprawcy z wyksztatceniem

podstawowym (29,1%).

54 sprawcdéw miato wyksztatcenie Srednie (20,2%).

Z wyksztatceniem gimnazjalnym mamy do czynienia w przypadku 40 sprawcéow

(14,9%), zas z wyksztatceniem wyzszym w przypadku zaledwie 8 sprawcéw ( %). 7

sprawcow to osoby bez wyksztatcenia (2,6%).
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Zrédto utrzymanialstatus sprawcy

Tabela 27. Zrodio utrzymania/status sprawcy

Zrédto utrzymanialstatus sprawcy Czestosé Procent
praca 82 30,6
praca dorywcza 58 21,6
przedsiebiorca 7 2,6
rolnik 4 1,4
emerytura 18 6,7
renta 15 55
uczen 5 1,8
student 1 0,4
na utrzymaniu innej osoby 28 10,5
bezrobotny, zasitek 32 11,9
praca dorywcza, na utrzymaniu innej osoby 1 0,4
renta, na utrzymaniu innej osoby 2 0,8
praca dorywcza, renta 2 0,8
na utrzymaniu innej osoby, bezrobotny, zasitek 4 1,5
praca dorywcza, rolnik 1 0,4
praca dorywcza, bezrobotny, zasitek 1 0,4
praca, emerytura 1 0,4
renta, bezrobotny, zasitek 4 1,5
praca dorywcza, emerytura 1 0,4
uczen, na utrzymaniu innej osoby 1 0,4

Najwiecej sprawcow to osoby, ktérych zrédtem utrzymania jest praca (82, co stanowi
30,6%). Tylko z prac dorywczych utrzymywato sie 58 sprawcéw (21,6%).
32 sprawcdw to osoby bezrobotne (11,9). 28 os6b to sprawcy bedacy na utrzymaniu
innej osoby (10,5). Na emeryturze znajdowato sie 18 sprawcéw (6,7). Dla 15 os6b
zrodtem utrzymania byta renta (5,5). Wéréd sprawcoéw znalazto sie rowniez m.in. 7

przedsiebiorcéw, 4 rolnikéw, 6 uczniéw i 1 student.
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Pte¢ pokrzywdzonego

Tabela 28. Pte¢ pokrzywdzonego

Pte¢ pokrzywdzonego Czestosé Procent
mezczyzna 42 12,3
kobieta 299 87,7

Zdecydowana wiekszo$¢é pokrzywdzonych, bo az 299 os6b to osoby ptci zenhskiej

(87,7%). Pokrzywdzeni ptci meskiej stanowig zaledwie 12,3% (42 osoby).

Wiek pokrzywdzonego

Tabela 29. Wiek pokrzywdzonego

Wiek pokrzywdzonego Czestosé Procent
1 3 0,9
2 4 1,2
3 1 0,3
4 7 2,0
5 8 2.4
6 14 4,1
7 15 4.4
8 24 7,0
9 18 53
10 20 5,9
11 21 6,2
12 24 7,0
13 57 16,7
14 70 20,5
15 44 12,9
16 5 1,5
17 6 1,7
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Najmtodsza z os6éb pokrzywdzonych miata zaledwie rok, najstarsza — 17 lat. Nieco
ponad 1/5 pokrzywdzonych (70 os6b, co stanowi 20,5%) to osoby w wieku 14 lat. 57
pokrzywdzonych to osoby w wieku 13 lat (16,7%). 44 pokrzywdzonych miato 15 lat
(12,9%). 24 pokrzywdzonych to osoby w wieku 8 lat (7,0%). Tyle samo ofiar
znajdowato sie w wieku 12 lat. 21 ofiar w miato 11 lat (6,2%). Niewiele mniej, bo 20
0so6b to pokrzywdzeni w wieku 10 lat (5,9%). 18 ofiar znajdowato sie w wieku 9 lat
(5,3), za$ 15 w wieku 7 lat (4,4%). Niewiele mniej ofiar (14, co stanowi 4,1%) to
osoby majace 6 lat. W wieku 5 lat byto 8 pokrzywdzonych (2,4%), w wieku 4 lat — 7
pokrzywdzonych (2,0%), zas w wieku 17 lat — 6 oséb (1,7%). 5 pokrzywdzonych
miato 16 lat (1,5%), 4 — 2 lata (1,2%), 3 zaledwie rok (0,9%), natomiast jedna ofiara
znajdowata sie w wieku 3 lat (0,3%).

Relacja sprawca — ofiara

Tabela 30. Relacja sprawca — ofiara

Relacja Czestosé Procent
dziecko (w tym adoptowane) 30 8,8
inny cztonek rodziny 58 17,0
Znajomy 187 54,8
obcy 64 18,8
inne 2 0,6

Najczesciej sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
na szkode matoletnich byli ich znajomi (187 przypadkoéw, co stanowi 54,8%). Osoby
obce wobec pokrzywdzonych dopuscity sie przedmiotowych czynéw zabronionych
w 64 przypadkach, co stanowi 18,8%. Sprawcami byli takze inni cztonkowie rodziny.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w 58 przypadkach (17%). Rodzice (w tym rodzice
adopcyijni) dopuscili sie czyndw zabronionych w 30 przypadkach (8,8%).
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Relacja sprawca — ofiara w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi byly osoby pfici

Zzenskiej

Tabela 31. Relacja sprawca — ofiara w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi byty osoby ptci zenskiej

Relacja Czestos¢ Procent
dziecko (w tym adoptowane) 30 10,0
inny cztonek rodziny 52 17,4
znajomy 158 52,9
obcy 58 19,4
inne 1 0,3

Najczesciej sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci

na szkode pokrzywdzonych ptci zenskiej byli ich znajomi. Z taka sytuacja mamy

do czynienia az w 158 przypadkach.

Relacja sprawca — ofiara w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi byly osoby pfici

meskiej

Tabela 32. Relacja sprawca — ofiara w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi byty osoby ptci meskiej

Relacja Czestosé Procent
dziecko (w tym adoptowane) 0 0
inny cztonek rodziny 6 14,3
znajomy 29 69,0
obcy 6 14,3
inne 1 2,4

Sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode

pokrzywdzonych ptci meskiej byli najczesciej ich znajomi. Na uwage zastuguje fakt,

ze w ani jednym przypadku sprawcag takiego przestepstwa na szkode oso6b pici

meskiej nie byt rodzic (w tym przysposabiajacy).
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Liczba ofiar, wobec ktorych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego

pod grozba kary

Tabela 33. Liczba ofiar, wobec ktérych dany sprawca dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozba kary

Liczba ofiar Czestos¢
1 229
2 20
3 8
4 8
5 2
6 0
7 1

Najwiecej sprawcdéw, bo az 229, dopuscito sie czynu zabronionego tylko wobec
jednej ofiary. 20 sprawcéw popetnito czyn zabroniony na szkode dwéch oséb,
8 sprawcdw — na szkode 3 osob, podobnie 8 sprawcdw — na szkode 4 osob. Dwéch
sprawcéw dopuscito sie czynu zabronionego wobec 5 oséb, za$ jeden az wobec

siedmiu pokrzywdzonych.

Roznica wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca

Tabela 34. R6znica wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcag

Roéznica wieku Czestos¢

do 5 lat 61
5-10 lat 52
11 - 15 lat 25
16 — 20 lat 31
21 - 25 lat 32
26 — 30 lat 28
31 - 35 lat 30
36 — 40 lat 31
41 — 45 |at 14
46 — 50 lat 11
51 — 55 lat 10
56 — 60 lat 10
61 — 65 lat 4
66 — 70 lat 2
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Najmniejsza rdéznica wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcag wyniosta zaledwie 1
rok, za$ najwieksza 69 lat. W 61 przypadkach roznica wieku miedzy sprawca
a pokrzywdzonym wyniosta do 5 lat. Najczesciej wystepujgca réznicg wieku byto 5 lat

— z taka sytuacjg mamy do czynienia w 21 przypadkach.
Czy sprawca przyznat sie do popetnienia czynu zabronionego?

Tabela 35. Przyznanie sie do popetnienia czynu zabronionego

Przyznanie sie Czestosé Procent
sprawca przyznat sie 114 425
sprawca nie przyznat sie 150 56
sprawca czesciowo sie przyznat 4 1,5

WiekszoS¢ sprawcdw nie przyznata sie do popetnienia czynu zabronionego (150

0osOb, co stanowi 56%). 114 sprawcdédw przyznato sie do popetnienia czynu

zabronionego (42,5%). 4 osoby (1,5%) przyznaty sie jedynie czesciowo (np. do

popetnienia tylko czesci sposrod zarzucanych im czynéw zabronionych).

Forma stadialna czynu zabronionego popetnionego przez sprawce

Tabela 36. Forma stadialna

Forma stadialna Czestosé Procent
tylko dokonanie 251 93,7
tylko usitowanie 9 3,3
zaréwno usitowanie, jak i dokonanie® 8 3,0

Najczesciej sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
na szkode matoletnich dopuszczali sie tych czynéw w formie dokonania. Byto tak
w 251 przypadkach, co stanowi 93,7%. Tylko w 9 przypadkach mamy do czynienia z
usitowaniem dokonania czynu zabronionego (3,3%). W 8 przypadkach natomiast
sprawcy dopuscili sie zarébwno usitowania, jak i dokonania czynéw zabronionych
(3,0%).

' W przypadku, gdy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego.
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Forma zjawiskowa czynu zabronionego popetnionego przez sprawce

Tabela 37. Forma zjawiskowa

Forma zjawiskowa Czestosé Procent
tylko sprawstwo pojedyncze 259 96,6
tylko wspotsprawstwo 8 3,00
zaréwno sprawstwo pojedyncze, jak i pomocnictwo"’ 1 0,4

W zdecydowanej wiekszoSci spraw skazani wypetili znamiona przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szkode matoletnich w formie
sprawstwa pojedynczego. Byto tak w 259 przypadkach, co stanowi 96,6%. Tylko w 8
przypadkach mamy do czynienia ze wspodtsprawstwem (3,0%). W jednej ze spraw
sprawca wypetnit znamiona czynoéw zabronionych zaréwno w formie sprawstwa

pojedynczego, jak i pomocnictwa (0,4%).

" W przypadku, gdy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu zabronionego.
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4.4. Informacje dotyczace kar wymierzonych sprawcom

Kara wymierzona sprawcy

Tabela 38. Kara wymierzona sprawcy'?

Kara Czestos¢
grzywna — 100 stawek dziennych po 30 zt 1
5 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
6 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 4
11 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
1 rok ograniczenia wolnosci 2
3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 5
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 3
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
10 miesiecy pozbawienia wolnosci+ grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 12
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 4
1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 2
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 120
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 26
2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoci 1
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1

2w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoci 2
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 6
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 10
3 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 6
3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
4 |ata pozbawienia wolnosci 15
4 |ata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
5 lat pozbawienia wolnosci 9
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
6 lat pozbawienia wolnosci 5
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
7 lat pozbawienia wolnosci 2
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 5
10 lat pozbawienia wolnosci 1
12 lat pozbawienia wolnosci 2
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Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary

Tabela 39. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary

Warunkowe zawieszenie wykonania kary Czestos¢ Procent
tak 147 54,9
nie 121 451

W wiekszosci spraw — w przypadku az 147 sprawcow (54,9%) sady zdecydowaty sie
na zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia

wykonania orzeczonej kary.
Zmiany w drugiej instancji

Tabela 40. Zmiany w drugiej instanc;ji

Zmiany Czestosc¢
brak zmian 76
zmiana kwalifikacji prawnej 5
podwyzszenie wymierzonej sprawcy kary 2
obnizenie wymierzonej sprawcy kary 7
warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary 3
doprecyzowanie czasu obowigzywania $srodka karnego 1
orzeczenie $rodka karnego 1
doprecyzowanie czasu popetnienia czynu zabronionego 1

doprecyzowanie odlegtosci, na jakg zakazano sprawcy zblizaé sie

do pokrzywdzonego 1

uchylenie srodka karnego 1

brak wyroku sgdu Il instancji lub brak informacji o tym, czy zostata

o : 170
whniesiona apelacja

W 76 przypadkach sady Il instancji nie dokonywaty zmian w zakresie rozstrzygnieé
podjetych przez sady | instancji. Jesli juz decydowaty sie one na zmiany, to zmiany te
polegaty m. in. na obnizeniu wymierzonej sprawcy kary (tak w 7 przypadkach),
podwyzszeniu orzeczonej kary (tylko 2 przypadki), czy tez na warunkowym

zawieszeniu wykonania orzeczonej przez sad | instancji kary (tak w 3 przypadkach).
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Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec sprawcy kary

w poszczegolnych kategoriach wiekowych

Tabela 41. Warunkowe zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy w poszczegdinych
kategoriach wiekowych

Liczba sprawcoéw, wobec ktérych
Kategoria wiekowa sprawcy zastosowano warunkowe Procent
zawieszenie wykonania kary
ponizej 20 lat 40 66,7
20 - 29 lat 43 65,2
30 — 39 lat 17 32,7
40 — 49 lat 17 39,5
50 - 59 lat 20 66,7
60 — 69 lat 9 69,2
70 - 79 lat 1 25,0

Warunkowe zawieszenie wykonania kary stosowane byto najczeSciej wobec
sprawcéw znajdujgcych sie w grupie wiekowej 60 — 69 lat, zas§ najrzadziej wobec

sprawcéw nalezacych do grupy wiekowej 70 —79.
Kary wymierzane sprawcom w poszczegélnych kategoriach wiekowych™

Tabela 42. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat

Kara Czestosé

grzywna- 100 stawek dziennych po 30 zt

10 miesiecy ograniczenia wolnosci

rok ograniczenia wolnosci

6 miesiecy pozbawienia wolnosci

N W =W

rok pozbawienia wolnosci

2 lata pozbawienia wolnosci 40

2 lata pozbawienia wolnosci+ grzywna

3 lata pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci

= (=2 I NW W

8 lat pozbawienia wolnosci

3w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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Kara, ktérg najczesciej wymierzano sprawcom w przedziale wiekowym ponizej 20 lat,
byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzong jg bowiem wobec az 40 sprawcow

nalezgcych do tego przedziatu wiekowego.

Tabela 43. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 20 — 29 Iat

Kara Czestosé
5 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1 rok pozbawienia wolnosci 2
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
2 lata pozbawienia wolnosci 37
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 7
2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 2
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 1
5 lat pozbawienia wolnosci 2
6 lat pozbawienia wolnosci 1
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 1

Kara, ktérg najczesciej wymierzano sprawcom w przedziale wiekowym 20 — 29 lat
byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzong jg bowiem wobec az 37 sprawcow

nalezacych do tego przedziatu wiekowego.
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Tabela 44. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 30 — 39 lat

Kara Czestosé
3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 2
2 lata pozbawienia wolnosci 11
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 5
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
3 lata pozbawienia wolnosci 4
3 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |lata pozbawienia wolnosci 4
5 lat pozbawienia wolnosci 4
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
6 lat pozbawienia wolnosci 1
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
7 lat pozbawienia wolnosci 1
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 2
10 lat pozbawienia wolnosci 1

W przedziale wiekowym 30 — 39 lat wobec az 11 sprawcow orzeczono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Pieciokrotnie orzeczono natomiast kare pozbawienia wolnosci

wraz z grzywna.
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Tabela 45. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 40 — 49 Iat

Kara Czestos¢
11 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 3
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 13
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 8
5 lat pozbawienia wolnosci 2
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
6 lat pozbawienia wolnosci 3
7 lat pozbawienia wolnosci 1
12 lat pozbawienia wolnosci 2

W przedziale wiekowym 40 — 49 lat wobec az 13 sprawcow orzeczono kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. O$miokrotnie natomiast wymierzono kare 4 lat pozbawienia

wolnosci.

Tabela 46. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 50 — 59 lat

Kara Czestos¢
6 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
1 rok ograniczenia wolnosci 1
10 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 3
2 lata pozbawienia wolnosci 13
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
3 lata pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
4 |ata pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
5 lat pozbawienia wolnosci 1
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W przedziale wiekowym 50 — 59 lat wobec az 13 sprawcow orzeczono kare 2 lat
pozbawienia wolnos$ci. Kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wraz z grzywna wymierzono

natomiast czterokrotnie.

Tabela 47. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 60 — 69 lat

Kara Czestos¢
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 4
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 3
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
4 |lata pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 1

W przedziale wiekowym 60 — 69 lat kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzono
wobec 4 sprawcdéw. Wobec 3 sprawcéw wymierzono natomiast kare 2 lat

pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny.

Tabela 48. Kary wymierzane sprawcom w przedziale wiekowym 70 — 79 lat

Kara Czestosé
2 lata pozbawienia wolnosci 2
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 2
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Przyznanie sie sprawcy do popetnienia czynu zabronionego a wymierzona

wobec niego kara™

Tabela 49. Przyznanie sie sprawcy do popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego a
wymierzona wobec niego kara

e opetnionia cayny zabromonego. Czestosé
5 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 2
1 rok ograniczenia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 3
10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
1 rok pozbawienia wolnosci 9
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 2
2 lata pozbawienia wolnosci 58
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 12
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 4
3 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 2
5 lat pozbawienia wolnosci 2
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 3

"W przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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Kara, ktéra najczesciej byta wymierzana sprawcy w sytuacji, gdy przyznat sie on do

popetnienia czynu zabronionego, byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Sady

decydowaty sie na jej wymierzenie w przypadku 58 sprawcéw. Najtagodniejszg karg

wymierzong sprawcy w sytuacji przyznania sie do popetnienia czynu zabronionego

byta kara 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, zas najsurowszg — kara 8 lat

pozbawienia wolnosci.

Kara wymierzona wobec sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznal sie on

do popetnienia czynu zabronionego'®

Tabela 50. Kara wymierzona sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on do popetnienia

czynu zabronionego

Kara Czestos¢
Grzywna — 100 stawek dziennych po 30 zt 1
6 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 2
11 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
1 rok ograniczenia wolnosci 1
3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
10 miesiecy pozbawienia wolnosci+ grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 3
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 2
1 rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 61
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 13
2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolno&ci 2

5w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu

zabronionego, uwzgledniano kare taczna.
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2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 6
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
4 |ata pozbawienia wolnosci 12
4 |ata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
5 lat pozbawienia wolnosci 7
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
6 lat pozbawienia wolnosci 5
6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
7 lat pozbawienia wolnosci 2
7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
8 lat pozbawienia wolnosci 2
10 lat pozbawienia wolnosci 1
12 lat pozbawienia wolnosci 2

Kara, ktéra najczesciej wymierzana byta sprawcy w sytuacji, gdy nie przyznat sie on
do popetienia czynu zabronionego byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Sady
decydowaty sie na jej wymierzenie w przypadku 61 sprawcéw. Najtagodniejszg karg
wymierzong sprawcy w sytuacji braku przyznania sie do popetnienia czynu
zabronionego byfta kara grzywny — 100 stawek dziennych po 30 zt kazda,

zas najsurowszg — kara 12 lat pozbawienia wolnoSci.
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Kary wymierzane wobec sprawcy w sytuacji, gdy zostal on skazany za czyn
z art. 200 § 1 k.k."®

Tabela 51. Kary wymierzane wobec sprawcy w sytuacji, gdy zostat on skazany za czyn z art.
200 § 1 k.k.

Kara Czestosé
Grzywna — 100 stawek dziennych po 30 zt 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 4
3 miesigce pozbawienia wolnosci 4
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 7
2 lata pozbawienia wolnosci 80
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 14
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 5
4 lata pozbawienia wolnosci 3

Karg najczesciej wymierzang wobec sprawcy skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k.
jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Najtagodniejszg karg jest kara grzywny — 100
stawek dziennych po 30 zt kazda, zas najsurowszg — kara 4 lat pozbawienia

wolnosci.

*w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe wymierzane za poszczegdlne czyny.
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Kary wymierzane wobec sprawcy w sytuacji, gdy zostal on skazany za czyn
z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn ciagly)"’

Tabela 52. Kary wymierzane wobec sprawcy w sytuacji, gdy zostat on skazany za czyn z art.
200 § 1 wzw. z art. 12 k.k. (czyn ciagty)

Kara Czestosé
1 rok ograniczenia wolnosci 2
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata pozbawienia wolnosci 50
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 7
2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 5
2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 2
4 lata pozbawienia wolnosci 4

Kara najczesciej wymierzang wobec sprawcy skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. jest kara dwoch lat pozbawienia wolnosci. Najtagodniejszg karg
jest kara 1 roku ograniczenia wolnosci, za$ najsurowszg — kara 4 lat pozbawienia
wolnoséci. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze nawet popetnienie czynu z art. 200 § 1 k.k.
w ramach czynu ciggtego, o ktérym mowa w art. 12 k.k., nie wptywa na znaczace
zaostrzenie wymiaru kary, albowiem podobnie jak w przypadku skazania tylko
na podstawie art. 200 § 1 k.k. (nie w warunkach czynu ciggtego), najsurowszg karg

7w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe wymierzane za poszczegdlne czyny.
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wymierzang sprawcom w analizowanych sprawach byta réwniez kara 4 lat

pozbawienia wolnosci.

W art. 200 § 1 k.k. ustawodawca wskazat, ze najnizszg kara, jaka mozna wymierzy¢
sprawcy za popetnienie stypizowanego w tym przepisie czynu jest kara 2 lat
pozbawienia wolnosci, za$ najwyzsza — kara 12 lat pozbawienia wolnosci.
(,Kto obcuje ptciowo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej
osoby innej czynno$ci seksualnej lub doprowadza jg do poddania sie takim
czynnosciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12.”). Analiza przedmiotowych spraw doprowadzita do wniosku, ze w
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (130 z 206) za popetnienie tego czynu
zabronionego sady wymierzajg sprawcom kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci, czyli
najnizsza kare, jakg przewiduje za tenze czyn art. 200 § 1 k.k. Niekiedy bywa i tak,
ze wymierzana jest kara ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a nawet
kara fagodniejszego rodzaju — grzywna czy tez kara ograniczenia wolnos$ci. Taki stan
rzeczy prowadzi¢ powinien do rozwazenia, czy tre$¢ art. 200 § 1 k.k. nie wymaga
wprowadzenia doh pewnych zmian. O ile nie budzi kontrowersji zakaz podejmowania
kontaktow seksualnych pomiedzy osobami dorostymi a dzieémi wbrew woli tych
ostatnich, gdzie granica lat 15, przed ukohczeniem ktérych zachowania
o charakterze seksualnym podejmowane wobec matoletnich sg niedopuszczalne
i zgodnie z wolg ustawodawcy, uznawane za zabronione pod grozba kary, a co za
tym idzie, podlegajace odpowiedzialnosci karnej, o tyle kwestia ta nie jest juz tak
oczywista w sytuacji, gdy do obcowania pfciowego, czy tez innych czynnosci
seksualnych dochodzi pomiedzy osobami, miedzy ktérymi wystepuje nieznaczna
réznica wieku, w petni dobrowolnie i za obopding zgoda tych oséb. Nie ulega chyba
watpliwosci, Zze sytuacji takiej nie mozna zréwnaé z przypadkiem, kiedy to
zachowania, o ktérych mowa w art. 200 § 1 k.k. wobec matoletniego ponizej lat 15

bez jego zgody, czestokro¢ w wyniku naduzycia zaufania, podejmuje osoba dorosta.

Jak wskazuje R. Krajewski, ,Majac na wzgledzie art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze w szczegdlnosci pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru oraz
motywacje sprawcy, nie sposob nie dostrzegac, ze (...) wéwczas, gdy sprawca

dopiero co osiggnat granice wieku odpowiedzialnosci karnej, a jego partner jest
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matoletnim w wieku nieco tylko ponizej 15 lat, do ich zachowan seksualnych doszto
dobrowolnie, czesto przy rodzacym sie miedzy nimi uczuciu, a zatem nie doszto
do jakiejkolwiek szkody, motywacja sprawcy byta pozytywna, jaki to przymiot majg
takze okolicznosci popetnienia czynu, a jego spoteczna szkodliwosS¢ z reguty jest
znikoma. W konsekwencji zachowanie takie na podstawie art. 1 § 2 k.k. nie stanowi
przestepstwa, czego skutkiem powinno by¢ niewszczynanie postepowania w ogole

badz jego umorzenie™'®.

By¢é moze warto bytoby wprowadzi¢ regulacje, w mysl ktérej w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach, podyktowanych m.in. nieznaczng ro6znicg wieku,
obopdlng zgodg czy wiezami uczuciowymi fgczacymi osoby, pomiedzy ktérymi
dochodzi do obcowania ptciowego czy tez do innej czynnosci seksualnej, sad miatby
mozliwo$¢ np. odstgpienia od wymierzenia kary. Refleksja taka jest wynikiem
spostrzezenia w toku analizy przedmiotowych spraw, ze w tego typu sytuacjach sady
starajg sie wymierza¢ sprawcom mozliwie jak najnizsze kary. By¢ moze warto bytoby
wiec przyznaé im rzeczywiScie podstawe prawng do tego, aby w takich sytuacjach od

wymierzenia kary w ogole odstgpic.

M. Ptatek postuluje nawet wytgczenie bezprawnosci tego typu zachowan. Autorka ta
stoi bowiem na stanowisku, ze ,Wskazane bytoby (...) rozwazenie wprowadzenia
do kodeksu karnego kontratypu dopuszczenia sie obcowania ptciowego lub
niekaralnosci czynu, gdy réznica wieku miedzy matoletnim sprawcg i ofiarg nie
przekracza 3—4 lat, a z okolicznosci sprawy wynika, ze nie doszto do naduzycia

zaufania ofiary”'®.

Przeciwnicy takiego pogladu powotujg sie najczesciej na opinie specjalistow
z dziedziny psychologii, psychiatrii, seksuologii czy pedagogiki, w mysI ktérych, zbyt
wczesne podejmowanie aktywnosci seksualnej przez matoletnich pocigga za soba
wiece] negatywnych niz pozytywnych konsekwencji. M. Filar wskazuje jednak,
ze poglad o negatywnym wptywie czynnikow seksualnych na matoletnich, jezeli przy

¥ R. Krajewski, Prawnokarne aspekty dobrowolnej aktywnoSci seksualnej matoletnich, Prokuratura
i Prawo 2012, nr 10, s. 10

" M. Ptatek, Pozorna ochrona dziecka przed wykorzystaniem seksualnym (po nowelizacji k.K.),
Panstwo i Prawo, 2011, nr 2, s. 17
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czynach tych nie wystepowaty elementy zmuszania, nigdy nie zostat przekonujaco

udowodniony i ma raczej charakter tezy intuicyjnej®°.

Jak wskazuje M. Pfatek, ,Istniejgca rozpietos¢ w okresleniu wieku zgody wsrod
panstw cztonkowskich Rady Europy potwierdza, iz to nie wzglad na autonomie
seksualng dziecka, lecz inne, tradycyjne wzgledy decyduja o jego wyznaczeniu.
W Turcji wiek ten wynosi lat 18, na Cyprze — 17, w Belgii — 16, w Polsce — 15,
w Butgarii — 14, w Hiszpanii — 13 (za zgoda rodzicow). Nowy trend w tym wzgledzie
daje sie zaobserwowac tam, gdzie stosunkowo niski wiek zgody uzalezniony jest
od niewielkiej réznicy wiekowej partneréw, jak np. we Wioszech (13, gdy réznica

wieku miedzy osobami wchodzacymi w relacje nie jest wyzsza niz 3 lata)”".

Kary wymierzane wobec sprawcy w sytuacji, gdy zostal on skazany za czyn
zart. 200 § 1 k.k. oraz art. 200 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. w zaleznosci

od réznicy wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca?

Tabela 53. Réznica wieku wynoszaca do 5 lat a kara

Kara Czestos¢
Grzywna — 100 stawek dziennych po 30zt 1
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 1
1 rok ograniczenia wolnosci 2
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 3
1 rok pozbawienia wolnosci 3
2 lata pozbawienia wolnosci 39
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 2

2 M. Filar, Problemy reformy prawa karnego w Polsce w zakresie przestepczosci seksualnej, Palestra
1995, nr 7-8, s. 26

2" M. Ptatek, op. cit., s. 11

2w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe wymierzane za poszczegdlne czyny.
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Tabela 54. Réznica wieku wynoszaca od 6 do 10 lat a kara

Kara Czestosé
10 miesiecy ograniczenia wolnosci 3
6 miesiecy pozbawienia wolnosci + grzywna 1
1 rok pozbawienia wolnosci 1,
2 lata pozbawienia wolnosci 31
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 1

Tabela 55. Roznica wieku wynoszgca od 11 do 15 lat a kara

Kara Czestos¢
2 lata pozbawienia wolnosci 9
2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

Tabela 56. Roznica wieku wynoszaca od 16 do 20 lat a kara

Kara Czestos¢
2 lata pozbawienia wolnosci 15
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 2
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 4
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Tabela 57. Réznica wieku wynoszaca od 21 do 25 lat a kara

Kara Czestosé
6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 3
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 4
2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci 1
2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 4
3 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 1
Tabela 58. Réznica wieku wynoszaca od 26 do 30 lat a kara
Kara Czestos¢
3 miesigce pozbawienia wolnosci 4
2 lata pozbawienia wolnosci 7
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 3
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
Tabela 59. Réznica wieku wynoszaca od 31 do 35 lat a kara
Kara Czestosé
1 rok pozbawienia wolnosci + grzywna 1
2 lata pozbawienia wolnosci 5

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci
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Tabela 60. Réznica wieku wynoszaca od 36 do 40 lat a kara

Kara Czestosé

1 rok ograniczenia wolnosci 1

2 lata pozbawienia wolnosci 8

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 3

2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1

3 lata pozbawienia wolnosci 1
Tabela 61. Roznica wieku wynoszaca od 41 do 45 lat a kara

Kara Czestosé

1 rok pozbawienia wolnosci 2

2 lata pozbawienia wolnosci 5

2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 2

3 lata pozbawienia wolnosci 1

4 |ata pozbawienia wolnosci 1
Tabela 62. Ro6znica wieku wynoszaca od 46 do 50 lat a kara

Kara Czestosé

1 rok pozbawienia wolnosci 1

2 lata pozbawienia wolnosci 3

2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci 1
Tabela 63. Roznica wieku wynoszaca od 51 do 55 lat a kara

Kara Czestosé

2 lata pozbawienia wolnosci 2
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Tabela 64. Réznica wieku wynoszaca od 56 do 60 lat a kara

Kara Czestosé
2 lata pozbawienia wolnosci + grzywna 1
4 |ata pozbawienia wolnosci 3

Tabela 65. Roznica wieku wynoszaca od 61 do 65 lat a kara

Kara Czestos¢

2 lata pozbawienia wolnosci 3

Tabela 66. Réznica wieku wynoszaca od 66 do 70 lat a kara

Kara Czestos¢

2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoci 2

Kary wymierzane sprawcom za przestepstwo zgwatcenia®

Tabela 67. Kary wymierzane sprawcom za przestepstwo zgwatcenia

Kara Czestosé
1 rok pozbawienia wolnosci 1
1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
2 lata pozbawienia wolnosci 7
2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1
3 lata pozbawienia wolnosci 8
3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci 1

3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4 |ata pozbawienia wolnosci

5 lat pozbawienia wolnosci

6 lat pozbawienia wolnosci

W IN | N ODN

8 lat pozbawienia wolnosci

2w przypadku, gdy w ramach danej sprawy sprawca dopuscit sie wiecej niz jednego czynu
zabronionego, uwzgledniano kary jednostkowe wymierzane za poszczegdlne czyny.
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Najnizsza karg wymierzong wobec sprawcy za przestepstwo zgwatcenia byta kara 1
roku pozbawienia wolnosci, za§ najwyzszg — kara 8 lat pozbawienia wolnoSci.
AZ oSmiokrotnie wymierzono sprawcom kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Kare 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzono w 7 przypadkach, podobnie jak kare 5 lat

pozbawienia wolnosci.
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5. Wnioski

W nastepstwie przeprowadzonych badan ustalono, co nastepuje:

e nie mozna w sposoOb jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwosci ustali¢
przyczyn przestepczoSci seksualnej skierowanej przeciwko osobom
matoletnim, a przynajmniej nie sposéb uczyni¢ tego w oparciu o samg analize
akt spraw karnych dotyczacych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej

lub obyczajnosci;

e W oparciu o analize akt spraw karnych dotyczacych przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb
traktowal jako gtownej przyczyny przestepczosci seksualnej skierowanej
przeciwko osobom matoletnim zaburzen preferencji seksualnych sprawcéw
(w przeanalizowanych sprawach zaburzenia tego rodzaju stwierdzano bardzo
rzadko). Specjalisci (przede wszystkim seksuolodzy) duzo czesciej wspominali
o mozliwosci wystapienia tzw. pedofilii zastepczej oraz o zachowaniu sie
sprawcOw  uwarunkowanym  oddziatywaniem alkoholu, zaburzeniami
osobowosci, brakiem internalizacji norm moralnych i prawnych, potrzebg
roztadowania chwilowego napiecia seksualnego czy frustracja potrzeb

seksualnych;

e W oparciu o analize akt spraw karnych stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb
wykaza¢ bezposredniej zaleznoSci pomiedzy popetnianiem przestepstw
seksualnych na szkode os6b matoletnich a uzaleznieniem sprawcéw
od srodkdbw  odurzajgcych, ich obnizong sprawnoscig intelektualng
czy zaburzeniami osobowosci, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze w wielu przypadkach

elementy te (przynajmniej pierwszy i trzeci) moga odgrywac role decydujaca;

e W oparciu o analize akt spraw karnych stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb
wykaza¢ jakiegokolwiek przetozenia uprzedniej karalnosci sprawcoéw
na popetnianie przez nich (p6zniej) przestepstw seksualnych na szkode osob

matoletnich;

e W oparciu o analize akt spraw karnych stwierdzi¢ nalezy, ze:
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a)

sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
na szkode os6b matoletnich byli najcze$ciej mezczyzni;
najwiecej sprawcow znajdowato sie w przedziale wiekowym 20 — 29 lat;

najwiecej sprawcéw to osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.

Niewiele mniej — z wyksztatceniem podstawowym;
zdecydowana wiekszo$¢ pokrzywdzonych to osoby pfci zenskiej;
nieco ponad 1/5 pokrzywdzonych to osoby w wieku 14 lat;

sprawcami przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na
szkode os6b matoletnich byly najczesciej osoby im znajome;

najmniejsza roznica wieku pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcag wyniosta
zaledwie 1 rok, najwicksza za$ — 69 lat. Najczesciej wystepujgca réznica
wieku byto 5 lat;

wickszo§¢ sprawcOw nie przyznata sie do popetnienia czynu
zabronionego;

najczesciej sprawcy przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci na szkode oso6b matoletnich dopuszczali sie tych czynow
w formie dokonania. Jesli natomiast mowa o formach zjawiskowych,
to najczesciej wystepujaca formg byto sprawstwo pojedyncze;

w wiekszosci spraw sady stosowaty warunkowe zawieszenie wykonania

orzeczonej wobec sprawcy kary;

warunkowe zawieszenie wykonania kary stosowane byto najczesciej
wobec sprawcéw znajdujgcych sie w grupie wiekowej 60 — 69 lat,
najrzadziej zas — wobec sprawcow nalezacych do grupy wiekowej 70 — 79;

kara najczesciej wymierzang sprawcom czynu zabronionego z art. 200 § 1
k.k. byta kara 2 lat pozbawienia wolnosci;

m) najnizszg karg wymierzong sprawcy przestepstwa zgwatcenia byta kara 1

n)

roku pozbawienia wolnoSci, najwyzszg zas — kara 8 lat pozbawienia
wolnoséci. Az osmiokrotnie wymierzano sprawcom tego czynu kare 3 lat

pozbawienia wolnosci;

by¢ moze zasadne bytoby dokonanie pewnych zmian w poszczegoélnych

regulacjach Rozdziatu XXV Kodeksu karnego.
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