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1. Zalozenia i uzasadnienie wydania dokumentu

Przedmiotem ponizszych uwag jest deklaracja Prezydenta m. st. Warszawy pt. Warszawska
polityka miejska na rzecz spotecznosci LGBT+, podpisana dnia 18 lutego 2019 r. Prezydent okre-
$litw niej , kierunki dziatan Urzedu m.st. Warszawy”, co powoduje, ze dziata w charakterze
publicznoprawnym z zaktadanymi skutkami dla urzedu i jego pracownikéw, jak tez dla
0s6b fizycznych i prawnych pozostajacych w relacjach faktycznych i prawnych z warszaw-
skim samorzadem terytorialnym. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze sama w sobie nie
jest ona zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego i nie rodzi bezposrednich skutkéw
prawnych dla pracownikéw jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta ani dla mieszkancéw
i podmiotéw gospodarczych w Warszawie. Moze jednak w przysztosci oddziatywac posred-
nio oraz stanowic¢ kierunek prawa miejscowego, zarzadzenn wewnetrznych i oddziatywania
na prace urzednikow ratusza. Jej ocena powinna by¢ dokonywana z perspektywy prawnej,
jak tez spolecznej i polityczne;j.

Jako uzasadnienie wydania tego dokumentu i, koniecznosci wprowadzenia skutecznych
dziatan antydyskryminacyjnych” przedstawiono stan faktyczny okreslony m.in. stowami:
ywérdd 2 milionéw ludzi, ktérzy tworza wspdlnote mieszkanek i mieszkaticéw Warszawy,
nawet 200 tys. 0séb to czlonkowie spotecznoséci LGBT”, ktére ,spotykajg sie z przemoca
fizyczna, dyskryminacja, mowa nienawisci czy koniecznoscia ukrywania swojej orientacji
psychoseksualnej i tozsamo$ci ptciowej”, a ponadto ,coraz wieksza akceptacja dla postaw
skrajnych, otwartej mowy nienawisci stosowanej przez czotowych politykéw rzadu, rady-
kalizacji postaw i coraz cze$ciej pojawiajacych sie incydentéw przemocy i aktywnosci grup
o jawnie faszystowskich pogladach oraz demontaz panistwa prawa”.

Po pierwsze, liczby i stan rzeczy podawane jako uzasadnienie koniecznosci specjalnych
dzialan warszawskiego samorzadu terytorialnego nie zostaly udowodnione ani upraw-
dopodobnione. Przedstawione w dokumencie zatozenia i kontekst planowanych dziatan,
o ktérych nizej, nie zostaly wykazane. Istniejg natomiast wiarygodne dane publikowane
przez podmioty miedzynarodowe, z ktérych wynika w ogdle, ze przestepstw z nienawisci
w Polsce jest mniej niz w innych panistwach, a w szczegéle - ze marginesem sa wsrdéd nich
przestepstwa spowodowane nienawiscia do oséb z grona LGBT. Z opracowania autorstwa
Organizacji Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie (www.hatecrime.osce.org/poland)

wynika, ze spodrdd 887 tak zakwalifikowanych czynéw w 2017 r. jedynie 5 motywowanych
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byto nienawiscia do 0séb LGBT (dla poréwnania z innymi najnizszymi wynikami: 25 byto
motywowanych nienawi$cig do chrzescijan, w wiekszosci katolikéw, a 123 - do muzulmanéw).

Wydaje sie, ze funkcja przyjetej narracji nie jest oddanie wspélczesnej rzeczywistosci
spotecznej w Polsce, lecz wykreowanie - m.in. na potrzeby opinii publicznej - przerysowanej
relacji do stanu faktycznego, na tle ktérego szczegdlnym traktowaniem przez warszawski
samorzad terytorialny mieliby zosta¢ objeci stali mieszkaricy z grona oséb LGBT oraz takie
osoby przyjezdzajace z Polski i z zagranicy. Niniejsze uwagi nie maja na celu oceny stwier-
dzen w stylu ,,spoteczno$é¢ LGBT+ wyrdznia sie kreatywnoscia, twércza energia i pasja do
odwaznego ksztattowania kultury”, ale zasygnalizowanie, ze uwaga o pozytywnym ,wyrdz-
nianiu sie” moze zostaé potraktowana jako osgd dyskryminacyjny wobec twércéw spoza tej
spotecznoéci.

Na marginesie, lektura fragmentu dokumentu sugeruje, ze ,talenty z calego $wiata” nalezy
utozsamiac z osobami z grona LGBT, a niekoniecznie osoby tzw. heteronormatywne, a poza
tym, ze wérdd oséb LGBT sa same talenty, co - chociazby z uwagi niemozno$¢ generalizowa-
nia na temat jakiejkolwiek kategorii oséb - nie moze odpowiadaé prawdzie. W §wietle art.
73 Konstytucji RP wolno$¢ twérczosci artystycznej powinna by¢ zapewniona kazdemu, bez
preferowania pewnych grup spotecznych.

Po drugie, o czym nizej, szereg zaplanowanych dziatan z istoty nie polega na rozwigzaniach
o charakterze przeciwdziatania dyskryminacji, ale ma charakter przyznawania uprzywile-
jowania okreslonej grupie oséb i ich przedstawicielom. Rodzi to obawe o naruszenie podsta-
wowej ustrojowej zasady réwnosci, statuowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Podejscie zaprezentowane juz na wstepie wytycznych i w ich konstrukeji samo w sobie
rodzi zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, w §wietle ktérego wladze publiczne -
w tym prezydent, burmistrz lub wéjt - powinny zachowaé bezstronno$é w sprawach przeko-
nan §wiatopogladowych i filozoficznych. Wytyczne pokazuja brak bezstronnosci Prezydenta
m. st. Warszawy w tych obszarach oraz moga wywotaé zagrozenia dla wyrazania odmiennych
przekonan w zyciu publicznym.

Po trzecie, o czym nizej, zastrzezenia budza praktyczne skutki, ktére moga nastapi¢ w razie

implementacji zaplanowanych przedsiewzie¢.



2. Ocena zgodnosci z aktami normatywnymi najwyzszego rzedu
istotnych czesci dokumentu oraz funkcjonowania przyjetej polityki
w praktyce

a. Kwestia celowosci i gospodarnosci wydatkow samorzadu terytorialnego

Nie wydaje sie speiniaé kryterium gospodarnosci, bedacego istotnym kryterium gospodarki
finansowej gminy, wprowadzenie - szczegdlnego i ograniczonego w swym zakresie zasto-
sowania - ,miejskiego mechanizmu zgtaszania, monitorowania i prowadzenia statystyk
zachowan mogacych mie¢ znamiona przestepstwa z nienawisci motywowanych homofobia
i transfobig oraz zwiekszenie dostepnosci wsparcia psychologicznego i prawnego dla oséb
LGBT+ bedacych ofiarami przestepstw z nienawisci”. Po pierwsze brak jest uzasadnienia
w kategoriach organizacyjnych, zarzadzania personelem i logistycznych dla - z istotny
kosztochtonnego - budowania osobnego systemu dla waskiej kategorii (w skali catej prze-
stepczoéci). Oprécz tego, poza malo wiarygodnym zatozeniem wystepowania olbrzymiej
skali tego rodzaju przestepczosci oraz gotostownym stwierdzeniem, ze ,,dane dotyczace skali
zjawiska sa mocno niedoszacowane”, w dokumencie nie przedstawiono zadnych dowodéw
nato, ze skala ta jest odpowiednia z perspektywy rozmachu planowanych dziatan i kosztéw
ponoszonych przez samorzad terytorialny.

Nie wydaje sie réwniez gospodarne ani celowe organizowanie i utrzymywanie placéwki
hotelowej (tzw. hostelu) oraz calodobowej infolinii skierowanej wytacznie do ,,0s6b LGBT+
do$wiadczajacych przestepstw z nienawisci”. Monitorowaniem zajmuja sie liczne instytucje
publiczne (policja, prokuratura, RPO), w tym o charakterze miedzynarodowym z udziatem
Polski (komitety przy UE, w tym APP UE i komisje parlamentarne), oraz organizacje spoteczne,
w tym NGO krajowe i miedzynarodowe (np. ILGA-Europe), a z zakresu ich dziatania nie jest
wylaczona Warszawa. W catej Polsce, w tym w stolicy jako mie$cie na prawach powiatu,
funkcjonuje, na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (t.jedn.
Dz.U. z 2018 1., poz. 1508), sie¢ osrodkéw interwencji kryzysowej, ktére s3 przeznaczone
dla szerszej grupy oséb potrzebujacych (ofiar przemocy, 0séb w trudnej sytuacji zyciowej),
prowadzonych jako zadania wiasne powiatu (art. 19 pkt 12 ww. ustawy). Ponadto, w rezul-

tacie biezacych dziatant Funduszu Sprawiedliwo$ci MS tworzona jest obecnie ogélnopolska
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sie¢ o$rodkéw i punktéw pomocy pokrzywdzonym i ofiarom przestepstw, dzieki ktérej

potrzebujacy otrzymaja skuteczne i szybkie wsparcie. Zostanie takze uruchomiona telefo-
niczna Linia Pomocy Pokrzywdzonym. Z tych form pomocy moga korzysta¢ w razie potrzeby
réwniez osoby z grona LGBT, i to w skali catego parnstwa, co powoduje, ze ich organizowanie

jest gospodarne i efektywne.

W dokumencie jest tez mowa o tym, ze ,miasto stoteczne Warszawa powinno stworzy¢
sie¢ ‘latarnikéw’ spolecznych, czyli nauczycieli i nauczycielek lub pedagogéw i pedagozek
szkolnych, ktérzy i ktére beda monitorowac sytuacje uczniéw LGBT+ w warszawskich szko-
tach podstawowych i srednich. Osoby te, we wspétpracy z innymi nauczycielami i nauczy-
cielkami, bedg w stanie udziela¢ potrzebnego wsparcia potrzebujacym osobom.” Réwniez
i plany takiego dzialania rodza pytanie o uzasadnienie takiego uprzywilejowania oséb z grona
LGBT w stosunku do innych mniejszo$ci oraz grup uczniéw wymagajacych wsparcia, a takze
watpliwosé co do gospodarnosci takich dziatan wobec funkcjonowania powszechnych ogél-
nokrajowych instytucji publicznych i spotecznych oraz ogdélnych zadan dyrektoréw szkét
i pedagogéw szkolnych. Rodza tez watpliwos¢ o mozliwosé dodatkowego obcigzenia takimi
obowigzkami nauczycieli, ktérych obowiazki pracownicze definiuja ustawy niepodlegajace

co do zasady modyfikacjom droga wytycznych prezydentéw, burmistrzéw lub wéjtéw.

b. Kwestia ingerencji w wolnosc dziatalnosci gospodarczej podmiotow kontraktujgcych
z samorzadem oraz w podstawowe zasady dyscypliny budzetowej i zaméwien
publicznych

W omawianych wytycznych jest réwniez mowa o tym, zeby podmioty kontraktujace
z samorzadem terytorialnym jako osobg prawnga zostaty podporzadkowane ,klauzulom
antydyskryminacyjnym”. Takie niedookreslone pojecie (,wprowadzenie klauzul antydy-
skryminacyjnych, ktérych naruszenie bedzie mogto skutkowaé sankcjami”) trzeba widzieé
jako pewne ograniczenie (w praktyce taki efekt przynosi jakakolwiek dodatkowa klauzula
umowna podobnego charakteru). Ograniczenie to trzeba chyba rozumieé¢ w kontekscie cato-
Scideklaracjijako zawezenie podmiotéw pozostajacych w relacjach gospodarczych z miastem
w oparciu o nieostre kryteria, w jakis$ sposéb powiagzane z postulatami deklaracji uprzywi-
lejowania oséb z grona LBGT. Niezaleznie od tego, na czym miatoby to polegaé (preferowanie
kontrahentéw z tego grona lub rekomendowanych badz licencjonowanych przez organizacje
spoleczne o okreslonym profilu albo inne formy), takie rozwigzanie daleko idace zastrzezenia.
Wprowadzenie takiego ,systemu antydyskryminacyjnego” w klauzulach umownych (a wiec
wezeéniej - w postanowieniach okre$lajgcych warunki zaméwieri publicznych i przetargéw)
z pewnoscig w praktyce skutkowatoby wytaczeniem czeéci podmiotéw z tego komunal-

nego obszaru dziatalno$ci gospodarczej, na dodatek w nieuprawniony, nieproporcjonalny
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i niedookrestony sposéb. Tymczasem w §wietle art. 20 Konstytucji RP wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej jest zasada ustroju w Polsce. Realizacja wytycznych moze prowadzi¢ w praktyce
do promowania kontraktowania z podmiotami, ktére nie przedstawiaja najlepszych ofert,
i wykluczenia korzystnych oferentéw z nieuzasadnionych powodéw, a tym samym tez do
niegospodarnos$ci, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i niecelowo$¢ gospodarki
finansowej samorzadu terytorialnego, podstawowych zasad zaméwien publicznych oraz
naruszenia zasady réwnosci.

Wytyczne kierunkowe, wbrew konstytucyjnej zasadzie wolnosci gospodarczej i pod-
stawowym zasadom prawa publicznego gospodarczego, moga w praktyce doprowadzi¢ do
eliminacji kontraktowania z samorzadem terytorialnym przez podmioty gospodarcze, ktére
w praktyce nie uzyskaja swoistej licencji (tj. nie uzyskaja certyfikatu negatywnego) od pod-
miotéw z grona os6b LGBT. Takich ograniczen kontraktowania z gming nie przewiduje i - na
tle zasad ustrojonych - nie moze przewidywaé prawo publiczne gospodarcze ani zaméwien
publicznych. Takie ich funkcjonowanie oznaczaloby dyskryminacje czesci przedsiebiorcéw
oraz mogtoby prowadzi¢ do naruszenia dyscypliny finansowej i zasad zaméwien publicz-
nych. Nie ma prawnych podstaw ani uzasadnienia ekonomicznego rozwigzanie polegajace
na tym, ze akurat okreslona grupa oséb miataby mieé¢ bezposredni lub posredni wptyw na

dobér kontrahentéw gminy.

¢. Kwestia bezprawnej ingerencji w system oswiaty oraz prawa i obowiazki rodzicow

Zasadnicze watpliwoéci budzi fragment dokumentu pt. Edukacja. Ta cze$¢ wytycznych jest
nastawiona na organizacje ,edukacji antydyskryminacyjnej i seksualnej”, ,uwzglednianie
tozsamosci psychoseksualnej i identyfikacji ptciowej” i - nieokre$long - ,,otwarto$é na inicja-
tywy trzeciego sektora”, przez ktéry trzeba chyba rozumieé¢ w szczeg6lno$ci NGO tworzone
przez osoby z grona LGBT. Powazne zastrzezenia rodzi wytyczna doprowadzenia do tego,
ze nauczyciele bedga ,,angazowac sie w tematy i inicjatywy dotyczace miodziezy LGBT +”
(odmienny stan jest krytykowany) oraz nakazujgca ,wprowadzenie edukacji antydyskry-
minacyjnej i seksualnej w kazdej szkole, uwzgledniajacej kwestie tozsamosci psychoseksu-
alnejiidentyfikacji ptciowej, zgodnej ze standardami i wytycznymi Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO)”.

Po pierwsze, prawo nie przewiduje bowiem kompetencji do ksztaltowania przez prezy-
denta, burmistrza lub wéjta treSci nauczania dzieci w szkole. Takiej kompetencji nie przewi-
duja w szczegélnosci ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe (t.jedn. Dz.U.z 2018 .,
poz. 996), rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
wymagan wobec szkét i placéwek (Dz.U. z 2017 r., poz. 1611), ani rozporzadzenie Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r., regulujace program szkolny (Dz.U. z 2017 r.,
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poz. 356). Tym samym omawiana wytyczna nie znajduje podstawy prawnej, koniecznej dla
legalnej i skutecznej dziatalnosci organéw administracji (samorzadu terytorialnego).

Po drugie, taka tres¢ nauczania w szkotach sta¢ moze w sprzecznoséci z prawami i obowigz-
kami rodzicielskimi. To rodzice sa pierwszoplanowymi opiekunami i wychowawcami dziecka,
w tym musze mie¢ zagwarantowang efektywng mozliwo$¢ wychowania, z uwzglednieniem
okreslonej aksjologii oraz ochrony przed negatywnymi konsekwencjami seksualizacji dzieci
i deprawacja, za ktéra moga uzna¢ tresci owych standardéw, o czym nizej. Zgodnie z art.
48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Ponadto wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopient dojrzalosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. W $wietle art. 72 ust. 1
Konstytucji RP Polska zapewnia ochrone praw dziecka, a kazdy ma prawo zada¢ od organéw
wladzy publicznej ochrony dziecka m.in. przed przemoca i demoralizacja. Takie zamierzenie
widzie¢ tez trzeba jako potencjalny negatywny skutek, whrew zasadom prawa o§wiatowego,
w postaci wttaczania ,obcego elementu” do systemu odwiaty i 0séb, ktére, obok podmiotéw
pracujacych pod nadzorem dyrektora i kuratora, miatyby oddziatywa¢ wbrew programowi
nauczania oraz wbrew woli rodzicéw. Grozi to naruszeniem ,o0d $rodka” systemu o$wiaty
oraz systemu nadzoru panstwowego nad powszechnym szkolnictwem.

Po trzecie, powazne zastrzezenie oraz obawe o naruszenie zasady ochrony dzieci budzi
tre$¢ nauczania propagowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy. Wytyczna odwotuje sie do
publikacji ,Standardy edukacji seksualnej w Europie. Podstawowe zalecenia dla decydentéw oraz
specjalistéw zajmujgcych sie edukacjg i zdrowiem” (Lublin 2012, ISBN: 978-83-7563-149-4;
polskojezyczne wydanie pod auspicjami: Biuro Regionalne Swiatowej Organizacji Zdrowia
dla Europy (WHO), WHO Regional Office for Europe, w Kopenhadze, Dania; oraz Federalne
Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej (BZgA), Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklirung -
WHO-Kollaborationszentrum fiir sexuelle und reproduktive Gesundheit, w Kolonii, Niemcy).
Wsrdd zalecert m.in. do nauczycieli i wychowawcéw pracujgcych w przedszkolach i szkotach

sa nastepujace, dotyczace juz noworodkéw:

1. Dzieci w wieku 0-4 lat (s. 38):
- poinformowac o ,,radosci i przyjemnosci dotykania wtasnego ciata, masturbacji w okresie
wczesnego dzieciristwa’;
- pomdc dziecku rozwijaé ,,Swiadomos¢, ze zwiqzki sq réznorodne”;
- pomdc dziecku rozwijaé ,pozytywne nastawienie wobec réznych styléw zycia”;
2. Dzieci w wieku 4-6 lat (s. 40-41):
- poinformowac o ,,radosci i przyjemnosci dotykania wtasnego ciata, masturbacji w okresie
wczesnego dzieciristwa’;
- poinformowac o, réznych koncepcjach rodziny”;

« pombc rozwijaé ,szacunek dla réznych norm zwigzanych z seksualnoscig'’;
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3. Dzieci w wieku 6-9 lat (s. 42-43):

poinformowac o ,wyborach dotyczqcych rodzicielstwa i cigzy, ptodnosci, adopcji”;
- poinformowac o ,,réznych metodach antykoncepcji”;
- poméc dziecku rozwijaé ,,zrozumienie pojecia ,,akceptowalne wspétzycie/seks (za zgodg obu
0s6b)”;
- poinformowac o, seksualnych prawach dzieci”;
- poméc dziecku rozwijaé , szacunek wobec réznych styléw zycia, wartosci i norm”;
4. Dzieci w wieku 9-12 lat (s. 44-45):
- poinformowac o ,,przyjemnosci, masturbacji, orgazmie";
« poinformowac¢ o ,réznych metodach antykoncepcji i jej stosowaniu, mitach dotyczqcych
antykoncepcji”;
- poinformowac o, doradztwie w zakresie antykoncepcji”;
- nauczyé, skutecznego stosowania prezerwatyw i srodkéw antykoncepcyjnych”;
- nauczy(¢ "uzyskiwania srodkéw antykoncepcji';
« poinformowac o ,réznicach pomiedzy tozsamosciq ptciowq i ptcig biologiczng’;
- pomdc dziecku rozwijac ,,akceptacje, szacunek i rozumienie réznorodnosci dotyczqcej seksu-
alnosci i orientacji seksualnych”;
- poinformuj o, przyjazni i mitosci wobec os6b tej samej ptci”;
- poméc dziecku rozwijaé ,,zrozumienie i akceptacje dla zmian i réznic dotyczqcych ciata (roz-
miar i ksztalt penisa, piersi i sromu mogq byé rézne)”;
5. Dzieci w wieku 12-15 lat (s. 46-49)
« poinformowacé o ,,tozsamosci plciowej i orientacji seksualnej, wlqczajgc w to coming out/
homoseksualizm”;
- nauczy¢ ,umiejetnosci negocjowania i komunikowania sie w celu uprawiania bezpiecznego
i przyjemnego seksu”;
- pomdc dziecku rozwijac, krytyczne podejscie do norm kulturowych / religijnych w odniesieniu
do cigzy, rodzicielstwa itp.”;
- poinformowac o ,,prawach seksualnych”;
6. Mlodziez w wieku 15 lat i wiecej (s. 50-51):
- poinformowac o ,seksie powigzanym z wymiang débr ekonomicznych (prostytucja, a takze
seks w zamian za prezenty, positki, wspélne wyjscia);
« pomdc rozwijaé,,otwarto$¢ na réznego rodzaju zwigzki i style zycia”;

- poinformowac o ,prawach seksualnych".

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tej publikacji ogélne sformulowania o potrzebie edukacji
dzieci sg swego rodzaju ,wabikiem” (ewentualnie ,zastong dymng”), stuzacym do realizacji
de facto zupelnie innych celéw, ktére moga by¢ przez rodzicéw negatywnie oceniane jako

zagrozenie dla ich zdrowia, m.in. z uwag na uprzedmiotowienie oraz seksualizacje dzieci,
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destabilizowanie ich dorastania, ingerencje w prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z przekonaniami, promowanie nietypowych postaw seksualnych. Wielokrotne powracanie
doidei ,akceptacji réznorodnoéci”, czyli wszystkiego i niczego, wprowadza chaos w rozwoju
dziecka i destabilizuje psychike oraz zakldca proces wychowawczy. Czym innym jest bowiem
zapoznanie dziecka z takimi czy innymi faktami, a czym innym usilne propagowanie postawy
»akceptacji dla réznorodno$ci” rozumianej jako uprzywilejowanie mniejszo$ciowych zacho-

wan seksualnych oraz oséb jej reprezentujacych.



3. Uwagi podsumowujace

Istotne fragmenty dokumentu wyznaczajacego ,, kierunki dziatan Urzedu m.st. Warszawy”, tj.
zalecen prezydenta miasta skierowanych do podlegtych mu jednostek i podmiotéw, wywo-
tuja watpliwosci o charakterze jurydycznym i obawy o negatywne konsekwencje jego prak-
tycznego funkcjonowania w przysztosci. W polskim stanie prawnym oraz rzeczywistosci

spotecznej nie ulega watpliwosci, ze - za dokumentem - ,,0soby LGBT+ sa bowiem réwno-
uprawnionymi cztonkami i cztonkiniami spoteczno$ci samorzadowej”. Problem w tym, ze

praktyczne skutki wdrozenia dokumentu wybiegaja poza sfere réwnego traktowania, ale

kreuja przywileje dla oséb z grona LGBT+ i ich reprezentantéw, a tym samym oznaczaé moga

nieréwne traktowanie, a nawet w praktyce dyskryminacje - po pierwsze: oséb tzw. hete-
ronormatywnych i ich przedstawicieli, a po drugie: innych mniejszosci, ktérym podobne

przywileje nie s3g nadawane. Przykladem tego moze by¢ tez dotyczacy tylko oséb z grona

LGBT - a nie np. oséb niepelnosprawnych lub opiekujacych sie faktycznie niepetnospraw-
nymi, ofiar przestepstw (w tym oséb do$wiadczonych kalectwem), badz kobiet ciezarnych

i 0séb wychowujacych mate dzieci, mtodziezy nekanej z jakiegokolwiek powodu w §rodowi-
sku réwiesniczym, albo szerszej grupy oséb wymagajacej wsparcia psychologicznego - plan,
by samorzad terytorialny jako pracodawca ,,promowat dobre praktyki HR w tym zakresie

i rekomendowat ich wdrazanie w instytucjach m.st. Warszawy” oraz tylko w tym zakresie

wdrazatl europejska inicjatywe na rzecz promocji i rozpowszechniania polityki réwnego

traktowania oraz zarzadzania réznorodno$cig w miejscu pracy (ktéra notabene ma naj-
wieksze znaczenie w tych panistwach cztonkowskich, w ktérych réznice w spoteczeristwie

s najwieksze).

Podstawowy zarzut przeciwko powyzszym wytycznym Prezydenta m.st. Warszawy doty-
czy tego, ze deklarowane (a w stosunku do pracownikéw ratusza i funkcjonowania samorzadu
terytorialnego - de facto zarzadzane jako pozadany sposéb funkcjonowania przez prezydenta)
plany obejmuja nieréwne traktowanie - a tym samym naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP - w ramach spotecznosci lokalnej przez uprzywilejowanie grupy oséb LBGT i 0séb z nig
powiazanych w stosunku do reszty spotecznosci. Stanowi to naruszenie zasady konstytu-
cyjnej i zasad wynikajacych z traktatéw miedzynarodowych, w §wietle ktérych wszyscy sa
réwni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Ponadto

powyzsze fragmenty wytycznych moga prowadzi¢ do naruszenia szeregu postanowien
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Konstytucji RP: art. 7 (zasady dziatania organéw samorzadu na podstawie i w granicach
prawa), art. 20 (zasady wolno$ci gospodarczej), art. 25 ust. 2 (zasady bezstronnoéci wladz
publicznych), art. 48 (poszanowania i ochrony praw rodzicéw), art. 72 (zasady ochrony dzieci)

iart. 73 (zasady wolnoéci twérczodci artystycznej).



Zalacznik

- deklaracja Prezydenta M. St. Warszawy ,Warszawska polityka miejska na rzecz spo-
teczno$ci LGBT+”, www.um.warszawa.pl/sites/all/files/download_file.php?file=/sites/
default/files/attach/aktualnosci/deklaracja_lgbt.pdf
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PREZYDENT MIASTA STOtECZNEGO WARSZAWY

DEKLARACIA

WARSZAWSKA POLITYKA MIEJSKA NA RZECZ SPOLECZNOSCI LGBT+

Warszawa jest dla wszystkich, dlatego chce, zeby byta miastem bez dyskryminacji, bez jezyka
nienawisci i przemocy. Miastem réznorodnym i przyjaznym. Obowigzkiem samorzadu jest staé po
stronie spotecznosci wykluczanych i dyskryminowanych. W dialogu ze spotecznoscia LGBT+
wypracowalismy deklaracje, ktéra wskazuje kierunki dziatan Urzedu m.st. Warszawy na najblizsza
kadencje w réznych obszarach.

Wsrdd prawie 2 miliondw ludzi, ktorzy tworzg wspdlnote mieszkanek i mieszkancéw Warszawy,
nawet 200 tys. oséb to cztonkowie spotecznosci LGBT+. Warszawa — bardziej otwarta na
réznorodnosc niz wiele innych miejsc w kraju — jest dla oséb LGBT+ miejscem, gdzie mogg tatwiej
zy¢, kochac i spetniaé swoje aspiracje. Czesto przeprowadzajg sie one do stolicy i dopiero tu moga
by¢ soba. To niestety nie oznacza, ze nie spotykaja sie z przemocg fizyczng, dyskryminacjg, mowg
nienawisci czy koniecznoscig ukrywania swojej orientacji psychoseksualnej i tozsamosci pfciowej
przed innymi w pracy, szkole czy na ulicy.

W Swietle coraz wiekszej akceptacji dla postaw skrajnych, otwartej mowy nienawisci stosowanej
przez czotowych politykdw rzadu, radykalizacji postaw i coraz cze$ciej pojawiajgcych sie incydentéw
przemocy i aktywnosci grup o jawnie faszystowskich pogladach oraz demontazu panistwa prawa,
konieczne jest wprowadzenie skutecznych dziatann antydyskryminacyjnych. Warszawa nie moze
pozostac bierna. Cho¢ samorzgd w Polsce nie ma narzedzi, by zaspokoi¢ najbardziej priorytetowe
potrzeby spotecznosci LGBT+ (takie jak np. formalizacja zwigzkéw jednoptciowych), to moze i
powinien podjg¢ dziatania w zakresie swoich kompetencji, ktdre zapewnig jej wieksze
bezpieczenstwo, ochrone przed dyskryminacja i mozliwosé aktywnego uczestnictwa w zyciu miasta.
Osoby LGBT+ sg bowiem réwnouprawnionymi cztonkami i cztonkiniami spotecznosci samorzagdowe;j
i wnoszg wiele wartosci do jej codziennego funkcjonowania.

Zatozenia deklaracji zostaty stworzone przed wyborami samorzagdowymi w konsultacji z
warszawskimi organizacjami LGBT+, na bazie programu samorzgdowego dla spotecznosci LGBT+
Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza. W toku dalszej pracy nad zapisami deklaracji uczestniczyli
cztonkowie i cztonkinie Branzowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. ROwnego Traktowania.

Podpisaniem tej deklaracji rozpoczynamy dzi$ wspdlny proces wdrazania rozwigzan.

Rafat Trzaskowski

Prezydent m.st. Warszawy
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. BEZPIECZENSTWO

Reaktywacja hostelu interwencyjnego dla oséb LGBT+ i stworzenie warunkéw do jego trwatego
funkcjonowania w modelu ekonomii spotecznej. Wypracowanie modelu, czyli formuty prawno-
finansowej, bedzie wstepnym, wydzielonym etapem reaktywacji.

Hostel interwencyjny dla oséb LGBT+, ktéry istniat w Warszawie, umozliwiat rozwigzywanie nagtych
problemdéw osobistych oséb LGBT+ z catej Polski i wspierat je w przygotowaniu sie do
samodzielnego funkcjonowania po wyjsciu z sytuacji kryzysowej. Oprdcz bezpiecznego schronienia,
hostel oferowat mozliwosé uporzadkowania sytuacji prawnej, socjalnej, emocjonalnej i zyciowej,
dzieki czemu, po udzieleniu wsparcia, osoba korzystajaca z hostelu byta gotowa do samodzielnego
funkcjonowania. Dziatalno$¢ hostelu powinna zostaé przywrdcona jak najszybciej.

Wprowadzenie miejskiego mechanizmu zgtaszania, monitorowania i prowadzenia statystyk
zachowan mogacych mie¢ znamiona przestepstwa z nienawis$ci motywowanych homofobia
i transfobig oraz zwiekszenie dostepnosci wsparcia psychologicznego i prawnego dla oséb LGBT+
bedacych ofiarami przestepstw z nienawisci.

Dla 0séb LGBT+ doswiadczajgcych przemocy z powodu homofobii i transfobii nie ma wspierajgcych
je, dedykowanych rozwigzan systemowych nastawionych na specyfike problemu. Stuzby
panstwowe nie monitorujg skali przestepstw z nienawisci motywowanych homofobig i transfobig.
Dane dotyczgce skali zjawiska s3 mocno niedoszacowane, a osoby LGBT+ doswiadczajgce tych
przestepstw czesto pozostawione same sobie. Miasto stoteczne Warszawa, z uwagi na
bezpieczenstwo swoich mieszkanncow i mieszkanek LGBT+, powinno wypetni¢ istniejgcg luke,
zbierajgc dane o skali zjawiska bezposrednio od mieszkancow i mieszkanek LGBT+
doswiadczajgcych przemocy, a jednoczesnie oferujgc pomoc dzieki utworzeniu i odpowiedniemu
wypromowaniu w spotecznosci LGBT+ catodobowej infolinii skierowanej do oséb LGBT+
doswiadczajgcych przestepstw z nienawisci. Specjalna linia bedzie oferowaé wykwalifikowang
pomoc psychologiczng oraz dysponowaé informacjami o dostepnych formach pomocy
psychologicznej i prawne;.

Jednoczesnie Straz Miejska m.st. Warszawy, spetniajgca stuzebng role wobec spotecznosci lokalnej,
dziatajgc na rzecz ochrony porzadku publicznego, bedzie przeciwdziata¢, w ramach posiadanych
uprawnien i z poszanowaniem godnosci i praw mieszkanek i mieszkaiicéw, wszelkim przejawom
nietolerancji, mowy nienawisci, przemocy stownej i fizycznej, aby skutecznie chronié¢ osoby LGBT+.

Wprowadzenie do stotecznych szkét ,latarnikow” i wzmocnienie dziatan antyprzemocowych.

Uczniowie i uczennice LGBT+ sg w szczegdlny sposdb narazeni na przemoc, mowe nienawisci,
odrzucenie i dyskryminacje. Mfode osoby LGBT+ znacznie czeSciej niz ich réwiesnicy majg mysli
samobdjcze, zapadajg na depresje i zmagajg sie z niskg samooceng. Nie zawsze znajdujg wsparcie
wsrdd rodziny albo znajomych. Z tego powodu miasto stoteczne Warszawa powinno stworzy¢ sieé
ylatarnikdéw” spotecznych, czyli nauczycieli i nauczycielek lub pedagogéw i pedagozek szkolnych,
ktdrzy i ktére bedg monitorowac sytuacje uczniéw LGBT+ w warszawskich szkotach podstawowych
i Srednich. Osoby te, we wspodtpracy z innymi nauczycielamii nauczycielkami, bedg w stanie udziela¢
potrzebnego wsparcia potrzebujgcym osobom.
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1. EDUKACIA

Wprowadzenie edukacji antydyskryminacyjnej i seksualnej w kazdej szkole, uwzgledniajacej
kwestie tozsamosci psychoseksualnej i identyfikacji piciowej, zgodnej ze standardami i
wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO).

Edukacja seksualna, w tym kwestie zwigzane z tozsamoscig ptciowg, jest bardzo zaniedbanym
obszarem w polskiej edukacji. Mtodzi Polacy i mtode Polki s3 pozbawieni dostepu do rzetelnej
wiedzy w tym obszarze, ktory jest im odmawiany z przyczyn ideologicznych. Miodziezy czesto
przekazywany jest obraz seksualnosci cztowieka sprzeczny z obecnym stanem wiedzy naukowej.
Podobnie ignorowane sg kwestie réwnosciowe i antydyskryminacyjne. Warszawa, jesli ma ambicje
zapewniaé¢ swoim mtodym mieszkankom i mieszkancom edukacje na miare XXI wieku, musi to
zmienic. Zapewnienie adekwatnej, prowadzonej w angazujacy sposéb i odpowiadajgcej na potrzeby
mtodziezy edukacji antydyskryminacyjnej i seksualnej w stotecznych szkotach, zgodnej ze
standardami WHO, bedzie jednym z celéw Urzedu m.st. Warszawy.

Aktywne wspieranie nauczycieli i dyrektoréw.

Czes¢ nauczycielek i nauczycieli moze nie angazowac sie w tematy i inicjatywy dotyczgce mtodziezy
LGBT +, z obawy przed przetozonymi, ktérzy mogg uznac je za politycznie niepozadane. Miasto
stoteczne Warszawa bedzie sta¢ po stronie ludzi, ktdrzy przyczyniajg sie do tworzenia szkoty
otwartej

i tolerancyjnej.

Otwartos¢ na inicjatywy trzeciego sektora.

Organizacje pozarzadowe i spoteczne dziatajace na rzecz spotecznosci LGBT+ majg duzo dobrych
pomystow, ktére mozna przeku¢ w kampanie spoteczne, atrakcyjne wydarzenia i projekty. Dobra
wspotpraca m.st. Warszawy z trzecim sektorem powinna obejmowac takze ten obszar.

1l. KULTURA | SPORT
Patronat Prezydenta m.st. Warszawy nad Parada Réwnosci.

Stworzenie centrum kulturowo-spotecznosciowego dla oséb LGBT+ poprzedzone etapem
wstepnym, tj. opracowaniem formuly i ram programowych centrum we wspoétpracy i na
podstawie szerokich konsultacji ze spotecznoscig LGBT+.

Spotecznos¢ LGBT+ wyrdznia sie kreatywnoscig, tworczg energig i pasjag do odwaznego
ksztattowania kultury. Miasto stoteczne Warszawa moze pomdc uwolni¢ jej potencjat poprzez
stworzenie centrum, w ktérym mogtyby by¢ na biezgco realizowane projekty i inicjatywy zwigzane
z zyciem spotecznosci. Przyktady instytucji takich jak Centrum Wielokulturowe pokazujg, ze miejsca
aktywnosci i dialogu wptywajg pozytywnie na postawy mieszkaincow i mieszkanek miasta oraz
okolice, w ktdrej sie znajduja.

Zapewnienie wolnosci artystycznej w miejskich instytucjach kultury.

Wszelkie préby ingerowania w wolnos¢ artystyczng czy politycznie umotywowanego cenzurowania
sztuki w jakiejkolwiek formie muszg sie spotkac ze zdecydowanym sprzeciwem. Cata sfera kultury
musi pozosta¢ wolna od homofobii i transfobii.

Rozpoznanie potrzeb i wsparcie klubéw sportowych skupiajacych osoby LGBT+.
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W Warszawie dziatajg klub sportowe skupiajgce osoby LGBT+. Sport jest dziedzing, w ktérej kwestie
orientacji psychoseksualnej i tozsamosci ptciowej sg szczegdlnie wrazliwe, a osoby LGBT+ czesto
spotyka dyskryminacja albo mowa nienawisci. Miasto stoteczne Warszawa moze poprawié ich
sytuacje, wspierajgc dziatalnos¢ tych instytucji, ktére pozwalajg im uczestniczy¢é w sporcie bez
dyskryminaciji.

Iv. PRACA
Podpisanie i wdrozenie Karty Réznorodnosci w Urzedzie i jednostkach m.st. Warszawy.

Karta Réznorodnosci, europejska inicjatywa na rzecz promocji i rozpowszechniania polityki
rownego traktowania oraz zarzgdzania réznorodnoscig w miejscu pracy, powinna zosta¢ wdrozona
w jednostkach m.st. Warszawy, w tym w Urzedzie. Podejmowanie dziatan na rzecz przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji w miejscu pracy, zapewnienia rownosci w zakresie wynagrodzenia,
dostepu do pracy, awanséw i szkolen oraz prowadzenia wsrdd pracownikéw promocji i edukacji w
zakresie réznorodnosci pozwoli wyznaczy¢ wysoki standard pracy w Urzedzie m.st. Warszawy oraz
jednostkach m.st. Warszawy, na ktérym bedg moglty wzorowac sie inne podmioty publiczne i
prywatne. Urzad m.st. Warszawy bedzie na swoim przyktadzie promowat dobre praktyki HR w tym
zakresie

i rekomendowat ich wdrazanie w instytucjach m.st. Warszawy.

Wspétpraca z pracodawcami przyjaznymi dla oséb LGBT+, w tym w szczegdlnosci z tzw.
teczowymi sieciami pracowniczymi i promocja dobrych praktyk.

Badania pokazujg, ze bardzo niewiele oséb LGBT+ jest ,wyoutowanych” w swoim miejscu pracy.
Jednoczesnie stosunek pracodawcéw do pracownikdow LGBT+ jest bardzo rézny: w najbardziej
sprzyjajgcych okolicznosciach w firmach funkcjonujg sieci ich skupiajace i skuteczne mechanizmy
antydyskryminacyjne, w najgorszych — ujawnienie swojej orientacji seksualnej moze doprowadzié
nawet do szybkiego zwolnienia. Miasto takie jak Warszawa, pragngce przyciggac talenty z catego
Swiata, musi wspotpracowac z pracodawcami i aktywnie zachecac ich do tworzenia dobrego klimatu
dla oséb LGBT+ wewnatrz przedsiebiorstw.

V. ADMINISTRACIA
Stosowanie klauzul antydyskryminacyjnych w umowach z kontrahentami miasta.

Miasto stoteczne Warszawa moze by¢ zrédtem dobrych praktyk i wptywac na budowanie dobrych
praktyk w wielu sektorach gospodarki. Jednym z takich dziatan bedzie stosowanie klauzul
antydyskryminacyjnych, ktérych naruszenie bedzie mogto skutkowa¢ sankcjami.

Powotanie petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. spotecznosci LGBT+ z odpowiednim
umocowaniem w strukturze Urzedu m.st. Warszawy pozwalajacym na koordynacje dziatan
wdrozeniowych niniejszej deklaracji i innych dziatan na rzecz spotecznosci LGBT+.

Dotychczasowy sposdb dziatania urzedu petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. réwnego
traktowania nie byt optymalny. Zmiany w formie rozpisywanych konkurséw, wymuszenie wiekszej
aktywnosci uwzgledniajgcej wszystkie formy dyskryminacji i zapewnienie stabilnego
i odpowiadajacego rzeczywistym warunkom finansowania projektéw oraz koordynacja realizacji
niniejszej deklaracji, a takze podejmowanie innych inicjatyw na rzecz spotecznosci LGBT+ w ramach
kompetencji i potrzeb, bedg gtédwnymi dziataniami, ktére zostang podjete, by fakt istnienia
petnomocnika lub petnomocniczki Prezydenta m.st. Warszawy ds. spofecznosci LGBT+ zaczat
przynosic¢ rezultaty.






