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l. Uwagi wstepne

1. Badanialnstytutu Wymiaru Sprawiedliwosci opisane w niniejszym raporcie stanowia
kontynuacje badan aktowych przeprowadzonych w 2015 r. przez A. Serzysko oraz
E. Zieliniska'. W tamtym badaniu przedmiotem analizy byty wszystkie wnioski, ktére
otrzymano badz skierowano do wykonania w terminie od dnia 1.01.2012 r. (czyli od
dnia wejécia w zycie przepiséw rozdziatu 66firozdziatu 66g k.p.k.? odnoszacych sie do
uznawania orzeczeri skazujacych na kare pozbawienia wolnosci) do dnia 30.03.2015 r.,
kiedy rozpoczeto prowadzenie badan aktowych. Lacznie otrzymano wtedy 209 akt,
z czego 114 odnosito sie do wnioskéw skierowanych przez Polske do innych panstw
czlonkowskich, a 102 - do wnioskéw skierowanych do Polski przez inne paiistwa
cztonkowskie®.

Do tych spraw, chociaz moglyby mie¢ zastosowanie rozdziaty 66f oraz 66g k.p.k., to
jednak z reguty nie miato to miejsca, poniewaz sagdy w badanym okresie najczesciej

nadal korzystaty w celu przekazania z dotychczas istniejacych instrumentéw?, to

! E.Zieliniska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych na kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2015, dalej:

»pierwszy etap/faza badan” albo ,Raport 2015”, ,badania z 2015 r.”, ,raport z badar 2015”".

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), dalej:
k.p.k. Rozdzialy 66f oraz 66g k.p.k., stanowiace implementacje decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z 27.11.2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawie-
nia wolnoéci lub inny $rodek polegajacych na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 327, s. 27), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PL/TXT/?uri=CE-
LEX:32008F0909&from=EN (dostep: 18.03.2019 r.), a nastepnie zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/
WSiSW z 26.02.2009 . (Dz.Urz. UE L 81, s. 24), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PL/TXT/?uri=-
CELEX:32009F0299&from=PL (dostep: 18.03.2019 r.), zostaly dodane do Kodeksu postepowania karnego
ustawg z 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. Nr 240, poz. 1430).

® Por.E. Zieliniska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych..., s. 25-26.

Coumozliwiatart. 28 ust. 2 decyzji ramowej, w my$l ktérego kazde panstwo cztonkowskie moze ztozyé
o$wiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat wydany przed
5.12.2011 r., bedzie ono jako pafistwo wydajgce i wykonujace nadal stosowato istniejace instrumenty prawne
dotyczace przekazywania oséb skazanych. Polska ztozyta deklaracje w tym przedmiocie o nastepujacej tresci:

»Zgodnie z art. 28 ust. 2 Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze jezeli prawomocny wyrok zapadl przed upty-
wem trzyletniego okresu liczonego od wejscia w zycie [to jest od 5.12.2008 r.], to Rzeczpospolita Polska - jako
panstwo wydajace i wykonujace - bedzie do niego stosowala instrumenty prawne dotyczace przekazywania
0s6b skazanych majgce zastosowanie przed wej$ciem w zycie decyzji ramowe;j”, https://bip.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/oswiadczenie-rp-decyzji-ramowej-uznawania-wyrokow-skazujacych.pdf
(dostep: 18.03.2019 1.).
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znaczy: Konwencji Rady Europy z 21.03.1983 r. 0 przekazywaniu oséb skazanych® oraz
Protokotu dodatkowego do tej Konwencji z 18.12.1997 r.°.

Warto przypomnieé, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego implementujace
decyzje ramowa 2008/909/WSiSW, weszty wprawdzie w zycie w dniu 1.01.2012 1.,
ale zostaly obwarowane kilkoma zastrzezeniami czasowymi. Pierwsze nawigzywato
do deklaracji Polski zlozonej na podstawie wskazanego wyzej art. 28 ust. 2 decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW i stanowilo, Ze obowigzywanie przepiséw decyzji ramowej
bedzie dotyczyé tylko orzeczeri wydanych po dniu 5.12.2011 r. (art. 4 ust. 1 ustawy
zmieniajacej k.p.k.). Drugie stanowilo, ze przewidziana w przepisach art. 611t § 5
pkt 1 oraz art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k. mozliwo$¢ przekazania skazanego - bez jego
zgody - do innego panistwa cztonkowskiego w celu wykonania tam kary pozbawienia
wolnosci zacznie obowigzywaé dopiero w stosunku do orzeczenn wydanych po dniu
5.12.2016 T. (art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.k.).

W tej sytuacji faktyczno-prawnej raport z badan przeprowadzonych w 2015 r. kon-
centrowatl sie, w warstwie teoretycznej, na charakterystyce instrumentéw prawnych
stuzacych realizacji idei przekazywania skazanych w jej rozwoju historycznym oraz na
zwigzanymi z tym zagadnieniami intertemporalnymi. Uwzgledniono ponadto analize
dogmatyczna obowigzujacych od 1.01.2012 . (z ww. zastrzezeniami czasowymi) prze-
piséw rozdziatéw 66g i 66h k.p.k., dokonujac przy tym oceny sposobu implementacji
do prawa polskiego decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

. Warto podkresli¢, ze badania przeprowadzone w IWS w 2018 r. dotyczyly prawie tego

samego stanu prawnego, co badania z 2015 r. Zawarte bowiem m.in. w raporcie z 2015 r.
postulaty zmian niektérych przepiséw wymienionych rozdziatéw nie zostaty uwzgled-
nione. W zwigzku z tym w niniejszym raporcie, aby uniknaé¢ powtérzen, §wiadomie
ograniczono sie do przypomnienia tylko tych kwestii teoretycznych, ktére maja bez-
posredni zwigzek z problemami, ktére pojawily sie w ostatnich badaniach aktowych.
Waski zakres moglo tez mie¢ poréwnanie praktyki stosowania przez sady przepiséw
rozdzialéw 66g i 66h k.p.k., zwazywszy, ze materiat aktowy obejmowat w badaniach
z 2018 r. tylko dobrane losowo sprawy, podczas gdy badania z 2015 r. dotyczyty wszyst-
kich rozpoznawanych spraw z zakresu przekazywania skazanych, a takze zuwagina
wskazane wyzej ograniczenia czasowe stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Z pewnoscia do takiego poréwnania nadawat sie obraz ilo§ciowy rozpatrywa-
nych przez sady spraw w obu okresach czasowych objetych badaniami. Natomiast do

ogblniejszych poréwnan z reguly nie nadawaty sie ustalenia oraz wnioski wynikajace

5

Konwencja o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzona w Strasburgu dnia 21.03.1983 r. (Dz.U.z 1995 r.

Nr 51, poz. 279), dalej: Konwencja z 1983 r.

¢ ProtokétdodatkowydoKonwencjioprzekazywaniuosébskazanych, Strasburg, 18.12.1997 r.(Dz.U.z2000 r.

Nr 43, poz. 490), dalej: Protokét dodatkowy z 1997 r. Por. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/

conventions/treaty/167) (dostep: 18.03.2019 r.).
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z analizy jakoSciowej praktyki orzeczniczej badanych sagdéw przeprowadzonej w 2015
i 2018 ., poniewaz analizy nie dotyczyly wszystkich rozpoznanych w tym okresie

spraw z rozdziatéw 66fi 66g k.p.k.






Il. Zagadnienia metodologiczne oraz informacje ogélne na temat
czestotliwosci i dynamiki stosowania instytucji wzajemnego
uznawania

1. Przygotowanie do badania empirycznego w IWS skladato sie z dwéch etapéw. Pierw-

szym z nich bylo zebranie informacji o sygnaturach spraw dotyczacych wzajem-

nego uznawania kar pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym w dniu 14.03.2018 r.

w pis$mie skierowanym do wszystkich 318 sadéw rejonowych’ oraz 45 sadéw okrego-

wych zawarto prosbe o wskazanie sygnatur prowadzonych w danym sadzie w latach

2015-2017 spraw, w ktérych:

I. Polski sad wystapit do organéw sadowych innych panistw cztonkowskich UE

o uznanie i wykonanie orzeczeni dotyczacych kary pozbawienia wolnosci (roz-

dziat 66f k.p.k.);

II. Organ sadowy innego panstwa cztonkowskiego UE wystapit o uznanie i wykona-

nie orzeczen dotyczacych kary pozbawienia wolnosci (rozdziat 66g k.p.k.).

Jesli w podanym okresie w danym sadzie nie toczyta sie zadna sprawa z wymienionych

kategorii, poproszono o podanie takiej krétkiej informacji.

Ze wszystkich sadéw rejonowych odpowiedzi udzielito 276 sadéw (tzn. 87%), z czego

sygnatury spraw uznawania orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci

podato 28 sadéw. Eacznie w kategorii spraw z rozdziatu 66f k.p.k. byty to 54 sygna-

tury, a z rozdzialu 66g k.p.k. jedynie dwie sygnatury (po jednej z SR w Koszalinie i SR

w Eomzy). W wiekszosci przypadkéw sady rejonowe prowadzity w latach 2015-2017

pojedyncze sprawy (17 sadéw). Natomiast najwiecej spraw (11) z rozdziatu 66f k.p.k.

odnotowano w SR w Chorzowie.

? Rzeczpospolita Polska wskazata jako wlasciwe funkcjonalnie do wykonania decyzji ramowej sady okre-
gowe - patrz: deklaracja Polski zgloszona na podstawie art. 2 decyzji ramowej: “Notification and declarations
by the Republic of Poland concerning Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on
the application of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing custodial
sentences or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their enforcement in the European
Union”, zatacznik do tego o§wiadczenia stanowi wykaz sadéw okregowych: https://www.parlament.gv.at/
PAKT/EU/XXIV/EU/07/07/EU_70702/imfname_10016340.pdf (dostep: 18.03.2019 r.). Niemniej za celowe
uznano uzyskanie réwniez odpowiednich informacji z sadéw rejonowych w celu zbadania, czy zasady odno-
szace sie do wlasciwosci w praktyce byly przestrzegane, oraz utatwienia na kolejnym etapie dostepu do akt
poszczegélnych spraw z rozdziatu 66f k.p.k., ktére czesto w fazie wykonywania kary pozbawienia wolnosci

znajdowaty sie w posiadaniu sagdéw orzekajacych w I instancji.
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Odpowiedzi udzielity takze 44 sady okregowe?, ktére podaty 341 sygnatur prowadzo-
nych spraw z rozdziatu 66fk.p.k. i 283 sygnatury spraw z rozdziatu 66g k.p.k. Najwiecej
postepowan o uznanie i wykonanie ww. orzeczen w latach 2015-2017 przeprowadzity
nastepujace sady okregowe: w Zielonej Gérze (49 spraw), w Szczecinie (48 spraw),
w Gdanisku (46 spraw), w Warszawie (44 sprawy) i w Gorzowie Wielkopolskim (34
sprawy). Najmniej, bo po dwie sprawy, rozpatrzyly w tym czasie sady okregowe w:
Plocku, Przemyslu, Siedlcach i Tarnowie. Natomiast Sad Okregowy w Radomiu podat,
ze nie prowadzit zadnej sprawy z tego zakresu.

Z uzyskanych informacji wynikalo, ze w latach 2015-2017 tacznie sady rozpatrzyty
680 wnioskéw z zakresu wzajemnego uznawania kary pozbawienia wolnosci, z czego
624 wnioski byly przedmiotem postepowan w sadach okregowych, a 56 w sadach
rejonowych.

Oznacza to ponadtrzykrotny wzrost ogélnej liczby rozpatrzonych spraw tego typu
w stosunku do badania z 2015 r., kiedy to fgcznie z sadéw otrzymano tylko 209 akt.
W tej sytuacji mozna przyjaé, ze praktyczne znaczenie instytucji wzajemnego uznawa-
nia orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolno$ci w obrocie prawnym miedzy
krajami czlonkowskimi UE w okresie ostatnich trzech lat zyskuje na znaczeniu.
Istotny wzrost ilosciowy spraw dotyczyt wnioskéw zaréwno z rozdziatu 66f k.p.k.,
jak i rozdziatu 66g k.p.k. Trudno jednak przewidzieé, czy obserwowana dotychczas
tendencja utrzyma sie réwniez w latach nastepnych. Powszechnie przyjmuje sie, ze
niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania instytucji uznawania jest
osiggniecie okreslonego poziomu wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich do
systeméw wymiaru sprawiedliwoéci’. Mozna sie obawiad, ze stanowisko organéw
unijnych w sprawie stopnia przestrzegania w Polsce praworzadnosci i stawiane Polsce

zarzuty naruszania zasady niezalezno$ci sadéw oraz niezawistosci sedziéw'® wptyna

8

Sad Okregowy w Bialymstoku, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, Sad Okregowy w Bydgoszczy, Sad
Okregowy w Czestochowie, Sad Okregowy w Elblagu, Sad Okregowy w Gdansku, Sad Okregowy w Gliwicach,
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze, Sad Okregowy w Kaliszu, Sad
Okregowy w Katowicach, Sad Okregowy w Kielcach, Sad Okregowy w Koninie, Sad Okregowy w Koszalinie,
Sad Okregowy w Krakowie, Sad Okregowy w Kroénie, Sad Okregowy w Legnicy, Sad Okregowy w Lublinie,
Sad Okregowy w Lomzy, Sad Okregowy w todzi, Sad Okregowy w Nowym Saczu, Sad Okregowy w Olsztynie,
Sad Okregowy w Opolu, Sad Okregowy w Ostrotece, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad Okregowy
w Ptocku, Sad Okregowy w Poznaniu, Sad Okregowy w Przemy$lu, Sad Okregowy w Radomiu, Sad Okregowy
w Rzeszowie, Sad Okregowy w Siedlcach, Sad Okregowy w Sieradzu, Sad Okregowy w Stupsku, Sad Okregowy
w Suwatkach, Sad Okregowy w Szczecinie, Sad Okregowy w Swidnicy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu, Sad
Okregowy w Tarnowie, Sad Okregowy w Toruniu, Sad Okregowy w Warszawie, Sad Okregowy dla Warszawy
-Pragi, Sad Okregowy we Wioctawku, Sad Okregowy w Wroctawiu, Sad Okregowy w Zamosciu, Sad Okregowy
w Zielonej Gérze.

° Por. m.in. A. Lazowski, Stepping into Uncharted Waters No More: The Court of Justice and EU Criminal Law
[w:] Ch. Briére, A. Weyembergh (red.), The Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present and Future, Hart
Publishing, 2017.

1 Wigzane ze zmianami prawa o prokuraturze, ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz KRS, a takze opinig o utracie znaczenia Trybunatu Konstytucyjnego spowodowanej zmianami
personalnymi w jego sktadzie.
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na obnizenie zaufania wtasciwych organéw innych krajéw unijnych do polskich orga-
néw sadowych i w konsekwencji zahamuja ten wzrost. O tym, ze obawy takie nie sa
bezpodstawne, §wiadczy¢ moga pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) przez sady: irlandzki" luksemburski i holen-
derski'? a takze orzeczenie tego Trybunatu z 25.07.2018 r., stanowigce odpowiedZ na

jedno z nich, ktére poza ogblnym kontekstem nakazuje bada¢ ten problem w kazdym

indywidualnym przypadku'®.

Istotnej zmianie ulegly réwniez wzajemne proporcje orzeczen, w ktérych polskie sady
wystepowaly do innych krajéw cztonkowskich o uznanie orzeczenia w stosunku do

sytuacji odwrotnej, kiedy to wladze sadowe innych panstw cztonkowskich wystepo-
waty z takim wnioskiem do Polski. Z badania przeprowadzonego w 2015 r. wynikato,
ze liczby te istotnie sie nie réznity, aczkolwiek mozna byto dostrzec niewielkg przewage

liczby wnioskéw kierowanych przez polskie sady. W obrazie liczbowym oznaczato to,
ze z ogblnej liczby 209 spraw 114 odnosito sie do wnioskéw skierowanych przez Polske

do innych panstw cztonkowskich, a 102 nadestanych akt odnosito sie do wnioskéw

skierowanych do Polski przez inne paristwa cztonkowskie'*.

1 Sprawa C216/18 PPU. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie dotyczyt

wyktadniart. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. odnoszacej sie do europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi (Dz.Urz. WE L 190,
s.1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmienionej decyzja ramowga Rady 2009/299/WSiSW
z 26.02.2009 . (Dz.Urz. UE L 81, 5. 24) (dalej: decyzja ramowa 2002/584). Wniosek ten zostat przedstawiony
w ramach wykonywania w Irlandii europejskiego nakazu aresztowania wystawionego przez sady polskie
przeciwko LM. Pytanie to mutatis mutandi moze tez odnosi¢ sie do instytucji uznawania orzeczen skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci.

> W dniu 4.01.2019 r. Miedzynarodowa Izba Pomocy Prawnej w Amsterdamie wstrzymata rozpozna-
nie spraw o wydanie na podstawie ENA wobec 11 0séb, ktérych sprawy tocza w sadach m.in. w Poznaniu,
Katowicach, Gliwicach, Kaliszu czy Bydgoszczy, do czasu uzyskania odpowiedzi z polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci . Sad argumentuje, ze nie wyda Polsce tych podejrzanych, bo ,,martwi sie o niezalezno$¢
polskiego sadownictwa oraz zwigzane z tym konsekwencje dla prawa podejrzanych do uczciwego procesu” -
M. Gatczyniska, Holandia odmawia wydania Polsce az 11 podejrzanych. Powéd? Zagrozona niezalezno$¢ sqdéw, https://
www.onet.pl/?utm_source=wiadomosci_viasg&utm_medium=nitro&utm_campaign=allonet_nitro_new&src-
c=ucs&pid=81402e53-4e38-43ae-9e3c-082306a04512&sid=b177a2c9-166f-4113-9b28-185bbe554807&utm_v=2
(dostep: 18.03.2019 1.).

*  Orzeczenie TSUE z 25.07.2018 . dotyczace pytania prejudycjalnego Sadu Najwyzszego w Dublinie. Zasad-
nicza teza tego orzeczenia jest nastepujaca. Wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z 13.06.2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r., nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, majacy zadecydowac o przekazaniu osoby wskaza-
nej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego, posiada
informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji,
mogace wskazywac na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego pro-
cesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze
wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wiadzy sadowniczej wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, wspomniany organ powinien zweryfikowaé w sposéb konkretny i doktadny,
czy - w §wietle sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestepstwa, za ktére jest §cigana, oraz
kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednie-
niu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584 ze zmianami - istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznadé, ze owa osoba bedzie
narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego panistwa.

 E.Zieliniska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych..., s. 25-26.
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Z danych uzyskanych w badaniu przeprowadzonym w 2018 r. wynikato, ze proporcje
te ulegly zasadniczej zmianie. Zarysowata sie wyrazna przewaga (mniej wiecej o 1/3)
wnioskéw kierowanych przez sady polskie do organéw sadowych innych krajow
czlonkowskich o uznanie wyrokéw wydanych w naszym kraju i wykonanie tam kary
pozbawienia wolnosci. Na taczng liczbe zarejestrowanych 680 spraw az 395 sygnatur
dotyczylo rozdziatu 66fk.p.k., a 285 sygnatur - rozdziatu 66g k.p.k. Swiadczy to o tym,
ze sady polskie nadal chetnie korzystaja z mozliwosci przekazywania skazanych do
odbywania kary w miejscu ich stalego pobytu'®. Badania z 2018 r. wykazaty wprawdzie,
ze mechanizm ten przez inne panstwa cztonkowskie byt réwniez przeszlo 2,5 razy
czesciej stosowany niz w poprzednim okresie badawczym. Dynamika jednak wzrostu
liczbowego tych spraw byta mniejsza niz spraw z rozdziatu 66f k.p.k. Przyczyny tego
stanu rzeczy mogly by¢ rézne. By¢ moze wynikato to z faktu, ze rzadziej dochodzito
do skazywania Polakéw za granica. Jest tez prawdopodobne, ze nawet gdy miato to
miejsce, nie wyrazali oni zgody na odbywanie kary w Polsce lub wladze sagdowe innych
panstw cztonkowskich rzadziej korzystaty z mozliwosci przekazania orzeczenia do
wykonania w Polsce, nawet gdyby bylto to mozliwe, z sobie tylko znanych powodéw
(np. administracyjnych). Nie mozna jednak tez wykluczy¢, ze staba dynamika wzro-
stu ilo§ciowego spraw z rozdziatu 66fk.p.k. moze mieé zwigzek ze wspomnianym juz
wszczeciem przez KE procedury z art. 7 TUE przeciwko Polsce. To jednak tylko wstepne
hipotezy, ktérych potwierdzenie albo sfalsyfikowanie nie jest mozliwe na podstawie
przeprowadzonych badan aktowych.

2. Jak juz wspomniano, w badaniach z 2018 r. zdecydowano sie na ograniczenie liczby
poddanych analizie akt sadowych. Miato to zwigzek ze stosunkowo duza liczba sygna-
tur spraw wskazanych przez sady, a takze z faktem, ze byto to juz drugie prowadzone
przez IWS badanie praktyki stosowania omawianej instytucji. W tej sytuacji sposréd
tych sadéw, ktére wystaty informacje o prowadzonych sprawach z rozdziatéw 66f oraz
66g k.p.k., zostato wylosowanych 10 sagdéw (pie¢ sagdéw okregowych i pieé¢ rejonowych).
Losowanie przeprowadzono metoda warstwowa. Ogélng liczbe sadéw rejonowych
i oddzielnie okregowych podzielono na trzy warstwy (sady duze, §rednie i mate), ze
wzgledu na liczbe prowadzonych przez te sady spraw. Sposrédd nich proporcjonalnie

zostalo wylosowanych pie¢ sadéw okregowych i pie¢ sadéw rejonowych, a nastepnie

' Warto zwrécié uwage na przepisart. 17 ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie Kodeksu karnego (Dz.U. poz. 396),
ktéry wprowadzit do Kodeksu karnego art. 75a, ktéry przewiduje, ze w sprawach, w ktérych sad wydat prawo-
mocne orzeczenie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, na wniosek skazanego mozna zamienié¢ kare pozbawienia wolnoéci na kare ograni-
czenia wolnosci (lub grzywny). Wydaje sie, ze przepis ten nie miat istotnego wptywu na dynamike wystapieri
polskich sadéw o wykonanie takiej kary w innym panstwie cztonkowskim, gdyz przypadki ,odwieszania”
kary pozbawienia wolno$ci w ogéle byty nieliczne, co m.in. wynikato z faktu, ze polskie sady rzadko orzekaty
$rodki probacyjne wobec 0séb mieszkajacych za granica. Por. E. Zieliniska, J. Klimczak, Wzajemne uznawanie
orzeczeri probacyjnych - w praktyce, Warszawa 2018, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/IWS_-Zie-
1i%C5%84ska-E.-Klimczak-].-Wzajemne-uznawanie-orzecze%C5%84-probacyjnych.pdf (dostep: 14.03.2019 r.).
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dobrano z kazdego sadu liczbe spraw proporcjonalng do liczby prowadzonych spraw
w tych sadach. W efekcie do préby zaliczyly sie 53 sprawy z pieciu sadéw okregowych
i 15 spraw z pieciu sadéw rejonowych, czylitacznie 68 sygnatur spraw.

W tej sytuacji przystapiono do etapu drugiego analizy i w dniu 7.06.2018 r. skiero-
wano pismo do wybranych sadéw, w ktérym zwrdcono sie o nadestanie do Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci akt wylosowanych spraw.

Do siedziby Instytutu wplyneto jedynie 51 z proszonych o nadestanie 68 spraw. Jeden
z sadéw okregowych nie przystal 10 spraw, wyjasniajac, ze 9 spraw nie mogto by¢
przekazanych z uwagi na trwajace czynnosci procesowe, a 1 sprawa zostata prze-
kazana zgodnie z postanowieniem sadu apelacyjnego z 12.04.2017 r. do innego sadu
okregowego. Nastepne dwa sady okregowe ze wzgledu na trwajace czynnoscilub inne
powody nie mogty wystaé pieciu spraw'®. Natomiast dwa sady rejonowe nie przestaty
po jednej sprawie’. Ponadto dla jednej sprawy sad nadestat tylko odpis wyroku, ktéry
zostal wiaczony do badanej préby.

Po wstepnej analizie nadestanego materiatu aktowego nalezato wykluczy¢ z badanej
préby trzy sprawy, ktére nie miaty zwigzku z przedmiotem badania. W zwigzku z tym,
ze w prowadzonym réwnolegle przez IWS badaniu spraw o wzajemne uznawanie orze-
czen probacyjnych zostaty nadestane cztery sprawy, ktére de facto dotyczyty uznania
kary pozbawienia wolnosci, sprawy te zostaly wylaczone z réwnoleglego badania
orzeczen probacyjnych i wiaczone do préby badawczej dotyczacej kar pozbawienia
wolnoéci.

W efekcie tych przesunieé uzyskano tacznie 53 sprawy. Z racji tego, ze byto to o wiele
mniej niz poczatkowo planowano, zdecydowano sie uzupelnié¢ materiat badawczy.
W tym celu dobrane zostaty dwa sady okregowe o najwiekszym wptywie przedmio-
towych spraw - SO w Gorzowie Wielkopolskim i SO w Zielonej Gérze, do ktérych
w pi$mie 26.07.2018 r. skierowano prosbe o nadestanie odpowiednio po 10 akt spraw
o wzajemne uznawanie kar pozbawienia wolnosci. Z nadestanych przez te sady akt
wszystkie sprawy kwalifikowaty sie do badania, jednak dwie z nich potaczone byty do
wspdlnego rozpatrzenia, dlatego w efekcie pozyskano 19 dodatkowych spraw.
Ostatecznie préba badawcza dla niniejszego opracowania wyniosta tacznie 72 sprawy*?,

z czego 41 dotyczylo wnioskéw kierowanych przez sady polskie do organéw innych

¢ M.in. III Kop 53/16 - akta nie mogly zosta¢ wypozyczone, sprawe przekazano wedtug wtasciwosci do
rozpoznania w innym sadzie; III Kop 67/17 - akta nie mogly zosta¢ nadestane - w dniu 4.05.2018 r. zostaty
wypozyczone do Sadu Apelacyjnego; III Kop 140/17 - akta nie mogly zostaé wypozyczone ze wzgledu na toczace
sie wéwczas postepowanie wykonawcze w przedmiocie przejecia do wykonania wyroku innego pafistwa.

7 Akta zostaty udostepnione VII Wydziatowi Karnemu i z uwagi na brak zgody sedziego prowadzacego
sprawe skazanego o wyrok tgczny, ktérej termin zostal wyznaczony na dzied 16.07.2018 r., nie mogty zostaé
przekazane. Akta o sygn. Wp 122/08 - XK 704/06 - zostaty zas wypozyczone do SO w Gdansku - IV Wydziatu
Karnego.

®  Sprawy w badanej prébie pochodzity z nastepujacych sadéw: Sad Okregowy w Kaliszu, Sad Okregowy
w Legnicy, Sad Okregowy w Lodzi, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sad Okregowy w Radomiu, Sad
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paristw czlonkowskich (rozdziat 66f k.p.k.), a 31 dotyczyto wnioskéw kierowanych

przez organy sagdowe innych paristw UE do Polski (rozdziat 66g k.p.k.).

Okregowy w Stupsku, Sad Okregowy w Szczecinie, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, Sad Okregowy
w Zielonej Gérze, Sad Rejonowy w Chorzowie, Sad Rejonowy Gdarisk-Potudnie, Sad Rejonowy w Ostrédzie,
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia.



lIl. Wnioski kierowane przez sady polskie do organéw innych
paistw cztonkowskich Unii Europejskiej w swietle badan
aktowych (rozdziat 66f k.p.k.)

1. Rozpoznane sprawy i ich charakterystyka

W badanej prébie znalazlo sie 41 spraw odnoszacych sie do wnioskéw o uznanie kary pozba-
wienia wolno$ci skierowanych przez polskie sady do innych panstw cztonkowskich UE.

Sposrdéd wszystkich zbadanych spraw polskie sady postanowily wystapié o przekazanie
kary pozbawienia wolno$ci do innego panistwa Unii Europejskiej w 27 z 41 zbadanych przy-
padkéw.

W 12 sprawach sady zdecydowaly sie nie wystepowac o to przekazanie, a w jednym przy-
padku sad umorzy! postepowanie w zwigzku z przekazaniem skazanego wiadzom polskim
z Niemiec na podstawie ENA (sprawa nr 23). W ostatniej sytuacji nie byto informacji o zto-
zonym wniosku, sprawa byta w toku (sprawa nr 52).

W zdecydowanej wiekszosci z wnioskami o uznanie kary pozbawienia wolnosci w innym
panstwie UE wystepowaly sady okregowe - w tym w kilku przypadkach na wniosek sadu
rejonowego. Tylko w jednej sprawie o przekazanie kary do innego panistwa UE wystepowat

bezposrednio sad rejonowy™.

1.1. Paiistwo wykonania orzeczenia

Najczesciej wnioskodawca w badanych sprawach byt skazany lub jego obronica - tacznie
w 22 sprawach, z czego w 10 przypadkach wnioskowat sam skazany. W pozostatych 18
przypadkach postepowania byty wszczynane przez sad z urzedu. Zdarzalo sie jednak, ze
zasadniczy bodziec do wszczecia sprawy pochodzit z panistwa wykonania, np. w sprawie nr
8 sugestia przekazania orzeczenia do wykonania w Czechach wyptyneta ze strony czeskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wskutek czego sad polski przestat z urzedu do wtasciwych

czeskich wtadz sadowych orzeczenie z za§wiadczeniem®’. Sady polskie najczesciej kierowaty

' Sprawanr 38.

20 W sprawie tej sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci przez polski sad, lecz do wykonania
kary nie doszto, gdyz zbiegl do Czech, gdzie zostat zatrzymany przez tamtejsze wiadze w zwigzku z innym
przestepstwami, ktére popetnit na terytorium tego panstwa.
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wnioski o uznanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci i wykonanie tej
kary do Republiki Federalnej Niemiec (w przypadku 12 z 27 wnioskéw). W drugiej kolejno-
$ci wnioski byty kierowane do Wielkiej Brytanii (5 wnioskéw). Po trzy wnioski wystano do
Francji i Holandii, natomiast w dwdch sprawach panistwem wykonania orzeczenia miala

by¢ Szwecja. Pojedyncze wystapienia byty kierowane do Czech i Rumunii.

Tabela 1. Panstwo, do ktérego sad polski kierowat wniosek o uznanie orzeczenia o karze
pozbawienia wolno$ci

Paiistwo wykonania orzeczenia Liczba wnioskow

Republika Federalna Niemiec 12

Wielka Brytania

Francja

Holandia

Szwegja

(zechy

= N U

Rumunia

Razem 27

Z dwunastu spraw, w ktérych polskie sady postanowity nie wystepowa¢ do innych paristw
cztonkowskich o uznanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i jej wykonanie, 8 spraw
dotyczylo Niemiec, 3 sprawy Wielkiej Brytaniii 1 sprawa Holandii. Wiréd spraw, w ktérych
polskie sady odméwily wystapienia z wnioskiem, szczegdlnie nietypowa byla sprawa?,
w ktérej skazany zostal wydany z Niemiec do Polski na podstawie ENA*?*. W nastepnych
podrozdziatach zostang oméwione dane tylko dla spraw, w ktérych Polska wystgpita z wnio-
skiem o przekazanie kary pozbawienia wolnosci do innych panstw cztonkowskich UE, bez

uwzglednienia odméw (n = 27).
1.2. Obywatelstwo sprawcow
W sprawach, w ktérych polskie sady postanowily wystapi¢ z wnioskiem o wykonanie

orzeczenia w innym panstwie UE, w wiekszosci skazanymi byli obywatele naszego kraju

(16 z 27 spraw).

?! Sprawa nr 46.

Poczatkowo chodzilo w tej sprawie o uzyskanie zgody wtadz niemieckich na wykonanie tam wobec
tego skazanego kary w innej sprawie niz wskazana w ENA. Pow6d odmowy przez SO w Kaliszu przekazania
tej sprawy do wykonania w Niemczech nie wigzal sie z ta kwestig. Chodzito o to, ze jeden z czynéw, za ktéry
wymierzono ostatecznie kare taczna, zostat zdekryminalizowany i stanowit w momencie orzekania w tej
sprawie wykroczenie.
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Pozostali skazani byli najczeéciej obywatelami Niemiec (6 spraw, w tym w 2 przypadkach
skazany posiadat obywatelstwo zaréwno polskie, jak i niemieckie) albo Francji (2 sprawy).
Pojedyncze wnioski dotyczyly obywateli takich panstw, jak: Czechy, Holandia i Rumunia.

Wszyscy skazani podawali jako miejsce statego pobytu zagranice. W trzech sprawach
w trakcie postepowania w przedmiocie przekazania skazani przebywali w polskich zaktadach
karnych - dwéch w wyniku zastosowania procedury ENA, natomiast trzeci byt obywatelem

Niemiec skazanym w Polsce.

1.3. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany by} sprawca

W zdecydowanej wiekszosci badanych orzeczen sprawcy byli skazani za przestepstwa prze-
ciwko mieniu. Pie¢ spraw dotyczyto handlu narkotykami, a pozostale dotyczyty przestepstw

przeciwko zyciu i zdrowiu lub kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci.

Tabela 2. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Sprawa nr Kwalifikacja czynu

1 1 kierowanie grupg przestepcza wytwarzajacg i obracajacg Srodkami odurzajgcymi

2 3 handel narkatykami, nielegalne posiadanie broni palnej

3 8 0szustwo

4 9 czerpanie korzysci z prostytuci (state zrodto dochodu), handel ludzmi

5 10 wymuszenia rozbéjnicze, uszkadzenie ciata, kradziez

6 11 przewt6z amfetaminy, rozhgj

7 20 grozba pozbawienia zycia zony, uszkodzenie jej ciata

8 22 rabunek, udziat w bojce, recydywa

9 24 | tacznie 24 przestepstwa; gtownie kradzieze, wtamania, oszustwa, fatszerstwa dokumentéw i puszczanie ich

w obieg

10 25 kradziez z podaniem sie za funkcjonariusza; postugiwanie sie cudzym dokumentem
11 26 handel narkatykami - usitowanie
12 27 handel narkotykami - usitowanie
13 35 przestepstwa przeciwko mieniu, znecanie nad

14 36 dwa wyroki (brak danych, o co)

15 38 jazda samochodem w stanie nietrzezwosci, spowodowanie Smierci dwach osab

16 39 znecanie sie, zgwatcenie, pozbawienie wolnosci

17 40 ciezkie uszkodzenie ciata (dzgniecie nozem w szyje)

18 41 kapiowanie kodéw PIN do kart ptatniczych, puszczanie w obieg kart ptatniczych

19 47 przywiaszczenie

20 53 przywiaszczenie i kradziez

21 54 dwa wyraki, pierwszy za popetnienie oszustwa w warunkach recydywy, drugi - za fatszowanie i niszczenie

dokumentéw, oszustwo, kradziez oraz kradziez z wkamaniem
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Sprawa nr Kwalifikacja czynu

22 56 zniewazenie stowne funkcjonariusza policji podczas petnienia stuzby

23 58 przestepstwo przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi

24 59 oszustwa kredytowe

25 64 prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci

26 66 tacznie 12 przestepstw: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwasci, krétkotrwate uzycie pojazdu mecha-
nicznego, kradzieze, rozbgj, postugiwanie sie dokumentem innej osoby, grozby karalne

27 68 zadanie ciosu nozem kobiecie z zamiarem bezposrednim pozbawienia jej zycia, (sprawca celu nie osiggnat ze
wzgledu na udzielong niezwtocznie pomoc medyczng)

1.4. Dtugosc orzeczonej oraz pozostajacej do odbycia kary pozbawienia wolnosci

Wsrdd spraw, w ktérych polskie sady wystapity z wnioskiem o przekazanie kary pozbawienia
wolnosci do innych panistw UE, dominowaty orzeczenia, w ktérych sprawca zostat skazany
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (w 18 z 27 wnioskéw). Zdarzaty sie jednak
wnioski o uznanie kary pozbawiania wolnosci, ktérej wykonanie zarzadzit sad po naruszeniu
warunkdéw préby. W jednej sprawie wniosek dotyczyt uznania kary pozbawienia wolnosci,

ktéra byta kara zastepcza w miejsce pierwotnie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Tabela 3. Rodzaj orzeczonej kary

Rodzaj orzeczonej kary Liczba
Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci 18
,0dwieszona" kara pozbawienia wolnosci 8
Kara zastepcza 1
Ogotem 27

Na wykresie 1 zostaly zaprezentowane wymiary orzeczonych kar?®®, ktére byly przed-
miotem postepowania w badanych sprawach. Strona polska wystepowata do innych panistw
UE najczesciej o przekazanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w granicach od dwéch
do trzech lat (9 wnioskéw). Zdarzaty sie takze przypadki wystepowania o przekazanie kary
orzeczonej na okres czasu krétszy niz rok (3 wnioski). Najnizszy wymiar kary (148 dni

pozbawienia wolnoéci) dotyczyt wniosku o przekazanie kary zastepczej.

*% W dwdch sprawach wniosek o przekazanie dotyczyt dwéch niepotaczonych wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci - na potrzeby wykresu kary te zostaty potaczone w tych sprawach.
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Wykres 1. Wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci we wnioskach skierowanych przez Polske do
panistw czlonkowskich UE (rozdziat 66fk.p.k.)

wiecej (14 lat) N 1
>7latdolat8 [ 1
>6latdolat7 0
>5latdolate 0
>4 latdolat5 I A
>3 latdolat4 I 3
>2latdolat3 | 9
>1rokudo 2 lat I 4
lrok NN 2
6-11m-cy I 1
1-5m-cy I 2

1.5. Przyjecie/odmowa przyjecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci przez inne paistwo

Z 27 wnioskéw skierowanych ze strony polskiej tylko 1/3 z nich zostala przyjeta do wyko-
nania na terenie innych panstw UE. Osiem wnioskéw zostalo rozpatrzonych odmownie.
W dwdch sprawach postepowania zostalty umorzone, a w jednej pozostawione bez rozpozna-
nia. Na uwage zastuguje fakt, ze w szeSciu sprawach materiat aktowy nie zawierat informacji
o sposobie zakoriczenia postepowania.

W jednej ze zbadanych, przyjetych do wykonania spraw sytuacja byta specyficzna (sprawa
nr 53). Skazany w chwili rozpoznawania sprawy przebywat w zakladzie karnym na terenie
Polski, gdzie zostal wydany z Wielkiej Brytanii na podstawie ENA. Poza przestepstwem,
w zwiagzku z ktérym zostal wydany, skazany popelnil na terenie Polski dwa inne przestep-
stwa. Sad polski postanowil wystapi¢ do Westminster Court w Wielkiej Brytanii z wnioskiem
o wyrazenie zgody na Sciganie i wykonanie w stosunku do skazanego kary pozbawienia
wolnosci na terenie Polski za wszystkie te czyny. Skazany zlozyl oswiadczenie, ze nie zga-
dza sie na rezygnacje z zasady specjalnosci i przeprowadzenie postepowania we wszystkich
sprawach. W tej sytuacji wystapienie do wtadz Wielkiej Brytanii byto konieczne w celu
wykonania wobec skazanego kar pozbawienia wolnoéci nie objetych ENA. Strona brytyjska
wyrazila zgode w dniu 17.03.2016 1.
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Tabela 4. Sposéb zakoniczenia postepowania

Sposab zakonczenia postepowania Liczba
Przyjecie do wykonania 10
Odmowa 8
Brak danych 6
Umorzenie postepowania 2
Pozostawienie bez rozpoznania 1
Ogotem 27

2. Analiza merytoryczna przebadanych spraw. Prawidtowos¢ stosowania przepisow
z rozdziatu 66f k.p.k. przez polskie sady

Przeprowadzone badania dajg podstawe do twierdzenia, ze w wiekszosci spraw polskie sady
okregowe prawidlowo korzystaly z instytucji przekazania. To znaczy wystepowaty do wiadz
sadowych innego panstwa z duza powsciagliwoscia i tylko w tych przypadkach, kiedy nie
byto watpliwosci, ze sg spetnione wszystkie warunki dopuszczalnosci przekazania wyroku
do wykonania w innym panstwie czlonkowskim, przewidziane w art. 611t k.p.k. Nalezy
przypomnieé, ze dotycza one: 1) orzeczenia (prawomocnego, skazujacego na kare pozba-
wienia wolno$ci, wykonalnego), 2) pafistwa wykonania [ktére musi spelniaé kryterium
obywatelstwa i domicylu (art. 611t § 3 pkt 1) albo tylko obywatelstwa, jesli wydano decyzje
o wydaleniu (art. 611t § 3 pkt 1, art. 611t § 3 pkt 2), albo innego pafistwa, ktére na przekaza-
nie wyrazito zgode (art. 611t § 3 pkt 3)], 3) skazanego, ktéry co do zasady powinien wyrazié
zgode na przekazanie (chyba ze w §wietle art. 611t § 5 k.p.k. taka zgoda nie jest wymagana),
4) celu przekazania w postaci utatwienia rehabilitacji i reintegracji spotecznej skazanego.

Dla oceny, czy praktyka polskich sagdéw w zakresie stosowania mechanizmu przekazywa-
nia byta prawidtowa, najbardziej miarodajna wydaje sie analiza decyzji odmownych. Wsréd
nich dla potrzeb analizy wyrdzniono dwie grupy.

Do pierwszej nalezy zaliczy¢ odmowy przez wlasciwe sady okregowe wystapienia do
wskazanego kraju cztonkowskiego UE o uznanie i wykonanie tam kary pozbawienia wolnosci.

Druga grupa to sytuacje, w ktérych do wystapienia sadu polskiego doszto, niemniej jednak
wlasciwy organ panistwa wykonania orzeczenia odméwit jego uznania. Kazda z tych sytuacji
oméwimy oddzielnie.

Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w badanych sprawach stosunkowo czesto zda-
rzaly sie, z jednej strony, przypadki odmowy uwzglednienia wniosku przez sady okregowe
o skierowanie wystapienia do innego panstwa cztonkowskiego w przedmiocie wykonania
tam kary pozbawienia wolnosci, z drugiej za$ - stosunkowo rzadko mieliSmy do czynienia

z odmowg przyjecia wyroku do wykonania (lub niewyrazeniem zgody na przekazanie) przez
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wlasciwe organy innych panistw cztonkowskich®. Swiadczy to o tym, ze generalnie rzecz
biorac, polskie sady przed podjeciem decyzji o wystgpieniu wnikliwie badaly zaistnienie

wyzej wymienionych warunkéw przekazania.

2.1. Podmiot uprawniony do wnioskowania o przekazanie

Warto na wstepie zaznaczy¢, ze w my$l art. 611t k.p.k. wlasciwy do wystapienia o przekazanie
jest sad okregowy, w ktérego okregu wydano orzeczenie. Sad taki moze dziataé: 1) z urzedu,
2) na wniosek skazanego lub 3) na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwoéci, wtasciwego sadu
(lub innego organu) pafistwa wykonania orzeczenia (art. 611t § 2 k.p.k. w brzmieniu ustawy
Z 23.03.2017 1.%°).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioski te nie powoduja po stronie sadu okregowego obowigzku
wystapienia o wykonanie kary w innym panstwie czlonkowskim, nawet gdy wnioskujacym
jest panstwo wykonania orzeczenia**. Wniosek o przekazanie moze tez by¢ uwzgledniony,
niemniej tre$¢ wystapienia do innego panstwa czlonkowskiego nie pokrywa sie z tym, o co
wnioskowano. Zawsze bowiem ostateczna decyzja w sprawie zaréwno wystapienia, jak i jego
treéci nalezy do wlasciwego organu panstwa wydania orzeczenia. Na przykltad w sprawie
nr 9 obronica wnioskowat o przekazanie do wykonania wymierzonej skazanemu kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Sad okregowy wniosek ten uwzglednit,
réwnocze$nie jednak stwierdzil, ze jako sad wydania orzeczenia ,nie jest wladny okreslié,
w jakim systemie kara winna by¢ wykonana, a tym samym bezzasadny jest wniosek obronicy
skazanego, by orzeczong wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci przekazaé do wyko-
nania w Niemczech w systemie dozoru elektronicznego. Marginalnie wskazaé nalezy, ze
z uwagi na rozmiar orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci (3 lata i 4 mie-
sigce) zgodnie z przepisami polskiego kodeksu karnego wykonawczego nie ma mozliwosci
wykonania kary orzeczonej wobec skazanego w takim systemie”.

W badanych sprawach najczes$ciej z wnioskiem o przekazanie sprawy wystepowat sam
skazany (jego obrorica) albo sad okregowy dziatat z urzedu.

Zdarzato sie jednak, ze z inicjatywa w sprawie przekazania orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim wystepowat do sadu okregowego lezacy w jego okregu sad rejonowy, ktéry

wydat wyrok skazujacy. Podobne przypadki stwierdzono w badaniach prowadzonych z 2015 r.

¢ 7 wyjatkiem Wielkiej Brytanii, prowadzacej szczegélng polityke w tym zakresie (o czym wiecej na

S. 40-42).

?® Dz.U. poz. 768. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 27.04.2017 r. i polegata - w poréwnaniu ze stanem
poprzednim - na uprawnieniu réwniez Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pafistwa wykonania orzeczenia do
wystapienia z wnioskiem do sadu o przekazanie wykonania wyroku.

26 Wynika to tez z decyzji ramowej, gdzie stwierdza sie: ,Request (...) shall not create an obligation of the
issuing State to forward the judgment together with the certificate”.
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Na ich tle podano w watpliwo$é, czy sad rejonowy, ktéry wydatl orzeczenie jest, w $wietle
obowigzujacych przepiséw, w ogéle uprawniony do wnioskowania z wtasnej inicjatywy (i we
wiasnym imieniu) do sadu okregowego, na terenie ktérego dziata, o przekazanie kary do
wykonania. Pytanie to nadal pozostaje aktualne, gdyz mimo rozszerzenia w 2017 r. kregu
podmiotéw uprawnionych do wnioskowania w sprawie wystgpienia (o Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci) nie uwzgledniono w art. 611t § 2 k.p.k. sadu, ktéry wydat wyrok (co postulo-
wano w raporcie z 2015 r.?’). Warto przypomnie¢, ze wprawdzie w przepisie tym jest mowa
o uprawnieniu sagdu (lub innego wtaéciwego organu), ale wyltacznie pafistwa wykonania
orzeczenia. Wyktadnia gramatyczna ilogiczna tego fragmentu ww. przepisu prowadzi wiec
do wniosku, ze méwigc o ,wtasciwym sadzie”, ustawodawca miat na myséli tylko sad paniistwa
wykonania®®. Za takim rozumieniem przemawia takze tres¢ art. 4 ust. 5 decyzji ramowej,
bedacego pierwowzorem tego przepisu®’, chociaz w zwigzku z tym, ze decyzja ramowa nie
okresla, ktéry organ sagdowy panstwa wydania orzeczenia jest wlasciwy do wystepowania
o przekazanie, mozna uznaé, ze jej tre$¢ nie stataby na przeszkodzie poszerzeniu kregu
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z inicjatywa w sprawie przekazania.

Za przyznaniem sadowi rejonowemu, ktéry wydal orzeczenie, uprawnienia do wystepo-
wania z takim wnioskiem przemawiajg tez wzgledy praktyczne. Sad rejonowy, ktéry wydat
wyrok, uczestniczy w postepowaniu wykonawczym, w sytuacji gdyby miato ono miejsce
w kraju®®, ma wiec czesto mozliwo$¢ poznania, jako pierwszy, nowych okolicznosci fak-
tycznych decydujacych o celowosci wystapienia o przekazanie kary do wykonania w trybie
decyzji. Z powyzszych wzgledéw, biorac dodatkowo pod uwage ugruntowana juz praktyke
skladania przez sady rejonowe wnioskéw w sprawie wystapienia, nalezy postulowaé odpo-

wiednig zmiane art. 611t § 2 k.p.k.

2.2. Powody odmowy wystapienia w Swietle uzasadnien

Zasadniczym Zrédiem informacji o powodach odmowy wystapienia przez sad okregowy do
innego panstwa cztonkowskiego o wykonanie wyroku sa uzasadnienia postanowienl. Warto
juzjednak na wstepie zaznaczy¢, ze nie zawsze dokonane na tej podstawie oceny mozna uznaé

za miarodajne, gdyz w niektérych sprawach uzasadnienia te byty bardzo krétkie, w innych

>’ W raporcie zbadari z 2015 r. postulowano, by krag ten poszerzy¢ nie tylko o sad, ktéry wydat orzeczenie,
lecz takze o prokuratora oraz kuratora sadowego. Por. E. Zieliniska, A. Serzysko, Przekazywanie skazanych...,
S. 71.

8 Uzycie wyrazu ,takze” przed cytowanym fragmentem zdania powinno by¢ interpretowane w ten spo-
s6b, ze sad okregowy wystepuje albo z wlasnej inicjatywy, albo réwniez na wniosek, ale wtedy tylko jednego
z podmiotéw wskazanych w § 2 art. 611t k.p.k.

*®  “The executing State may, on its own initiative, request the issuing State to forward the judgment
together with the certificate”.

8 W myél art. 2 k.k.w. organami postepowania wykonawczego sg zaréwno sad I instancji, ktéry wydat
wyrok, jak i sad penitencjarny (ktérym zgodnie z art. 3 § 2 k.k.w. jest sad okregowy).



2. ANALIZA MERYTORYCZNA PRZEBADANYCH SPRAW...

za$ obszerne (nieraz nadmiernie), co powodowalo, ze poziom argumentacji powotywane;j,
zwlaszcza dla negatywnego rozstrzygniecia w poszczegdlnych sprawach, istotnie sie réznit
sie pod wzgledem merytorycznym.

Najczesciej wskazywanym powodem odmowy wystapienia przez sad okregowy do innego
panstwa cztonkowskiego o wykonanie tam kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad
polski byto niespetlnienie, w danej sprawie, przestanki nawigzujacej do celow kary. Nieraz
to kryterium byto uzupetniane lub rozpatrywane facznie z innymi elementami, takimi jak:
krétki czas trwania orzeczonej (lub pozostatej do odbycia) kary pozbawienia wolnosci,

brak pewnosci co do aktualnego miejsca pobytu skazanego.

2.2.1. 0dmowa wystapienia z uwagi na brak przekonania, ze przekazanie zwiekszy szanse na realizacje
wychowawczych i zapobiegawczych celdw kary (rehabilitacje i reintegracje spoteczng skazanego)

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 611t k.p.k. zasadniczg przestanka wystapienia
owykonanie wydanego w Polsce orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci jest
przekonanie polskiego sadu, ze przekazanie orzeczenia do wykonania w innym panstwie
czlonkowskim pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé¢ wychowawcze i zapobiegawcze
cele kary. W prawie wszystkich zbadanych sprawach zaréwno sami skazani, wnioskujac
o przekazanie, jak i sady rejonowe zwracajace si¢ do sadéw okregowych o wystapienie do
innego panstwa czlonkowskiego w tej sprawie, odwotywaty sie do tej przestanki, aczkolwiek
nieraz réznie byta ona rozumiana. W raporcie z 2015 r. postawiono teze, ze przyczyny tego
mozna upatrywaé w tym, ze przestanka celu przekazania, w ujeciu Kodeksu postepowania
karnego, nie oddaje wiernie swego pierwowzoru z decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, gdzie
mowa jest w art. 3 ust. 1 o ulatwieniu spotecznej rehabilitacji skazanego (,facilitating the
social rehabilitation of the sentenced person”) lub ewentualnie dodatkowo o utatwieniu
skutecznej jego reintegracji spotecznej (,facilitating successful reintegration of the sen-
tenced person into society”)*". Podczas gdy w przepisach Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych przekazania kary do innego kraju jest wiec mowa ogdlnie o poprawie moralnej
lub jurydycznej jednostki, w decyzji ramowej akcent potozony jest na pozytywna role, jaka
w tym procesie odegra¢ moze Srodowisko spoteczne, w ktérym skazany bedzie odbywat
kare. Oznacza to, ze wystapienie o uznanie wyroku i jego wykonanie w innym panstwie
czlonkowskim moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy wiasciwy organ panstwa wydania orze-

czenia jest przekonany o tym, ze odbycie przez skazanego kary wlasnie w tym panstwie

8 Natemat ztozonych relacji miedzy pojeciami: ,resocjalizacja”, ,rehabilitacja” I ,reintegracja” por. S. Snac-
ken, D. van Zyl Smith, The complex relationship between the three concepts of rehabilitation, resocialization and
reintegration [w:] Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, Oxford University
Press, 20009, s. 73-85.
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(a nie w pafistwie wydania orzeczenia lub jakim§ innym) utatwi jego rehabilitacje czy tez
reintegracje spoteczng®.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze sama instytucja przekazania ma zastosowanie pod
warunkiem, ze skazany przebywa w panstwie wydania orzeczenia albo w panistwie zamie-
rzonego wykonania kary (art. 611t § 4 k.p.k.). W konsekwencji wiedza sagdu o tym, na tery-
torium jakiego panistwa skazany aktualnie przebywa (jesli nie jest to Polska), powinna by¢
wstepnym warunkiem koniecznym kazdego wystapienia. Dopiero bowiem po ustaleniu
miejsca pobytu skazanego sad moze przej$¢ do badania, czy kraj ten spetnia kryterium domi-
cyluiczy wykonanie tam kary pobawienia wolnosci lepiej spetni cele rehabilitacyjne niz jej
wykonanie w Polsce. Warto przy tym dodaé, ze wystapienie kazdorazowo sad kieruje tylko
do jednego panistwa wykonania, a wystapienie do innego panistwa bedzie mozliwe dopiero
w razie niewykonania w catosci lub czesci orzeczenia przez panstwo, do ktérego pierwotnie
wystapiono (art. 611t § 4 k.p.k.).

Prowadzone badania potwierdzity hipoteze, ze ta niedoktadno$¢ ttumaczenia w Kodeksie
postepowania karnego celu przekazania okreslonego w decyzji ramowej skutkowata czesto
nieprawidtowym uzasadnieniem wniosku o wystapienie i w efekcie zazwyczaj odmowa jego
uwzglednienia.

Taka sytuacja wystapita na przyktad w sprawie nr 51 zainicjowanej przez sad rejonowy,
ktéry wydat orzeczenie skazujace na kare pozbawienia wolnosci, a nastepnie zwrdcit sie do
sadu okregowego z wnioskiem o wystapienie o wykonanie tej kary w Holandii. Chodzito o kare
6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci wymierzong wobec obywatela polskiego,
aktualnie przebywajacego w Holandii (wedtug twierdzenia podmiotu wnioskujacego), za pro-
wadzenie pojazdu mimo orzeczonego wobec niego zakazu, w warunkach ciggu przestepstw.
Sad rejonowy swdj wniosek uzasadniat nastepujaco ,ucieczka przed odbywaniem w Polsce
kary oraz fakt stalego pobytu skazanego na terenie Holandii nie powinien stanowié przy-
czyny darowania mu kary i premiowania jego postawy polegajacej na ukrywaniu sie przez
polskim wymiarem sprawiedliwo$ci w poczuciu catkowitej bezkarnosci”. W dalszej czesci
uzasadnienia sagd rejonowy wywodzil, ze przekazanie ,(...) zrealizuje cele wychowawcze
i zapobiegawcze kary, wywotujac u skazanego poczucie nieuchronnosci kary, stanowiace
w ocenie sadu najskuteczniejsza bariere przed kolejnymi naruszeniami porzadku prawnego.
Udowodni tym samym, ze ukrywanie sie¢ poprzez wyjazd za granice nie stanowi metody
unikania sankcji karnej, ktéra jest w stanie dosiegna¢ osobe skazang w miejscu, ktére w jej
przekonaniu umozliwia funkcjonowanie z tzw. czysta karta. Za$ fakt, iz skazany posiada
obywatelstwo polskie, nie przesadza o tym, Ze wykonanie kary w Polsce przyniesie lepsze

rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze”.

2 Reintegracja spoteczna wspélcze$nie jest rozumiana bardziej jako zapobieganie powrotowi do
przestepstwa niz poprawa charakteru sprawcy.
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Sad okregowy w tej sprawie stusznie nie uwzglednit tego wniosku, stwierdzajac w uzasad-
nieniu postanowienia o odmowie wystapienia, m.in. ze ,w sprawie nie zostalo wykazane, aby
wykonanie kary wobec skazanego na terenie Krélestwa Niderlandéw faktycznie zwiekszato
szanse na jego resocjalizacje”. Dowolnie, bez poparcia w argumentach, przyjeto istnienie
z Holandig wiezi rodzinnej/konkubenckiej i zarobkowej*®, podobnie tez przyjeto, ze prze-
kazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé¢ wychowawcze
i zapobiegawcze cele kary. Sad ten wyrazil ponadto uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiscie skazany aktualnie przebywa na terenie tego paiistwa, podnoszac: ,0dnosnie
do przebywania skazanego pod ustalonym adresem w Holandii wskazania wymaga, ze kore-
spondencja nie zostala przez niego odebrana, a ostatnia informacja pochodzi z 2017 1., co
nie zostato potwierdzone w aktualnej relacji Policji z 2018 r., za$ doktadne ustalenie miejsca
pobytu skazanego jest bardzo istotne, gdyz zgodnie z art. 611t § 4 k.p.k. sad kieruje wystapie-
nie wylacznie do jednego paristwa wykonania, ponowne zas wystapienie do innego panstwa
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji niewykonania lub czesciowego wykonania orzeczenia”.
W konkluzji sad okregowy stwierdzit, ze w zwiagzku z tym, ze w sprawie tej nie ujawniono
okolicznosci przemawiajacych za wykonaniem kary w Holandii, wykonywanie kary orze-
czonej przez sad polski powinno - co do zasady - odbywac sie w Polsce, w rodzinnym kraju
skazanego, gdyz mozna oczekiwadé, ze przyniesie lepsze i trwalsze efekty resocjalizacyjne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tej sprawie zasadniczym motywem podjecia przez sad rejo-
nowy inicjatywy w sprawie wystapienia o odbycie kary w kraju, do ktérego skazany ucieki,
bylo spetnienie, stusznego skadinad, postulatu nieuchronnosci kary. Taka motywacja prze-
kazania odpowiadataby celowi wychowawczemu i zapobiegawczemu kary w rozumieniu art.
611t8§ 1 k.p.k. Z pewnoscia jednak powotanie sie na nig przez ten sad nie byto wystarczajace
dla wykazania, ze przekazanie utatwi spoteczng reintegracje skazanego, ktéra jest czyms
wiecej niz zwyklym odstreczeniem od powrotu na droge przestepstwa. Mozna w zwigzku
z tym przypuszczad, ze nieprawidlowe ujecie w Kodeksie postepowania karnego sensu decyzji
ramowej skierowato myslenie sagdu na niewtasciwy tor.

Podobnie w sprawie nr 34 sad okregowy nie uwzglednil wniosku skazanego, chociaz w tym
przypadku mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy taka decyzja byla w swietle obowiazuja-
cych przepiséw prawidlowa. Chodzito o wystapienie do wtadz niemieckich o przyjecie do
wykonania kary facznej 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec obywatela polskiego
zamieszkalego wraz z rodzing od 12 lat w Niemczech. Swéj wniosek skazany uzasadnit tym,
ze w tym panstwie znajduje sie jego centrum zyciowe oraz rodzinne i z tego wzgledu odby-
wanie tam kary pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze

cele kary. Sad okregowy, odmawiajac wystapienia, podkreslit, ze ,obie te przestanki musza

8 Gdyz ,wywiad kuratora odnoénie do prowadzenia przez skazanego (ktérego tacza z Polskg obywatel-

stwo, wiezi jezyka, wiezi kulturowe) wspélnego gospodarstwa z konkubing i dzieémi dotyczy przebywania
na terytorium Polski”.
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by¢ spetnione tacznie”. Stad majac na uwadze okoliczno$é, ze skazany dopuscit sie wyjatkowo
powaznych przestepstw, uznal, iz ,jedynie odbycie kary pozbawienia wolnosci na terytorium
Polski pozwoli na realizacje celéw zapobiegawczych kary, tak iz w przyszlosci skazany nie
popelni zadnych nowych przestepstw”.

Sad ten nie podal w uzasadnieniu, na czym opart przekonanie, ze odbywanie przez ska-
zanego kary w polskim zakladzie karnym lepiej spelni jej cele prewencyjne. Mozna sie tylko
domysla¢, ze uznat, iz odbywanie kary w Polsce bedzie bardziej dla skazanego dolegliwe niz
w Niemczech, co powinno wplynaé na intensyfikacje odstreczajacej funkeji kary pozbawienia
wolnosci, a tym samym pozwoli¢ w wiekszym stopniu osiggna¢ prewencyjne cele kary. Warto
w tym miejscu jednak wskaza¢, ze o ile nikt nie kwestionuje odstraszajacej funkcji zagrozenia
ustawowego kara pozbawienia wolnosci oraz takiej funkcji wymiaru kary w indywidualnym
przypadku, to za osiggniecie nowozytnego prawa karnego uwaza sie rezygnacje z realizacji
funkcji odstraszenia poprzez sam proces wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a zwtasz-
cza przez warunki, w jakich to sie¢ odbywa. Z tego wzgledu, jesli te przypuszczenia co do
motywow sadu sa stuszne, nalezy je poddaé krytyce, zwracajac réwnocze$nie uwage, ze do
takiego nieporozumienia by nie doszlo, gdyby polskie przepisy dotyczace celu przekazania
stanowily wierne thtumaczenie decyzji ramowej w tym zakresie®*.

W trzeciej sprawie nr 57 pojawil sie wprost wyartykutowany problem: czy okoliczno$é, ze
w zakladzie karnym w innym panistwie czlonkowskim skazany moze mie¢ lepsze warunki
odbywania kary niz w wiezieniu polskim, moze by¢ argumentem przemawiajacym za tym,
ze przekazanie orzeczenia do wykonania pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé wycho-
wawcze i zapobiegawcze cele kary.

Skazany wnioskujacy w tej sprawie o przekazanie kary do wykonania w Niemczech pod-
niést, ze ,odbywanie kary w warunkach polskiej jednostki penitencjarnej narusza szereg
normatywoéw Rady Unii Europejskiej, Rady ONZ oraz europejskie reguty wiezienne dotyczace
zaréwno metrazu celi, jak i dostepu oséb pozbawionych wolnosci do zajeé kulturalno-oswia-
towych, sportowych, nauki czy kontaktéw z rodzing”. Jego ,,resocjalizacja’, jak dalej wywodzit,

»polega na tym, ze za kazdym razem odmawia mu sie pracy, przez 1 godzine dziennie korzy-
sta ze spaceru, za$ zajecia k-o polegaja na ogladaniu TV i stuchaniu radia. W konsekwencji,
przez 23 godziny na dobe lezy na tézku i patrzy w sufit”. Rbwnoczesnie skazany wywodzit, ze

,odbywajac kare pozbawienia wolnosci na terenie Niemiec miatby mozliwos$¢ podjecia pracy

zarobkowej, nauki jezyka obcego i korzystania z réznych form kulturalno-oswiatowych”.

%  Ponadto sad w tymze uzasadnieniu poinformowat réwnoczeénie skazanego, ze: ,wystapienie o prze-

kazanie moze nastapi¢ réwniez na wniosek organu panistwa wykonania orzeczenia. Tak wiec skazany moze
wystapi¢ do takiego organu i w przypadku uzyskania ze strony organu wykonania orzeczenia takiego wniosku,
sad moze rozwazy¢ zmiane swojego stanowiska”. Nie kwestionujac samego faktu dokonania przez sad polski
pouczenia o istnieniu takiej mozliwos$ci, trudno nie zauwazy¢, ze sad wskazuje skazanemu droge postepowania,
ktéra realistycznie rzecz biorac, daje mu niewielkie szanse powodzenia. Sugestia ta wydaje sie cyniczna, co
biorac pod uwage wage sprawy dla skazanego, nalezy oceni¢ negatywnie.
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Sad rozpatrujacy ten wniosek prawidlowo odméwit w tej sprawie wystapienia do wiadz
niemieckich, m.in. podnoszac, iz podstawa do przekazania kary nie moze by¢ okolicznosé,
ze ,oferta penitencjarna (w Niemczech) moze byé bogatsza od oferty proponowanej przez
panstwo polskie”. Chcac sie upewnié, ze wykonanie kary za granicg utatwi rehabilitacje
(reintegracje) spoteczng osoby skazanej, powinno sie uwzglednié, czy wskazane pafistwo jest
miejscem, z ktérym tacza ja wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze,

czego w omawianej sprawie nie stwierdzono.
2.2.2. 0dmowa ze wzgledu na dugosc kary

Co do dtugosci kary pozbawienia wolnosci, to juz w raporcie z badan prowadzonych w 2015 r.
wskazywano, ze pewnym mankamentem uregulowania przewidzianego w rozdziale 66f
k.p.k.jestbrak chociazby wzmianki o tym, ze decydujac o wystapieniu w sprawie wykonania
kary do innego panstwa czlonkowskiego, sad polski powinien uwzgledni¢ dtugos¢ orzeczonej
lub pozostatej do odbycia kary®. Teoretycznie rzecz biorac, brak jest wiec nadal przeszkéd
formalnoprawnych do wystapienia przez polski sad o wykonanie kary nawet bardzo krét-
kiej. Niewielki wymiar kary pozbawienia wolnosci - jako fakultatywng przyczyne odmowy
wykonania kary przekazanej do Polski - przewiduje sie natomiast w przepisie art. 611tk §
3 pkt 6 k.p.k. Z tego wzgledu proponowano takze uwzglednienie tego aspektu zagadnienia
w rozdziale 66f k.p.k.

Mimo ze ten postulat legislacyjny nie zostal uwzgledniony, w badanych sprawach zdarzato
sie, iz jako jedna z przyczyn odmowy wystapienia o wykonanie kary za granica sady okregowe
podawaty niewielki wymiar kary, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze przy krétkich karach
pozbawienia wolnosci nie jest optacalne uruchamianie nieraz dosy¢ dtugotrwalej procedury
przekazywania, zwlaszcza gdy skazany jest juz w trakcie odbywania kary albo na poczet jej

odbycia bedzie zaliczone dluzsze pozbawienie wolno$ci w ramach srodkéw zapobiegawczych.

8 O takiej przestance odmowy jest mowa w Konwencji z 1983 r., a takze w art. 9 ust. 1 lit. h decyzji ramo-

wej 2008/909/WSiSW. Nalezy zaznaczy¢, ze w rozdziale 66f k.p.k., regulujacym zasady i tryb wystgpienia
do panstwa czlonkowskiego o wykonanie orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci, nie wspomina sie
o niecelowosci takich wystapien w przypadku, gdy do odbycia kary pozostalo mniej niz 6 miesiecy. Takiej
przestanki odmowy nie wymienia sie tez w rozdziale 66 k.p.k. regulujacym ogélnie przejecie i przekazanie
orzeczent do wykonania. Méwi sie w niej tylko w rozdziale 66g k.p.k. (art. 611tk § 3 pkt 6 k.p.k.). Wpraw-
dzie nie wynika to wprost z przepiséw, niemniej przy ocenie racjonalnosci decyzji w sprawie przekazania
powinno tez braé sie pod uwage koszty zwigzane z przekazaniem kary do wykonania w innym panstwie,
zwlaszcza gdy juz wieksza jej cze$¢ zostata odbyta w kraju wydania orzeczenia. Z tego wzgledu w badaniach
w 2015 r. postulowano de lege ferenda wprowadzenie zmiany legislacyjnej, z ktérej ogélnie wynikatoby, ze
podstawy odmowy wykonania przewidziane w art. 611tk k.p.k., w braku szczegélnej regulacji, powinny
mieé odpowiednie zastosowanie réwniez przy podejmowaniu decyzji przez sad polski o wystapieniu do
innego paiistwa o wykonanie orzeczenia. Dawaloby to sadom polskim wyraZzng podstawe prawng do odmowy
wystapienia o wykonanie w innym kraju kar krétkich. Nie sposéb réwnoczeénie jednak nie dostrzec, ze czesto
w takiej sytuacji sprawca pozostawalby bezkarny, zwlaszcza ze podobne ograniczenia czasowe (co do kary
nieprzekraczajacej 4 miesigce pozbawienia wolnosci) obowiazuja przy wystepowaniu o wydanie skazanego
w celu odbycia kary pozbawienia wolnoéci na podstawie ENA (art. 607b pkt 2 k.p.k.).
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Na przyktad we wspomnianej juz sprawie nr 51 w uzasadnieniu odmowy sad okregowy
podniést, w powigzaniu z brakiem przestanki celu przekazania, ze do wykonania pozostala
kara pozbawienia wolnoéci ponizej 6 miesiecy (gdyz na poczet tej kary zaliczono skazanemu
okres zatrzymania w sprawie), a wiec kara bardzo krétka. Sad ten trafnie zauwazyt, ze

y2ustawodawca wprawdzie nie okreslit minimalnego wymiaru kary, ktérag mozna przekaza¢é

do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, nalezy jednak pamieta¢, iz zgodnie z art. 9
ust. 1lit. h decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wiasciwy organ panistwa wykonujacego moze
odméwic wykonania kary, jezeli w chwili otrzymania wyroku pozostato do odbycia mniej niz
6 miesiecy. Im krétszy okres kary pozostaty do odbycia, tym silniejsze powinny by¢ wzgledy
wychowawcze i zapobiegawcze uzasadniajace przekazanie jej do wykonania (...)".

Odmowa m.in. z uwagi na krétki czas do korica kary i brak potwierdzenia kryterium
domicylu miata miejsce w sprawie nr 67. Chodzilto tam o skazanego obywatela polskiego na
dwie kary taczne: roku oraz dwdch lat pozbawienia wolnosci za popetnienie 13 przestepstw
(polegajacych na przedstawianiu fatszywych dokumentéw w celu uzyskania pozyczek). Sad
okregowy odméwit uwzglednienia wniosku skazanego o przekazanie, bo w przypadku pierw-
szej kary przekazanie jej do wykonania uznat za niecelowe, gdyz skazany wkrétce konczyt
jej odbywanie. Natomiast co do drugiej kary, ktérej skazany nie zaczal jej jeszcze odbywaé
w Polsce, odmowa wynikata z faktu niepotwierdzenia przez strone niemiecka jego zwigzkéw
z tym pafistwem (wtadze niemieckie zaprzeczyly, jakoby skazany miat zameldowanie na
state w Niemczech pod wskazanym adresem). W tej sytuacji sad prawidtowo ocenit, ze nie ma
szans na to, aby wtadze niemieckie zgodzily sie na odbywanie przez skazanego - obywatela
polskiego - kary w tym kraju i nie wystapil o przekazanie orzeczenia do wykonania.

Zdarzato sie jednak, ze sady okregowe zwracaly sie do wlasciwych wtadz sadowych o wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci w niewielkim wymiarze (co zazwyczaj koriczyto sie odmowa
ze strony tych paristw cztonkowskich). Przyktadem moze by¢é sprawa nr 56°¢, gdzie dodatkowo
chodzito o wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci, czego dopuszczalnosé juz sama

w sobie jest kwestionowana®’.

8¢ W sprawie nr 56 polski sad zwrdcit sie o przyjecie do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci

w wymiarze 148 dni orzeczonej za uchylanie sie skazanego od odbycia wymierzonej mu kary ograniczenia
wolnosci. Wiasciwe wiadze niemieckie odméwity przyjecia orzeczenia do wykonania, uzasadniajac to prze-
dawnieniem karalno$ci. W sprawie tej mozna jednak kwestionowaé celowo$é wystapienia przez sad polski
owykonanie kary za granicg z uwagi na krétki czas trwania kary. Powszechnie wiadomo, ze im krétszy pobyt
w wiezieniu, tym mniejsze sg szanse na pozytywne oddziatywanie na skazanego w procesie wykonywania
kary. Doswiadczenie penitencjarne wskazuje bowiem na to, ze krétszy niz 6 miesiecy okres odbywania kary
uniemozliwia poznanie indywidualnych potrzeb skazanego oraz wtasciwe zaplanowanie i realizacje oddzia-
tywania edukacyjnego. W konsekwencji krétkoterminowe kary izolacyjne byé moze dobrze pelnig funkcje
odstraszenia, nie stwarzaja jednak dogodnych warunkéw do prowadzenia dziatari resocjalizacyjnych. Z tego
wzgledu krytycznie nalezy ocenié decyzje polskiego sadu okregowego o przekazaniu orzeczenia do wykonania
W tej sprawie.

8 Przekazaniu w trybie art. 611t k.p.k. nie podlega zastepcza kara pozbawienia wolnosci, do ktérej maja
zastosowanie inne przepisy Kodeksu postepowania karnego (rozdziaty 66h oraz 66i k.p.k. stanowiace wdro-
zenie decyzji ramowej 2008/947/WSiSW).
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2.2.3. 0dmowa wystapienia ze wzgledu na brak mozliwosci zastosowania przepisow rozdziatu 66f k.p.k.

W badanych sprawach kilkakrotnie wskazywano obowigzywanie przepiséw przejscio-
wych jako dodatkowy argument przemawiajacy za odmowa wystgpienia o wykonanie kary
w innym panstwie w trybie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 26 decyzji ramowej dokument ten zastapil od dnia
5.12.2011 r. odpowiednie przepisy konwencyjne majace zastosowanie w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi, m.in. Konwencji z 1983 r., czy Konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen z 1985 r. W zwigzku z tym wnioski otrzymane przed dniem 5.12.2011 r. nadal
podlegaja starym przepisom prawnym dotyczacym przekazywania oséb skazanych, natomiast
otrzymane po tej dacie - przepisom decyzji ramowej (art. 28 ust. 1 decyzji ramowej). Z art. 28
ust. 2 decyzji ramowej wynika jednak, ze kazde panistwo cztonkowskie moze zlozy¢ o§wiad-
czenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat wydany
przed data przez nie okreslong, nie péZniejsza jednak niz 5.12.2011 r., bedzie stosowato jako
panstwo wydajace i wykonujace nadal stare instrumenty. Jak juz wspomniano, Polska zlozyla
taka deklaracje. W praktyce pojawil sie jednak problem, ktéra data musi by¢ wczeéniejsza od
5.12.2011 . - czy data wydania (issue) wyroku w I instancji (ktéra péZniej podaje sie jako date
wyroku), czy data jego uprawomocnienia sie (final nature) lub data wyroku I instancji, ktére
pdzniej w prawnym obiegu czesto nie funkcjonuja bez poczynienia szczegdlnych ustalen.
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 25.01.2017 r. w sprawie C-582/15 (przeciwko
Gerrit van Vemde)®® orzekt, ze interpretacja art. 28 ust. 2 decyzji ramowej nie moze zaleze¢é
od terminéw uzywanych ani w kraju wydania, ani w kraju wykonania orzeczenia. Dlatego
rozréznienie daty wydania wyroku od daty uprawomocnienia sie obowigzujgce w prawie
krajowym nie powinno mie¢ wptywu na interpretacje art. 28 ust. 2 decyzji ramowej. Przyj-
mujac, ze ust. 2 art. 28 stanowi wyjatek od reguly zawartej w ust. 1, z ktdrego wynika, ze
przepisy decyzji ramowej stosuje sie do wszystkich wnioskéw otrzymanych po 5.12.2011 1.
i ze wyjatkéw nie mozna interpretowac rozszerzajaco, nalezy uznaé, ze zastrzezenie z art. 28
ust. 2 moze by¢ zglaszane tylko do tych wyrokdéw, ktére uprawomocnity sie najpézniej w tej
dacie. Tylko bowiem taka interpretacja jest zgodna z celem decyzji ramowej.

Nie zawsze w badanych sprawach decyzje polskich sadéw byty prawidlowe. Taka sytu-
acja miata miejsce w sprawie nr 39, w ktérej sad rejonowy wnioskowat do sagdu okregowego
o wystapienie o przekazanie do wykonania kary na terytorium Niemiec. Sad okregowy
uwzglednit wniosek i nieprawidlowo zastosowat tryb konwencyjny, mimo ze jako date wyroku
wskazano 20.11.2012 r., w zwigzku z czym nalezalo wystapi¢ o wykonanie na podstawie

decyzji ramowej. W sprawie tej w zwigzku z zastosowaniem Konwencji pojawit sie dodatkowo

8 Orzeczenie opublikowane na stronie: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio-

nid=4531967C0725262113FFE5D6798C0477?text=&docid=187123&pagelndex=0&doclang=en&mode=1st&-
dir=&occ=first&part=1&cid=14003946 (dostep: 19.05.2019 1.).

31



32

Ill. WNIOSKI KIEROWANE PRZEZ SADY POLSKIE DO ORGANOW INNYCH PANSTW CZtONKOWSKICH...

problem, jak z punktu widzenia dopuszczalnosci przekazania w trybie konwencyjnym nalezy
traktowa¢ skazanych majacych podwéjne obywatelstwo. Innymi stowy, czy mozna byto
przekaza¢ do Niemiec skazanego, ktéry ma wprawdzie obywatelstwo niemieckie, ale takze
i obywatelstwo polskie. Warto przypomnie¢, ze na mocy Konwencji z 1983 r. przekazanie do
wykonania kary pozbawienia wolnosci do innego kraju moze dotyczy¢ wytacznie obywatela
tego kraju, podczas gdy w $wietle decyzji ramowej dla dopuszczalnoéci przekazania tacz-
nik obywatelstwa nie musi wystepowacé. Sad okregowy ostatecznie stusznie uznat, ze fakt
posiadania podwéjnego obywatelstwa nie powinien stanowié przeszkody do przekazania®.

Prawidlowsa decyzje podjat natomiast sad okregowy w sprawie nr 67, odmawiajac uwzgled-
nienia wniosku skazanego. Sad ten zwrécit uwage na brak formalnych podstaw do przekazania
orzeczenia w trybieart. 611tk.p.k. (bo wyrok faczny byt z czerwca 2011 r., ale uprawomocnit
sie 8.07.2011 r., czyli przed decydujaca o mozliwosci zastosowania rozdziatu 66g k.p.k. data
5.12.2011 r.). Podobnie w sprawie nr 33 sad polski nie uwzglednit wniosku obroficy skazanego
o wystgpienie o wykonanie w Wielkiej Brytanii orzeczenia z 28.01.2006 r. skazujacego na 3
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci obywatela polskiego, na state zamieszkatego w Wielkiej
Brytanii, stusznie podnoszac, ze do prawomocnych wyrokéw skazujacych wydanych przed
dniem 5.12.2011 r. zastosowanie maja instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb
skazanych obowigzujace przed wejsciem w zycie decyzji ramowej.

Takze prawidlowa byta odmowa uwzglednienia wniosku sadu rejonowego przez sad okre-
gowy w sprawie nr 45, w ktérej obywatel polski na state zamieszkaly w Niemczech zostat
skazany przez ww. sad rejonowy (w 2008 r.) za uchylanie sie od ptacenia alimentéw na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 2 lata (ktéra ,,odwieszono” w 2009 r.).
Sad okregowy stusznie stwierdzit, ze wystapienie takie ,nie jest (...) mozliwe ani w oparciu
o przepisy rozdziatu 66f k.p.k., ani w oparciu o przepisy europejskiej konwencji (...) z 1983 r.
wraz z protokotem”. Niemniej jednak w tym drugim przypadku nie wyjasnit, dlaczego jest
to niemozliwe. Chodzilo prawdopodobnie o to, ze w $wietle Konwencji z 1983 r. niedopusz-
czalne bylo przekazanie w tej sprawie z uwagi na polskie obywatelstwo skazanego, jak tez
wymiar kary pozbawienia wolnosci (ponizej 6 miesiecy)*’, co jednak powinno byé przez sad

odmawiajacy wystapienia wyraznie stwierdzone.

% Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze sad okregowy badal, czy nie zachodzi w tej sprawie

jakakolwiek przestanka z art. 611b § 2 k.p.k. uniemozliwiajgca przekazanie orzeczenia do wykonania. Sad
ten uznat, ze przepis art. 611b § 2 pkt 3 k.p.k. dotyczy réwniez 0séb o podwdjnym obywatelstwie, ktére opu-
Scity terytorium panstwa skazania i przebywaja na terytorium panstwa, ktérego sa obywatelami. Brak jest
jakichkolwiek powodéw do uznania, ze ,przekazanie osoby, ktéra nie jest wylacznie obywatelem polskim,
ale réwniez obywatelem panistwa, do ktérego nastepuje przekazanie, narusza jakiekolwiek zasady konsty-
tucyjne - w tym zasade réwnosci wobec prawa i korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Przyjecie
przeciwnego stanowiska uniemozliwiatoby catkowicie wykonanie prawomocnie orzeczonej kary wobec
osoby, ktéra popetlnita przestepstwo i w obawie przed jej wykonaniem uciekta na terytorium innego pafistwa,
ktérego jest obywatelem (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.04.2014 1., Il AKz 131/14).
Spelnione wiec zostaty réwniez wymogi wynikajace z art. 3 ust. 1 1lit. a, b, ¢, e Konwencji z 1983 r.
*° Por. art. art. 3 ust.1 lit. c Konwencji z 1983 r.
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W sprawie nr 69 sad polski odméwit wystapienia do wtadz brytyjskich o przejecie orze-
czenia skazujgcego na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za ciag oszustw. Kiedy skazany
nie stawil sie do odbycia kary, wydano w tej sprawie ENA skierowany do Wielkiej Brytanii
i wtedy ustalono, ze skazany odbywa aktualnie w tamtejszym zaktadzie karnym kare za
inne przestepstwa. Skazany nie wyrazit zgody na wydanie w trybie ENA i zlozy! wniosek
o przekazanie wyroku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do wykonania w Wielkiej Brytanii.
Jako podstawe odmowy uwzglednienia wniosku skazanego o przekazanie polski sad wskazat
fakt, ze orzeczenie zapadlo przed 5.12.2011 r., w zwigzku z tym nie ma do1n zastosowania
art. 611t k.p.k.

W sprawie nr 49 sad okregowy nie uwzglednil wniosku sadu rejonowego o wystapienie
do wtadz niemieckich o wykonanie wyroku z 20.04.2008 r., skazujacego za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzeZwosci na kare roku pozbawienia wolnosci. Poczatkowo wykonanie
tej kary zostato warunkowo zawieszone, a nastepnie zarzadzono jej wykonanie. Po ustaleniu,
ze skazany nie przebywa pod wskazanym adresem w Polsce, lecz prawdopodobnie zbieg} do
Niemiec, wydano ENA. W aktach sprawy znajduje sie informacja z Prokuratury Generalnej
w Berlinie o odmowie wladz niemieckich wydania skazanego na podstawie ENA z powodu
tego, ze posiada on poza obywatelstwem polskim réwniez obywatelstwo niemieckie i nie
wyrazit zgody na wydanie. Zawarta jest tez sugestia, aby wtadze polskie wystapily z wnio-
skiem o przejecie do wykonania w Niemczech orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci,
co tez uczyniono, wnioskujac o zastosowanie trybu przewidzianego w art. 611t § 1 k.p.k.
Sad okregowy nie uwzglednit tego wniosku, wskazujac, ze wystgpienie w tym trybie jest
niemozliwe z uwagi na fakt, ze wyrok zapad! przed 5.12.2011 r. Réwnoczes$nie poinformo-
wal ten sad, ze w stosunku do orzeczen zapadlych przed tg datg procedowanie powinno by¢
oparte na przepisach rozdziatu 66 k.p.k. oraz Konwencji z 1983 r. i Protokotu dodatkowego.
W aktach sprawy brak jest informacji, czy i jakie dalsze dziatania zostaly podjete.

Sprawa ta skiania do pytania, dlaczego sad okregowy poprzestat na wymianie informa-
cji z sadem rejonowym, a nie poczynit sam odpowiednich krokéw, aby z urzedu przekazaé
orzeczenie do wykonania w Niemczech w trybie konwencyjnym.

Analogiczna sytuacja (odmowy wystapienia do wtadz niemieckich w trybie art. 611tk.p.k.),
bez podjecia dalszych dziatan, wystapila w sprawie nr 50, dotyczacej osoby o podwéjnym
obywatelstwie, ktéra zostata skazana w 2010 r. przez sad rejonowy za podobne przestepstwo
na kare roku i dwdch miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, nastepnie odwieszona.

Podobne zastrzezenie mozna mie¢ do postepowania sagdu okregowego w sprawie nr 32 - sad
ten wprawdzie stusznie zdecydowat sie odméwié uwzglednienia wniosku sadu rejonowego
o wystapienie w trybie art. 611t k.p.k. do wladz niemieckich w celu wykonania na terenie
Niemiec kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na to, Ze orzeczenie zostato wydane przed
datg 5.12.2011 r. Z akt sprawy wynika, ze strona niemiecka, odmawiajac wydania skazanego

na podstawie ENA ze wzgledu na posiadanie niemieckiego obywatelstwa, wyraznie odwotata
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sie do art. 4 ust. 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, zobowiazujacej ja do wykonania kary
na terenie Niemiec. Z akt sprawy nie wynika, aby uczyniono jakis ruch w celu wywigzania

sie przez wladze niemieckie z tego zobowigzania.
2.2.4. Odmowa z powodu niezagwarantowania skazanemu prawa do obrony

Z odmowg wystapienia spotkat sie tez sad rejonowy w sprawie nr 48, w ktérej chodzito
o wykonanie ,odwieszonej” kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (z powodu nie wyna-
grodzenia szkody) orzeczonej za umyslne paserstwo. W uzasadnieniu odmowy polski sad
stwierdzil, Ze nie doreczono skazanemu zarzadzenia o wykonaniu zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci. Ponadto faktem jest, ze skazany wyjechat do Wielkiej Brytanii, lecz
brak jest podstaw do twierdzenia, ze uciekt przed wymiarem sprawiedliwosci (sprawa ta jest
jeszcze niezakoriczona). Sad okregowy w tej sprawie poprzez odmowe wystgpienia niejako
antycypowal zarzut, ktéry temu wyrokowi mégtby postawi¢ wtasciwy organ brytyjski*.
Chodzito o niezapewnienie skazanemu prawa do obrony w sytuacji, gdy mogto dojs¢ do
zarzadzenia wykonania kary zawieszonej warunkowo. Warto zwréci¢ uwage na orzecze-
nie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 22.12.2017 r. w sprawie C571/17 PPU*? dotyczace ENA
irozwazy¢, czy powinno mie¢ ono zastosowanie réwniez w sytuacji przekazania orzeczenia
skazujacego na kare pozbawienia wolnosci do wykonania w innym panstwie. W orzeczeniu
tym stwierdzono, ze w przypadku gdy zainteresowany osobiscie stawit sie na rozprawie

w sprawie karnej, w wyniku ktérej wydano orzeczenie prawomocnie uznajace go za winnego

* Chodzi o ewentualne niedopelnienie warunkéw przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. i decyzji ramowej

2008/909/WSiSW, w ktérym wyraznie okreslono, kiedy nalezy uznaé, ze wyrok zaoczny zostat wydany bez
naruszenia prawa skazanego do rzetelnego procesu oraz z poszanowaniem jego prawa do obrony.

*2 W sprawie tej chodzito o aresztowanie i przekazanie na podstawie ENA obywatela niemieckiego zamiesz-
kujacego w Niderlandach, w celu wykonania w Niemczech dwéch kar pozbawienia wolnosci, kazdej orzeczonej
w wymiarze jednego roku i o$émiu miesiecy na mocy uprawomocnionych wyrokéw z 4.03.2009 r.i 10.11.2010 1.,
wydanych odpowiednio przez Amtsgericht Bsblingen (sad rejonowy w Boblingen, Niemcy) i Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (sad rejonowy w Stuttgarcie-Bad Cannstatt, Niemcy) w wyniku rozpraw, na ktérych
zainteresowany stawit sie osobiscie. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze po odbyciu przez S. Ardica
cze$ci obu kar wlasciwe sady niemieckie zawiesity wykonanie pozostatej ich czesci. Jednakze orzeczeniami
z 4 kwietnia i 18 kwietnia 2013 r. Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (sad rejonowy w Stuttgarcie-Bad Can-
nstatt) uchylit te zawieszenia i zarzadzit wykonanie pozostalej czesci kar, czyli 338 i 340 dni, z tego wzgledu,
ze zainteresowany nie przestrzegat postawionych mu warunkéw oraz uchylat sie od kontroli i dozoru kura-
tora, jak réwniez od kontroli sadu. Sad odsytajacy wywodzi z informacji zawartych w europejskim nakazie
aresztowania rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, ze S. Ardic nie stawil sie w postepowaniach, ktére
doprowadzily do wydania orzeczenia o uchyleniu. Sam S. Ardic potwierdzil, ze nie stawil sie na posiedzeniach,
w wyniku ktérych wydano orzeczenia uchylajace rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, i oswiadczyl,
ze gdyby wiedziat o dacie i miejscu tych posiedzen, uczestniczytby w nich celem przekonania niemieckich
sadéw do niewydawania orzeczeni uchylajacych. Pytanie prejudycjalne bylo nastepujace: ,Jezeli osoba, ktérej
dotyczy wniosek o przekazanie, zostata prawomocnie uznana za winng w postepowaniu, ktére toczylo sie z jej
udzialem, i zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone,
to czy pbZniejsze postepowanie, w ktérym sad pod nieobecno$é¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek o przekazanie,
zarzadza uchylenie tego zawieszenia z powodu nieprzestrzegania warunkéw i uchylania sie od kontroli
i dozoru kuratora, stanowi »rozprawe, w wyniku ktérej wydano orzeczenie« w rozumieniu art. 4a decyzji
ramowej [2002/584]?”. Tre$¢ wyroku dostepna na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62017CJ0571&from=FR (dostep: 14.03.2019 T.).
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popetnienia czynu karalnego i z tego wzgledu wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zostato nastepnie czeSciowo zawieszone pod pewnymi warunkami, pojecie
yrozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i pro-
cedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje
ono pézniejszego postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze wzgledu na
naruszenie wspomnianych warunkéw w okresie préby, o ile orzeczenie uchylajace wydane
po zakonczeniu tego postepowania nie zmienia ani charakteru, ani wymiaru wymierzonej
kary*®. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslit, ze tylko
w wyjatkowych, enumeratywnie wymienionych przypadkach organ wykonujacy moze
odmoéwi¢ wykonania ENA i chociaz postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary jest,decyzjg” w rozumieniu decyzji ramowej o ENA, niemniej jednak taka decyzja nie
moze by¢ uznana za réwnowazng z wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnosci
w okre$lonym wymiarze (pkt 67 i 68). W zwigzku z tym, o ile wyrok skazujacy podlega
ochronie z art. 6 EKPC, to z orzecznictwa ETPC jednoznacznie wynika, Ze przepis ten nie
ma zastosowania do szczegélowych decyzji dotyczacych wykonania lub stosowania kar
polegajacych na pozbawieniu wolno$ci. Moze natomiast mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy
po uznaniu skazanego za winnego i wymierzeniu mu kary pozbawienia wolnosci pézniejsze
orzeczenie zmodyfikuje albo rodzaj, albo wymiar orzeczonej poprzednio kary (pkt 75 i 76).
Decyzja o ,,odwotaniu” zawieszenia wykonania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci nie dotyczy za$ ani jej rodzaju, ani wymiaru, a procedura prowadzaca do takiego
orzeczenia nie zmierza do ponownego rozpatrzenia merytorycznego danej sprawy, lecz
odnosi sie jedynie do jej konsekwencji, np. faktu, ze osoba skazana nie wypetnita natozo-
nych na nig obowigzkéw préby (pkt 78 i 79)**. Jedynym skutkiem odwotania zawieszenia
jest to, ze osoba, ktdrej to dotyczy, musi odby¢ pozostalg cze$é pierwotnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (pkt 81)*.
W tym kontekscie, zgodnie z wlasciwym ustawodawstwem krajowym, wiasciwy sad miat

jedynie ustali¢, czy podobna okoliczno$¢ uzasadniata, by skazany faktycznie byt zobowiazany
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Podobnie wyroki: z 10.08.2017 r., Tupikas, C270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 78-80, z 10.08.2017 .,
Zdziaszek, C271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 85, 90, 96.

** Inaczejjesttylkow przypadku, gdy po wydaniu orzeczenia w przedmiocie winy osoby zainteresowanej
iw przedmiocie skazania jej na kare pozbawienia wolno$ci nowe orzeczenie sagdowe zmienia albo charakter,
albo wymiar wczeéniej orzeczonej kary, np. gdy kara wiezienia zostala zastapiona przez nakaz deportacji
(wyrok ETPC z 15.12.2009 r. w sprawie Gurguchiani przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2009:1215]UD001601206,
§ 40, 47, 48) albo gdy wydtuza wczeéniejszej orzeczony okres zatrzymania (wyrok ETPC z 9.10.2003 r. w spra-
wie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2003:1009]JUD003966598) (pkt 76).

* Skoro, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, zawieszenie zostaje uchylone w catosci, wyrok
skazujacy ponownie wywotuje wszystkie swoje skutki, a okreslenie wymiaru kary, ktéra jeszcze nie zostata
wykonana, wynika z operacji czysto arytmetycznej, poniewaz liczba dni spedzonych juz w wiezieniu zostata
po prostu odjeta od catkowitego wymiaru kary orzeczonej w prawomocnym wyroku skazujacym (pkt 83).
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odby¢ w czesci lub nawet w catosci kary pozbawienia wolnosci, ktére zostaly wymierzone

i ktérych wykonanie zostalo nastepnie zawieszone. Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt

71 swojej opinii (pkt 80 wyroku Trybunatu), jesli sad ten korzystal w tym zakresie z pewnej

swobody oceny, to nie dotyczyta ona wymiaru czy charakteru kary wymierzonej zaintereso-
wanemu, lecz tylko tego, czy to zawieszenie powinno zosta¢ uchylone, czy tez moglo zostaé

utrzymane, jesli to konieczne - z dodatkowymi warunkami. Chociaz nie mozna zakwestio-
nowac tego, ze srodek w postaci uchylenia zawieszenia moze mie¢ wptyw na sytuacje osoby
zainteresowanej, to jednak osoba ta nie moze zignorowac¢ konsekwencji naruszenia warunkéw,
od ktérych zalezy korzystanie z takiego zawieszenia.

Ponadto w omawianej sprawie to wiaénie fakt, ze zainteresowany opuscit terytorium
Niemiec, z naruszeniem warunku, od ktérego wyraznie zalezalo przyznanie zawieszenia,
uniemozliwit wiasciwym organom niemieckim osobiste doreczenie mu informacji dotycza-
cych wszczecia postepowania w sprawie ewentualnego uchylenia uprzednio przyznanego
zawieszenia, a w konsekwencji doprowadzil do wydania pod jego nieobecno$¢ orzeczen
uchylajacych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Niemniej jednak, nawet gdy tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym wobec osoby ska-
zanej wydano orzeczenie uchylajace zawieszenie wydane po przeprowadzeniu postepowania,
w trakcie ktérego ta osoba sie nie stawila w sadzie, to nie jest ona catkowicie pozbawiona
uprawnien, poniewaz - jak wynika z wlasciwych przepiséw krajowych - w sprawie w poste-
powaniu gléwnym ma ona prawo ztozy¢ wyjasnienia a posteriori przed sadem, a sad ten jest
zobowigzany do ustalenia, czy w $§wietle tych wyjasnien orzeczenie uchylajace zawieszenie
musi zostaé zmienione (pkt 83-85).

Wydaje sie, ze powolane w uzasadnieniu argumenty moga mie¢ czesciowo zastosowanie
réwniez w przypadku, gdy chodzi o uznanie i wykonanie wydanego w innym panstwie
orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci. Argumentem przemawiajacym za
tym, Ze orzeczenie to jest aktualne na gruncie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW jest fakt
pokrywania sie w tresci art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z art. 9 ust. 1 lit. i decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW, a takze okoliczno$¢, ze odmowa przyjecia orzeczenia skazujacego
na kare pozbawienia wolnosci do wykonania jest réwniez dopuszczalna, na zasadzie wyjatku,
tylko w enumeratywnie wymienionych przepadkach, ktére nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na jedna istotng réznice w sytuacji
skazanego w przypadku kazdego z tych mechanizméw. W przypadku ENA zostaje on wydany
do panistwa wydania orzeczenia. W zwigzku z tym ma racje Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
gdy twierdzi, Ze sad tego panistwa moze, zgodnie ze swoim prawem, a posteriori zweryfikowa¢
swa decyzje o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku

przekazania kary do wykonania w innym panstwie cztonkowskim. Mechanizm uznawania
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orzeczen opiera sie na zasadzie wzajemnego zaufania*®, ktérego konsekwencja jest to, ze sad
panstwa wykonania nie ma uprawnienia do weryfikacji zasadnosci decyzji sadu panstwa
wydania orzeczenia m.in. w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary. Przyjecie innego zato-
zenia oznaczatoby podwazenie podstawowej idei wzajemnego uznawania orzeczen. Innymi
stowy, w omawianej sytuacji sad pafistwa wykonania nie ma uprawnienia do zmiany decyzji
sadu panstwa wydania orzeczenia zarzadzajacego wykonanie zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci, nawet gdyby skazany przedstawit przekonujace argumenty przemawiajace za
potrzeba takiej zmiany. W konsekwencji braku mozliwos$ci zmiany a posteriori takiej decyzji
prawa skazanego do obrony bylyby w tym przypadku w mniejszym stopniu chronione niz
w odniesieniu do osoby przekazanej w wykonaniu ENA. Wydaje sie, Zze pewnym wyjéciem
z sytuacji bytaby mozliwo$¢ przedstawienia przez sad wykonania orzeczenia negatywnej
opinii w sprawie przekazania, ktéra umozliwiataby sadowi wydania orzeczenie ewentualne
cofniecie zaswiadczenia. Niemniej jednak nie trudno dostrzec, ze jest to tylko pétsrodek

nierozwiazujacy problemu.

3. Ocena prawidtowosci dziatania polskich sadow okregowych w relacji z panstwem
wykonania (art. 611t w zw. z art. 611ta k.p.k.)

3.1. Kiedy konsultacja jest obowiazkowa, a kiedy fakultatywna

Badania wykazaly, Zze sady okregowe z reguly przestrzegaly przepiséw dotyczacych kon-
sultacji/zgody przed wystgpieniem o wykonanie kary.

Mozna nawet twierdzié, ze w niektérych sprawach wykazywaty sie pewna nadgorliwoscia
(tzn. wystepowaty o zgode, kiedy nie byto to konieczne).

Zdarzaly sie jednak sytuacje odwrotne, ze zwracano sie do panistwa wykonania tylko
w trybie fakultatywnej konsultacji w przypadku, gdy na przekazanie konieczne bylo wyra-
zenie z jego strony zgody.

Warto przypomnie(, ze przepis art. 611t § 3 k.p.k. jest pod w tym wzgledem jednoznaczny.
Zgoda panstwa wykonania orzeczenia jest wymagana tylko w jednym z trzech mozliwych
przypadkéw przekazania, wymienionych w art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k., to znaczy gdy dane
panstwo nie spetnia kryterium domicylu lub kryterium obywatelstwa.

Zgoda natomiast panstwa wykonania nie jest konieczna, gdy dane panstwo spetnia
réwnocze$nie kryterium obywatelstwa i domicylu (art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k.) albo gdy cho-
dzi o przekazanie obywatela innego panstwa do jego ojczyzny na podstawie prawomocnej

decyzji paiistwa wydania orzeczenia o jego wydaleniu (art. 611t § 3 pkt 2 k.p.k.). Sad paristwa

¢ Zasadataopierasie bowiem na wzajemnym zaufaniu miedzy pafistwami cztonkowskimi co do tego, ze
ich krajowe systemy prawne moga zapewni¢ rownowazna i skuteczng ochrone praw podstawowych uznanych
na poziomie europejskim.
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wydania orzeczenia moze w takim przypadku zwrécié¢ sie do wtasciwego sadu lub innego
organu panstwa wykonania orzeczenia o przedstawienie opinii w przedmiocie przekazania
orzeczenia®’.

Z decyzji ramowej wynika, ze uzyskanie zgody (lub odmowa jej wyrazenia) albo wyra-
zenie opinii powinno mie¢ miejsce w trybie konsultacji, w ktérej bierze udzial zaréwno
paniistwo wydania orzeczenia, jak i pafistwo wykonania orzeczenia*®. Taka konsultacja ma
na celu wysondowanie stanowiska panstwa wykonania, ktére wtedy, gdy nie podziela zda-
nia panistwa wydania orzeczenia o celowo$ci wykonania na jego terenie kary, ma mozliwo$¢
przedstawienia wlasnego pogladu w tej sprawie. Warto doda¢, ze stanowisko takie moze
by¢ przekazane przez panistwo wykonania takze wtedy, gdy juz dotarto do niego orzeczenie
i zaswiadczenie (wystane bez uprzedniej konsultacji). W takiej jednak sytuacji wymaga sie,
by panistwo wykonania wydato opinie bezzwlocznie po otrzymaniu tych dokumentéw.

Wydaje sie, ze na podstawie przepiséw art. 4 ust. 4 decyzji ramowej mozna wnioskowac,
ze opinia, o ktérej mowa w art. 611ta k.p.k., nie jest potrzebna, gdy panistwo wykonania nie
kwestionuje stanowiska pafistwa wydania orzeczenia w przedmiocie celowo$ci przekazania.
Oznacza to, ze opinia, ktéra zawsze powinna zawiera¢ uzasadnienie, stuzy tylko przedstawie-
niu argumentéw przemawiajgcych przeciwko stanowisku pafistwa wydania. Podkreslenie
w decyzji ramowej, ze chodzi na tym etapie tylko o opinie, oznacza, ze ostateczna decyzja
o tym, czy dojdzie do wystapienia do innego panistwa o wykonanie kary pozbawienia wolnosci
(ewentualnie do cofniecia wystapienia), nalezy do pafistwa wydania orzeczenia.

W sytuacji gdy na przekazanie konieczna jest zgoda panistwa wykonania, taka ,konsul-
tacja” ma charakter obowiagzkowy. W pozostatych przypadkach konsultacja jest fakulta-
tywna*’. W decyzji ramowej podkredla sie, ze konsultacje mozna ,przeprowadzi¢ za pomoca
wszelkich odpowiednich $rodkéw” - przez co podkresla sie, ze proces ten powinien mieé
odformalizowany charakter i zmierzaé raczej do uzgodnienia stanowiska w sprawie wysta-
pienia o przekazanie niz podejmowanie arbitralnych decyzji przez jedno z zainteresowanych
panstw. Jednakze paniistwo wydania orzeczenia zwigzane jest wylacznie brakiem zgody na

przekazanie, w przypadkach gdy konsultacja jest obligatoryjna. W pozostatych sytuacjach,

* Innymi stowy, zgoda pafistwa wykonania potrzebna jest w sytuacji, gdy paristwo wykonania nie speinia

jednego z kryteriéw (tj. albo obywatelstwa, albo domicylu), chociaz nie mozna catkowicie wykluczyé sytuacji
przekazania orzeczenia do wykonania do pafistwa, ktére zadnego z tych kryteriéw nie spetnia (oczywiscie
za jego uprzednig zgoda).

*® Wart. 611ta k.p.k. nie uzywa sie stosowanego w decyzji ramowej wyrazu , konsultacja”, co sprawia, ze
umyka ten negocjacyjno-koncyliacyjny aspekt zagadnienia.

*° Przepis art. 4 ust. 3 i 4 decyzji ramowej stanowi, ze przed przekazaniem wyroku i za§wiadczenia
wlasciwy organ panistwa wydajacego moze za pomocg wszelkich odpowiednich srodkéw przeprowadzi¢ kon-
sultacje z wlasciwym organem panstwa wykonujacego. Podczas takich konsultacji wlasciwy organ paristwa
wykonujgcego moze przedstawié¢ wlasciwemu organowi pafistwa wydajacego uzasadniong opinie, stwierdzajac,
ze wykonanie kary w panistwie wykonujacym nie utatwiloby ani resocjalizacji osoby skazanej, ani jej petnej
reintegracji spotecznej. W przypadkach, w ktérych nie przeprowadzono konsultacji, opinia taka moze zostaé
przedstawiona bezzwlocznie po przekazaniu wyroku i zaswiadczenia. Wtasciwy organ panstwa wydajacego
rozwaza te opinie i podejmuje decyzje o ewentualnym wycofaniu za§wiadczenia.
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gdy opinia pafistwa wykonania co do przekazania jest negatywna, sad panstwa wydania
moze, ale nie musi odstapi¢ od wystapienia albo moze je cofnaé.

Warto podkreslié, ze co do zasady decyzja ramowa zmierza do ,zobowigzania” paristwa
cztonkowskiego do przyjecia orzeczenia do wykonania w sytuacji, gdy spetnione sg wszystkie
przestanki. Celem takiej konsultacji jest - w my$l art. 611ta § 2 k.p.k. - ewentualne ujawnienie
okoliczno$ci przemawiajace za tym, iz przekazanie orzeczenia nie pozwalatoby w wiekszym
stopniu zrealizowaé wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary. W praktyce oznacza to
najczesciej uzyskanie potwierdzenia faktu, ze w panstwie, do ktérego planuje sie przeka-
zanie orzeczenia do wykonania, rzeczywiscie koncentruje si¢ centrum zyciowe skazanego.

Problem wtasciwego ustalenia, kiedy nalezy ubiegac sie o zgode na przejecie orzeczenia
do wykonania, czyli kiedy jest to obligatoryjne, a kiedy tylko wystarczajace jest zasiegniecie
opinii - zawsze fakultatywne - sprawiat sgdom polskim, jak juz zaznaczono, nieraz trudnosci.

Przykladem tego moze by¢ sprawa nr 26, w ktdérej obywatelka niemiecka, na state
zamieszkala w Berlinie, zostata skazana przez sad polski za usitowanie przemytu narkotykéw
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. W chwili rozpatrywania kwestii przekazania orzeczenia
do wykonania skazana przebywata na wolnosci - zakladano, ze w Niemczech, gdzie miata
miejsce statego zameldowania. Fakt, ze w Niemczech znajdowalo sie centrum intereséw
zyciowych skazanej, nie budzit watpliwosci. Sad okregowy zwrécit sie wiec do wtasciwego
organu niemieckiego w trybie art. 611ta k.p.k., proszac o wyrazenie zgody na przekaza-
nie, bo ,wyrazenie zgody przez Panistwa organ wymiaru sprawiedliwosci jest niezbedne
do wdrozenia stosownego trybu zmierzajacego do wydania postanowienia w przedmiocie
wystapienia o przekazanie orzeczenia do wykonania”, chociaz w tym przypadku Niemcy
spetniaty zaréwno kryterium obywatelstwa, jak i domicylu (art. 611r§ 1 pkt 1 k.p.k.). Trudno
stwierdzié, czy sad okregowy, wystepujac o zgode, nie byt §wiadom faktu, Ze nie jest ona
wymagana, czy tez nie majac pewnosci, ze skazana przebywa w Niemczech, chcac uniknaé¢
ustalania jej aktualnego miejsca pobytu, ,,poszedt na skréty”. Niemniej jednak taka praktyke
trudno uznaé za prawidtowa.

Podobny problem wystapil w sprawie nr 27 w odniesieniu do jednej z 0séb skazanych
W tej sprawie.

Sytuacja natomiast odwrotna, gdy polski sad zasiegat tylko opinii w trybie konsultacji,
podczas gdy wymagana byta zgoda pafistwa wykonania (art. 611ta § 1 w zw. z art. 611t § 3
pkt 3 k.p.k.) wystapita np. w sprawie nr 25 dotyczacej przekazania obywatela polskiego do

wykonania wyroku we Francji, bedacej paristwem jego statego miejsca zamieszkania.
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3.2. Przedmiot konsultacji a ogolna polityka painstw, do ktérych skierowano wystapienia w kwestii
uznawania orzeczen

Celem konsultacji, jak juz wspomniano, jest utwierdzenie sie przez panstwo wydania orze-
czenia w przekonaniu, ze przekazanie wymierzonej w danej sprawie kary do wykonania
w innym panstwie pozwoli w wiekszym stopniu realizowac¢ jej cele wychowawcze i zapobie-
gawcze. Zaklada sie wiec, ze panistwo, do ktérego sad okregowy zamierza wystapi¢ o wyko-
nania kary, zbada kazdy przypadek indywidualnie. Nie wszystkie jednak kraje cztonkowskie
stosowatly sie do tej zasady.

Warta zasygnalizowania jest w tym zakresie zwlaszcza nieprawidtowa polityka Wiel-
kiej Brytanii przejawiajaca sie¢ w generalnym nieuwzglednianiu wystapien polskich wtadz
sadowych o przyjecie do wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w kraju wobec
obywateli polskich, mimo ze od dtuzszego czasu zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii i tam
znajdowalo sie ich centrum zyciowe. Przejawy tej polityki widoczne byty w zebranym mate-
riale badawczym.

W sprawie nr 36 obywatel polski skazany za dwa przestepstwa na rok i 8 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci wnioskowat o odbycie kary w Wielkiej Brytanii, gdzie przebywa z rodzing
od 6 lat i gdzie ogniskuja sie jego sprawy zyciowe. Wtasciwy organ brytyjski, do ktérego
zwrdcit sie polski sad w trybie art. 611ta k.p.k., nie wyrazil zgody na przekazanie do tego
kraju orzeczenia do wykonania, uzasadniajac to tym, ze ,Zjednoczone Krélestwo prowadzi
polityke, aby nie przejmowaé wykonania wyroku natozonego na rezydenta obcokrajowca lub
formalnego rezydenta w naszym kraju, szczegélnie gdy przestepstwo zostato popetnione
w ojczyZnie przestepcy, przed tym, jak osoba ta zamieszkata w Zjednoczonym Krélestwie”.
Sprawa ta nasuwa powazne watpliwosci co do prawidlowosci praktyki brytyjskiej z kilku
wzgleddw. Po pierwsze, biorac pod uwage fakt, ze jak wskazywano wyzej, odmowa wyrazenia
zgody na wykonanie kary powinna nawigzywa¢ do okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy,
nie powinna wiec mie¢ charakteru ogélnej deklaracji®. Po drugie, zastosowanie tej ogélnej
deklaracji do opisanego przypadku nie powinno mie¢ w ogéle miejsca, skoro przestepstwo
wprawdzie zostalo popelnione w ojczyZnie skazanego, ale dopiero po tym, jak osoba ta
zamieszkala w Wielkiej Brytanii.

Identycznie brzmiace uzasadnienie odmowy jak w sprawie nr 36 zostato podane w spra-
wie nr 58, w ktérej sad skazal obywatela polskiego na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Wobec niedotrzymania warunkéw préby
zarzadzono wobec niego wykonanie kary. Skazany w zgtoszonym wniosku o przekazanie

wyroku do Wielkiej Brytanii podnidst, ze od dluzszego czasu mieszka w tym kraju z zona

¢ Wprawdzie w cytowanym uzasadnieniu o tym powodzie odmowy jest mowa tylko przyktadowo (o czym
$wiadczy zwrot ,,szczegdlnie gdy”), niemniej brak odniesienia sie w tej sprawie do konkretnych powodéw
negatywnego rozpatrzenia wniosku byt z pewnoscig nieprawidtowe.
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i dwéjka dzieci, i tam koncentruja sie jego sprawy zyciowe. Sprawa ta rézni sie od sprawy
nr 36 tym, ze z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze skazany popelnit prze-
stepstwo w Polsce przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym chociaz to jedno
kryterium odmowy zostalo spelnione.

Przez odwotanie sie do zalozen ogdlnej polityki wladze brytyjskie licza na osiggniecie
tzw. efektu mrozacego, czyli na zniechecenie wlasciwych organéw innych krajéw cztonkow-
skich do wystepowania o uznanie w Wielkiej Brytanii orzeczent wydanych przez ich sady
wobec wlasnych obywateli. Warto jednak pokreslié, Ze na gruncie instytucji wzajemnego
uznawania orzeczen jest to zalozenie nieprawidlowe. Trudno ocenié, czy i w jakim stopniu
taka generalna polityka nieuznawania obcych orzeczen ma zwigzek ze zblizajacym sie ter-
minem brexitu. Brak informacji na temat postanowiell umowy ,wyjécia” odnoszacych sie
do wspédtpracy sadowej w sprawach karnych i ewentualnych alternatywnych rozwigzan
wyklucza mozliwosé¢ przewidzenia, jak sytuacja bedzie sie rozwijala pod tym wzgledem
w przyszlosci. Niemniej jednak juz teraz ta polityka niewatpliwie negatywnie wplywa na
wzajemna wspélprace polskich i brytyjskich organéw sadowych w kwestii przekazywania
kary pozbawienia wolnosci.

Warto podkreslié, ze catkowicie odmienna niz brytyjska byta praktyka innych panistw
w przedmiocie wyrazania zgody na przekazanie wyroku do wykonania w sytuacji, gdy cho-
dzito o Polaka (lub innego cudzoziemca) posiadajacego state miejsce zamieszkania w kraju,
do ktérego skierowano wystapienie.

Na przyktad w sprawie nr 20 wlasciwy organ szwedzki wyrazil zgode na uznanie wyroku
i przejecie go do wykonania po wnikliwym rozwazaniu wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Chodzito tu o wystgpienie polskiego sadu dotyczace powtérnego skazania oby-
watela polskiego za naruszenie nietykalnosci cielesnej zony w warunkach przemocy domo-
wej. Wyrazajac zgode na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w Szwecji, wtasciwy organ
tego kraju uznat, ze wspdlne dzieci matzonkéw powinny mie¢ mozliwos¢ kontaktu réwniez
z ojcem, co byloby utrudnione w razie koniecznosci odbywania przez niego kary w Polsce. Dat
w ten sposéb wyraz przekonaniu, ze poglebienie wiezi skazanego z rodzing utatwi proces jego
reintegracji spotecznej, zwlaszcza ze zZona nie wykluczyla zejscia sie z mezem w przysztosci.

Czeéciowo pozytywnie zostal tez zalatwiony przez wiasciwy organ niemiecki wniosek
w sprawie nr 54, w ktérej obywatel polski majacy stale miejsce zamieszkania w Niemczech,
gdzie ogniskowaly sie jego sprawy zyciowe, zostat skazany przez sad polski w dwéch sprawach
na kary pozbawienia wolnoéci (w pierwszej na kare w wysokoéci 8 miesiecy, a w drugiej
w wymiarze roku i 8 miesiecy oraz 2 lati 5 miesiecy). Wladze niemieckie przyjely kare z dru-
giej sprawy do wykonania®, uzasadniajac to przekonaniem, ze odbycie kary pozbawienia

wolnosci w Niemczech, o co skazany wnioskowat, ulatwi jego reintegracje spoteczna.

1 Strona niemiecka odméwita za$ przyjecia pierwszego wyroku, podnoszac przy tym, ze w $wietle

prawa niemieckiego wykonanie tej kary ulegto juz przedawnieniu (mineto bowiem od skazania s lat). Fakt,
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Zdarzalo sie jednak réwniez, ze cho¢ wystapienie polskiego sadu okregowego do wiasci-
wych wladz sgdowych innego panistwa wydawalo sie spelniaé wszystkie kryteria przekazania
wyroku do wykonania, dlugotrwaty brak reakcji tych wladz na wystapienie polskiego sadu
powodowal, ze stato sie ono bezprzedmiotowe. Wydaje sie, ze taka ,,gre na zwloke” przez ponad
rok zastosowal wlasciwy organ niemiecki w sprawie nr 22, czekajac na zakonczenie odby-
wania przez skazanego kary w Polsce. Warto doda¢, ze w §wietle materiatu aktowego mozna
kwestionowa¢ celowo$¢ wystapienia polskiego sadu do wiadz niemieckich w sytuacji, gdy
wyrok 3 lati 2 miesiecy pozbawienia wolnosci byt wydany 21.12.2012 r. - koniec kary, ktéra
skazany zaczal odbywaé w Polsce, przypadal na 25.06.2018 ., podczas gdy zaswiadczenie
wraz z odpisem orzeczenia zostato przekazane wtadzom niemieckim dopiero 11.05.2017 1.

Zdarzalo sie, ze do wystapienia o wykonanie kary przez sad okregowy dochodzito w trybie
decyzji ramowej, mimo ze chodzito o stare orzeczenie, do ktérego nie miata ona zastosowania.
Tak np. w sprawie nr 58, w ktdrej polski sad rejonowy skazal w 2004 r. obywatela polskiego
na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
aw 2006 . wobec niedotrzymania warunkéw préby zarzadzono wobec skazanego wykonanie
kary. Z wnioskiem w tej sprawie wystapil obronica skazanego, a sad okregowy skierowat do
Wielkiej Brytanii wystapienie. Wprawdzie nie doszto do przekazania orzeczenia, gdyz Wielka
Brytania odméwita jego przyjecia do wykonania, niemniej brak mozliwosci zastosowania

w tym przypadku decyzji ramowej nie zostal nigdzie podniesiony jako powdd odmowy.

3.3. Koniecznosc uzupetnienia dokumentacji

W stosunkowo sporej liczbie spraw przekazania do innych krajéw przez polskie sady doku-
mentacja byta niekompletna lub nie zawierata wszystkich potrzebnych informacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze w decyzji ramowej przywiazuje sie wielka wage do wspétpracy panstw
w zakresie zgromadzenia pelnej dokumentacji pozwalajacej na §wiadome podjecie decyzji
w sprawie uznania orzeczen obcych sadéw, przewidujac jako jedna z podstaw odmowy wyko-
nania orzeczenia fakt, ze dokumentacja jest niepelna, a zaswiadczenie jest niekompletne
i nie zostalo uzupelnione w wyznaczonym terminie®.

W swietle art. 611t § 6 k.p.k. do wystgpienia do innego panistwa cztonkowskiego o wykona-

nie orzeczenia dotgcza sie: 1) odpis orzeczenia (z poswiadczeniem za zgodno$é z oryginatem),

ze skazany w tym czasie byt poszukiwany listem goficzym, nie przerywa w mys$l prawa niemieckiego biegu
przedawnienia. (W my$l prawa niemieckiego termin przedawnienia biegnie dalej takze w okresie, w ktérym
skazany jest poszukiwany listem goficzym w zwigzku z wydaniem nakazu doprowadzenia go do zaktadu
karnego).

%2 Mo6wig o tym przepisy art. 9 ust. 1 lit. a decyzji ramowej oraz art. 611tk § 3 pkt 1 k.p.k., w ktérych
wymienia sie te przestanke jako jedna z fakultatywnych podstaw odmowy wykonania orzeczenia. Warto
dodaé, ze decyzja ramowa nie zna podziatu przestanek odmowy na obligatoryjne i fakultatywne.
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2) za§wiadczenie wypelnione wedtug okre$lonego wzoru, przy czym zawiadczenie przeka-
zuje sie w ttumaczeniu na jezyk urzedowy paristwa wykonania orzeczenia (lub inny jezyk
przez paristwo to wskazany), za$ orzeczenie moze by¢ przekazane tylko w jezyku oryginatu,
3) o$wiadczenie skazanego w przedmiocie wystapienia (w przypadku gdy skazany przebywa
na terytorium Polski)®*.

W prawie wszystkich zbadanych sprawach wymagane zaswiadczenie zostalo dotagczone
do wniosku. Brak za§wiadczenia stwierdzono tylko w jednej sprawie - w sprawie nr 1. Brak
ten na zadanie wlasciwego organu holenderskiego polski sad uzupelnit.

W kilku natomiast sprawach nie przekazano wraz z zaswiadczeniem odpisu orzeczenia.
Taka sytuacja wystapilta np. w sprawie nr 8, gdzie stwierdzono brak odpisu orzeczenia ska-
zujacego oraz brak odpisu o zarzadzeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
roku (poczatkowo orzeczonej z warunkowym zawieszeniem, a ,,odwieszonej” z powodu
niewykonania obowigzku wynagrodzenia szkody). Wszystkie te braki zostaty, na wezwanie
wladz czeskich, uzupelnione. W aktach brak informacji o dalszym biegu sprawy®*.

W sprawie nr 22 wladze niemieckie zazadaly od sadu polskiego przestania zgody ska-
zanego na przekazanie wyroku do wykonania (a ponadto informacji dotyczacej statego
miejsca pobytu skazanego w Niemczech). Zadanie przestania stanowiska osoby skazanej
(w tym przypadku zgody) jest obowigzkowe nawet w sytuacji, gdy wystapienie polskiego
sadu nastapito wskutek uwzglednienia wniosku skazanego o umozliwienie odbycia mu kary
w Niemczech. Wynika to z formularza za§wiadczenia, a w szczegdlnosci z tresci zamiesz-
czonej w nim pod lit. k, ktéra dotyczy ,,Stanowiska osoby skazanej”. W pkt 2 (lit. a) tej czeéci
formularza odnoszacej sie do osoby skazanej, ktéra przebywa w panistwie wydania orze-
czenia, sg trzy nastepujace wariantowe odpowiedzi, z ktérych nalezy zaznaczy¢ wtasciwa:
czy wystapila o przekazanie, czy wyraza zgode na przekazanie, czy nie wyrazita zgody na
przekazanie - ze wskazaniem w ostatnim przypadku powodéw takiej decyzji. Ponadto pod
lit. b w pkt 2 tej czesci formularza, ktéry dotyczy obowiagzku zalaczenia stanowiska osoby
skazanej, przewidziano dwa warianty do wyboru: Pierwszy to ,w zataczeniu stanowisko osoby
skazanej”, drugi , stanowisko zostato juz przekazane, podaé kiedy”. Konstrukcja formularza
zas$wiadczenia przemawia wiec za przyjeciem, ze réwniez w sytuacji, gdy inicjatywa wysta-
pienia sadu do panistwa wykonania o wykonanie kary za granicg wyszta od osoby skazanej,
nie jest wystarczajace zaznaczenie tego w zaswiadczeniu, lecz konieczne jest zataczenie

réwniez o$wiadczenia skazanego, ze zgadza sie na przekazanie. Taki obowigzek wynika

** W przypadku gdy skazany przebywa na terytorium Polski, sagd ma obowigzek umozliwienia mu zajecia

stanowiska (ustnie lub na pi$mie) w przedmiocie wystapienia. Gdy skazany nie wyrazi zgody na wystapie-
nie, sad umarza postepowanie. W przypadkach gdy zgoda skazanego na wystapienie nie jest wymagana, sad
takze ma obowigzek umozliwienia mu zajecia stanowiska w przedmiocie wystapienia. Ztozone o§wiadczenie
przesyta sie do paristwa wykonania orzeczenia wraz z zag§wiadczeniem (art. 611tb § 21 3 k.p.k.).

¢ Jest tylko informacja od czeskiego MS, ze przeciwko temu samemu skazanemu toczy sie w Czechach
inne postepowanie o popelnienie szczegélnie ciezkich przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej
(zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 13 lat i 4 miesiecy).
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takze z treSci art. 611tb k.p.k., gdzie stwierdza sie kategorycznie, ze ztozone przez skazanego
o$wiadczenie przesyta sie do paniistwa wykonania wraz z za§wiadczeniem.

Sytuacja, w ktdérej wprawdzie przekazano do kraju wykonania wszystkie dokumenty, lecz
zawarte tam informacje w ocenie paristwa wykonania wymagaly uzupelnienia, wystapita
w sprawie nr 9. Sprawa dotyczyla obywatela niemieckiego skazanego w Polsce za handel
ludZmi. W sprawie tej byto wiele 0séb pokrzywdzonych. Wiadze niemieckie skierowaty do
sadu polskiego pytanie o to, czy pokrzywdzona B.P. zostata rzeczywiscie przez dziatanie
skazanego sktoniona do wykonywania prostytucji w Niemczech, a jesli tak, to na podstawie
jakich okolicznosci zostalo ustalone, ze skazanemu ,nie udato sie ukoniczenie tego czynu”.
W odpowiedzi sad poinformowat wlasciwy organ niemiecki, ze B.P. zostata zwerbowana
do wyjazdu do Niemiec przez wprowadzenie jej w btad przez skazanego co do charakteru
pracy, ktéra ma tam wykonywac, i uprawiata tam prostytucje w domu publicznym w B. przez
okres dwéch tygodni. Odpowiedz te wystano z opéznieniem (wniosek o wyjasnienie wptynat
3.03.2016 1., a odpowiedZ wystano 16.06.2016 r.), ktére - jak wyjasniono - bylo spowodo-
wane tym, ze akta gléwne tej sprawy zostaly wczeséniej przekazane do Sadu Najwyzszego.
O przyjeciu orzeczenia do wykonania wlasciwy organ niemiecki poinformowat strone polska
31.08.2016 r. Warto zaznaczy¢ na tle tej sprawy, ze pytanie skierowane przez organ niemiecki
do sadu polskiego byto nieuzasadnione. W sytuacji gdy skierowano wystapienie do panistwa
cztonkowskiego spetniajacego kryteria obywatelstwa i domicylu (jak byto w tej sprawie),
wlasciwy organ sagdowy tego kraju nie ma uprawnienia do sprawdzania czy kwestionowania
ustaleni faktycznych i zasadnosci skazania danej osoby, jak tez wyrazania watpliwosci co
do rodzaju lub wysokosci wymierzonej kary. W §wietle art. 4 ust. 4 decyzji ramowej organ
panstwa wykonujacego moze tylko ewentualnie przedstawi¢ wlasciwemu organowi paristwa
wydajacego swojg opinie w kwestii celowosci przekazania, to znaczy kiedy stwierdzi, ze
wykonanie kary w panstwie wykonujacym nie utatwitoby ani resocjalizacji osoby skazanej,
ani jej pelnej reintegracji spolecznej. Inna podstawa do zakwestionowania merytorycznej
tresci wyroku mogtoby w tej sytuacji by¢ podejrzenie, ze przy wydaniu orzeczenia doszto
do naruszenia praw cztowieka®. Taka sytuacja nie wystgpita w tej sprawie.

Nieraz wniosek o uzupelnienie przestanej dokumentacji wigzal sie z wymogami
wewnatrzkrajowych przepiséw ewidencyjnych (np. odnoénie do kartoteki karnej). Tak
np. w sprawie nr 11 szwedzka stuzba wiezienna zwrécita sie do polskiego sadu o uzupet-
nienie przestanej dokumentacji o informacje, kiedy przestepstwo ulega przedawnieniu
(chodzito o rozbéj oraz nielegalne przewozenie amfetaminy). Organ szwedzki nie wskazat

terminu do uzupetnienia dokumentacji. Nastgpito to jednak stosunkowo szybko (wystagpiono

wi T uty wyraznie stwierdzasie, ze z z przepiséw decyzjir wej ni wini
%5 W motywie 13 preambut aznie stwierdza ezaden episéw de amowej nie powinien

by¢ interpretowany jako zakaz odmowy wykonania orzeczenia, jesli istniejg obiektywne przestanki, aby
przypuszczad, ze kara zostata orzeczona w celu ukarania danej osoby ze wzgledu na jej pteé, rase, religie,
pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng albo ze jej sytuacja
moze by¢ niekorzystna z ktéregokolwiek z tych powodow.
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23.09.2016 1., z3dang informacje uzyskano 7.10.2016 r.). Z analogicznym wnioskiem o uzu-
pelnienie dokumentacji o takg informacje zwrdcono sie do tego samego sagdu w sprawie nr 20.

W sprawie nr 68 dotyczacej obywatela niemieckiego, skazanego przez polski sad okregowy
za usitlowanie zabdjstwa na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, wtadze niemieckie zwrdcity sie
do tego sadu (ktéry réwnoczeénie realizowat decyzje ramowa) o uzupelnienie informacji
poprzez podanie dokladnej daty aresztowania skazanego w celu obliczenia pozostatej do
odbycia kary. W za§wiadczeniu (prawidlowo wypetnionym, co przyznata strona niemiecka)
podano tylko catkowity okres pozbawienia skazanego wolnosci w zwigzku z popelnieniem
tego przestepstwa, nie wyszczegdlniajac, z jakiego tytutu takie pozbawienie wolnosci miato
miejsce.

Konieczno$¢ uzupetnienia wielu informacji wystapita ponadto sprawie nr 39 dotyczacej
przekazania wyroku w trybie konwencyjnym. Wtasciwy organ niemiecki zwrdcit sie do pol-
skiego sadu o przekazanie poswiadczonego odpisu zastosowanych w tej sprawie przepiséw
prawnych (art. 6 ust. 2 lit. a Konwencji) oraz o§wiadczenia co do tego, jaka czes$¢ kary zostata
juz wykonana (art. 6 ust. 2 lit. b Konwencji), a takze informacji, czy wyrok zostat ogloszony
w obecno$ci oskarzonego z przedlozeniem poswiadczajacego ten fakt protokotu rozprawy,
a jesli nie, to czy oskarzony zostal poinformowany o toczacym sie przeciwko niemu poste-
powaniu i w jaki sposéb zostato zapewnione przystugujace mu prawo do obrony. W aktach
sprawy brak danych, czy i kiedy ostatecznie informacje i dokumenty zostaty uzupelnione.
Mozna domniemywa¢, ze mialo to miejsce, gdyz w listopadzie 2016 r. sad niemiecki przyjat
wyrok do wykonania®®.

Podobnie w sprawie nr 27 sad niemiecki zwrdcit sie o informacje, z ktérych by wynikato,
ze zostaly spetnione warunki wykonania wyroku zaocznego okreslone w § 84b ust. 3 nie-
mieckiej ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej (pismo z 21.12.2017 ).

W sprawie nr 54 wladze niemieckie zwrdcily sie do polskiego sadu o uzupelnienie infor-
macji w zwigzku z podejrzeniem, ze wykonanie kary za jeden z czynéw popelnionych przez
skazanego ulegto przedawnieniu. Chodzito w szczegélnosci o podanie okreséw odroczenia
wykonania poszczegdlnych kar, w czasie kiedy nie dochodzi do przerwania biegu prze-
dawnienia. Dane te przestano. W aktach sprawy jest informacja, ze odrzucono przyjecie do
wykonania kary orzeczone w dniu 29.09.2019 r. w zwigzku z tym, ze ,zgodnie z prawem

niemieckim wykonanie tej kary ulegto przedawnieniu”.

¢ Warto podkresli¢, ze konieczno$é uzyskania dodatkowych informacji istotnie przedtuzyta proce-
dure. Wystapienia do wladz niemieckich o uznanie wyroku polskiego sadu i wykonanie kary miato miejsce
w tej sprawie w dniu 2.04.2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Nadrenii i Pélnocnej Westfalii wystosowato
w dniu 29.03.2016 1. (czyli blisko po roku od przekazania sprawy) pismo do polskiego MS z prosba o podanie
dodatkowych informacji i dokumentéw. W pismie adresowanym do SR w Ostréddzie, ktéry wydat wyrok ska-
zujacy w tej sprawie i zainicjowatl proces przekazywania sprawy do Niemiec, polskie MS podalo, ze orienta-
cyjny czas na uzyskanie zgody na przyjecie wyroku do wykonania wynosi 12 miesiecy. Nietrudno zauwazy¢,
ze w sprawie tej czas ten zostatl istotnie przekroczony
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3.4. Wzajemne obowigazki informacyjne (komunikacja miedzy wiasciwymi organami polskimi
a panstwem wykonania)

Zdarzalo sie, ze wymiana korespondencji miedzy wtasciwymi organami nie dotyczyta
w istocie uzupeinienia brakujacych dokumentéw lub informacji, lecz innych kwestii. Nieraz
byto to wynikiem nieporozumieri.

Na przyktad - w sprawie nr 26 sad niemiecki odméwit przyjecia kary grzywny i nawigzki,
chociaz sad polski wystapit tylko o przyjecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Zwrdcit sie tez o informacje o wykonanie przez skazana obu tych kar, nie wyjasniajac przy-
czyn tego pytania.

W zebranym materiale badawczym zdarzaly sie sprawy, w ktérych szwankowata
komunikacja miedzy wlasciwymi organami. Cze$ciowo moglo to mieé zwigzek z niedosta-
teczng znajomoscia ze strony polskich sagdéw obowigzkéw informacyjnych lezacych po stronie
panistwa wykonania orzeczenia i w zwigzku z tym oczekiwania otrzymania informacji, do
dostarczenia ktérych panistwo to nie byto prawnie zobowigzane®.

Niedostarczanie informacji wynikatlo jednak tez z zaniechan ze strony wtasciwych orga-
néw panstwa wykonania orzeczenia.

Warto przypomnie¢, ze w §wietle Kodeksu postepowania karnego panstwo wykonania
ma obowigzek informowania wtasciwego organu Polski jako panistwa wydania orzeczenia®®:

1) orozpoczeciu odbywania przez skazanego kary (art. 611td § 2 k.p.k.),

2) o zakonczeniu wykonywania kary (art. 611td § 3 k.p.k.),

3) oniemoznoéci wykonania orzeczenia (art. 611td § 4 k.p.k.).

Uzupelnienie i uszczegétowienie obowiazkéw informacyjnych panistwa wykonania,
ktérych dostarczenia moze oczekiwaé sad polski, ktdry wystapit o wykonanie orzeczenia

w danym panstwie, zawierajg art. 611tg, 611tj, 611tk, 611tr k.p.k.>.

7 Czemusprzyjaé mégt fakt, ze chociaz w decyzji ramowej méwi sie o tych obowiazkach tacznie (por. art. 21),

w Kodeksie postepowania karnego obowigzki te przewidziane sg w dwéch rozdziatach, co powoduje, ze sad
polski wystepujacy do innego paniistwa cztonkowskiego o uznanie i wykonanie kary na podstawie przepiséw
rozdziatu 66fk.p.k. nie zawsze ma petna $wiadomosé, o czym i w jakim terminie ma by¢ informowany przez
wlasciwy organ paristwa wykonujacego (co przewidziane jest w rozdziale 66 k.p.k.).

% Maja one swoje zZrédlo w art. 21 decyzji ramowej, ktéry przewiduje sie, ze wlasciwy organ panstwa
wykonujacego niezwlocznie informuje wlasciwy organ paristwa wydajacego (w dowolny sposéb pozwala-
jacy na uzyskanie pisemnego potwierdzenia: o przekazaniu wyroku i zas§wiadczenia wlasciwemu organowi
odpowiedzialnemu za jego wykonanie, gdy sam uzna si¢ za niewlasciwy), o tym, ze w praktyce niemozliwe
jest wykonanie kary, gdyz po przekazaniu wyroku i zaswiadczenia do panistwa wykonujgcego odszukanie
osoby skazanej na terytorium panstwa wykonujacego jest niemozliwe, o wydaniu prawomocnego orzeczenia
ouznaniu wyroku iwykonaniu kary wraz z data wydania tego orzeczenia; o wszelkich orzeczeniach o odmo-
wie uznania wyroku i wykonania kary wymienionych w decyzji ramowej (art. 9) wraz z uzasadnieniem,
o wszelkich orzeczeniach o dostosowaniu kary, o wszelkich decyzjach o niewykonywaniu kary z powodu
amnestii, ulaskawienia, rewizji wyroku, o poczatku i koficu okresu warunkowego zwolnienia, w przypadku
gdy jest to zaznaczone w za$wiadczeniu przez panistwo wydajgce; o ucieczce osoby skazanej; o wykonaniu
kary, niezwlocznie po zakoniczeniu jej wykonywania.

%9 Jesttam mowa o konieczno$ci poinformowania paiistw wydania orzeczenia o: ujawnieniu okoliczno$ci
przemawiajacych za tym, iz przyjecie orzeczenia do wykonania nie pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé
wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary (art. 611tg § 4 k.p.k.); 0 opéznieniu z wydaniem postanowienia
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Rzeczpospolita Polska jako paiistwo wydania orzeczenia ma obowigzek informowa¢ pari-
stwo wykonania orzeczenia o jego uchyleniu (na skutek kasacji, wznowienia postepowania,
utaskawienia skazanego, darowania przestepstwa na mocy amnestii albo przedawnienia
wykonania kary) (art. 611te k.p.k.).

O zaniechaniu przekazywania informacji do sadu polskiego przez wiasciwe organy nie-
mieckie mozna méwi¢ w sprawie nr 22. Sad w tej sprawie®® w okresie od 20.10.2017 . do
15.05.2018 1. pieciokrotnie bezskutecznie zwracat sie z pytaniem do wtadz niemieckich
o przebieg czynnosci w sprawie, nie uzyskujac odpowiedzi. W koricu umorzyt postepowa-
nie, bo w zwigzku z zakoniczeniem odbywania przez skazanego kary wystapienie stato sie
bezprzedmiotowe.

Podobnie w sprawie nr 25 polski sad wystat do wtasciwego organu francuskiej prokuratury
5 ponaglen o przystanie informacji o tym, jak przebiegajg czynnosci zwigzane z rozpoznaniem
wystapienia w sprawie uznania orzeczenia sadu polskiego i wykonania kary pozbawienia
wolnosci, i do czasu przestania akt sprawy do badania nie uzyskat informacji w sprawie
przyjecia lub odmowy wyroku do wykonania.

Analogicznie w sprawie nr 59 sad polski wystapit do wiadz niemieckich o uznanie wyroku
i wykonanie kary w dniu 27.01.2017 r. Do lipca 2018 r., mimo dwukrotnych ponaglen, polski
sad nie otrzymat od wtadz niemieckich informacji, czy wyrazaja zgode na odbywanie tam
kary. Wystapienie to dotyczylo Polaka od 12 lat zamieszkatego wraz z rodzing w Niemczech
(na ostatnim etapie starania sie o obywatelstwo niemieckie), ktéry zostat skazany w Polsce
na 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za oszustwa kredytowe.

W sprawie nr 64 polski sad wystapil do wiadz francuskich o przyjecie wyroku do wykona-
nia. Sprawa dotyczyla obywatelki francuskiej, zamieszkalej we Francji, ktéra zostata w Polsce
skazana wyrokiemz 15.12.2011 r. na kare 6 miesiecy pobawienia wolnosci z zawieszeniem
na 2 lata (za spowodowanie wypadku drogowego w warunkach obciazajacych). Wobec nie-
uregulowania §wiadczenia pienieznego sad polski w 2013 r. zarzadzit wykonanie tej kary
pozbawienia wolnosci Skazana nie stawila sie na wezwanie do odbycia kary i byta poszu-
kiwana listem goniczym. Wobec braku reakcji polski sad ponownie wystal zaswiadczenie
31.01.20181.,2 19.07.2018 1. skierowat kolejne zapytanie do wtadz francuskich o stan sprawy.

Wszystkie pisma pozostaly bez odpowiedzi. Mozna mie¢ podejrzenie, ze wladze francuskie

w przedmiocie wykonania orzeczenia (ma na to 40 dni od daty otrzymania orzeczenia) (art. 611tj § 1 k.p.k.)
oraz o niemozno$ci dotrzymania terminu zakoniczenia prawomocnego postepowania w przedmiocie wyko-
nania (90 dniliczone od daty otrzymania orzeczenia z za§wiadczeniem o tresci postanowienia w przedmiocie
wykonania orzeczenia) (art. 611tj § 3 k.p.k.); jezeli sad zamierza odméwié wykonania orzeczenia, powinien
w niektérych wypadkach poinformowaé przedtem wtasciwy sad lub inny organ panistwa wydania orzeczenia
(art. 611tk § 5 k.p.k.); te same organy lub sad zawiadamia sie bezzwlocznie o istotnych orzeczeniach zapad-
tych w trakcie postepowania wykonawczego (art. 611tr § 1 k.p.k.) oraz o ucieczce lub ukryciu sie skazanego
(art. 611tr § 1 k.p.k.).

°®  Po uzupelnieniu brakéw w dokumentacji z niewielkim przekroczeniem wyznaczonego na to ter-
minu. Informacje uzupelniono 8.08.2017 r., zazadano: 17.07.2017 r. ze wskazaniem, ze musza by¢ dostarczone
najpézniej do 01.08.2017 r.
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celowo graty na zwloke, uznajac, ze ze wzgledu na dtugosé¢ kary uznawanie wyroku i jego
wykonanie we Francji nie byloby celowe.

W sprawie nr 9 po przyjeciu przez sad niemiecki sprawy do wykonania sad polski zostat
zawiadomiony o warunkowym zawieszeniu wykonania kary w ramach przedterminowego
zwolnienia na okres 3 lat (do 2020 r.). Zanim ten termin uptynat, polski sad dwukrotnie pytat
o stan wykonania kary (w 2017 i 2018 ), otrzymujac za kazdym razem odpowied? ze strony
niemieckiej, ze bedzie informowany o ewentualnych zmianach postanowienia w przedmiocie
wykonania kary. Na tle tej sprawy nasuwa sie watpliwo$¢, czy potrzebne byto kierowanie
przez sad polski jakichkolwiek pytan do organu niemieckiego przed uptywem okresu préby

zwigzanego z przedterminowym wolnieniem.

3.5. ENA a wystapienie w trybie art. 611t k.p.k.

W kilku badanych sprawach wystapit problem zbiegu czasowego wniosku polskiego sadu
okregowego o wydanie skazanego do odbycia kary w Polsce w trybie ENA z wnioskiem ska-
zanego skierowanym do polskiego sadu o wystapienie w sprawie przekazania orzeczenia
do wykonania w kraju, do ktérego skierowany byt ENA.

Nalezy zwrécié uwage, ze do ENA odnosi sie tylko jeden przepis decyzji ramowej (art. 25),
ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie decyzji ramowej w sprawie ENA (2002/584/WSiSW)
do wykonywania kar w przypadku, gdy pafistwo cztonkowskie rozpocznie wykonywanie kary
w sprawach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA®, lub gdy dziatajac na mocy
art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA®?, postawito ono warunek, ze dana osoba musi
wrécié, aby odby¢ kare w danym panstwie cztonkowskim, dzieki czemu nie uniknie ona kary.

W badanych sprawach znalazta sie jedna, w ktdrej w tresci ENA zastrzezono, ze po upra-
womocnieniu sie orzeczenia skazujacego nalezy wyda¢ z powrotem skazanego w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Chodzito o sprawe nr 1, w ktérej obywatel holenderski
po popelnieniu przestepstwa w Polsce wyjechat do Holandii. W zwigzku z tym polski sad
zwrdcil sie do wladz holenderskich o wydanie go do Polski na podstawie ENA, w celu $cigania
za popelnione przestepstwo. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez wiadze holenderskie,

z zastrzezeniem, ze skazany zostanie wydany z powrotem do Holandii po uprawomocnieniu

' Przepis art. 4 ust. 6 stanowi, ze wykonujacy nakaz organ sgdowy moze odméwi¢ wykonania euro-

pejskiego nakazu aresztowania: jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wyko-
nujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa, a panistwo to zobowiazuje sie
wykonac¢ kare pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym.

2 Przepisart. 5 ust. 3 ten stanowi: w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania
do celéw $cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panistwie
czlonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wyko-
nania §rodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.
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sie wyroku skazujacego. W sprawie tej sad polski wydat postanowienie o przekazaniu skaza-
nego do Holandii w celu wykonania orzeczonej przez sad polski kary pozbawienia wolnosci

w trybie art. 607j § 1 k.p.k., przesytajac odpisy postanowienia, zaswiadczenie oraz odpis

orzeczenia skazujacego w tej sprawie.

Czesciej w badanych sprawach do wystepowania z wnioskiem o ENA dochodzito w sytu-
acjach, gdy skazany nie stawit sie na wezwanie do odbycia kary, a réwnoczesnie znajac
miejsce pobytu skazanego za granica, polski sad, ktéry wydat wyrok skazujacy, nie miat
przekonania, ze odbycie kary pozbawienia wolnosci w kraju pobytu skazanego utatwi jego
rehabilitacje spoteczna.

W ramach badan zaobserwowano w tym zakresie dwa powtarzajace sie scenariusze.

Pierwszy dotyczyt sytuacji, gdy po odmowie przez inne panistwo czlonkowskie wydania
skazanego, bedacego jego obywatelem, w trybie ENA (sprawy te z reguly dotyczyty sprawcéw
majacych podwéjne obywatelstwo), polski sad okregowy przesytal do tego paristwa w celu
wykonania kary odpis orzeczenia z zaswiadczeniem.

Taka sytuacja wystapita w sprawie nr 39, w ktérej skazany majacy podwéjne obywatelstwo
(polskie i niemieckie), korzystajac z odroczenia wykonania orzeczonej kary 2 lati 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, opuscit Polske i wyjechat do Niemiec. W zwigzku z tym polski sad
wydat w stosunku do niego ENA w sprawie wydania skazanego Polsce w celu wykonania
kary. Do ekstradycji skazanego do Polski nie doszto wobec odmowy prokuratury w Niem-
czech wykonania ENA z powodu posiadania przez niego réwniez obywatelstwa niemieckiego
i braku jego zgody na wydanie. W zwiazku z tym, ze w $wietle decyzji ramowej art. 4 pkt 6
decyzji ramowej w sprawie ENA odmowa wydania wlasnego obywatela na podstawie ENA
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy panstwo to zobowiazuje sie wykona¢é kare pozbawienia
wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym, wlasciwy organ nie-
miecki wyrazil gotowo$¢ wykonania w Niemczech przedmiotowej kary pozbawienia. I w tym
miejscu pojawiaja sie watpliwosci, w jakim trybie miatoby do tego dojé¢. Sad polski wydat
dnia 16.01.2015 r. postanowienie o dopuszczalno$ci przekazania wyroku do wykonania
w Niemczech, powotujac jako podstawe prawng nastepujace przepisy: ,art. 611a § 1 k.p.k.,
611b § 2 k.p.k. a contrario, art. 611e k.p.k. w zw. z art. 2 Protokotu dodatkowego, art. 2 ust. 2,
art. 3 ust. 1 Konwengji (...) z 1983”. Innymi stowy, przyjat, ze o dopuszczalnosci przekazania
powinno sie decydowaé¢ w trybie konwencyjnym. Mozna kwestionowac¢ takie stanowisko,
biorac pod uwage fakt, ze wyrok zostal wydany przez sad dnia 20.11.2012 1., a wiec w cza-
sie, w ktérym Konwencje powinna zastapi¢ decyzja ramowa®. Co wiecej, nie do korica wia-
domo, czy wystapienie polskiego sadu byto konieczne. Gdyby przyjaé hipotetycznie sytuacje
odwrotna, ze to do polskiego sadu wptynalby z Niemiec ENA o wydanie polskiego obywatela

¢ W aktach sprawy znajduje sie tez pismo, z ktérego wynika, ze polski sad, zwrdcit sie juz wczesniej
(w 2014 r.) do polskiego Ministra Sprawiedliwosci o podjecie ewentualnych decyzji w celu przekazania kary
do wykonania w Niemczech w trybie Konwencji z 1983 r.
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w celu wykonania wobec niego tam kary, sytuacja bytaby w $wietle Kodeksu postepowania
karnego jasna. Z przepisu art. 607s § 3 k.p.k. wynika bowiem, ze odmawiajac wydania oby-
watela polskiego, sad orzeka o wykonaniu kary albo $rodka orzeczonych przez organ sadowy
panstwa wydania nakazu europejskiego, okreslajac w mysl art. 607s § 4 k.p.k. kwalifikacje
prawng takiego czynu wedtug prawa polskiego, umozliwiajaca zbadanie kompatybilnosci
kary orzeczonej przez sad innego pafistwa z sankcja przewidziana za dane przestepstwo. Sad
taki powinien by¢ w posiadaniu zaréwno zadwiadczenia o tresci zblizonej do zaswiadczenia
w sprawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, jak i odpisu orzeczenia®. Co wiecej, przepis
art. 607s § 5 k.p.k. stanowi, ze wykonanie kary odbywa sie z zastosowaniem odpowiednim
przepiséw rozdziatu 66g k.p.k. ze wskazanymi tam wytaczeniami. Brak informacji o tym,
jakie jest brzmienie analogicznych niemieckich przepiséw, uniemozliwia stwierdzenie, co
powinien w takiej sytuacji zrobi¢ wtasciwy organ niemiecki. Jednak nawet zaktadajac, ze
ex officio nie podejmuje on zadnej czynnoéci, to wydaje sie, ze zastosowany przez polski sad
tryb nie byt prawidtowy. W sytuacji wiec, gdy wlasciwy organ niemiecki nie zrealizowat
sam zobowigzania dotyczacego wykonania kary, sad polski powinien wystapié o to w trybie
art. 611t k.p.k.

Do takiego ,przeksztalcenia” wystapienia o wydanie skazanego w trybie ENA w celu
odbycia kary na podstawie art. 607a k.p.k. w wystapienie o uznanie orzeczenia i wykonanie
kary przez wlasciwy wloski organ sagdowy doszto w sprawie nr 41. Dotyczyla ona dwéch
obywateli rumunskich, skazanych przez polski sad na 3 lata pozbawienia wolnosci kazdy,
za kopiowanie pinéw kart ptatniczych i puszczenie w obieg takich kart. Sad polski wystapit
do wlasciwych organéw rumunskich o uznanie wyroku oraz wykonanie orzeczonych wobec
skazanych kar pozbawienia wolnosci. W przypadku pierwszego skazanego doszto do uznania
wyroku sadu polskiego i przyjecia go do wykonania. Co do drugiego odméwiono przyjecia
orzeczenia do wykonania, gdyz skazany nie miat miejsca zamieszkania w Rumunii (bo prze-
bywat i zamieszkiwat we Wioszech). W tej sytuacji polski sad wystapit do wtadz wioskich
z wnioskiem o wydanie skazanego do Polski na podstawie ENA w celu wykonania tu kary
pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w Rzymie na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW odméwit wydania skazanego stronie polskiej (bo wprawdzie nie byt on
obywatelem wtoskim, ale w tym panstwie stale przebywat, zobowigzujac sie wykona¢ kare
pozbawienia wolnosci zgodnie z jego prawem krajowym). Doszto wiec faktycznie do odmowy
ENA i przeksztalcenia wniosku w tej sprawie na wystapienie o uznanie wyroku. Rozwigzanie
takie ma duze walory praktyczne, aczkolwiek mozna zastanawia¢ sie, dlaczego polski sad, po
stwierdzeniu, ze Wlochy spelniajg kryterium domicylu, od razu nie wystapit do wtasciwego

organu wtoskiego o przejecie kary do wykonania.

®* W razie gdy do nakazu europejskiego nie dotgczono dokumentéw lub informacji niezbednych do
wykonania kary na terytorium Polski sad odracza posiedzenie i zwraca sie do wlasciwego organu panstwa
wydania nakazu o nadestanie takich dokumentéw lub informacji.



3. OCENA PRAWIDEOWOSCI DZIAEANIA POLSKICH SADOW OKREGOWYCH...

Warto tez wspomnie¢ o sprawie nr 38, w ktérej od razu miato miejsce wystgpienie, i to
w prawidlowym trybie (konwencyjnym) ze wzgledu na wydanie wyroku przed 5.12.2011 1.
Chodzito tu o obywatela polskiego posiadajacego tez obywatelstwo niemieckie, ktéry zostat
skazany w 2007 r. przez sad polski na 3 lata pozbawienia wolnosci za spowodowanie $mierci
dwéch 0séb z powodu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci. W 2009 r. wtadze nie-
mieckie odméwity wydania skazanego na podstawie ENA (bo jest tez obywatelem niemieckim
i nie zgodzit sie na wydanie). W zwigzku z tym sad polski wystapit do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci o przekazanie wyroku do wykonania w Niemczech w trybie konwencyjnym.
Do wykonania jednak kary w Niemczech nie doszto, gdyz w ocenie wlasciwego organu
sadowego tego panstwa przy wydaniu wyroku w Polsce nie zagwarantowano oskarzonemu
W wystarczajacym stopniu prawa do obrony i ostatecznie uznano, ze wyrok zostat wydany
z naruszeniem zasad panstwa prawnego.

Drugi scenariusz mozliwego zbiegu mechanizmu ENA oraz przekazania wyroku do wyko-
nania dotyczyt sytuacji, gdy wtadze polskie wystapily do innego pafistwa o wydanie ska-
zanego na podstawie ENA, o czym dowiedziat sie skazany. Chcac zapobiec wydaniu go do
Polski, skazany najczesciej w takiej sytuacji sam wystepowat do sadu polskiego z wnioskiem
o przekazanie sprawy do wykonania w panistwie, w ktérym przebywat.

W badanych sprawach sady polskie z reguty nie uwzglednialy takich wnioskéw, zwlaszcza
gdy skazani przebywali w areszcie ekstradycyjnym albo gdy doszlo juz do ich przekazania
do Polski.

Zdarzato sie jednak réwniez inaczej. Na przyktad w sprawie nr 23, w ktérej obywatel
polski, zamieszkaty z rodzing w Niemczech, zostal przez sad polski skazany za prowadzenie
pojazdu pod wplywem alkoholu na 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Po zarzadzeniu wykonania zawieszonej poczatkowo kary skazany
wyjechat z kraju, w zwigzku z czym polski sad wszczat procedure ENA. Gdy informacja o tym
doszla do skazanego, wystapil on do tego sadu z wnioskiem o przekazanie kary do wyko-
nania w Niemczech. W chwili sktadania przez sad wniosku o uznanie wyroku i wykonanie
go w Niemczech skazany przebywat w areszcie ekstrakcyjnym w Niemczech na podstawie
ENA, ale wkrétce zostal przekazany wiadzom polskim. Wladze niemieckie ostatecznie odmé-
wity wyrazenia zgody na wykonanie wyroku w Niemczech, podajac jako powdd ,uprzednie
wydanie skazanego do Polski na podstawie ENA”. Sprawa ta nasuwa kilka watpliwosci co do
prawidlowos$ci postepowania polskiego sadu. Wystawienie ENA przez polski sad byto moty-
wowane tym, by skazany przez fakt opuszczenia kraju nie uniknat odbycia kary. Fakt jednak
wystapienia o wydanie skazanego w trybie ENA do Polski, zamiast uruchomienia procedury
przekazania orzeczenia do wykonania za granica na podstawie decyzji ramowej, Swiadczyt
o tym, Ze sad nie mial przekonania, ze wiezi taczace skazanego z Niemcami sg na tyle silne,
iz odbywanie w tym kraju kary utatwi jego spoteczng rehabilitacje. W tej sytuacji powinien

sta¢ konsekwentnie na stanowisku i od razu odméwié¢ uwzglednienia wniosku skazanego

51



52

Ill. WNIOSKI KIEROWANE PRZEZ SADY POLSKIE DO ORGANOW INNYCH PANSTW CZtONKOWSKICH...

o przekazanie orzeczenia do wykonania w Niemczech, chyba ze w miedzyczasie zaistniaty
nowe okolicznosci faktyczne, ktére moglyby przekonujaco uzasadnia¢ zmiane stanowiska
w sprawie zwiekszenia szans na resocjalizacje sprawcy w tym kraju.

Inny przyklad, to sprawa nr 10, w ktérej skazany na dwie kary taczne obywatel polski
zbiegt do Wielkiej Brytanii, z ktéra taczyly go wiezy rodzinne. Sad polski wystapit do wiadz
brytyjskich z wnioskiem o wydanie go na podstawie ENA do Polski w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci. Po tym wystapieniu, dziatajacy przez obrorice skazany, wnioskowat
o odbycie kary w Wielkiej Brytanii, réwnoczeénie zastrzegajac, ze nie wyraza zgody na prze-
kazanie go do Polski. Natomiast polski sad wystapil do Wielkiej Brytanii na podstawie art.
611taw zw. z art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k. 0o wyrazenie zgody na odbycie tam przez skazanego
kary, argumentujac to celami kary (w Wielkiej Brytanii ma rodzine i tam znajduje sie centrum
jego intereséw zyciowych). Zwrdcit przy tym uwage, ze skazany przebywa aktualnie w bry-
tyjskim areszcie domowym, wykonywanym w systemie dozoru elektronicznego, w zwiazku
z procedura ENA wszczeta na wniosek sadu polskiego, w ktérym czas pobytu zostanie mu
zaliczony na poczet kary. Otrzymano odpowiedZ prokuratora szkockiego (e-mailem), z ktérej
wynika, ze ,nie ma zadnego mechanizmu w naszym prawie, ktéry pozwolitby nam wyegze-
kwowac wyrok skazanego”. W zwigzku z tym sad polski umorzyt postepowanie w sprawie
wykonania kary w Wielkiej Brytanii. Postanowienie to zaskarzy! obronca skazanego dnia
10.08.2016 1., negujac twierdzenie o braku mechanizmu w zwiazku z istnieniem decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW implementowanej zaréwno do brytyjskiego, jak i polskiego prawa
karnego. Sad apelacyjny pozostawit zazalenie bez rozpoznania, uzasadniajac swoja decyzje
tym, Ze na postanowienie w przedmiocie umorzenia, wydane w trybie art. 611tb § 1 k.p.k.,
zazalenie nie przystuguje.

Podobny problem wystapit w sprawie nr 22, w ktdérej obywatel Polski, na stale zameldo-
wany w Niemczech, zostat skazany w Polsce za rabunek oraz za udziat w béjce w ramach
recydywy (lacznie za 11 przestepstw). Wskutek uruchomienia procedury ENA zostat wydany
w 2015 r. do Polski, gdzie rozpoczal odbywanie kary. W trakcie odbywania kary skazany
zglosil wniosek o przekazanie niedobytej czesci kary do wykonania w Niemczech. Sad polski
zwrdcit sie do wlasciwych wladz niemieckich o wyrazenie zgody na przekazanie orzeczenia
do wykonania w Niemczech w trybie art. 611ta wzw. z art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k., uzasadniajac
to nastepujaco: ,,odbycie kary na terenie Niemiec nie zaktéci wychowawczego i zapobiegaw-

czego celu kary”®®. Postepowanie w Niemczech w sprawie uzyskania zgody na przekazanie

®®  Nie wydaje sie, aby w tej sprawie uzasadnione bylto wystapienie sadu okregowego do wladz niemieckich,

zwlaszcza biorac pod uwage okolicznosé, ze w aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujacych na to, ze
w trakcie odbywania kary ulegta istotnej zmianie sytuacja faktyczna skazanego. W kazdym jednak razie
cytowane wyzej uzasadnienie wystapienia przez sad polski zastuguje na krytyke, gdyz wynika z niego jasno,
ze sad polski nie byt przekonany o tym, ze wykonanie w Niemczech kary wobec skazanego w wiekszym stop-
niu pozwoli na (utatwi) osiaggniecie resocjalizacyjnych celéw kary, lecz raczej tylko przepuszczal, ze jedynie
nie utrudniich osiagniecia. Uzasadnienie to §wiadczy o tym, ze sad polski, ktéry z niewiadomych powodéw,
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trwato bardzo dtugo (przeszto rok - m.in. dlatego, ze poczatkowo skierowano pytanie do
niewlasciwej prokuratury). Ostatecznie sprawe umorzono w Polsce, gdyz , postepowanie
stato sie bezprzedmiotowe, bo wkrétce miat nastapié koniec kary”.

Na tle tych spraw nasuwa sie bardziej generalna watpliwo$¢, czy w $wietle celéw instytucji
uznawania orzeczen za wystarczajacy powdd do nieuwzglednienia wystapienia o przekazanie
orzeczenia do wykonania moze by¢ sam fakt, iz skazanego juz wydano w wyniku wykonania
ENA (albo wprawdzie jeszcze nie doszto do wydania, ale taka procedura jest w toku realizacji).
Oczywiscie za przyjeciem takiego rozwigzania przemawiajg wzgledy praktyczne zwigzane
z uniknieciem dodatkowych czynnosci i kosztéw. Niemniej jednak argumentéw przeciwko
dostarcza sama decyzja ramowa i implementujace jg do prawa polskiego przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Chodzi w szczegdlnoscioart. 611td § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze wysta-
pienie o wykonanie orzeczenia w innym kraju nie wstrzymuje postepowania wykonawczego
w Polsce, co oznacza, ze skazany przed wydaniem ostatecznej decyzji w sprawie przekaza-
nia mégt juz odby¢ czeéé kary pozbawienia wolnoéci. Swiadczy o tym ponadto art. 611td
§ 5 k.p.k., z ktérego wynika, ze mozna uzgodnié, ze w innym panstwie nastapi wykonanie
tylko czesci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Niemniej jednak, jak juz wskazywano,
wystgpienie o wydanie skazanego na podstawie ENA jest wyrazem przekonania polskiego
sadu, ze odbycie kary za granica nie ulatwi osiggniecia spotecznej reintegracji skazanego.
Dlatego tez zastosowanie w takiej sytuacji wystapienia w trybie decyzji ramowej mogtoby
by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby od czasu wydania ENA wystapily nowe okolicznosci
faktyczne, ktére podwazylyby to przekonanie.

Warto odnies¢ sie ponadto do sprawy nr 40, w ktérej sad rejonowy po skazaniu obywa-
tela francuskiego zamieszkalego we Francji na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za ciezkie
uszkodzenia ciata, wnioskowat do sadu okregowego o wydanie ENA w celu wykonania kary
w Polsce. Sad okregowy odmoéwit wydania ENA, powotujac sie na ,brak interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu art. 607b pkt 2 k.p.k. Uzasadnienie w tej czesci brzmiato
nastepujaco: ,Sad oceniajgc interes wymiaru sprawiedliwosci wzigt pod uwage wage popet-
nionego przez §ciganego przestepstwa i wymierzong kare, charakter sprawy, wzgledy eko-
nomiczne, okolicznosci osobiste skazanego wynikajace z akt sprawy oraz fakt, iz ustalono
miejsce zamieszkania skazanego. Dokonujac analizy powyzszego nalezalo stwierdzié, ze
interes wymiaru sprawiedliwo$ci nie wymaga w przedmiotowej sprawie wydania wobec §ci-
ganego ENA. Przed wydaniem ENA nalezy rozwazy¢ szereg aspektéw, w tym (...) czy istnieje
alternatywne podejscie, ktére mogtoby by¢ mniej ucigzliwe zaréwno dla osoby poszukiwanej,
jak i organu wykonujacego oraz analize kosztéw i korzysci wynikajacych z wykonania ENA.
W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, iz Scigany jest obywatelem

Francjiinajej terytorium ma stale miejsce zamieszkania, wobec czego w przypadku ujecia (...)

uwzgledniajac wniosek skazanego, poszedt mu na reke, wykazal przy tym, iz btednie rozumie i interpretuje
zasadniczy cel (funkcje) instytucji przekazania.
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na terenie Francji istnieje duze prawdopodobienistwo, iz nie zostanie wydany stronie polskiej.
Nie ulega watpliwosci, ze ENA nalezy traktowacé jako ultima ratio, skoro najczesciej wigze sie
z nim stosowanie §rodkéw pozbawiajacych wolnosci. Wobec powyzszego w przedmiotowej
sprawie nalezaloby rozwazy¢ réwniez inng mozliwos¢ prawna doprowadzenia do wyko-
nania kary wobec sprawcy przestepstwa, ktérej spoteczne koszty sa duzo mniejsze, w tym
(...) skorzystania z procedury przewidzianej w rozdziale 66 f. k.p.k.”. Zgodnie z ta sugestia
sad rejonowy zwrdcit sie do sadu okregowego z wnioskiem o wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci we Francji w trybie art. 611t k.p.k., co tez sad okregowy uczynil, uzasadniajac to
m.in. tym, Ze przekazanie wymierzonej kary pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ cele
wychowawcze i zapobiegawcze.

Wystgpienie o zastosowanie ENA w celu wykonania kary miato takze miejsce w badanych
sprawach wtedy, gdy okazywalo sie, ze z uwagi na przepisy przejsciowe decyzja ramowa nie
ma jeszcze zastosowania, a przeszkoda do wykonania orzeczonej przez sad polski kary za
granicg w trybie konwencyjnym bylo obywatelstwo sprawcy.

Problem ten pojawil sie w sprawie nr 35, w ktérej obywatel polski, zamieszkaty i przeby-
wajacy w Holandii, zostal w 2005 r. prawomocnie skazany w Polsce za dwa przestepstwa. Sad
polski poczatkowo, na wniosek obroricy skazanego, wystapit do wtasciwego organu holen-
derskiego o uznanie tam orzeczenia i wykonanie kary w trybie przewidzianym w decyzji
ramowej, powotujac sie na art. 611t k.p.k. Jednakze zostat pouczony przez wtadze holender-
skie, ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania do wyrokéw, ktére uprawomocnity sie przed
5.12.2011 I, oraz ze wchodzi w gre ewentualne wykonanie kary wobec skazanego w trybie
konwencyjnym. Po ustaleniu przez polski sad, ze skazany nie posiada innego obywatelstwa
niz polskie, sad ten odméwit uwzglednienia wniosku, stusznie wskazujac, ze w $wietle art.
68 ust. 1 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z 14.06.1985 r. mozliwo$¢ przeka-
zania wyroku do wykonania do innego kraju - strony uzalezniona jest od tego, czy skazany
jest obywatelem tego kraju. Podobng zasade statuuje art. 3 ust.1 pkt 1 Konwencji z 1983 r.
Z akt sprawy wynika, ze do wladz holenderskich zostat skierowany wniosek o przekazanie
skazanego do Polski w trybie ENA w celu wykonania tu kary, co do ktérego brak jest infor-
macji, aby wladze holenderskie go rozpoznaty.

Podobny problem pojawit sie w sprawie nr 24, w ktérej polski sad odméwit wystgpienia do
Holandii o przejecie wyroku do wykonania z powodu niespetnienia przestanek zastosowania
decyzji ramowej (wyrok zostat wydany w 2009 r.). Decyzja ta zapadta réwniez po konsultacji
z wlasciwymi wladzami holenderskimi, ktére poinformowaly polski sad, ze w tej sytuacji
wystapienie w sprawie wykonania kary w Holandii powinno nastgpi¢ zgodnie z Konwencja
z 1983 r. Bylo to jednak niemozliwe, gdyz chodzito o obywatela polskiego. W aktach sprawy
znajduje sie informacja, ze skazany aktualnie odbywa kare w Polsce, gdzie zostal przekazany

przez wiadze holenderskie na podstawie ENA.



4. WYBRANE KWESTIE PROCEDURALNE

4. Wybrane kwestie proceduralne

4.1. WHasciwosc miejscowa sadu polskiego w sytuacji, gdy zarzadzono wykonanie pozbawienia wolnosci
orzeczonej poczatkowo z warunkowym zawieszeniem wykonania

W kazdej sytuacji kompetencje to wystapienia do innego panistwa cztonkowskiego z wnio-
skiem o przejecie kary do wykonania ma sad okregowy, w ktérego okregu wydano orzeczenie.
W badanych sprawach pojawit sie spér kompetencyjny, co do tego, ktéry sad okregowy jest
wiadciwy do wystapienia z takim wnioskiem - czy chodzi o sad okregowy, w okregu ktérego
wydano orzeczenie skazujace na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, czy o sad okregowy, w ktérego jurysdykecji zarzadzono wykonanie tej kary
wobec niedopetnienia przez skazanego obowigzkéw préby (sprawa nr 52). Sad apelacyjny
w rozstrzygnieciu tego sporu stusznie przyjat, ze dla okreslenia na podstawie art. 611t § 1
k.p.k. wlasciwosci sadu okregowego znaczenie ma jedynie miejsce, w ktérym wydano wyrok
skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, nawet jezeli byta to kara orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Nie ma natomiast znaczenia, jaki sad zarzadzit wykonanie tej
kary, gdyz postanowieniem tym nie orzeka sie kary pozbawienia wolnosci, a jedynie orzeka
ojej wykonaniu. W zwigzku z tym za wtasciwy do wystgpienia o wykonanie kary pozbawie-
nia wolnoéci w innym panstwie cztonkowskim nalezy uzna¢ sad okregowy, ktéry sam orzek?
kare pozbawienia wolnosci, ktérej dotyczy¢ ma wystapienie, albo sad okregowy, w ktérego
okregu znajduje sie sad rejonowy, jezeli kara pozbawienia wolnosci zostala orzeczona na
mocy wyroku tego sadu. Uzasadniajac swe rozstrzygniecie, Sad apelacyjny odniést sie tez do
tego zagadnienia z bardziej ogélnej perspektywy, m.in. stwierdzajac: ,, Zasadniczo przyjaé
nalezy, ze o wtasciwosci miejscowej sadu okregowego rozstrzyga miejsce wydania wyroku
pierwszej instancji. Jezeli wystgpienie o wykonanie kary ma dotyczy¢ kary tacznej orzeczo-
nej wyrokiem tgcznym, o wlasciwosci decyduje miejsce wydania tego wyroku. Wystapienie
przez sad polski do panistwa cztonkowskiego z wnioskiem o wykonanie orzeczonej w Polsce
kary pozbawienia wolno$ci moze dotyczy¢ zaréwno obywatela polskiego, jak i cudzoziemca”.

W sprawie tej nastapita odmowa przyjecia wyroku do wykonania (patrz nizej sprawa nr 58).

4.2. Terminowos¢

W przypadku gdy Polska dziata w charakterze panstwa wydania, Kodeks postepowania
karnego przewiduje w art. 611tfk.p.k. jeden termin dotyczacy przekazania osoby skazanego
do panistwa wykonania kary. Takie przekazanie powinno nastapi¢ w ciagu 30 dni od daty
uprawomocnienia sie w innym panstwie decyzji o wykonaniu kary. Materiat zgromadzony
w badanych aktach sprawy nie pozwalat na ocene praktyki polskich sadéw pod katem

zachowania tego terminu.
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W rozdziale 66f k.p.k. nie méwi sie o zadnych terminach, ktére obowigzuja polskie sady
np. odnosnie do czasu, ktéry moze uptynaé od uprawomocnienia sie orzeczenia, a wystapie-
nia w sprawie przekazania orzeczenia w innym panstwie. Brak jest tez wskazania konkret-
nego terminu, w jakim powinien by¢ rozpatrzony wniosek skazanego (czy sagdu rejonowego
w sprawie wystgpienia o przekazanie).

Wyrywkowa analiza akt sprawy pod tym katem pozwolita na stwierdzenie, ze w niekté-
rych badanych sprawach, jak juz wskazywano, na odpowied?Z paiistwa wykonania orzeczenia
w zwigzku z wystgpieniem na podstawie decyzji ramowej polskie wladze sadowe czekaly
dtuzej niz rok. Zdarzalo si¢ przy tym, ze nie otrzymywaly zadnej odpowiedzi przed prze-
kazaniem akt sprawy do badania. Ograniczymy sie do zasygnalizowania tego problemu,
gdyz w sprawach tych zaniechanie miato miejsce po stronie panistwa, do ktérego zostato
wystosowane wystapienie. Polskie sagdy wysylaty w takich sprawach ponaglenia (o czym
w podrozdziale poswieconym ,komunikacji”). Nie jest jednak wykluczone, ze brak reakcji ze
strony panstwa wykonania byt spowodowany tym, ze wystapienie polskiego organu sagdowego
zostalo uznane przez wtasciwe organy panistwa wykonania za nieracjonalne, zwtaszcza gdy
dotyczyto to kar bardzo krétkich i mato czasu pozostato do korica kary albo przedawnienia
jej wykonania.

Jedna z przyczyn dlugotrwatosci postepowan dotyczacych wystapien polskich sadéw
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci za granicg byt stosunkowo dtugi czas oczekiwania
na przetlumaczenie dokumentéw. Warto przy tym podkresli¢, ze fakt, iz wzdr formularza
zas$wiadczenia jest dostepny we wszystkich jezykach stosowanych w paristwach unijnych,
tlumaczenie na dany jezyk powinno ogranicza¢ sie do tresci wypelnionej przez sad okre-
gowy. Nie zawsze jednak tak bylo, czego przyczyna z pewnoscia byl brak wiedzy ttumacza,
gdzie jest osiggalny tekst wzoru formularza w danym jezyku. Zdarzalo sie tez, ze sad polski
niepotrzebnie dat do thumaczenia na jezyk angielski orzeczenie skazujace (np. w sprawie
nr 11), chociaz obowigzek pafistwa wydania orzeczenia przettumaczenia na wskazany przez

dane paristwo jezyk dotyczy tylko zadwiadczenia (a nie wyroku).

4.3. 0dmowa odroczenia wykonania kary przez sad polski po odmowie przyjecia orzeczenia do wykonania
w innym panstwie

Do odmowy odroczenia kary w tych warunkach doszto w sprawie nr 3. Chodzito o obywatela
polskiego, ktéry od dtuzszego czasu zamieszkiwat w Wielkiej Brytanii. Jako powéd odmowy
polski sad podal niespelnienie przestanek z przepisu art. 151 § 1 k.k.w.*, ktéry przewiduje

mozliwo$¢ odroczenia kary pozbawienia wolnosci, gdy natychmiastowe jej wykonanie

¢ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 767), dalej: k.k.w.
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»pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki”. Materiat zgromadzony
w tej sprawie byl niewystarczajacy dla oceny prawidtowosci odmowy w tym przypadku. Nie-
mniej jednak mozna zaklada¢, ze nie beda nalezaty do rzadkich przypadki, gdy przestanka
tabedzie spetniona. W pi§miennictwie wskazuje sie, ze odroczenie kary moze np. wynika¢
z potrzeby uregulowania spraw zawodowych, majatkowych lub osobistych skazanego; cho-
roby czlonka rodziny wymagajacego opieki, ktéra moze zapewni¢ tylko skazany, potrzeby
wykonania pilnych prac (np. polowych, ogrodowych), z tym ze interpretowane s3 one raczej
restryktywnie®. Mozliwo$¢ odroczenia powinna by¢ szczegdlnie wnikliwie rozwazana
przez sady polskie wtedy, gdy odmowa wykonania kary w kraju domicylu w przypadku
cudzoziemca nie wynika z oceny indywidualnego przypadku, lecz (jak w Wielkiej Brytanii)

z ogdblnej polityki panistwa w tej kwestii.

5. Wazniejsze wnioski podsumowujgce rozwazania na tle rozdziatu 66f k.p.k.

Praktyka sadéw polskich w zakresie wystepowania do innych panistw cztonkowskich w zasa-
dzie byla prawidlowa, niemniej wystapily pewne nieprawidlowosci czy dostrzezono wat-
pliwosci, ktére warto w tym podsumowaniu przedstawic.

1. Wkilku sprawach wystepowata zbiezno$¢ czasowa wystapien polskiego sadu do innego
panistwa cztonkowskiego o wydanie skazanego do Polski w trybie ENA z uwzglednie-
niem wniosku skazanego o wystapienie odbycia kary w tym panstwie na podstawie
decyzji ramowej. Zazwyczaj koniczylo sie to odmowg przyjecia orzeczenia do wyko-
nania z powotaniem sie na to, ze wdrozone jest juz wykonanie decyzji o wydaniu
skazanego na podstawie ENA. Wprawdzie w naszej ocenie, formalnie rzecz biorac,
fakt ten nie powinien stanowi¢ powodu odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania,
niemniej jednak aby w przysztosci unikna¢ takich sytuacji, nalezatoby postulowaé, by
sady polskie przed podjeciem decyzji w sprawie uruchomienia procedury ENA zbadaty
whnikliwie sprawe, aby nabra¢ przekonania, ze odbycie kary w innym paristwie nie
utatwi rehabilitacji spotecznej skazanego.

2. W kilku sprawach stwierdzono, ze wystapienie miato miejsce w sytuacji, gdy skazany
odbytjuz w Polsce znaczng czesc kary albo wrecz dotyczylo kar bardzo krétkich. Biorac
pod uwage dtugotrwatosc¢ procedury przekazania, czesto spowodowang opieszaloscia

dziatania wlasciwych organéw paiistwa wykonania, nie powinno sie (mimo braku

¢ Por. K. Patulski, Fakultatywne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,, Palestra” 2013/5-6,
S. 55-56 oraz cytowane tam orzecznictwo, http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r-
2013-t58-n5_6(665_666)/Palestra-r2013-t58-n5_6(665_666)-s51-70/Palestra-r2013-t58-n5_6(665_666)-s51-70.
pdf (dostep: 19.05.2019 1.).
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formalnych przeszkéd prawnych) wystepowaé do innego paristwa o wykonanie takich
kar, chyba ze skazany w danym panstwie aktualnie przebywa.

3. Nieprawidlowosci wystapily w zwigzku ze stosowaniem przepiséw dotyczacych
wymogu ubiegania sie o zgode panistwa wykonania orzeczenia, a odnoszacych sie do
fakultatywnych konsultacji. I to w obu kierunkach: kiedy w trybie konsultacyjnym
zalatwiano przekazanie, mimo Ze wymagana byta formalna zgoda panstwa wykona-
nia, jak tez wtedy gdy ubiegano sie o zgode, gdy nie byta ona w swietle obowiagzujacych
przepiséw konieczna. Tej drugiej sytuacji nie mozna (w odréznieniu od pierwszej)
traktowa¢ jako naruszenia prawa. Niemniej nalezy oceni¢ ja negatywnie, gdyz nie-
potrzebnie czesto przediuzato to postepowanie i moglo tez u wiasciwych organéw
panstwa wykonania zrobi¢ wrazenie, ze polski organ sadowy nie jest sam przekonany
o tym, ze wykonanie kary w tym panstwie utatwi rehabilitacje spoteczng skazanego.

4. Przypadki odmowy wykonania orzeczenia osobie skazanej wyrokiem zaocznym
z powodu niewystarczajacej ochrony prawa do obrony powinny sktoni¢ sady do pogte-
bionej analizy tych pytan z formularza zaswiadczenia, ktére dotycza wyroku zaocznego
(rubryka pod lit. i) oraz udzielania w tym dokumencie §cistej i wyczerpujacej odpowie-
dzi na znajdujace sie tam pytania. Warto tez zwrdci¢ uwage na wlasciwe zabezpieczenie
przez polski organ sadowy dokumentacji potwierdzajacej prawdziwo$¢ odpowiedzi
na zawarte tam pytania, zwlaszcza w materiale zgromadzonym w sprawie (dowody
doreczenia) czy w protokotach z posiedzeni, gdyz zdarza sie, ze paristwo wykonania
nie poprzestaje na uzyskanych w odpowiedzi na pytania informacjach, lecz zwraca
sie o ich potwierdzenie odpowiednig dokumentacja.

5. Oddzielnego rozwazenia, przekraczajacego ramy niniejszego raportu, wymaga problem
stosowania tezy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 22.12.2017 r. w sprawie
Cs571/17 dotyczacej ENA do sytuacji zarzadzenia in absentia wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci. W tym miejscu ograniczymy sie do stwierdzenia, ze takie
orzeczenie nie podlega rygorom przewidzianym w art. 9 decyzji ramowej 2008/909/
WSiSW i w naszej ocenie moze prowadzi¢ do istotnego ograniczenia ochrony praw
osoby skazanej. Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze w przypadku ENA nie
powinno to oznaczaé braku mozliwosci sprawdzenia a posteriori zasadnosci decyzji
o przekazaniu orzeczenia do wykonania. Twierdzenie to nie ma zastosowania w sytu-
acji przekazania orzeczenia do wykonania, bo sad pafistwa wykonania nie ma upraw-
nienia do kwestionowania zasadno$ci decyzji merytorycznej sadu wydania orzeczenia
(w tym przypadku w kwestii ,odwieszenia kary” pozbawienia wolnosci, ktérej wyko-
nanie pierwotnie zawieszono). Oznacza to, ze w przypadku przekazania orzeczenia
do wykonania prawa osoby skazanego bytyby w mniejszym stopniu chronione niz
w odniesieniu do osoby przekazanej w wykonaniu ENA. Gdyby zakltadaé, ze mimo tych

zastrzezen ww. orzeczenie ma zastosowanie do mechanizmu przekazywania kar do
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wykonania w innym panstwie, nalezy zdawacé sobie sprawe, ze zaproponowane roz-
wigzanie zmierzajgce do przedstawienia przez sad wykonania orzeczenia negatywnej

opinii w sprawie przekazania, ktéra umozliwiataby sgdowi wydania orzeczenia, ewen-
tualne cofniecie zaswiadczenia jest tylko pétsrodkiem nierozwigzujacym problemu.

. Nadal w niektérych sprawach sady niewlasciwie stosujg przepis przejsciowy decyzji
ramowej (art. 28). Wprawdzie z uptywem czasu problem ten traci na znaczeniu, nie-
mniej jednak warto wyraznie u§wiadomié¢ sagdom, od kiedy ma zastosowanie decyzja
ramowa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, do ktérych odnosi sie o§wiadczenie, a w szcze-
gblnosci jak nalezy interpretowa¢ przewidziane w art. 28 ust. 2 pojecie ,prawomocny
wyrok”, zwlaszcza ze stanowisko polskiego rzadu, jak dotad, réznilo sie od orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w tej sprawie.

. Zaniepokojenie budzi dotychczasowa polityka rzadu Wielkiej Brytanii odnoénie do

stosowania decyzji ramowej wobec obywateli Polski. Wydaje sie celowe wigczenie do

tematyki negocjacji zwiazanych z brexitem réwniez tej kwestii.






IV. Wystapienia o wykonanie kary pozbawienia wolnosci
kierowane przez sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
do sadow polskich (rozdziat 66g k.p.k.)

1. Ogolna charakterystyka przebadanych spraw

Do badanej préby zaliczonych zostato 31 spraw, w ktérych panistwa czlonkowskie UE wysta-
pily do Polski o uznanie kary pozbawienia wolnosci (rozdziat 66g k.p.k.). Wszystkie te
sprawy byty rozpatrywane zgodnie z wtasciwos$cia przez sady okregowe. Wsrdd tych spraw
pojawity sie dwie, w pewnym sensie nietypowe. Wprawdzie postepowanie dotyczyto prze-
kazania wyroku skazujacego wydanego przez inne paniistwo UE, jednak procedura prze-
kazania zostata wszczeta na wniosek polskiej strony. Jak juz wskazywano, taka mozliwosé
dopuszcza zaréwno decyzja ramowa (w art. 4 ust. 5), jak i polskie przepisy (art. 611tg § 2
k.p.k.). Pierwsza sprawa (nr 31) dotyczyta skazanego przez sad w Wielkiej Brytanii na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci Polaka, ktéry przebywat w wiezieniu na terenie tego
panstwa. Adwokat skazanego ztozyt wniosek do sadu polskiego, aby ten wystapit do wiadz
Wielkiej Brytanii o przekazanie kary do wykonania w Polsce. W drugiej sprawie (nr 61),
takze na wniosek obroncy skazanego, polski sad wystapit z wnioskiem do wtadz niemiec-

kich o przekazanie wydanego w Niemczech wyroku skazujacego do wykonania w Polsce.

1.1. Paiistwo wydania orzeczenia

Zdecydowanie najcze$ciej wystapienia o przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolno-
$cina terenie Polski byty kierowane z Niemiec (16 wnioskéw). W drugiej kolejnosci wnioski
te pochodzity z Austrii (5 wnioskéw), a nastepnie z Wielkiej Brytanii (4 wnioski). Pozostate

wnioski byty kierowane z Danii (3 wnioski), Czech (2 wnioski) i Holandii (1 wniosek).
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Tabela 5. Panstwo wydania orzeczenia

Panstwo wydania orzeczenia Liczba
Niemcy 16
Austria 5
Wielka Brytania 4
Dania 3
(zechy 2
Holandia 1
Ogotem 31

Najczesciej w zbadanych sprawach wnioskodawcami byly organy wskazane przez dane
panstwo w o$§wiadczeniu ztozonym w trybie art. 2 decyzji ramowej. Organem, ktéry zwra-
cal sie z wnioskiem o uznanie w Polsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za granica
(rozdziat 66g k.p.k.), byta albo miejscowa prokuratura (12 wnioskéw), albo Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci danego paristwa (federalne lub regionalne - 11 wnioskéw), albo wtasciwy
organ penitencjarny (4 wnioski). Ponadto w dwéch sprawach z wnioskiem wystapit bezpo-
$rednio sad. Natomiast skazany samodzielnie lub poprzez obroice inicjowat wystgpienie

w szesciu sprawach.

1.2. Obywatelstwo i domicyl sprawcow

Wszystkie 31 wnioskéw o przekazanie do wykonania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce
z innych panistw UE dotyczylo obywateli Polski. W wiekszosci tez spraw skazany posiadat
w Polsce czasowe lub state miejsce pobytu. Zdarzaty sie jednak przypadki sprawcéw, ktérzy

swoje centrum zyciowe mieli za granicg - w Niemczech, Danii lub Wielkiej Brytanii®®.

1.3. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Niemal wszystkie orzeczenia bedgce przedmiotem przekazania dotyczyly skazan za prze-
stepstwa przeciwko mieniu (gtéwnie kradzieze). W czterech przypadkach sprawcy zostali
skazani za handel srodkami odurzajacymi. Wsréd zbadanych spraw zdarzaty sie takze prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, z czego najciezszym bylo zabdjstwo. We wszystkich spra-
wach, w ktérych przyjeto orzeczenie do wykonania, sady okregowe okreslity kwalifikacje

czynu wedtug prawa polskiego. Wymaga tego przepis art. 611t1 § 1 k.p.k. Warto przypomnie¢,

8 Sprawa nr 5 - Niemcy, sprawa nr 16 - Niemcy, posiada stale miejsce pobytu w Berlinie, sprawy nr 17
i 44 - Dania, sprawy 42 i 43 - Wielka Brytania.
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ze przyjmujac decyzje ramowga 2008/909/WSiSW, Polska skorzystata z przewidzianej w art.
7 ust. 4 mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia, z ktérego wynika, ze w odniesieniu do wszystkich
przestepstw (w tym réwniez tych wymienionych w art. 7 ust. 1 decyzji ramowej, ktére nie
podlegaja weryfikacji podwéjnej karalnosci czynu) bedzie miato miejsce badanie jej istnienia.
Warto zwréci¢ uwage, ze z tego powodu nie doszto do implementacji, w rozdziale 66g k.p.k.,
art. 7 decyzji ramowej, a réwnoczeénie przewidziano jako ogélng zasade, ze stwierdzenie
braku podwéjnej karalnosci stanowi obligatoryjna przestanke odmowy uznania i wykonania

orzeczenia (w art. 611tk § 1 pkt 1 k.p.k.).

Tabela 6. Kwalifikacja czynu, za ktéry skazany byt sprawca

Nr sprawy Kwalifikacja czynu

1 2 kradzieze (zawadowo)

2 4 kradziez

3 5 kradziez (w okolicznosciach obcigzajacych) z wiamaniem (faczna wartosc skradzionych kosmetykow:
26 474 euro)

4 6 handel $rodkami odurzajagcymi

5 7 liczne drobne kradzieze, opor wiadzy (pobicie funkcjonariuszy w wiezieniu), umysine uszkodzenie ciata -
usitowanie zahojstwa, niepoczytalnose w chwili czynu

6 12 kradziez w okolicznosciach obcigzajgcych z sejfu w urzedzie pocztowym (gdzie byt zatrudniony)
1443 000 dunskich koron oraz usitowanie dokonania przelewu na wtasne konto 123 000 koron

7 13 kradzieze rozbojnicze (z bronig), usitowania kradziezy (samochodéw); przestepstwa popetnione w warun-
kach recydywy

14 grozba bezprawna i zgwatcenie

15 umyslne spowodowanie niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu lgdowym, czynna napast na funkcjonariusza
publicznego, paserstwo

10 16 | zawodowe paserstwo (3 czyny)

11 17 | zabojstwo (swojej babci)

12 18 kradzieze kieszonkowe - kwoty od 10 do 20 euro, karty pfatnicze, dokumenty
13 19 kradzieze samochodow

14 21 handel narkatykami w znacznych ilosciach

15 28 3 kradzieze z wlamaniem do mieszkania

16 29 kradziez portfela

17 30 4 przestepstwa: kradziez, kradziez z wtamaniem, kradziez zawodowa

18 31 1 zabéjstwo i 2 udaremniania prawidtowego funkcjonowania wymiary sprawiedliwosci

19 37 wtamania do bankomatéw w zorganizowanej grupie przestepczej przy wykorzystaniu materiatéw wybucho-
wych

20 42 kradziez z wkamaniem rzeczy o wartosci sentymentalnej w domu, ktérego whasciciel zmart

21 43 ciezkie uszkodzenie ciata - umysine (przemoc domowa - podduszanie osoby pokrzywdzonej, ktdre spowo-

dowato pekniecie kregow kregostupa w odcinku szyjnym i konieczno$¢ operacji)

22 44 pobicie, usitowanie zabgjstwa

23 55 wymuszenia rozbojnicze
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Nr sprawy Kwalifikacja czynu

24 60 kradziez z bronig, spowodowanie eksplozji materiatu wybuchowego w zbiegu z kradziez3 oraz uszkodzenie
mienia, przygotowanie do popetnienia zbrodni spowodowania eksplozji i dokonania kradziezy z bankomatu,
w warunkach dziatania w bandzie

25 61 ciezka kradziez dokonana przez bande przestepcza w czterech przypadkach, przy czym w dwoch: usitowana,
za kazdym razem w zbiegu ze spowodowaniem eksplozji materiatow wybuchowych

26 62 tacznie 44 oszustwa podatkowe (44x przemycenie z Polski do Niemiec nieopodatkowanych papierosow;
uchylanie sie od ptacenia w ten sposob niemieckiego podatku od wyrobdw tytoniowych w wysokosci
464 731,59 euro)

27 63 kradziez z innym sprawcg dwach motocykli, ,szczegalnie ciezka kradziez”

28 65 brak danych

29 70 przemyt srodkéw odurzajacych wilosciach niestanowigcych niewielkich ilosci w zbiegu przestepstw z niedo-
zwolonym posiadaniem broni

30 71 usitowanie kradziezy w zbiegu z uszkodzeniem mienia

31 72 czynny udziat w nielegalnym naruszeniu zakazu importu towarow (amfetamina, diamorfina)

1.4. Diugosc orzeczonej oraz pozostajacej do odbycia kary pozbawienia wolnosci

Wnioski kierowane przez inne panistwa UE do Polski w 87% dotyczyty przekazania do wyko-
nania orzeczonej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Zaledwie w trzech sprawach
przedmiotem przekazania byta kara pozbawienia wolnosci orzeczona w zawieszeniu, ktérej
wykonanie nastepnie zarzadzono. Wyjatkiem byta sprawa nr 7, w ktérej strona niemiecka
wnioskowata o przekazanie do wykonania przymusowego umieszczenia w zakladzie psy-
chiatrycznym ze wzgledu na schizofrenie paranoidalng sprawcy. Inna nietypowa sprawa®
dotyczyla kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie miato poprzedza¢ umieszczenie
sprawcy w zakladzie psychiatrycznym na czas nieokreslony, niezbedny do odzyskania przez

sprawce zdolnosci do odbycia wtasciwej kary.

Tabela 7. Rodzaj orzeczonej kary, o ktérej wykonanie wnioskowaty inne panistwa
czlonkowskie UE

Rodzaj orzeczonej kary Liczba
Kara bezwzglednego pozbawienia walnosci 27
,0dwieszona" kara pozbawienia wolnosci 3
Przymusowe umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym 1
Ogoltem 31

¢ Sprawanr 17.
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Po odrzuceniu sprawy niedotyczacej stricte kary pozbawienia wolno$ci pozostato do
zbadania 30 wnioskéw, w ktérych mozna poréwnaé¢ wymiar orzeczonej kary przekazanej
do wykonania w Polsce. Najczesciej przedmiotem wniosku byly orzeczenia skazujace na
kare zamykajacg sie w granicach od roku pozbawienia wolnoéci do lat 4 (19 z 30 spraw).
W czterech sprawach wymiar kary przekroczyt 9 lat, a najsurowsze dwa wyroki dotyczyly
skazanego na 20 lat pozbawienia wolnosci oraz kare dozywotniego pozbawienia wolnosci

(po jednym przypadku).

Wykres 2. Wysoko$¢ kar pozbawienia wolnosci we wnioskach skierowanych do Polski
(rozdziat 66g k.p.k.)

wiecejniz 101at NG
>9dolat 10 I
>8latdolat9 0
>7latdo lat8 | 1
>6latdo lat7 [N 1
>5latdolate [ 1
>4 latdo lat5 [ :
>3 latdolat4 EEEE— ©
>2latdolat3 | —— 7
>1rokudo 2 lat I ©
1rok [N 1

1.5. Przekazanie/odmowa przekazania, zazalenia - dane statystyczne

Wiekszos¢ wnioskéw o przekazanie do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolosci
skierowanych przez inne panistwa UE zostata przez polskie sady rozpatrzona pozytywnie.
Odmowa przyjecia do wykonania orzeczenia miata miejsce tylko w czterech sprawach.
Dwie odmowy byly spowodowane uznaniem przez polski sad przedmiotowej kary za
srodek zabezpieczajacy. Chodzilo o sprawe nr 7, w ktérej strona niemiecka wnioskowata
o przekazanie do wykonania przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.
Druga sprawa (nr 17) zostata skierowana przez wtadze Danii. W sprawie tej sad tego kraju
skazal wprawdzie sprawce na 8 lat pozbawienia wolnosci i dozywotni zakaz wjazdu do Danii,
jednakze skazany de facto zostal umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, w ktérym pobyt
zalicza sie, zgodnie z duniskim prawem, do czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci.
W pozostalych dwéch sprawach powody odmowy polskich sagdéw byly odmienne i nie

dotyczyty rodzaju zastosowanej sankcji. W sprawie nr 16 sad uznat, ze lepsze s szanse na
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resocjalizacje skazanego w Niemczech. Natomiast w sprawie nr 44 odmowa byta uzasad-
niona brakiem zgody skazanego (co stanowito przeszkode w przekazaniu, biorac pod uwage
zgloszone przez Polske zastrzezenie, ze przez 5 lat, poczawszy od 5.12.2011 r., nie mozna
wykona¢ przekazania bez zgody skazanego).

W dwéch innych sprawach sady umorzyty postepowanie. W sprawie nr 19 umorzenie byto
spowodowane pismem od Gtéwnego Prokuratora w Norymberdze - Furth, ktéry poinformo-
wal, ze przedmiotowy wniosek jest nieaktualny, gdyz skazany zostat przymusowo wydalony
z terytorium Republiki Federalnej Niemiec, za$ prokuratura odstapita od dalszego wykonania
kary tacznej pozbawienia wolnosci. W drugiej sprawie natomiast umorzenie postepowania
wigzalo sie z cofnieciem wniosku przez strone niemiecka, gdyz skazany zostal warunkowo
zwolniony z niemieckiego zaktadu karnego po odbyciu 2/3 kary (sprawa nr 21).

Jedna sprawa zakoriczyta sie z powodu cofniecia wniosku przez samego skazanego, ktéry
wczesniej wyrazat wole, zeby odbywaé kare w Polsce, ale potem sie rozmyslit (sprawa nr 65).

W dwéch sprawach nie mozna byto ustali¢ tego, w jaki sposéb sie zakoniczyty, gdyz wygla-

dato na to, ze nadal sg one w toku”.

Tabela 8. Sposéb zakoniczenia postepowania

Sposob zakonczenia postepowania Liczba
Przyjecie do wykonania 22
Odmowa 4
Brak danych 2
Umorzenie postepowania 2
Cofniecie wniosku przez skazanego 1
Ogotem 31

2. Prawidlowosc orzecznictwa sadow polskich dziatajacych w charakterze organow
wykonujacych kary pozbawienia wolnosci wymierzone w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (rozdziat 66g k.p.k.)

Ogélna ocena zbadanych orzeczen polskich sadéw rozpoznajacych sprawy o przejecie do
wykonania wymierzonej w innym kraju czlonkowskim kary pozbawienia wolnosci jest
pozytywna. Niemniej badanie pozwolito na zidentyfikowanie niektérych probleméw ze
stosowaniem obowigzujacych przepiséw, ktore wystapily w praktyce, oraz wskazanie takiej

ich interpretacji, ktéra pozwolitaby na ich unikniecie w przysztosci.

7° Sprawynr28i31.
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Badajac prawidtowo$¢ dziatania sadéw polskich w $wietle przepiséw decyzji ramowej oraz
rozdziatu 66g k.p.k., trzymac sie bedziemy kolejnosci wykonywanych przez nie czynnosci
w zakresie uznawania orzeczen panstw obcych, poczawszy od analizy wystapienia, poprzez
decyzje co do uznania/wykonania kary lub odmowy, a skoficzywszy na kwestiach zwigzanych

z samym wykonaniem kary.

2.1. Sprawdzanie wypetnienia wymogow formalnych

W $wietle art. 611tg § 1 k.p.k. sad, do ktérego skierowano wystapienie, powinien zbada¢
swoja wlasciwos¢é rzeczowa i miejscowa, a takze ustalié, czy zostaly wypelnione inne wymogi
formalne wystapienia, w szczegélnosci czy zalgczono wypelniony oryginat formularza
zaswiadczenia z jego ttumaczeniem na jezyk polski oraz odpis orzeczenia skazujacego pra-
womocnie na kare pozbawienia wolnosci. W sytuacji za$ gdy skazany przebywa w panstwie
wydania orzeczenia, nalezy sprawdzi¢, czy zalaczono jego oswiadczenie w przedmiocie
zgody/sprzeciwu na przekazanie (ewentualnie czy zostalo juz wczeéniej przestane) oraz

czy pozostata dokumentacja i zawarte w niej informacje sa kompletne.
2.1.1. Ustalanie whasciwosci

Jak juz podnoszono, z decyzji ramowej (art. 5 ust. 1) wynika, ze kontakty w sprawie przeka-
zania odbywaja sie bezposrednio miedzy wlasciwymi organami sadowymi, a nie - jak przy
tradycyjnych formach wspétpracy miedzyrzadowej - za posrednictwem organéw central-
nych. W zwigzku z tym w art. 2 nakazuje sie panistwom cztonkowskim, aby wyznaczyly takie
organy, zaréwno wtedy, gdy dane panistwo jest paiistwem wydajacym orzeczenie, jak i wtedy,
gdy jest panistwem wykonujacym orzeczenie, i notyfikowatly o tym Sekretariat Generalny
Rady. Polska jako organy wlasciwe do realizacji decyzji ramowej 2008/909/WSiSW wska-
zala w obu przypadkach sady okregowe. W zwiazku z tym w rozdziale 66g k.p.k. znajduje
sie przepis art. 611tg § 1 k.p.k., w ktérym stwierdza sie, ze wtasciwym funkcjonalnie do
rozpoznania wystgpienia panstwa cztonkowskiego UE o wykonanie w Polsce prawomocnie
orzeczonej tam kary pozbawienia wolnosci jest sad okregowy. Wiasciwy miejscowo nato-
miast jest ten sad okregowy, w ktérego okregu skazany posiada state lub czasowe miejsce
pobytu, a gdy takiego miejsca nie mozna ustalié¢, wlasciwy jest sad Okregowy w Warszawie
(art. 611th k.p.k.).

W przewazajacej wiekszosci zbadanych spraw wlasciwe organy innych panstw cztonkow-
skich zwracaly si¢ o wykonanie orzeczenia bezposrednio do sadéw okregowych. Sporadycz-
nie zdarzaly sie przypadki, ze kierowano wystapienie do organu centralnego (najczesciej

Ministerstwa Sprawiedliwosci), ktéry dopiero przekazywat orzeczenie do wlasciwego sadu
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okregowego. Oznacza to, ze informacje o tym, ktére organy w Polsce sg rzeczowo wlasciwe
do wykonywania decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, sg tatwo dostepne dla wlasciwych
organéw w innych panstwach unijnych.

Wyjatek stanowily dwie sprawy: nr 7, w ktérej wystapienie wlasciwego organu niemiec-
kiego trafito poczatkowo do sadu rejonowego, a dopiero sad ten przekazat je prawidtowo do
sadu okregowego. Podobnie w sprawie nr 15 sad rejonowy, do ktérego skierowato sprawe
czeskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, uznajac sie za niewtasciwy, przestat sprawe do wia-
Sciwego sadu okregowego.

Czesciej zdarzalo sie jednak, ze wystapienia byly kierowane do niewtasciwego miejscowo
sadu okregowego. W wiekszosci takich sytuacji sad polski bez zwloki przekazywat takie
wystapienie do sadu wlasciwego. Tak stato sie¢ m.in. w sprawie nr 14, w ktérej Federalne
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Austrii wystgpito do niewtasciwego sadu okregowego, a takze
w sprawie nr 29, w ktérej sad miejski w Pradze wystapit do niewtasciwego miejscowo sadu
okregowego w Polsce. W obu przypadkach sady, do ktérych wplynely wnioski, uznaly sie za
niewtasciwe i przekazaty sprawe do wlasciwego sadu okregowego. W sprawie nr 21 niemiecka
prokuratura wystapita o uznanie orzeczenia sagdu niemieckiego (dotyczacego obywatela
polskiego skazanego za handel narkotykami w znacznych ilosciach na 2 lata i 3 miesigce
pozbawienia wolnoéci) do Sadu Okregowego w Warszawie (prawdopodobnie w zwigzku
z trudno$ciami ze wskazaniem miejsca pobytu skazanego w Polsce). Sad ten przekazat sprawe
do wlasciwego miejscowo sadu okregowego - na podstawie ustalert dokonanych przez war-
szawski sad wynikalo, ze tam ostatnio skazany miat miejsce zamieszkania.

Specyficzna byla sytuacja w sprawie nr 19, w ktérej wystgpiono o uznanie orzeczenia
i wykonanie kary w Polsce wobec skazanego, ktéry w Niemczech odbywat kare pozbawienia
wolno$ci wymierzong za inne przestepstwo. Poczatkowo sprawa zostata przekazana do Sadu
Okregowego w Warszawie, gdyz byly trudnosci z ustaleniem miejsca zamieszkania skazanego
w Polsce (w dokumentach byty sprzeczne informacje: w zaswiadczeniu i w treéci wyroku
wskazano rézne miejsca zamieszkania, a z bazy danych PESEL nie wynikalo w ogdle, zeby
skazany miat state lub czasowe miejsce zamieszkania w Polsce). Sad Okregowy w Warsza-
wie, do ktérego poczatkowo skierowano wystapienie, uznat sie za niewlasciwy i przekazat
sprawe - z powolaniem sie na art. 611th § 1 k.p.k. - do sadu okregowego, w ktérego okregu
znajduje sie miejscowo$¢ zamieszkania podana w tre$ci wyroku. Uzasadniajgc swa decyzje
o przekazaniu sprawy, sad stusznie podnidst, Ze: ,,Skazany nie traci statego lub czasowego
miejsca pobytu w okregu danego sadu okregowego, jezeli czasowo (przejsciowo) nie prze-
bywa w tym miejscu, gdyz istotny jest przede wszystkim zamiar statego (czasowego) tam
pobytu. Nieobecnoéé w miejscu statego (czasowego) pobytu moze byé wynikiem choéby

odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w innym panstwie cztonkowskim UE. Trudno méwic,
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aby w ten sposéb, niezaleznie od dtugosci kar, skazany tracit miejsce statego (czasowego)

7”71

pobytu w Polsce™.
2.1.2. Terminowo5¢ realizacji wystapien

W prawie wszystkich zbadanych przypadkach do uznania wyroku dochodzito stosun-
kowo szybko. Wyjatkiem byla sprawa nr 2, w ktérej wlasciwy organ austriacki wystat
zaswiadczenie z orzeczeniem do polskiego sadu w dniu 28.01.2017 r., ktéry uznat sie za
niewlasciwy. Przekazanie jednak sprawy przez ten sad sadowi wtasciwemu nastapito po
przeszlo trzech miesigcach, bo dopiero 14.03.2017 r., chociaz, jak sie wydaje, od poczatku
powinno by¢ znane miejsce zamieszkania skazanego w Polsce. Akta tej sprawy nie zawieraty
tez zadnej informacji, ktéra ttumaczytaby zwtoke w przekazaniu sprawy wlasciwemu sagdowi.

Warto podkreslié, ze z art. 8 decyzji ramowej wynika, iz wszelkie $rodki majace na celu
wykonanie kary powinny by¢ podejmowane niezwtocznie (forthwith, sans délai), za$ w art.
12 tej decyzji przewidziano, ze decyzja o uznaniu wyroku i wykonaniu kary powinna zapasé
w najkrétszym terminie, a w kazdym razie prawomocne orzeczenie w tej kwestii powinno
by¢ wydane w terminie 90 dni od otrzymania wyroku i zaswiadczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
przepisart. 611tj§ 1 k.p.k. wprowadza dodatkowy termin 40 dni na wydanie postanowienia
w przedmiocie wykonania orzeczenia (ktérego nie ma w decyzji ramowej). Wprawdzie mozna
przyjaé, ze te terminy rozpoczynaja bieg dopiero od momentu otrzymania wyroku i za§wiad-
czenia przez wlasciwy organ sagdowy, niemniej jednak wymoég ,bezzwlocznosci” dziatania
powinien obowigzywaé wszystkie organy panistwa wykonania, do ktérych zaswiadczenie
i wyrok dotarty, chociazby omytkowo.

W tych sprawach, w ktérych doszlo do przekazania sprawy sagdowi niewlasciwemu, zawia-
damiano o tym organ panstwa wydania orzeczenia, ktéry wystapit o wykonanie kary w Polsce,

realizujac tym samym obowiazek przewidziany w art. 611th § 3 k.p.k.
2.1.3. Sprawdzanie przestrzegania zasady wytgcznosci

Z przepisu art. 611t § 4 k.p.k. wynika, ze panistwo wydania orzeczenia powinno skierowa¢
wystapienie kazdorazowo wylacznie do jednego paniistwa wykonania orzeczenia. Panistwo,
do ktérego skierowane jest wystapienie, nie ma jednak obowigzku kazdorazowego spraw-
dzenia, czy zasada wylacznosci zostata w danym przypadku zachowana, gdyz byloby to

technicznie niewykonalne. Do takiego sprawdzenia i wyjadnienia sprawy powinno dojs¢

"t Warto doda¢, ze w literaturze przedmiotu zwracano uwage, ze gdyby przyjac inne zalozenie, powsta-
watyby trudnoéci z ustaleniem wtagciwosci miejscowej sadu polskiego. S. Steinborn [w:] Komentarz aktuali-
zowany..., teza 2 komentarza do art. 611th k.p.k.
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jednak w przypadku, gdy wlasciwy organ paristwa wykonania orzeczenia nabierze podej-
rzenia, ze wystapienie skierowano takze do innego panstwa.

Decyzja ramowa nie wyjasnia, jak z punktu widzenia procesowego powinien zostaé roz-
wigzany ten problem. Naruszenie tej zasady nie zostalo wymienione w art. 9 decyzji ramowej
jako powdd odmowy uznania i wykonania wyroku. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji w trakcie
konsultacji powinno dojé¢ do uzgodnienia, z ktérego panistwa zaswiadczenie zostanie wyco-

fane. Taka sytuacja nie wystgpita w zadnej z badanych spraw.
2.1.4. Sprawdzanie zupetnosci przestanej dokumentacji

Z przepisu art. 611ti § 3 k.p.k. wynika, Ze paristwo wykonania ma obowiazek zagdania przeka-
zania brakujacych informacji, a po stronie paiistwa wydania orzeczenia istnieje skorelowany
znim obowigzek ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przepis ten stanowi ponadto,
ze w razie niedotrzymania wskazanych terminéw sad polski wydaje decyzje na podstawie
posiadanych informacji. Nalezy doda¢, ze w Swietle art. 611 § 3 pkt 1 k.p.k. nieuzupetnie-
nie, mimo wezwania, informacji we wskazanym terminie stanowi fakultatywna odmowe
wykonania orzeczenia. W badanych sprawach zdarzalo sie, ze sady polskie wystepowaly
o uzupelnienie przekazanych informacji, nie zawsze jednak wskazywaty termin, w jakim
obowigzek ten ma by¢ spetniony. Z reguly paistwa wydania orzeczenia przekazywaly
zadane dokumenty i informacje. Tak wiec w zadnej badanej sprawie nie doszto do odmowy
wykonania orzeczenia w powotaniu sie na art. 611 § 3 pkt 1 k.p.k.

Zadanie uzupelnienia dotyczyto bardzo réznych kwestii. Na przyktad polski sad w sprawie
nr 14 zwrdcit sie do wlasciwego organu austriackiego o podanie doktadnego czasu (co do
godziny i minuty) pobytu sprawcy w areszcie po zatrzymaniu na granicy ze Szwajcarig na
podstawie austriackiego listu goniczego, ktéry powinien by¢ zaliczony na poczet wykonania
kary pozbawienia wolnosci’.

Braki w dokumentacji stwierdzono takze w sprawie nr 29, gdzie m.in. nie zataczono sta-

nowiska skazanego, co na zadanie polskiego sadu zostato uzupetnione.
2.1.5. Oswiadczenia skazanego w sprawie zgody na przekazanie lub odmowy

W $wietle decyzji ramowej na wystapienie o wykonanie kary pozbawienia wolnosci w innym
kraju cztonkowskim niz paristwo wydania orzeczenia jest wymagana zgoda skazanego.
Jezeli skazany przebywa w panistwie wydania orzeczenia, uzyskanie zgody na przekazanie
jest obowigzkiem tego panistwa. W sytuacji gdy dana osoba przedstawita swoje stanowisko

w formie ustnej, panistwo wydania orzeczenia gwarantuje panstwu wykonujacemu dostep

2 Ponadto w tej sprawie polska stuzba wiezienna zwrécita sie do polskiego sagdu o doktadne wyliczenie
dni faktycznego pozbawienia wolnosci, ktére maja by¢ zaliczone na poczet kary.
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do zapisu tresci tego o§wiadczenia. Je$li przestana panistwu wykonania orzeczenia doku-
mentacja nie zawiera stanowiska osoby skazanej, to wlasciwy organ panstwa wykonania
powinien zwrécié sie o jej uzupelnienie we wskazanym terminie (art. 611ti § 3 k.p.k.).

W przypadku gdy skazany przebywa w panistwie wykonania kary, a o§wiadczenie w przed-
miocie przekazania nie zostalo zlozone w panstwie wydania orzeczenia, na organie sado-
wym panstwa wykonania spoczywa obowiazek uzyskania od niego zgody lub o§wiadczenia.
W tym celu organ panistwa wykonania ma obowigzek powiadomienia skazanego o terminie
posiedzenia w sprawie przyjecia kary do wykonania, w ktérym skazany (lub jego obrofica)
ma prawo wzigé udziat (art. 611tj § 2 k.p.k.). Réwniez w takiej sytuacji skazany moze wyra-
zi¢ zgode zaréwno ustnie, jak i pisemnie, a w przypadku jej niewyrazenia wlasciwy organ
sadowy panstwa wykonania przed podjeciem decyzji zawsze ma obowigzek rozwazy¢ jego
stanowisko (art. 6 ust. 3 decyzji ramowej).

W zbadanych sprawach z reguly do zaswiadczenia byto dotaczone oswiadczenie w przed-
miocie zgody/odmowy skazanego na przekazanie. Przygladajac sie blizej tym oswiadczeniom,
zauwazono, ze niektére kraje, np. Austria, dawaly do wypetnienia skazanemu standardowy
formularz, w ktérym, w przypadku odmowy, miat on zaznaczy¢ jeden lub wiecej wymie-
nionych tam powodéw. Jedna z przewidzianych w tym formularzu opcji ma nastepujace
brzmienie: ,w Austrii odbywac bede kare pozbawienia wolnosci w lepszych warunkach™”2.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze taka tre$¢ formularza mogta wprowadza¢ skazanego w blad, gdyz
ten powéd, o ile nie zachodzg inne przestanki odmowy zgody na przekazanie (zwtaszcza
w postaci faczacych skazanego z Austrig wiezi ekonomicznych, rodzinnych, spotecznych
czy osobistych), nie ma w $wietle decyzji ramowej istotnego znaczenia. Taka sytuacja miata
miejsce w sprawie nr 14, a takze w sprawie nr 18”*. Wprawdzie w tych dwéch przypadkach
tre$¢ o$wiadczenia nie miata decydujacego znaczenia w kwestii przyjecia kary do wykonania
ze wzgledu na orzeczong réwnoczesénie deportacje, niemniej jednak warto zwréci¢ uwage, ze
formularz ten jest stosowany do wszystkich spraw dotyczacych przekazania, a wtedy wybér
przez skazanego ograniczajacy sie do tej kwestionowanej opcji moze wptywaé na decyzje
polskiego sadu. Z tego wzgledu, uznajac, ze stosowanie w Austrii formularzy o wskazanej
tre$ci moze by¢ postrzegane jako uchybienie przez wlasciwe organy tego kraju obowigzkowi
zapewnienia skazanemu rzetelnej informacji o jego sytuacji prawnej, nalezy uczulié¢ polskie
sady na potrzebe brania pod uwage tej okolicznosci przy decydowaniu w kwestii przejecia

kary do wykonania.

7® Pozostate opcje to: ,kacza mnie z Austrig najwazniejsze osobiste/socjalne, rodzinne wiezi; Moja part-

nerka zyciowa mieszka w Austrii; Inne - w tym punkcie pozostawione jest miejsce do ewentualnego wypel-
nienia.

" W sprawie skazany jako powdd sprzeciwu podat dodatkowo okolicznosé, ze pracuje w wiezieniu oraz
ze w Austrii ma bardziej korzystne warunki przedterminowego zwolnienia.
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2.2. Sad polski jako podmiot inicjujacy przekazanie orzeczenia do wykonania

Wystapienie o uznanie i wykonanie wyroku w innym panstwie cztonkowskim, jak juz
wskazywano, moze mie¢ miejsce nie tylko z inicjatywy sadu lub innego organu sagdowego
panstwa wydania orzeczenia, lecz takze z inicjatywy wlasnej panistwa wykonania orzecze-
nia. O tej sytuacji jest mowa w art. 611tg § 2 k.p.k., ktéry po modyfikacjach wprowadzonych
w 2017 r.”° przewiduje, ze wlasciwy do wykonania orzeczenia sad okregowy moze w tej
sprawie wystapi¢ do paiistwa wydania orzeczenia albo z urzedu lub na wniosek Minister-
stwa Sprawiedliwosci, albo tez na wniosek samego sprawcy, jezeli pozwoli to w wiekszym
stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.

W wiekszosci badanych spraw z inicjatywg przekazania wystepowato pafistwo wydania
orzeczenia. Z zebranego materiatu aktowego wynikalo jednak, ze zdarzaly sie sytuacje, iz
pierwszy impuls przekazania orzeczenia do wykonania w Polsce wyplynat od krajowego
sadu okregowego. Najczesciej sad krajowy uwzglednial wniosek skazanego w tym zakresie.

We wspomnianej juz sprawie nr 31 do polskiego sadu zwrdcit sie obronca skazanego.
Sad ten wystapit do wlasciwego organu brytyjskiego z sugestia przestania na jego adres
zaswiadczenia i orzeczenia w celu wykonania kary w kraju. W sprawie tej chodzito o oby-
watela polskiego skazanego przez sad brytyjski na dozywocie za zabéjstwo (przy czym
obowigzkowy czas przebywania skazanego w zakladzie karnym ustalono w wyroku na 22
lata). Dodatkowo temu skazanemu wymierzono kare 7 lat pozbawienia wolnosci za udarem-
nianie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Polski sad w uzasadnieniu
wniosku o odbycie kary w kraju podnidst, ze skazanego tacza z Polska silnie wiezi osobiste
i rodzinne, i odbywanie tu kary utatwi mu ich podtrzymywanie. Ponadto wykonanie kary
pozbawienia wolnosci w polskim zaktadzie karnym poprzez wyeliminowanie barier jezy-
kowych i kulturowych lepiej spelni jej cele resocjalizacyjne, zwlaszcza majac na wzgledzie
dtugosé kary. Wiasciwy organ brytyjski uwzglednit ten wniosek, wystawiajac i przekazujac
zaswiadczenie wraz z odpisem orzeczenia skazujacego do sadu polskiego.

Podobne (czeéciowo) byto uzasadnienie wystapienia sagdu polskiego do wtadz niemieckich
w sprawie nr 65, w ktérej Polak zostal skazany w Niemczech na rok i 4 miesigce pozba-
wienia wolno$ci za jedno przestepstwo i na rok i 9 miesiecy za drugie. Skazany zwrdcit sie
polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze chce odbywac kare za te przestepstwa w Pol-
sce, uzasadniajgc dodatkowo, ze ,tu toczg sie przeciwko niemu inne postepowania karne
i chciatby w nich uczestniczy¢”. Ministerstwo przestato pismo skazanego do polskiego sadu,
ktéry w postanowieniu z 21.10.2015 r. postanowil zwrécié sie do wlasciwych organéw
niemieckich o , przekazanie orzeczenia do wykonania w Polsce, wraz z za§wiadczeniem

zawierajagcym wszystkie istotne informacje umozliwiajace jego prawidlowe wykonanie”.

7®  Ustawa z 27.04.2017 1. (Dz.U. poz. 763).
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Uzasadniono to tym, ze odbywanie przez skazanego tych kar w Polsce ,przyniesie lepsze
i trwalsze efekty resocjalizacyjne, niz gdyby skazany w dalszym ciagu odbywat je w innym
panstwie, zwazywszy, ze nadal zamieszkuje na terenie RP i 1acza go z krajem wiezi osobiste
irodzinne”. Z akt sprawy wynika, ze ostatecznie wladze niemieckie nie wystgpity do polskiego
sadu o wykonanie orzeczenia, i ograniczyly sie do przestania informacji, ze skazany ztozyt
o$wiadczenie, w ktérym deklaruje, ze chce odbywaé swoje kary w Niemczech, w zwigzku
z czym ,wycofuje swéj wniosek”.

Do przekazania orzeczenia natomiast doszto w sprawie nr 60, w ktérej sad polski zwrdcit
sie, na wniosek skazanego, do wlasciwego organu niemieckiego o przejecie do wykonania
w Polsce dwdch kar: 4 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez z bronig w reku oraz
5 lat pozbawienia wolnosci za przygotowanie do dokonania eksplozji i kradziezy z bankomatu
(oba przestepstwa popelniono w grupie przestepczej). Wniosek o przekazanie uzasadniono
wiezami rodzinnymi, ktére skazany ma w Polsce, i staba znajomoscig niemieckiego, utrud-
niajaca jego resocjalizacje w niemieckim zakladzie karnym.

Podobne uzasadnienie zostato podane w sprawie nr 61, w ktérej wniosek do sagdu polskiego
w sprawie wystgpienia o wykonanie kary w Polsce ztozyl obronica skazanego. W sprawie tej
sad niemiecki orzek! wobec skazanego kare 5 lat pozbawienia wolnosci za ciezkie kradzieze
popelnione w Niemczech w grupie przestepczej.

Warto zaznaczy¢, ze w toku przeprowadzonych analiz materiatu aktowego nie byto moz-
liwosci zbadania, czy zdarzaly sie sytuacje, by sady polskie odmawiaty skazanemu wysta-
pienia do sadu paristwa wydania orzeczenia z inicjatywa przekazania kary do wykonania
w Polsce. Decydowat o tym sposéb rejestracji (pozostawaty one poza rejestrem Kop, przez
co informacje o ich ewentualnym istnieniu nie zostaly przekazane do IWS). O tym za$, ze
takie przypadki mialy miejsce i Ze odmowna decyzja w tym przedmiocie okregowego sadu
polskiego miata charakter ostateczny, moze §wiadczy¢ opublikowane w internecie postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 6.12.2017 r. (IL KS 804/17), ktérego zasadnicza teza
brzmi nastepujaco: ,,Na wydanie na podstawie art. 611tg § 2 k.p.k. postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku skazanego o zwrdcenie si¢ do wlasciwego organu panistwa wydania

orzeczenia o przekazanie tego orzeczenia do wykonania w RP zazalenie nie przystuguje”.

2.3. Spetnienie przestanek merytorycznych
2.3.1. Badanie kryterium obywatelstwa i domicylu oraz przestanki utatwienia spotecznej resocjalizacji i integracji
skazanego - wymag zgody panstwa wydania

W swietle art. 611t k.p.k. Polska moze wystepowa¢ jako kraj wykonania kary w sytuacji, gdy

chodzi o obywatela polskiego, ktéry ma w kraju stale lub czasowe miejsce pobytu. W takiej
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sytuacji nie tylko nie jest wymagana zgoda polskiego sadu na przekazanie orzeczenia do
wykonania, ale nawet konsultacja w tej sprawie nie jest obowigzkowa.

W przypadku gdy zadne z tych kryteriéw nie jest spetnione albo wystepuje tylko jedno
z nich, przyjecie orzeczenia do wykonania wymaga uprzedniej zgody polskiego sadu,
poprzedzonej przeprowadzeniem obowiazkowej konsultacji’®.

Warto juz jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze uprawnienie do wyrazenia formalnej
zgody nie przystuguje sadowi polskiemu w sytuacji, gdy skazany nie ma wprawdzie w Polsce
domicylu, ale jest obywatelem polskim i wydano wobec niego, w zwiagzku ze skazaniem na
kare pozbawienia wolnosci, decyzje o deportacji”.

W przypadkach gdy zgoda polskiego sadu na przekazanie jest konieczna, sad ten informuje
wlasciwy organ panstwa wydania orzeczenia, czy zgadza sie na przekazanie wyroku, czy
tez odmawia wyrazenia na to zgody. Nalezy mieé na uwadze, ze w $wietle decyzji ramowej
zgoda (a takze odmowa) powinna by¢é wynikiem konsultacji, ktéra w takim przypadku jest
obowigzkowa. Jak juz wspomniano, brak podkreslenia w Kodeksie postepowania karnego,
ze ustalenia w tej kwestii powinny by¢ wynikiem bilateralnych konsultacji, nasuwa podej-
rzenie, ze tryb ten nie jest w praktyce przestrzegany, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze
tylko materiat aktowy nie zawiera §ladu przeprowadzania takich uzgodnien.

Warto podkresli¢, ze réwniez w sytuacji, gdy uprzednia zgoda polskiego sadu na prze-
kazanie orzeczenia jest obligatoryjna, jej wyrazenie lub odmowa powinny by¢ uzaleznione
wytacznie od tego, czy ze wzgledu na sytuacje rodzinng lub szczegélne warunki osobiste
skazanego przejecie orzeczenia pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze
i zapobiegawcze cele kary (art. 611tk § 4 k.p.k.).

Jak juz podnoszono, w pozostatych przypadkach zamiar wystapienia do Polski przez wia-
Sciwy organ panstwa wydania orzeczenia o wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec
obywatela polskiego majacego w kraju miejsce zamieszkania nie musi by¢ konsultowany.

Decyzja ramowa zaklada wtedy niejako z géry (opiera sie na domniemaniu), ze w takiej

¢ Warto zasygnalizowaé, ze Polska nie skorzystata z przewidzianej w art. 4 ust. 7 decyzji ramowej moz-

liwosci rezygnacji ze zgody w takim przypadku pod warunkiem spelnienia przez osobe skazang przestanek
dotyczacych domicyluiobywatelstwa przewidzianych pod lit. aib tego przepisu. W zwiagzku z tym taka zgoda
w kazdym wymienionym wyzej przypadku jest konieczna.

’” Wynika to z art. 611tk § 3 pkt 3 k.p.k., gdzie przewidujac jako jedng z fakultatywnych przestanek
odmowy wykonania orzeczenia sytuacje, gdy skazany nie ma na terytorium Polski statego lub czasowego
miejsca pobytu, réwnoczeénie zastrzega sie ,chyba ze na podstawie prawomocnej decyzji ma zosta¢ wyda-
lony do Polski lub zachodzg przestanki okreslone w § 4” tego przepisu. Sens tego przepisu jako catosci nie jest
jednoznaczny. Z jednej strony przewiduje sie tam, ze uprawnienie do odmowy przyjecia kary do wykonania
przewidziane w § 3 pkt 3 art. 611tk k.p.k. nie przystuguje sadowi polskiemu, gdy skazany ma byé wydalony do
Polski. Jednakze odwotanie si¢ w tym samym przepisie réwniez do jego § 4 (przy uzyciu spéjnika ,lub” wska-
zujacego na alternatywe nieroztaczna), mozna by rozumieé w ten sposéb, ze zgoda polskiego sadu (wymagana
do wykonania kary w Polsce w sytuacji braku w danej sprawie tacznika obywatelstwa lub domicylu) jest
konieczna réwniez w przypadku sprawcy, ktéry ma by¢é deportowany do Polski. Taka interpretacja jest jednak
nie do pogodzenia z tredcia art. 611t § 3 pkt 2 i 3 k.p.k. (ktéry odpowiada art. 4 ust. 1 lit. c decyzji ramowej)
przewidujacego, ze wymog zgody sadu panistwa wykonania nie dotyczy tego panstwa, w ktérym wprawdzie
skazany nie ma domicylu, ale ktérego jest obywatelem i gdzie bedzie deportowany.
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sytuacji skazanego tacza z Polska wiezi jezykowe, kulturowe, rodzinne czy gospodarcze,
w zwigzku z tym odbycie kary w kraju pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé wychowaw-
cze i zapobiegawcze cele kary. Decyzja ramowa zacheca jednak do przeprowadzania réwniez
w takim przypadku konsultacji z pafistwem wykonania kary, a w art. 611tg § 4 k.p.k. prze-
widuje sie, ze jedli zostang ujawnione okolicznoéci podwazajace to przekonanie (obalajace
to domniemanie), to sad polski zawiadamia o tym sad wydania orzeczenia.

Warto podkreslié, ze przepisy rozdzialu 66g k.p.k. nie méwig wprost o mozliwosci kon-
sultacji w przypadku, gdy w danej sprawie wystepuje tacznik obywatelstwa i domicylu. Brak
takiego uregulowania w tym miejscu (jest ono w rozdziale 66f k.p.k.) nie mozna traktowaé
jako mankamentu, bo adresatem przepiséw zawartych w rozdziale 66g k.p.k. sa tylko polskie
organy dzialajace w charakterze pafistwa wykonania orzeczenia, a inicjatywa konsultacji
wychodzi zwykle od paristwa wydania orzeczenia.

Niemniej jednak za nieprawidlowa nalezy uznaé sytuacje, ze w art. 611ta § 1 k.p.k. méwi
sie 0 ,,0pinii”, aw art. 611tg § 4 k.p.k. bardziej ogélnie o zawiadomieniu, podczas gdy w obu
wypadkach chodzi o to samo, to znaczy o przekazanie przez sad polski uzasadnionego stano-
wiska, Ze nie zgadza sie z przekonaniem sadu wydania orzeczenia co do celowo$ci wykonania
kary w Polsce’.

Jak juz wspomniano, wszystkie 31 przebadanych spraw, w ktérych wystapiono do sadu
polskiego o uznanie orzeczenia i wykonanie kary, dotyczyto obywateli polskich. W zwigzku
z tym nie zachodzita w badanych sprawach potrzeba wyrazenia zgody przez sad polski
z powodu braku tego tacznika.

Niemniej w $wietle przepisu art. 611tg § 5 k.p.k. mozliwo$¢ przekazania orzeczenia do
wykonania uzaleznia sie od uprzedniej zgody sadu polskiego réwniez w przypadku, gdy
miedzy skazanym a Polska nie wystepuje tacznik domicylu. Ustalenie, jak czesto zdarzaty
sie takie przypadki, bylo trudne. Decyzja ramowa bowiem zaklada, ze w razie niewyrazenia
zgody - w tym wypadku sadu polskiego - paiistwo wydania orzeczenia powinno zaniecha¢
wystapienia o wykonanie kary w kraju albo wycofa¢ zaswiadczenie, co nie zawsze byto
odzwierciedlone w materiale aktowym”.

W kazdym razie tylko w jednej z czterech spraw, w ktérych doszto do odmowy wykonania

orzeczenia, jako przyczyne tej odmowy wskazano brak wymaganej zgody (art. 611tk § 1 pkt
3 k.p.k).

’®  Warto podkre§li¢, ze w art. 6 ust. 4 decyzji ramowej w tym przypadku mowa jest o przedstawieniu
wiadciwemu organowi panstwa wydajacego ,uzasadnionej opinii stwierdzajacej, ze wykonanie kary w pan-
stwie wykonujacym nie utatwitoby ani resocjalizacji osoby skazanej, ani jej petnej reintegracji spoteczne;j”.
Tak tez powinno by¢é rozumiane ,zawiadomienie”, o ktérym mowa w tym przepisie.

7 W zwigzku z tym w art. 9 brak obywatelstwa lub domicylu nie figuruje wéréd enumeratywnie wymie-
nionych przestanek dopuszczalnosci odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania. Umieszczenie takich
przestanek w art. 611tk § 1i 3 k.p.k. moze wprowadza¢ polskie sady btad.
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Dotyczyto to sprawy nr 16, w ktdrej sprawca bedacy obywatelem polskim, od lat miesz-
kajacy w Niemczech, zostal przez sad niemiecki skazany za zawodowe paserstwo na 2 lata
pozbawienia wolnoéci. O przejecie tego wyroku do wykonania w Polsce wnioskowata pro-
kuratura w Berlinie. Specyfika tej sprawy polegata na tym, ze skazany w chwili wystgpienia
prokuratury niemieckiej znajdowat sie juz w Polsce, gdzie aktualnie odbywat kare pozba-
wienia wolno$ci za inne przestepstwo popetnione w Niemczech, przekazang wczesniej, za
zgoda skazanego, do wykonania w kraju. By¢ moze ta okoliczno$é byta przyczyna tego, ze nie
wystapiono do sagdu polskiego o wyrazenie formalnej zgody na przekazanie orzeczenia, mimo
ze skazany miat domicyl w Niemczech, ktérego nie tracit przez odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w Polsce. Dodaé nalezy, ze takie stanowisko jest tez wyrazane w doktrynie®°. Skazany
sprzeciwil sie przejeciu kolejnej kary do wykonania w Polsce, twierdzac, ze po odbyciu tej
kary zamierza wréci¢ do Niemiec, gdzie przebywa od 1998 r. i ma zgode na staly pobyt oraz
gdzie skupiaja sie jego sprawy rodzinne i zawodowe. Skazany ponadto podniést, ze chce po
wykonaniu kar w Polsce kolejna kare odby¢ na terenie RFN, gdyz tam moze liczy¢ na lepsze
warunki pobytu w zakladzie, skrécenie czasu wykonywania za dobre sprawowanie i na
sptacanie alimentéw (bo ma tam szanse na prace w wiezieniu, ktérej jest pozbawiony w Pol-
sce). Wyjasniajac, dlaczego zgodzit sie na przekazanie do Polski w celu odbycia poprzedniej
kary pozbawienia wolno$ci, o§wiadczyt ze ,strona niemiecka poinformowata go, ze bedzie
brata pod uwage sposéb, w jaki kare te bedzie odbywat w Polsce, przy ubieganiu si¢ przez
niego o zastosowanie prawa taski”. W sprawie tej réwniez uczestniczacy w posiedzeniu
prokurator wnosil o wydanie decyzji odmawiajacej wykonania kary w Polsce. Sad okregowy
stusznie nie dopatrzy! sie wystepowania w tej sprawie tacznika domicylu i odméwit, wobec
sprzeciwu na odbycie kary w Polsce, przyjecia orzeczenia do wykonania. W uzasadnieniu
za$ podnidst, ze ,zgoda skazanego na przekazanie nie jest wymagana tylko wéwczas, jezeli
jest on obywatelem polskim i posiada state lub czasowe miejsce pobytu na terytorium RP.
O ile jednak skazany jest obywatelem polskim, to nie ma bezsprzecznie, jak to precyzyjnie
wskazal i wyjasnil, na terytorium RP ani stalego, ani czasowego miejsca pobytu, albowiem
centrum jego spraw zyciowych od ponad 20 lat znajdowato sie w Niemczech, gdzie mieszkat
i pracowal, gdzie zalozyl rodzine, wigzac sie z obywatelkg Niemiec, z ktérg ma juz nastolet-
nie dziecko. Wszyscy czlonkowie jego rodziny zamieszkujacy w Polsce umarli, co powoduje,
iz nie ma obecnie nawet miejsca, w ktérym méglby by¢ chociaz zameldowany, nie méwiac
juz o zamiarze statego lub czasowego pobytu, za ktéry to pobyt nie moze by¢ uznany pobyt
w zakladzie karnym, ktéry w Zadnej mierze nie ma charakteru dobrowolnego, bo nie wynika
z woli czy zamiaru skazanego pobytu w Polsce. Co wiecej, skazany wprost i jednoznacznie
wskazuje, ze po opuszczeniu zaktadu karnego zamierza niezwlocznie wréci¢ do Niemiec,

ku czemu nie ma najmniejszych przeszkdd, albowiem w stosunku do skazanego nie zostala

8 Patrz. S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany..., teza 2 komentarza do art. 611th k.p.k.
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wydana decyzja o wydaleniu z Niemiec, co powoduje, iz jego wola w tym zakresie nie jest
i nie moze by¢ w Zadnej mierze ograniczona, a zatem nie ma przeszkéd, aby zrealizowat on
swdj zamiar co do wyboru miejsca, w ktérym znajduje sie centrum jego spraw zyciowych”®'.
Zaréwno tre$¢ rozstrzygniecia sadu polskiego, jak i uzasadnienie odmowy zastuguja na
pozytywna ocene. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze w tej sprawie wiadciwy organ
niemiecki powinien jeszcze przed wystapieniem o wykonanie kary w Polsce przeprowadzié
obowigzkowga konsultacje i zwrdci¢ sie do sagdu polskiego o wyrazenie zgody na przekazanie.

Z materialéw zgromadzonych w aktach przebadanych spraw nie wynika réwniez, jak
czesto przed przekazaniem orzeczenia z zaswiadczeniem wilasciwe organy innych panistw
korzystaty z mozliwosci fakultatywnej konsultacji. Oczywiscie nie mozna wyciaggaé na tej
podstawie zadnych wnioskéw. Nalezy bowiem mieé¢ §wiadomo$é, ze badaniem objeto tylko
sprawy, w ktérych sady polskie otrzymaly juz zaswiadczenie i orzeczenie (o czym $wiadczyto
m.in. nadanie sprawie sygnatury Kop). W konsekwencji, gdyby zaszta sytuacja, ze taka kon-
sultacja miata miejsce przed wystaniem orzeczenia i za§wiadczenia, i ostatecznie w zwigzku
z negatywnga trescig opinig organu polskiego do wystapienia panistwa wydania orzeczenia
nie doszlo, sprawa nie bylaby objeta badaniem. Ponadto nawet, jak juz byta o tym mowa
w zwigzku ze stosowaniem przepiséw z rozdziatu 66f k.p.k., w badanych sprawach informa-
cja o przeprowadzonej konsultacji nie musiata znajdowaé odzwierciedlenia w materiatach
zgromadzonych w aktach sprawy. W decyzji ramowej podkresla sie¢ bowiem, ze konsultacja
moze by¢ przeprowadzona za pomocg ,wszelkich odpowiednich §rodkéw”, a wiec réwniez np.
za posrednictwem telefonu, co w sytuacji gdy polski organ sadowy podzielil zdanie panistwa
wydania co do celowosci przekazania orzeczenia do wykonania w kraju (bo nie wystawit
opinii negatywnej), nie musi byé odnotowane w aktach.

W tych przypadkach, w ktérych wystepowat tacznik obywatelstwa i domicylu, sady pol-
skie w wiekszosci przebadanych spraw nie miaty watpliwosci co do tego, ze wykonanie kary
w kraju przyczyni sie do ulatwienia resocjalizacji spotecznej skazanego i z reguly przyjmo-
waly orzeczenia do wykonania. Dotyczylo to zwtaszcza raczej niewatpliwych przypadkéw,
tzn. gdy skazany godzit sie na wykonanie kary w Polsce. Na przyktad sad polski w sprawie
nr 71 uznat orzeczenie sagdu niemieckiego skazujace Polaka zamieszkalego w Polsce na rok
i 2 miesigce pozbawienia wolnosci za usitowanie kradziezy w zbiegu z uszkodzeniem mienia.
Do przyjecia kary do wykonania doszlo tez w sprawie nr 13. Natomiast w sprawie nr 70 sad
polski przejat do wykonania kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong przez

sad niemiecki za przemyt srodkéw odurzajacych w zbiegu z niedozwolonym posiadaniem

8 Sad ponadto przedstawit interpretacje art. 3 ust. 2 Protokotu dodatkowego, ktéry nakazuje wnikliwe roz-

wazenie stanowiska skazanego i podnoszonych przez niego argumentéw w $wietle celéw i Konwencjiz 1983 r.,
co prowadzi sad do wniosku, ze ,przejecie wnioskowanej kary do wykonania w Polsce byloby w stosunku
do skazanego niewtasciwe”. Warto zaznaczy¢, ze odwotywanie sie do dokumentéw konwencyjnych nie byto
w tej sprawie potrzebne (bo nie miaty one zastosowania), a jesli juz je miano by powotywaé dla wzmocnienia
argumentacji, to o tym, ze zastapila je decyzja ramowa nalezatoby wyraznie napisaé.
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broni (wyrok z 24.02.2016 r.). Skazany zgodzil sie na przekazanie, uzasadniajac to tym, ze
zalezy mu na kontaktach z rodzing w Polsce. Chodzilo o obywatela polskiego zamieszkatego
w Polsce, a specyfika tej sprawy polegata na tym, ze w chwili wystgpienia odbywat on kare
6 lat pozbawienia wolno$ci w Niemczech za inne przestepstwo. Strona niemiecka rozwazata
przekazanie do wykonania réwniez tej kary, w ktérej prawomocny wyrok zapadt wczesniej
(9.06.2011 1), ale w aktach sprawy brak informacji o decyzji w tym przedmiocie (jest tylko
protokét przejecia skazanego przez wtadze polskie z 13.09.2017 1).

Zdarzalo sie réwniez, ze sady polskie nie kwestionowatly decyzji paristwa wydania orze-
czenia, mimo ze skazany sprzeciwiat sie przekazaniu. Na przykltad sad w sprawie nr 19
postanowil przeja¢ do wykonania kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona
przez sad niemiecki za wielokrotne kradzieze samochodéw, sprzeciwiajgcemu sie temu
sprawcy, ktéry byt obywatelem polskim, na state zamieszkatym w Polsce. Sagd w uzasadnieniu
postanowienia o przejeciu kary do wykonania prawidlowo odpierat wszystkie argumenty
podniesione przez skazanego, a majace w jego ocenie przemawia¢ za odmowga przyjecia kary
do wykonania w Polsce (w postaci lepszych warunkéw na resocjalizacje w wiezieniach nie-
mieckich, fagodniejszych warunkéw uzyskania tam przedterminowego zwolnienia - patrz

szerzej na ten temat ponizej). Podobna sytuacja wystapita w sprawie nr 12%2.

2.3.2. Kwestia zgody skazanego na przekazanie, dopuszczalnos¢ przejecia orzeczenia do wykonania w Polsce

mimo sprzeciwu skazanego

Warto powtdrzy¢, ze w $wietle decyzji ramowej, co do zasady, zgoda skazanego na przeka-
zanie jest niezbedna. Niemniej dopuszcza sie od tej reguty wyjatki.

W mysl art. 6 decyzji ramowej oraz art. 611t § 5 k.p.k. zgoda na przekazanie nie jest
konieczna, gdy zachodzi jedna z sytuacji w przepisach tych okreslonych. To znaczy, gdy cho-
dzi o przekazanie orzeczenia do: (a) pafistwa wykonania, ktérego skazany jest obywatelem
i w ktérym posiada state lub czasowego miejsce pobytu; (b) paristwa wykonania orzeczenia,
do ktérego skazany bedzie wydalony po odbyciu kary; (c) paristwa wykonania, do ktérego
skazany zbiegt lub wrécit w inny sposéb z powodu grozacego postepowania karnego lub
w nastepstwie skazania.

Warto jednak na wstepie raz jeszcze podkresli¢, ze cho¢ w ww. przypadkach mozliwos¢
przejecia wyroku do wykonania nie jest uzalezniona od zgody skazanego, sad ma obowigzek
zapoznania sie ze stanowiskiem skazanego. Dlatego z aprobata nalezy przyja¢ wyrok sadu
apelacyjnego w sprawie nr 12, gdzie utrzymujac w mocy postanowienie sagdu okregowego

o przejeciu orzeczenia do wykonania w zwigzku ze zlozonym przez skazanego zazaleniem,

8  Charakterystyczne przy tym jest to, Ze uzasadnienia postanowieni o przyjeciu (nadmiernie obszerne

i chyba niepotrzebnie odwotujace sie do Konwencji z 1983 r. oraz Protokotu z 1997 r.) w obu tych sprawach sa
prawie identyczne, co wynika z pewnoécig z faktu, ze orzekat ten sam sedzia.
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m.in. stwierdzono: ,W tym przypadku brak (...) zgody skazanego nie wytaczal przejecia do
wykonania wyroku skazujacego, aczkolwiek naktadat na sad obowigzek zbadania (...) stano-
wiska skazanego sprzeciwiajacego sie przejeciu. Stad panstwo skazania dostarcza paistwu
wykonania o§wiadczenie zawierajace stanowisko skazanego oraz inne stosowne dokumenty
(...). Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze sad rozstrzygajacy w kwestii dopuszczalnoéci
przejecia nie moze wprawdzie traktowaé samego braku zgody jako czynigcego przejecie
niedopuszczalnym, ale decyzja w tym przedmiocie moze zapa$¢ dopiero po rozwazaniu
powodéw (przyczyn, motywéw) podawanych przez skazanego oponujacego przeciwko prze-
kazaniu go do kraju ojczystego dla wykonania kary. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze
rozwazenie stanowiska skazanego to nie tylko zapoznanie sie z nim, ale przede wszystkim
przeanalizowanie jego zasadno$ci, w tym i od strony celéw, ktére leza u podstaw Konwencji
i Protokotu (tak: post. SN z 14.01.2004 r. VKK 319/03 OSNKW 2004/3/27) (...). Istotne zna-
czenie przy przejmowaniu majg zatem wzgledy humanitarne”. Sad apelacyjny w konkluzji
stusznie stwierdzit, Ze w sprawie nie wystapily tego typu wzgledy humanitarne, a zwlaszcza
zwigzane z dobrem rodziny, ktére sprzeciwiatyby sie przejeciu wyroku do wykonania, mimo

braku zgody skazanego w tym zakresie.

2.3.2.1. Orzeczenie o deportagji
Kilkabadanych spraw dotyczyto sytuacji, gdy brak znaczenia sprzeciwu skazanego na wyko-
nanie kary w Polsce uzasadniano tym, Ze ,zostata wobec niego wydana decyzja o wydaleniu
lub deportacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 611tk § 1 ust. 3 lit. bk.p.k.).
Problem ten ma duze znaczenie praktyczne, gdyz w wielu krajach w razie skazania cudzo-
ziemca za powazniejsze przestepstwo lub na kare w okreslonym wymiarze podejmowana jest
dodatkowo niejako ex lege decyzja o wydaleniu z kraju wydania orzeczenia, potaczona z zaka-
zem wjazdu do danego kraju przez okreslony czas lub dozywotnio®®. Na przyktad w Wiel-
kiej Brytanii w $wietle UK Borders Act 2007 deportacja ma zastosowanie do wszystkich
0s6b, ktére nie posiadajg obywatelstwa brytyjskiego i zostalty w tym kraju skazane na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 12 miesiecy, m.in. za powazne przestepstwo.

Warto dodaé, ze deportacja ma w takich przypadkach charakter prawie automatyczny®, a jej

8 Informacje na ten temat zostaty opublikowane w raporcie: EMN Ad-Hoc Query on Criminal convictions

and termination of the right to stay. Requested by AT EMN NCP on 28th June 2016, https://ec.europa.eu/home-af-
fairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-qu-
eries/ad-hoc-queries-2016.1083_-_criminal_convictions_and_termination_of_the_right_to_stay.pdf (dostep:
19.03.2019 r.). Warto zaznaczy¢, ze réwniez w Polsce dopiero w 2013 r. ustawodawca zrezygnowal z przewidzia-
nej w ustawie o cudzoziemcach przestanki wydalenia, zgodnie z ktéra decyzja o wydaleniu byta wydawana,
jezeli cudzoziemiec zakoniczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w Polsce za umyslne prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe. Zmiana ta zostata wprowadzona ustawg z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. z 2018 1. poz. 2094 ze zm.).

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze skazanemu nie przystuguje odwotanie od decyzji o wydaleniu, aczkol-
wiek prawo to czesto podlega istotnym ograniczeniom wynikajacym z aktualnie prowadzonej przez rzad
polityki imigracyjnej. Warto wspomnieé o wprowadzonej w 2014 r. zasadzie, ktéra najlepiej wyraza slogan:
»Najpierw deportacja pézniej apelacja” (,,deport first, appeal later” ), ktéra zostata przez Sad Najwyzszy uznana
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celem jest nie tylko retrybucja, lecz takze prewencja (poprzez uniemozliwienie skazanemu
powrotu do przestepstwa w danym par’lstwie).

W niektérych krajach, np. w Austrii, Niemczech i Wielkiej Brytanii®®, fakt, ze orzeczone
jest wydalenie lub deportacja, moze mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Na przyktad w ramach uzgodnien ze skazanym, ze nie bedzie odwotywat sie od
decyzji deportacyjnej, moze nastapi¢ redukcja obowigzkowego okresu odbycia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci w ogéle lub np. wymaganego dla przedterminowego zwolnienia.
Skazani zazwyczaj s3 informowani o takiej mozliwosci i czesto zgoda na deportacje (w sensie
nieskladania od takiej decyzji apelacji) jest motywowana obietnicg skrécenia kary.

W kilku badanych sprawach cofnieto juz wystane do wiadz polskich zaswiadczenia z tego
powodu, ze doszlo do skrdcenia czasu odbywania kary w zwigzku z wyrazeniem przez
skazanego zgody na deportacje. Z taka sytuacja mieli$my do czynienia np. w sprawie nr 30,
w ktdrej wtadze austriackie cofnely wystapienie o wykonanie w Polsce kary 2 lat pozbawie-
nia wolnoci za cztery kradzieze (popetniane zawodowo), bo skazany zostat przedterminowo
zwolniony z zakladu karnego i wydalony z Austrii. Tak tez zostala zakoniczona ostatecznie
sprawa nr 12 dotyczaca orzeczenia wydanego w Danii (o czym szerzej - s. 94 i n.). Zdarzaty
sie jednak przypadki, ze wlasciwe organy panstwa wydania orzeczenia wystepowaty o wyko-
nanie calej kary w Polsce, mimo ze skazany - znecony obietnicg skrécenia czasu pobytu
w zakladzie karnym - nie zaskarzyt decyzji o deportacji. Te sytuacje nasuwaly powazne
watpliwosci, czy nie dochodzilo do celowego wprowadzenia skazanego w biad w celu ula-
twienia/skrdcenia procedury przekazania wyroku do wykonania w Polsce. Taki przebieg
sprawy mozna podejrzewac na podstawie materiatéw zgromadzonych w aktach sprawy nr 42,
w ktdrej skazany twierdzil, Ze nie odwotywat sie od decyzji o deportacji, bo obiecywano mu,
ze zostanie mu w ten sposéb skrdcona kara, a o wystgpieniu do wtadz polskich o przejecie
orzeczenia do wykonania (w calosci) nie byt przez wlasciwy organ brytyjski informowany
i w zwigzku z tym nie mial mozliwosci przedstawienia wlasnego stanowiska w tej kwestii.

Oczywiscie sady polskie nie byly w stanie stwierdzié, czy rzeczywiscie taka sytuacja

miata miejsce.

w wyroku z 14.06.2017 . za niedopuszczalng, gdyz nie zapewniata wtasciwej réwnowagi miedzy potrzeba
ochrony praw osoby deportowanej a ochrong interesu spotecznosci (sprawa R Kiarie and Byndloss). W ocenie
SN dzieje sie to tak dlatego, ze skazani i ich prawnicy moga mie¢ trudno$ci we wzajemnym komunikowaniu
sie przed i w czasie procedury apelacyjnej. Zasadniczym czynnikiem, ktéry przyczynia sie do skuteczno$ci
apelaciji, jest ztozenie zeznania ,na zywo” przez osobe, ktérej decyzja o deportacji dotyczy, na okoliczno$é
rodzinnych wiezéw w Wielkiej Brytaniiiich aktualnego charakteru, do czego by¢ moze wystarczajace bytoby
przestuchanie za posrednictwem wideo, jednakze z uwagi na logistyczne i finansowe bariery dla wielu oséb
przebywajacych za granica droga ta jest nieosiagalna, http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2017/42.html,
https://www.bbc.com/news/uk-40272323 (dostep: 19.03.2019 .).

8 Warto przy tym dodaé, ze w Wielkiej Brytanii, o ile skazany dobrze sprawuje sie w wiezieniu, ma
prawo do ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie z dozorem po odbyciu potowy kary, a czesto wczesniej
juz odbywa reszte kary w warunkach aresztu domowego (Home detention) lub w instytucji otwartej (Open
condition establishment).
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Bezrefleksyjne jednak przyjmowanie do wykonania w Polsce orzeczenn mimo sprzeciwu
skazanego, tylko na tej podstawie, ze wydano wobec niego decyzje deportacyjna, z pewnoscia
nie przyczynia sie do wyeliminowania tego zjawiska®®.

Wprawdzie, jak juz wspomniano, w sytuacji gdy chodzi o wykonanie kary wobec obywatela
polskiego, ktéry ma by¢ deportowany do Polski, mimo braku z krajem tgcznika domicylu,
nie jest wymagana uprzednia zgoda polskiego sadu, niemniej jednak podkreslenie w decy-
zji ramowej, Ze przekazanie wyroku do wykonania w innym panstwie powinno by¢ z nim
konsultowane, a takze przewidzenie mozliwosci wyrazenia przez panistwo wykonania opinii
negatywnej w tej kwestii nie zwalnia polskiego sadu od rozwazenia powodéw sprzeciwu
skazanego na wykonanie kary w Polsce, réwniez w przypadku gdy orzeczono deportacje.

Inny jest bowiem cel przekazania wyroku do wykonania kary w innym kraju, a inny jest
cel decyzji o deportacji, ktéra moze byé wykonana zaréwno przed odbyciem kary, jak i po jej
odbyciu. Przyjecie zasady, ze kara jest wykonywana w panstwie wydania wyroku, oznacza,
iz powinna wystapié szczegélna przestanka przekazania (utatwienie rehabilitacji spotecznej
skazanego), aby do wykonania kary doszto w innym patistwie.

Idee, ze deportacja moze mie¢ miejsce po wykonaniu kary, oddaje art. 9 decyzji ramowej,
gdzie w kontek$cie odmowy nawigzuje sie do niespelnienia ogélnych przestanek przekaza-
nia wyroku do wykonania w innym panstwie, wymienionych w art. 4 ust. 1 decyzji ramo-
wej*’. W szczegblnosci z przepisu tego wynika, ze przekazanie moze mie¢ miejsce m.in. do

panstwa, do ktérego dana osoba ,zostanie wydalona po zwolnieniu jej z wykonania kary

8  Warto zwrdci¢ uwage, ze sprawg ta zajmowat sie kilkakrotnie TSUE. Sedziowie w Luksemburgu
powotywali sie na unijng dyrektywe 2008 /115/WE w sprawie wspélnych norm (standardéw) i procedur sto-
sowanych przez panistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, ktéra méwi o tym, ze jesli obywatel UE przebywa na terenie innego kraju UE co najmniej
5 lat, to ma prawo do statego pobytu w tym kraju. Prawo to nie przepada po popelnieniu przestepstwa - orze-
kli sedziowie. Dlatego niedopuszczalne jest w takiej sytuacji wydalenie lub deportacja ex lege. Jest to mozliwe
tylko w przypadku stwierdzenia w danej sprawie ,powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub
bezpieczenistwa”. Jesli okres pobytu wynosi 10 lat, to deportacja mozliwa jest tylko ze wzgledu na ,powazne
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego”. Orzeczenie to byto reakcjg na natychmiastowe wydalanie z Wiel-
kiej Brytanii wszystkich cudzoziemcéw (w tym obywateli UE) skazanych na rok lub wiecej pozbawienia
wolnosci. Art. 6 ust. 6 tej dyrektywy stanowi, ze: ,Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez
panstwa czlonkowskie decyzji o zakoniczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujacg powrét lub decy-
zja o wykonaniu wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego, zgodnie z ich prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych
w rozdziale IIIi w innych odpowiednich przepisach prawa wspdlnotowego i krajowego”, https://www.dw.com/
pl/deportacja-unijnych-obywateli-wa%C5%BCny-wyrok-trybuna%Cs%82u-w-luksemburgu/a-43426367;
https://leidenlawblog.nl/articles/punishing-foreign-national-prisoners-deportation-instead-of-resocialisation,
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/06/eu-rules-stopped-britain-deporting-murders-rapists-and

-violent-c/ (dostep: 19.03.2019 1.).

®”  Odpowiedni fragment tego przepisu brzmi: ,(...) b) paiistwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana
jest obywatelem, ale w ktérym nie mieszka, i do ktérego bedzie deportowana po zwolnieniu jej z wykonania
kary na podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego czescia wyroku lub decyzji sadowej albo
administracyjnej lub jakiegokolwiek innego $rodka bedacego nastepstwem wyroku” (,the Member State
of nationality, to which, while not being the Member State where he or she lives, the sentenced person will
be deported, once he or she is released from the enforcement of the sentence on the basis of an expulsion or
deportation order included in the judgment or in a judicial or administrative decision or any other measure
taken consequential to the judgment”).
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na podstawie nakazu o wydaleniu” (,released from the enforcement of the sentence on the
basis of deportation order”). W przepisie za$ art. 611t § 3 k.p.k., ktéry jest odpowiednikiem
art. 4 ust. 1 decyzji ramowej, jest mowa o tym, ze wystgpienie kieruje sie do panistwa, do
ktérego na podstawie prawomocnej decyzji skazany bedzie wydalony ,,po odbyciu kary lub
zwolnieniu z zaktadu karnego”.

Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze sad polski ma mozliwo$¢ badania celowosci przekazania,
réwniez w sytuacji gdy skazany ma orzeczong deportacje, a zwlaszcza czy poprzez odbycie
kary w Polsce nie bedzie tatwiej (lub w wiekszym stopniu) osiaggnaé wychowawczych i zapo-
biegawczych celéw kary.

W badanych sprawach nie zdarzylo sie, aby polski sad odméwit przyjecia kary do wyko-
nania, w sytuacji gdy orzeczono deportacje skazanego. Jesli w uzasadnieniach o przyjeciu
orzeczenia do wykonania, dochodzito w ogéle do polemiki sadu polskiego, to tylko z racjami
podniesionymi w sprzeciwie skazanego na wykonanie kary w kraju.

Na przyktad sad w sprawie nr 18 przyjat orzeczenie sadu w Austrii skazujace obywatela
polskiego, zamieszkalego w Polsce, za kradzieze kieszonkowe na 4 lata pozbawienia wolnosci.
Brak zgody skazanego na przekazanie polski sad uznat za bez znaczenia, ttumaczac to tym,
ze orzeczono wobec niego 10-letni zakaz pobytu w Austrii. Warto podnie$¢, ze argument ten
byt nietrafiony, gdyz w sprawie tej z Polska laczylo skazanego zaréwno obywatelstwo, jak
i domicyl. W zwigzku z tym w zadnym przypadku (réwniez gdyby nie orzeczono deportacji)
jego zgoda na przekazanie nie bytaby konieczna. Natomiast sad ten stusznie uznat, ze gorsze
warunki do przedterminowego zwolnienia w Polsce, ktére w jego ocenie w tej sprawie nie
miaty miejsca, nie stanowig podstawy do odmowy przejecia kary. Skazany od tego postanowie-
nia ztozyl zazalenie, dodajac nowe argumenty przeciwko przekazaniu wyroku do wykonania
w Polsce. Sad apelacyjny utrzymat postanowienie w mocy, uzasadniajgc to m.in. nastepujaco:

»(...) Na terytorium Austrii skazany nie ma i nigdy nie miat stalego miejsca zamieszkania
(..) postanowienia Sagdu Okregowego nie podwaza tez ta okoliczno$é, ze w zaktadzie kar-
nym w Austrii skazany pracuje odptatnie, co pozwala mu sptacaé¢ dtugi w Polsce i w Austrii,
a odbywajac kare w Polsce takiej mozliwo$ci mieé nie bedzie. Kary pozbawienia wolnosci
nie mozna postrzegac jako sposobu na zarobkowanie. Przyjete w Polsce standardy odbywa-
nia kary pozbawienia wolnoéci nie odbiegaja od innych panstw europejskich, takze jezeli
chodzi o umozliwienie skazanemu pracy (...). Kwestia sposobu wykonania kary pozbawienia
wolnosci i przyznawanych skazanemu regulaminowych korzysci i przywilejéw nie moze by¢
rozstrzygajaca dla decyzji o przejeciu do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez sad innego panistwa czlonkowskiego”.

W sprawie nr 29 sad przyjat do wykonania wyrok 5 lat pozbawienia wolnosci za kradziez
portfela, ktéra obywatelowi polskiemu wymierzyt sad miejski w Pradze (Czechy), z ktérym
taczyla sie kara wydalenia na okres 10 lat. W sprawie tej brak jest uzasadnienia przez sad

czeski (jak i nastepnie przez sad polski) wystapienia oraz postanowienia w przedmiocie
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przyjecia, co uniemozliwia ocene prawidlowosci decyzji w przedmiocie wykonania kary
w Polsce.

Mozna mie¢ tez watpliwosci co do prawidlowosci uzasadnienia przyjecia orzeczenia do
wykonania przez sad we wspomnianej juz sprawie nr 42, ktéra dotyczyla skazanego depor-
towanego z Wielkiej Brytanii. W sprawie tej chodzito o wyrok wydany przed 5.12.2016 1.
i poza zgtoszonymi zastrzezeniami co do mozliwosci przekazania takiego wyroku bez zgody
skazanego (o czym ponizej) mozna mieé tez watpliwoéci, czy przekazanie utatwiatoby reso-
cjalizacje skazanego i w zwigzku z tym, czy sad polski powinien bez podjecia polemiki z pani-
stwem wydania orzeczenia zgodzi¢ si¢ na przekazanie. Skazany byt wprawdzie obywatelem
polskim, ale nie mial w Polsce ani stalego, ani czasowego miejsca zamieszkania (gdyz od
2004 r. przebywatl w Wielkiej Brytanii)®, a ponadto, jak juz wspomniano, twierdzit, ze nie
odwotywat sie od decyzji o deportacji, bo obiecywano mu, Ze zostanie mu w ten sposéb skré-
cona kara®’. Sad apelacyjny uznal zarzuty zazalenia za bezzasadne i utrzymat wyrok w mocy.
W uzasadnieniu podniesiono m.in., ze: ,Wysuwane (...) argumenty przeciwne sprowadzaja
sie do tezy, ze cele wychowawcze i zapobiegawcze kary uzasadniaja odmowe uwzglednie-
nia postulatu strony brytyjskiej, jak réwniez przestany przez odpowiednie organy panstwa
obcego wniosek nie zawiera wystarczajacych informacji odnosénie do zgody skazanego na
przekazanie oraz jego funkcjonowania na terytorium Zjednoczonego Krélestwa. Z tak posta-
wionymi zarzutami nie sposéb sie zgodzi¢. Sad I instancji stusznie bowiem podniésl, ze
brak zgody skazanego na wskazane przejecie nie stanowi w realiach przedmiotowej sprawy
wiazacej przestanki negatywnej, na co wskazuje bezspornie tre§¢ art. 615 § 2 pkt 1 oraz art.
3 ust. 1 Protokotu z 1997 r. Przed sadem brytyjskim ustalono, Zze po przybyciu do Wielkiej

Brytanii skazany poczatkowo pracowal i pomagat rodzinie w Polsce. Problemy zwiazane

®  Sprawca dopuscit sie kradziezy z wltamaniem (przedmiotéw o wartoéci raczej sentymentalnej, cho-

ciaz padlo tez okreslenie, ze dom byt spladrowany). Za ten czyn zostala wymierzona kara 6 lat pozbawienia
wolnosci.

8 W zazaleniu na postanowienie sagdu okregowego obroniczyni skazanego podnosita m.in., ze sad wskazuje,
iz w aktach sprawy brak jest informacji, aby skazany miat na terytorium Wielkiej Brytanii rodzine lub inne
osoby, z ktérymi utrzymywalby kontakt. W dokumentacji jednakze nie znalazto sie stanowisko skazanego,
a rubryka stanowigca jej cze$¢ przeznaczona na wyrazenie przez skazanego zgody bad? jej odmowy wraz
z argumentacja pozostala pusta. Nie wydaje sie tez, aby uzasadnieniem dla tego mégl by¢ fakt braku wymogu
zgody skazanego, albowiem zgoda nie jest w tym wypadku tozsama z samym zajeciem stanowiska, ktére
zgodnie z art. 6 pkt 3 ww. decyzji ramowej powinno by¢ kazdorazowo brane pod uwage. Brak dostatecznych
informacji na temat skazanego i jego funkcjonowania w Wielkiej Brytanii stanowi brak, ktéry powinien by¢
uzupelniony przez zwrdcenie sie do organéw panstwa skazania w celu uzyskania stanowiska skazanego
na podstawie art. 611ti § 3 k.p.k. Wyciagniecie przez sad tak stanowczych wnioskéw wobec tak skapego
materiatu dowodowego wydaje sie w przedmiotowej sprawie nieuprawnione. Nie mozna pomina¢ réwniez
argumentdéw, ktére podnosi skazany, ze prawdopodobnie okres jego pobytu w polskim wiezieniu bedzie
dtuzszy, niz w sytuacji, gdyby kara nie zostata przyjeta do wykonania w Polsce. Instytucja przedtermino-
wego warunkowego zwolnienia w obu krajach sie zasadniczo rézni i racje ma skazany, piszac, ze w Wielkiej
Brytanii w przypadku kary pozbawienia wolno$ci dtuzszej niz 2 lata, po odbyciu 1/2 kary, pozostata czes¢
stanowi okres préby w ramach ,,conditional licence”. Skazany ponadto w pi$mie do sagdu polskiego podawat
szereg dodatkowych argumentéw wskazujacych na to, ze odbywanie kary w Wielkiej Brytanii lepiej przyczyni
sie do jego resocjalizacji (mozliwo$é udoskonalenia znajomosci jezyka oraz ukoriczenia kurséw zawodowych,
mozliwo$¢é utrzymywania kontaktéw z partnerka).
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z narkomanig i alkoholem oraz utrata dokumentéw tozsamos$ci spowodowaty jednak utrate
pracy i w konsekwencji bezdomno$¢. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie, ze
zwiazki skazanego z Anglia (paristwem, w ktérym dopuscit sie dwéch przestepstw, i zostanie
z niego deportowany) sg silniejsze niz z Polska”.

Uzasadnienie polskiego sadu apelacyjnego nie wydaje sie by¢ satysfakcjonujace z kilku
wzgledéw. Po pierwsze, niepotrzebne przy kwestii zgody sa odwotania do przepiséw kon-
wencyjnych, ktére w sprawie tej nie obowigzywaly. Po drugie, wprawdzie racje ma sad,
twierdzac, ze na przekazanie w tej sprawie wyroku do wykonania w Polsce nie jest potrzeba
zgoda skazanego, niemniej jednak, jak juz podnoszono, konieczne jest umozliwienie zajecia
stanowiska w sprawie przekazania, do czego nie stworzono mu warunkéw poprzez fakt
niepoinformowania o wszczeciu procedury przekazania. Ponadto wszystkie podane przez
sad apelacyjny argumenty nie zmierzaja do wykazania, ze odbycie kary w Polsce utatwi
resocjalizacje skazanego, a jedynie do zanegowania wiezi taczacych skazanego z Wielka
Brytania, w ktérej spedzit cate swoje doroste zycie.

Warto przyjrze¢ sie tez blizej sprawie nr 12, w ktérej sad polski postanowit przyjaé do
wykonania orzeczenie dotyczace obywatela polskiego majacego state miejsce zamieszkania
w Danii, ktéry zostat tam skazany za kradzieze w okoliczno$ciach obcigzajacych (usitowanie
przelania pieniedzy w urzedzie pocztowym, gdzie byt zatrudniony) na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Obok kary orzeczono wobec niego wydalenie i zakaz wjazdu do Danii
przez okres 12 lat. Skazany nie wyrazit zgody na przekazanie, uzasadniajac to tym, ze jego
rodzina mieszka w Danii, a w Polsce nie przebywat od wielu lat i nie ma ani czasowego, ani
stalego miejsca pobytu, a poza tym w wiezieniu w Danii sg lepsze warunki resocjalizacji.
Ostatecznie sad polski przyjat orzeczenie do wykonania w Polsce, aby po ustosunkowaniu
sie do poszczegdblnych argumentéw podnoszonych przez skazanego przeciwko przekazaniu

orzeczenia do wykonania w Polsce®® w konkluzji uzasadnienia stwierdzié: ,Zatem jedyna

°®  Rozprawiajac sie z argumentami skazanego w nastepujacy sposéb: ,Nalezy ocenié, czy podawane

przez skazanego okolicznosci maja w ogdle znaczenie ze wzgledéw humanitarnych, na przyktad czy znosza
lub niweluja owa jakosciowa réznice w wykonywania kary w panistwie skazania, tudziez z uwagi na cele
w zakresie resocjalizacji, na przyktad czy sprzyjaja one osiggnieciu tych celéw, w razie wykonywania kary
w paniistwie skazania. Nastepnie nalezy stwierdzié, czy rzeczywiscie ranga tych okolicznoéci, ktére maja fak-
tycznie takie znaczenie, jest na tyle doniosta, ze rzeczywiscie sprzeciwia sie przekazaniu tej osoby pafistwu
wykonania. Przenoszac te rozwazania teoretyczne (...) na grunt niniejszej sprawy oraz analizujac okolicz-
nos$ci podawane przez skazanego pod katem konwencyjnych kryteriéw, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie,
iz interes publiczny, na ktéry szczegdlny wplyw mialtoby odciazenie organu wykonawczego, nie zostanie
naruszony przez przyjecie wykonania kary przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci
w niniejszej sprawie nie zachodza odmienne uwarunkowania i zasady co do mozliwoéci przedterminowego
warunkowego zwolnienia. (...) sytuacja skazanego w przypadku jego przekazania nie ulegnie wiec istotnemu
pogorszeniu w poréwnaniu do kontynuacji wykonywania kary na terenie Danii. Poza tym (...) wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na terenie Danii nie bedzie prowadzito do osiagniecia resocjalizacji skazanego
bedacej celem pobytu w zaktadzie karnym, albowiem zgodnie z wydang decyzja deportacyjna i tak nie bedzie
on mégl pozostaé w tym kraju, ale zostanie wydalony z chwilg zwolnienia z zaktadu karnego, nie bedzie wiec
tam mégt ani mieszkaé, ani pracowaé. Dodatkowo (...) skazany dobrowolnie opu$cit swoje miejsce zamieszka-
nia na terenie Danii i wyjechal na Filipiny i dopiero w roku 2016 ponownie do Danii powrécit, co oznacza, ze
w chwili obecnej nie przebywa tam legalnie. Podczas pobytu na Filipinach zawart zwigzek malzeniski z tam
mieszkajaca osobg i tam urodzito mu sie tez dziecko (rodzina nadal zamieszkuje na Filipinach”. Natomiast
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okolicznoscia, ktéra uzasadnia stanowisko skazanego, jest fakt, iz w jego odczuciu w zakladzie
karnym w Danii bedzie on przetrzymywany w lepszych warunkach, jednakze okolicznosé
ta nie jest na tyle doniosta, ze usprawiedliwia przetamanie zasady z art. 3 ust. 1 Protokotu,
albowiem godziwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci panuja réwniez w pol-
skich zaktadach karnych, w przypadku za$ niezapewnienia skazanemu warunkéw odpo-
wiadajacych standardom europejskim ma on mozliwo$é sktadania stosownych wnioskéw
i skarg, w tym réwniez do instytucji miedzynarodowych”. Obroinca skazanego zazali sie na
postanowienie sadu o przyjeciu wyroku do wykonania, jednakze sad apelacyjny utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy. W sprawie tej ostatecznie doszto do cofniecia wniosku
przez duniskie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, poniewaz skazany zostal w Danii zwolniony
warunkowo z zaktadu karnego w dniu 6.07.2017 r. W zwigzku z tym sad rozpatrujacy te
sprawe w Polsce uchylil postanowienie o przejeciu orzeczenia do wykonania i umorzyt
postepowanie w sprawie, zawiadamiajac o tym duniskie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.
Uzasadnienia wyrokéw sadéw polskich w tej sprawie wymagaja komentarza. Zaréwno

sad I, jak i II instancji, decydujac o przyjeciu orzeczenia do wykonania, staral sie wykaza¢,
ze wykonanie kary wobec skazanego w Dani nie ulatwi jego resocjalizacji, a nie ze lepiej
pozwoli sie ten cel osiggnaé poprzez odbycie jej w Polsce, zwlaszcza ze nie wykazano, zeby
miat on tu rodzine czy inne bliskie mu osoby. W uzasadnieniu poza przepisami decyzji ramo-
wej powolywano sie tez na przepisy konwencyjne, co byto niepotrzebne w zwigzku z tym,
ze nie mialy one zastosowania w tej sprawie. Na marginesie warto doda¢, ze zakonczenie
tej sprawy $wiadczy o ,,lojalnosci” wtadz duniskich, ktére dotrzymaty ostatecznie obietnicy,
ze gdy skazany nie bedzie odwotywat sie od decyzji deportacyjnej, orzeczona kara zostanie

mu skrécona.
2.3.3. Wymag zgody na przekazanie w Swietle przepisow przejsciowych

Badania wykazaly, ze najbardziej kontrowersyjne byly te sprawy, do ktérych miaty jesz-
cze zastosowanie przepisy przejsciowe. Chodzito w szczegélnosci o wyjatek przewidziany
W przepisie art. 6 ust. 5 decyzji ramowej, w mys$l ktérego nie mozna bez zgody skazanego
przekazaé do wykonania w Polsce orzeczonej w innym panstwie czlonkowskim kary pozba-
wienia wolno$ci, o ile spelnione sa 1acznie dwa nastepujace warunki: po pierwsze, skazany
jest Polakiem i w kraju ma stale lub czasowe miejsce pobytu, po drugie, wyrok zostal wydany
przed uptywem 5 lat, liczac od dnia 5.12.2011 r. O sytuacji tej jest mowa w art. 4 ust. 2 ustawy

nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z 2011 r.”.

,Brak jest stwierdzen dotyczacych statych wiezi spotecznych, socjalnych osobistych i rodzinnych na terenie
Danii. Przekazanie nie narusza réwniez zasady proporcjonalnos$ci ani nadrzednych przestanek okreslonych
w § 73 ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej’.

°! Ustawaz 16.09.2011 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1430). Przepis art. 4 stanowi: 1. Rozdzialéw 66fi 66g Kodeksu
postepowania karnego nie stosuje si¢ do orzeczent wydanych przed dniem 5.12.2011 r. 2. Przewidzianego

85



86

IV. WYSTAPIENIA O WYKONANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI KIEROWANE PRZEZ SADY..

Przedmiotem watpliwosci byl zakres obowigzywania tego wyjatku, w szczegélnosci w razie
jego zbiegu z deportacjg oraz sytuacja, gdy skazany ,uciekt w zwigzku ze skazaniem”. Warto
przypomnie¢, ze zaréwno decyzja ramowa, jak i art. 4 ustawy nowelizujgcej przewidujg moz-
liwos¢ zgloszenia ww. zastrzezenia wyltacznie do sytuacji okreslonej pod lit. aart. 611tk § 1
ust. 3, gdzie mowa jest o obywatelu polskim, ktéry posiada state miejsce lub czasowe miejsce
pobytu nas terytorium Polski, za$ o deportacji i ucieczce skazanego jest mowa odpowiednio
pod lit. b ilit. c tego przepisu.

W praktyce sady musialy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w swietle przepiséw przejécio-
wych wymédg wyrazenia zgody dotyczy: 1) takze Polaka majacego w kraju state lub czasowe
miejsce pobytu, wobec ktérego w panstwie skazania zostata wydana decyzja o deportacji, albo
takiego, ktéry do Polski zbiegl; 2) czy dotyczy on réwniez Polaka bedacego w analogicznej
sytuacji (czyli deportowanego lub uciekiniera), ktéry jednak nie ma miejsca pobytu w Polsce,
lecz w kraju wydania orzeczenia.

Pierwszej sytuacji dotyczyta sprawa nr 44, w ktérej sad odméwit przyjecia do wykonania
kary wymierzonej wobec Polaka majacego state miejsce pobytu w Polsce. Za popelnione przez
niego trzy przestepstwa zwigzane z przemoca w rodzinie zostat on w Danii skazany na kary
pozbawienia wolnosci o réznej dtugosci, przy czym w przypadku jednej z kar (6 lat pozba-
wienia wolnoéci) orzeczono deportacje z dozywotnim zakazem wjazdu do Danii. Skazany
nie wyrazil zgody na przekazanie orzeczenia do Polski, w zwiazku z czym polski sad wydat
postanowienie odmawiajace przyjecia wszystkich kar do wykonania w kraju. Co do dwéch
kar niepowiazanych z deportacja byto oczywiste, ze sprzeciw skazanego uniemozliwia przy-
jecie ich do wykonania. Sad ten jednak odméwit réwniez wykonania kary 6 lat pozbawienia
wolnosci, w zwigzku z ktérg zapadta decyzja o deportacji. Uzasadnienie postanowienia
w tej czesci ze wzgledu na podniesione argumenty i logike wywodu warto w obszernych
fragmentach przytoczy¢: ,Jednym z podstawowych kryteriéw majacych zastosowanie do
przekazywania wyroku w celu wykonania kary do innego panstwa cztonkowskiego, jest
zgoda osoby przekazywanej (art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW).
Istniejg jednakze wyjatki od tej reguly, wskazane w art. 6 ust. 2 lit. a-c decyzji ramowej
2008/909/WSiSW. W prawie polskim wyjatki te zostaly implementowane w art. 611tk § 1
pkt 3 lit. a-c k.p.k. (...) Powyzsze uregulowanie wymaga jednakze uwzglednienia przepisu
przejsciowego, zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (...). Stanowi on, ze przewidzianego w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k.
wyjatku od obowigzku uzyskania zgody skazanego na przekazanie nie stosuje sie do orze-
czen wydanych przed dniem 5.12.2016 r. wobec obywatela polskiego. W niniejszej sprawie

wszystkie wyroki wobec obywatela polskiego M.Z. zostaly wydane przed dniem 5.12.2016 1.

wart. 611t § 5 pkt 1iart. 611tk § 1 pkt 3 lit. a Kodeksu postepowania karnego wyjatku od obowigzku uzyska-
nia zgody skazanego na przekazanie nie stosuje sie do orzeczen wydanych przed dniem 5.12.2016 r. wobec
obywatela polskiego.
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Wobec braku zgody skazanego na przekazanie zachodzi zatem obligatoryjna przestanka
z art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z 16.09.2011 r.
skutkujaca odmowa wykonania dwéch pierwszych kar orzeczen opisanych w pkt 1 aib
sentencji [E.Z. - chodzilo o kary niezwigzane z deportacja]. Nieco bardziej skomplikowana
jest kwestia zwigzana z wykonaniem orzeczenia opisanego w pkt 1 ¢ sentencji. Wyrokiem
tym poza karg pozbawienia wolno$ci orzeczono takze wydalenie z Danii z dozywotnim
zakazem wjazdu, tj. zachodzi takze okolicznosé przewidziana w art. 611tk § 1 pkt 3 lit.
bk.p.k., do ktdrej nie odnosi si¢ wskazana regulacja przejsciowa. Nalezalo zatem udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie ma w §wietle regulacji przejsciowej zawartej w art.
4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnejz 16.09.2011 r. brak zgody skazanego bedacego obywatelem
polskim i majacego stale lub czasowe miejsce pobytu w Polsce, w razie wydania wobec
niego decyzji o wydaleniu lub deportacji z terytorium panistwa skazania. W ocenie sadu,
w Swietle uregulowan przejsciowych, brak takiej zgody jest samodzielna okolicznoscia
decydujaca o odmowie wykonania orzeczenia, niezaleznie od wystapienia przestanki
w postaci wydania wobec skazanego decyzji o wydaleniu lub deportacji z terytorium
panstwa skazania. Odwota¢ sie tu nalezy do tresci art. 6 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW
ijego interpretacji. Poréwnanie art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a-c k.p.k. iart. 6 ust. 2 lit. a-c wskazuje,
ze mimo pozornej zbieznosci tych uregulowan implementacja art. 6 decyzji ramowej nasta-
pila przy zastosowaniu odmiennego kryterium. Przepisy Kodeksu postepowania karnego
dotycza bowiem okolicznosci zwigzanych z osoba skazanego, natomiast decyzja ramowa
w art. 6 ust. 2 postuguje sie kryterium panstwa, do ktérego wyrok wraz z zaswiadczeniem
jest przekazywany. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 5 decyzji ramowej ustep
2 lit. a nie ma zastosowania do Polski jako panistwa wydajacego i jako panistwa wykonujacego,
w przypadkach gdy wyrok zostat wydany przed uplywem 5 lat od dnia 5.12.2011 . Art. 4
ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z 16.09.2011 r. jest wiec konsekwencja zawartego w art. 6 ust.
5 decyzji ramowej zastrzezenia, co oznacza, Ze winien by¢ interpretowany przez pryzmat
tej regulacji. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zastrzezenie Polski bylo spowodowane obawsa,
ze natychmiastowe petne wdrozenie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW mogtoby doprowa-
dzi¢ do zapasci lub zaktécent funkcjonowania polskiego systemu penitencjarnego z uwagi na
niebezpieczenstwo naptywu w krétkim czasie znacznej iloéci obywateli polskich odbywaja-
cych w krajach UE kary pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym przepetnieniu polskich
zaktadéw karnych. Zastrzezenie z art. 6 ust. 5 decyzji ramowej odwotuje sie nie do osoby
skazanego, lecz do kraju, do ktérego skazany ma by¢ wydany (tj. paristwo cztonkowskie,
ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka). Gdyby zatem zastrzezenie
Polski nie mialo znaczenia decydujacego w sytuacji takze orzeczenia o wydaleniu lub
deportacji, byloby catkowicie nieskuteczne. W uregulowaniach prawnych wiekszosci
panstw UE znajduja sie bowiem przepisy pozwalajace na orzekanie w trybie karnym lub

administracyjnym o wydaleniu lub deportacji wobec cudzoziemcéw popelniajacych na
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ich terenie przestepstwa na tyle powazne, ze skazanych na kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci. Zastrzezenie Polski bytoby wiec bardzo tatwe do przetamania czy obejscia.
Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej z 16.09.2011 r., interpretowany
przez pryzmat art. 6 ust. 5 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, oznacza, ze brak zgody
na przekazanie skazanego bedacego obywatelem polskim i posiadajacego state lub cza-
sowe miejsce pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest decydujaca przestanka
odmowy wykonania orzeczen wydanych przed dniem 5.12.2016 r. wobec niego, mimo
zaistnienia ktérejkolwiek z okolicznosci wskazanych wart. 611tk § 1 pkt 3 lit. bick.p.k.
W odniesieniu do orzeczenia opisanego w pkt 1 ¢ sentencji takze zatem zachodzi obligato-
ryjna przestanka z art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a k.p.k. w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej
z 16.09.2011 r.iart. 6 ust. 5 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW, skutkujaca odmowg wyko-
nania tego orzeczenia”.

Argumenty podane przez ten sad wydaja sie by¢ w pelni przekonujace.

W drugiej grupie spraw sytuacja faktyczna byta odmienna, w tym sensie, ze chodzilo
o skazanego majacego obywatelstwo polskie, ktéry jednak nie spelnial wymogu domicylu.
W takiej sytuacji w sprawie nr 42°% sad przyjat orzeczenie do wykonania. Chodzito o Polaka
przebywajacego od 2004 r. w Wielkiej Brytanii, ktéry zostat skazany wyrokiem z 19.08.2011 1.
za dwie kradzieze z wtamaniem na kare faczng 6 lat pozbawienia wolnosci oraz wobec ktérego
orzeczono deportacje. Skazany nie wyrazit zgody na przekazanie, twierdzac, ze ma do niego
zastosowanie przejSciowy zakaz stosowania przepiséw o przekazaniu bez zgody skazanego,
bo wyrok zastat wydany przed 5.12.2011 r. Wtadze brytyjskie twierdzily, ze moze dojs¢ do
przekazania, bo zgoda skazanego, ktéry ma by¢ deportowany, nie jest warunkiem niezbednym
do przyjecia kary do wykonania co wynika bezposrednio z tresci art. 6 ust. 2 lit. b decyzji
ramowej. Poglad ten podzielil polski sad, ktéry przyjmujac orzeczenie do wykonania, pod-
niést, ze w sprawie tej nie wystapila zadna z okolicznosci uzasadniajacych w mysl art. 611tk
k.p.k. obligatoryjna lub fakultatywna odmowe wykonania orzeczenia. Zaznaczono réwniez,
ze wprawdzie skazany nie wyrazil zgody na przekazanie, ale w my$l art. 611tk § 1 pkt 3 lit. b
jego zgoda nie jest warunkiem niezbednym do przyjecia kar do wykonania W uzasadnieniu
postanowienia padly ponadto nastepujace stwierdzenia: ,Do niniejszej sprawy nie ma réwniez
zastosowania zastrzezenie zgloszone przez Polske zawarte w art. 6 ust. 5 decyzji ramowej
odnoszace sie do art. 6 ust. 2 lit. a oraz art. 611tk § 1 ust. 3 lit. a k.p.k. Wyrok, ktéry ma by¢
przejety do wykonania na terytorium Polski, zostat co prawda wydany przed uptywem 5 lat od
daty okreslonej w art. 6 ust. 5 decyzji ramowej, jednakze omawiane zastrzezenie dotyczy oséb
majacych stale lub czasowe miejsce pobytu na terytorium Polski, natomiast L.K. od 2004 r.
przebywa wylacznie na terytorium Wielkiej Brytanii, a wiec nie ma on na terytorium Polski

ani czasowego, ani tym bardziej stalego miejsca pobytu. Do sytuacji L.K. ma zastosowanie

°2 W sprawie tej orzekal inny sedzia niz orzekajacy w sprawie nr 44.
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art. 6 ust. 2 lit. b decyzji ramowej, co do ktérego Polska nie zgtosita zastrzezenia, a ktérego

odpowiednikiem w prawie polskim jest art. 611tk § 1 pkt 3 lit. b k.p.k. Nie ujawnita sie réw-
niez zadna z sytuacji opisanych w art. 611tk § 3 k.p.k. Brak jest tez przestanek do uznania, iz

wykonywanie kary na terytorium Wielkiej Brytanii przyczyni sie do lepszej realizacji celow
wychowawczych i zapobiegawczych kary. Brak jest w aktach informacji, aby skazany miat

na terytorium Wielkiej Brytanii rodzine lub inne osoby, z ktérymi utrzymywatby kontakty.
Natomiast z akt sprawy wynika, iz miat on przesytaé pienigdze do rodziny w Polsce”.

Postanowienie to zaskarzy! obronca skazanego, podnoszac m.in., ze sad I instancji nie
wezwal wlasciwych organéw brytyjskich do uzupetnienia brakujacych informacji potrzeb-
nych do podjecia decyzji w przedmiocie wykonania w postaci o§wiadczenia zawierajacego
stanowisko skazanego (naruszenie art. 611tj § 3 k.p.k.). Zaniechat ponadto zawiadomienia
wlasciwego organu wydania orzeczenia o ujawnieniu okoliczno$ci przemawiajgcych za tym,
ze przejecie orzeczenia do wykonania nie pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wycho-
wawczych i zapobiegawczych celéw kary (naruszenie art. 611tg § 4 k.p.k.). Sad apelacyjny
nie podzielit tych zarzutéw i utrzymat zaskarzone postanowienia w mocy®®.

Analogiczne uzasadnienie podat sad (orzekat ten sam sedzia) w sprawie nr 43 dotyczacej
obywatela polskiego, stale zamieszkujacego w Wielkiej Brytanii, ktéry wyrokiem sadu bry-
tyjskiego z 12.12.2014 r. zostal skazany za ciezkie uszkodzenie ciata w warunkach przemocy
w rodzinie na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Do przyjecia orzeczenia do wykonania mimo
sprzeciwu skazanego doszlo tez w sprawie nr 14, w ktérej Polak, bez miejsca zamieszkania
w Polsce, zostal skazany w Austrii za grozbe i gwatt na 3 lata pozbawienia wolnosci oraz
3-letni zakaz przebywania w Austrii.

Trudno podwazy¢ prawidtowos$é na gruncie wykladni jezykowej przywotanych wyzej
postanowien sadéw o przyjeciu orzeczenia do wykonania. W obecnym bowiem brzmieniu
powolane tam przepisy, czytane przez pryzmat regulacji przejsciowych, wyraznie wskazuja,
ze obowiazujacy do 5.12.2016 r. wymodg zgody na przekazanie dotyczyt w kazdej sytuacji

tylko obywatela polskiego, ktéry w kraju ma miejsce pobytu.
2.3.4. Ucieczka skazanego a relewantnos¢ sprzeciwu w Swietle przepisow przejsciowych

Warto zwrdcié uwage, ze sad polski w przedstawionej sprawie nr 44 interpretacje przepisow
odniést do dwdch réznych sytuacji, a mianowicie kiedy skazany Polak zamieszkaty w kraju
byt wydalony z pafistwa wydania orzeczenia oraz gdy sam z niego zbiegt do kraju, np. w celu
unikniecia odbywania kary. W tym orzeczeniu cytowany sad ograniczyt sie do zréwnania

tych sytuacji, nie analizujac ich gtebiej (bo sprawa, w ktérej orzekat, nie dotyczyta zbiega).

°* Nakrytyke zastuguje uzasadnienie orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w tej czesci, w ktdrej szeroko nawia-

zuje do Konwencji z 1983 r. i Protokotu dodatkowego z 1997 r., ktére w tej sprawie nie majg zastosowania.
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Inne stanowisko w tej kwestii zajal natomiast sad w sprawie nr 62 i przyjat wyrok do
wykonania na terytorium Polski, mimo sprzeciwu skazanego. Chodzito o orzeczenie sadu
niemieckiego skazujace obywatela polskiego, zamieszkatego w Polsce, na kare 3 lati 10
miesiecy pozbawienia wolnosci za 44 oszustwa podatkowe (przewdz papieroséw przez gra-
nice bez akcyzy). Niestety trudno stwierdzié, dlaczego ten sad zajat odmienne stanowisko.
W uzasadnieniu swojej decyzji skoncentrowat sie bowiem na wykazaniu, wbrew temu, co
twierdzit skazany, ze jego powrdt z Niemiec do Polski nosit znamiona ucieczki w rozumieniu
art. 611tk § 1 ust. 3 lit. ck.p.k., zaréwno obiektywne (bo skazany byt od 2014 r. byl §wiadom
tego, ze ma odby¢ kare w Niemczech®), jak i subiektywne (gdyz jak sam wyznat, wyjechat
do Polski, kiedy zaczely sie tam jego problemy z wymiarem sprawiedliwo$ci w Niemczech).
Sad ten odnidst sie wprawdzie takze do przepiséw przejsciowych wydanych na podstawie art.
6 pkt 5 decyzji ramowej (oraz art. 4 przepiséw nowelizacyjnych), ktére w tej sprawie mialy
jeszcze zastosowanie, niemniej ograniczyt sie w tym zakresie do zacytowania przepiséw,
w ktérych wskazuje sie, ze wymog zgody dotyczy skazanego, ktéry jest obywatelem polskim
i w kraju mieszka, z wytaczeniem sytuacji, gdy do Polski zbieg}.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym do sadu apelacyjnego, adwokatka skaza-
nego m.in. przywotata (nieomal dostownie) wszystkie argumenty podniesione w cytowanym
wyzej uzasadnieniu orzeczenia sagdu w sprawie nr 44 dotyczacym deportacji®®. Sad apelacyjny
z zarzutami tymi sie nie zgodzil, utrzymujac wyrok I instancji w mocy. Uzasadnienie posta-
nowienia sagdu apelacyjnego nie stanowi jednak w istocie rzeczowej polemiki z argumentami
podniesionymi w zazaleniu. Z niezbyt jasnych powodéw pojawia sie tam natomiast dodatkowy
watek, gdzie sad apelacyjny nawigzuje do ztozonej przez Polske deklaracji (o§wiadczenia) na
podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej, ktéra dotyczy jednak innej kwestii, a mianowicie
tego, od kiedy ma mieé zastosowanie decyzja ramowa, a kiedy nadal stosuje si¢ m.in. prze-
pisy Konwencjiz 1983 r. i Protokotu dodatkowego z 1997 r. Trudno wyjasni¢, dlaczego zostat
powotany ten przepis. By¢ moze sad apelacyjny staral sie wykazaé, ze na gruncie wymie-
nionych uregulowan konwencyjnych przyjecie orzeczenia do wykonania wobec skazanego,

ktéry zbiegt (mimo jego sprzeciwu), bytoby réwniez dopuszczalne®®. Powotanie sig jednak na

°* Sad Okregowy, ustalajac te okoliczno$¢, zazadat od wiasciwych organéw niemieckich dodatkowych

informacji na temat prawidtowos$ci wzywania skazanego do odbycia kary w Niemczech oraz jego stawiennictwa
narozprawach (w szczegélnosci czy bylto obowigzkowe czy nie), na co otrzymal, jak sie wydaje, zadowalajace
odpowiedzi.

°*  Konkludujac swa apelacje nastepujaco: Uznaé zatem nalezy, ze art. 4 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej,
interpretowany przez pryzmatart. 6 ust. 5 decyzji ramowej, oznacza, ze brak zgody na przekazanie skazanego
bedacego obywatelem polskim i posiadajacego state lub czasowe miejsce pobytu na terytorium Polski jest decy-
dujaca przestanka odmowy wykonania orzeczen wydanych przed 5.12.2016 r. wobec niego, mimo zaist-
nienia ktérejkolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 611tk § 1 pkt 3 lit. bi ck.p.k. Zatem w odniesieniu
do przedmiotowego orzeczenia zachodzi obligatoryjna przestanka z art. 6 11tk pkt 3 lit. ak.p.k. wzw. z art. 4
ust. 2 ustawy nowelizujacej, skutkujaca odmowg wykonania tego orzeczenia

°¢  Wynika to z art. 2 pkt 3 Protokotu, w ktérym m.in. przewidziano, ze przejecie do wykonania kary
w panstwie obywatelstwa skazanego, do ktérego zbiegt przed wymiarem sprawiedliwosci, nie wymaga zgody
skazanego.
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art. 28 ust. 2 decyzji ramowej przez ten sad byto w tym miejscu nietrafne, i to z co najmniej
dwéch powoddéw. Po pierwsze, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 2.8 ust. 2 decyzji ramowej,
moze mie¢ zastosowanie tylko do orzeczen wydanych przed 5.12.2011 r., a w tym przypadku
wyrok wydano w 2012 r., a uprawomocnil sie on w 2013 r., co sprawialo, ze niewatpliwie
mialy donl zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego implementujace decyzje
ramowa. Po drugie, skorzysta¢ z oSwiadczenia na podstawie art. 28 decyzji ramowej mogty
wszystkie kraje czlonkowskie UE, za$ o§wiadczenie na podstawie art. 6 ust. 5 decyzji ramo-
wej zwigzane z wymogiem zgody miato byt samoistny i dotyczyto wytacznie Polski. Z tego
wzgledu trudno uzna¢é to uzasadnienie za zadowalajace.

Na tle tej sprawy, abstrahujac od tresci uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji oraz
zarzutéw apelacji, nasuwa sie istotna watpliwo$¢, czy rzeczywiscie sytuacje okreslone w art.
611 § 1 ust. 3 lit. b i c k.p.k. w §wietle przepiséw przejsciowych powinny by¢ traktowane
jednakowo. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze czym innym jest przymusowa deportacja
skazanego z kraju wydania orzeczenia, a czym innym jego dobrowolne opuszczenie paiistwa
wydania orzeczenia w celu unikniecia odbycia kary pozbawienia wolnosci. Nie kwestionu-
jac wiec przyjetej przez sad I instancji, stusznego w naszej ocenie zaltozenia, ze zaréwno
wykladnia jezykowa, jak i celowo$ciowa wskazanych przez ten sad przepiséw (decyzji ramo-
wej, Kodeksu postepowania karnego i ustawy nowelizujacej) daje podstawe do uznania, ze
przepisy przejsciowe wymagajace zgody skazanego na wykonanie kary w Polsce, ktéra jest
panistwem jego obywatelstwa i domicylu, obowigzuja réwniez w przypadku, gdy znalazt
sie on tam wskutek ucieczki, warto zastanowi¢ sie, czy potraktowanie w decyzji ramowej
(oraz w Kodeksie postepowania karnego) obu tych sytuacji jednakowo pozostaje w zgodzie

ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

3. Przyczyny odmowy przyjecia orzeczenia do wykonania
3.1. Stosowanie izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych

Problem dopuszczalnoéci przejecia do wykonania orzeczenia dotyczacego pozbawienia
wolnoéci w charakterze srodka zabezpieczajacego pojawit sie w sprawie nr 7, w ktérej sad
okregowy orzekl, ze w trybie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW nie moze by¢ przejety
do wykonania $rodek zabezpieczajacy o charakterze izolacyjnym. W sprawie tej spraweca,
dzialajac w warunkach niepoczytalnosci, dopuscit sie drobnych kradziezy i uszkodzenia
ciata, za co orzeczono umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym w charakterze §rodka
zabezpieczajacego. W uzasadnieniu postanowienia o odmowie przyjecia do wykonania
na terytorium Polski srodka zabezpieczajacego w postaci przymusowego umieszczenia
obwinionego w zakladzie psychiatrycznym, orzeczonego przez sad niemiecki, polski sad

prawidlowo ustalit, ze: , Tre§¢ art. 1 lit. b w powigzaniu z art. 9 ust. 1 lit. k decyzji ramowej
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wydaje sie wprawdzie wprost tego nie wykluczaé, jednakze przepisy rozdziatu 66g k.p.k.
moéwig wytacznie o karze, podczas gdy w przypadku innych instrumentéw wspétpracy
unormowanych w dziale XIII ustawodaweca, chcac nimi objaé srodki zabezpieczajace, uzywa
obok pojecia kara réwniez pojecia §rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci (zob. art.
608 § 1, art. 609 § 1, rozdziat 65b) (...). Przekonuje o tym réwniez fakt, ze w art. 611tk § 1
pkt 6 przewidziano obligatoryjng podstawe odmowy wykonania kary, jezeli wykonanie to
wigze sie z zastosowaniem terapii lub innych §rodkéw nieznanych ustawie. Skoro wiec nie
jest mozliwe przejecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci potaczonej ze srodkiem
leczniczym, to tym bardziej nie jest mozliwe w odniesieniu do polegajacego na pozbawieniu
wolnosci §rodka zabezpieczajacego o leczniczym charakterze. Nie podlega zatem przekazaniu
w trybie przepiséw rozdziatéw 66fi 66g wykonanie sSrodkéw zabezpieczajacych, o ktérych
mowa w art. 94 § 1 iart. 95sa k.p.k.”.

Taki sam powdd odmowy przejecia orzeczenia do wykonania podat sad okregowy w spra-
wie nr 17. Chodzilo o Polaka, ktéry od 5 lat zamieszkiwal w Danii, gdzie zostat skazany za
morderstwo (swojej babci) na 8 lat pozbawienia wolnosci. Skazany nie wyrazil zgody na
odbycie kary w Polsce, bo ,w Danii czuje sie lepiej. Nie ma kontaktéw w Polsce”. Uzasadnienie
tego postanowienia (w czesci pokrywajace sie z uzasadnieniem w sprawie nr 7 z racji tego,
ze orzekal ten sam sedzia) zostato jednak uzupetnione o nowe elementy, ktére pojawity sie
w tej sprawie. Mianowicie chodzilo o to, ze w odréznieniu od sprawy nr 7 sad duniski w tej
sprawie wydal wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, przewidujac réwnoczesnie, ze
skazany powinien najpierw by¢ osadzony w zakladzie psychiatrycznym do momentu, kiedy
bedzie w stanie odby¢ kare (przy czym okres przebywania na oddziale psychiatrycznym
zostanie uwzgledniony w czasie decydowania o dtugosci kary wiezienia).

Uzasadniajac niedopuszczalno$¢ przyjecia orzeczenia do wykonania w tych warunkach,
sad m.in. podnidst: ,Z art. 611tk pkt 6 wynika, ze niedopuszczalne jest wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, jezeli wiaze sie ono z zastosowaniem terapii lub innych srodkéw
nieznanych ustawie (...)". Nie jest jasne, czy w $wietle art. 611tk § 1 pkt 6 k.p.k. chodzi o jaka-
kolwiek terapie, czy tez tylko o terapie nieznang ustawie. Za tym ostatnim przemawiatoby
uzycie spéjnika «lub» wskazujace, ze cecha «nieznany ustawie» odnosi sie zaréwno do
terapii, jak i innych srodkéw. Z drugiej strony przyjecie pogladu, ze koniecznos¢ stosowa-
nia jakiejkolwiek terapii uniemozliwia wykonanie kary, znajduje uzasadnienie w tresci art.

9 ust. 1 lit. k decyzji ramowej, gdzie wyraZnie te kwestie oddzielono”. Przemawia za tym

7 W przepisie przewiduje sie¢ odmowe przejecia orzeczenia do wykonania, gdy orzeczona kara obejmuje
$rodek zwigzany z leczeniem psychiatrycznym lub opieka zdrowotna, lub inny $rodek polegajacy na pozbawie-
niu wolnoéci, ktéry - niezaleznie od art. 8 ust. 3 decyzji ramowej - nie moze zosta¢ wykonany przez panistwo
wykonujace zgodnie z systemem prawnym lub systemem opieki zdrowotnej tego paristwa cztonkowskiego (,the
sentence imposed includes a measure of psychiatric or health care or another measure involving deprivation
of liberty, which, notwithstanding Article 8(3), cannot be executed by the executing State in accordance with
its legal or health care system”).
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réwniez widoczne w przepisach rozdziatéw 66f i 66g k.p.k. dazenie polskiego ustawodawcy
do wylaczenia z zakresu ich stosowania wszystkich srodkéw zabezpieczajacych polegajacych
na pozbawieniu wolnoéci. «Srodek nieznany ustawie», o ktérym mowa w art. 611tk § 1 pkt
6 k.p.k., nie ma mie¢ charakteru samodzielnego, lecz ma laczy¢ sie z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci, a wiec ma by¢ elementem sposobu jej wykonywania (podobnie jak
jest tow przypadku $rodkéw przewidzianych w art. 95a-98 k.k.) (...) wykluczone jest zatem
przyjecie do wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra zgodnie z prawem obowigzujacym
w innym panstwie czlonkowskim i tresciag w nim wydanego orzeczenia miataby z zalozenia
taczy¢ sie z poddawaniem oskarzonego okreslonej terapii medycznej albo zastosowaniem
érodka nieznanego polskiej ustawie (...). W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe przeje-
cie do wykonania kary pozbawienia wolno$ci potaczonej z §rodkiem leczniczym w obecnie
zastosowanej do skazanego konfiguracji”.

Warto zaznaczy¢, ze wskutek zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego nowelizacja
z 20.02.2015 r.”® doszto do uchylenia m.in. art. 95 k.k., ktéry przewidywat umieszczenie
sprawcy o ograniczonej poczytalnosci w zaktadzie karnym, w ktérym stosuje sie szcze-
gblne $rodki lecznicze i rehabilitacyjne. W obecnym stanie prawnym®® zgodnie z art. 202a
k.kw. pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony m.in. wobec sprawcéw o ograniczonej
poczytalnoéci (o ktérych mowa w art. 92c pkt 2 k.k.) moze nastapié¢ przed wykonaniem
kary pozbawienia wolnosci (réwniez podczas przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej
wykonaniu). O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia. Tenze
sad zalicza tez na poczet kary okres pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Skazanego mozna
ponadto warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaly spelnione warunki, o ktérych
mowa w art. 77 k.k., a wyniki leczenia za tym przemawiajg. W zwigzku z tym, nie wchodzgc
w odnoszace sie do tej sprawy zagadnienia intertemporalne oraz kwestie, czy zaburzenia
psychiczne w zachowaniu skazanego, ktérych dopatrzyt sie sad dunski, mozna zakwalifi-
kowa¢ jako stan ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2
k.k.**°, warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze argument o tym, iz wystepujaca w omawianej
sprawie konfiguracja kary i $rodka zabezpieczajacego stanowi ,$rodek nieznany ustawie”,

przestanie by¢ aktualny.

98

Dz.U. poz. 396.

Por.m.in. A. Witkowska- Pt4ciennik, Kodek karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 20138, s. 646.
190 Materiat zgromadzony w aktach tej sprawy nie pozwolil na petne odtworzenie stanu faktycznego w tym

zakresie.
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3.2. Przedawnienie wykonania kary

W sprawie nr 46 chodzilo o obywatela polskiego, ktéry byt w trakcie odbywania w Polsce
kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo, w zwigzku z ktérym zostal na podstawie ENA
wydany z Niemiec. W miedzyczasie doszto do jego skazania za inne przestepstwo i sad polski
zamierzal uzyskac zgode wtadz niemieckich na odbycie w Polsce kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej za to nowe przestepstwo. W tym celu sad rejonowy, ktéry wydat wyrok, zto-
zyt (w trybie art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.) do wlasciwego miejscowo sadu okregowego wniosek
o wystapienie do wtadz niemieckich o wyrazenie zgody na odstepstwo od zasady specjalnosci.
Sad okregowy nie rozpatrywal sprawy w tym aspekcie, lecz nie uwzglednit wniosku z innych
powodéw. Stwierdzil bowiem, iz na kare taczng, o wykonanie ktérej wnioskowano, sktada
sie m.in. jednostkowa kara za czyn, ktéry aktualnie stanowi wykroczenie (uszkodzenie
mienia o wartoéci ponizej ¥+ minimalnej placy). W zwigzku z tym w realiach tej sprawy
doszloby do przedawnienia wykonania kary za ten czyn, gdyz od uprawomocnienia sie

wyroku uplynat okres ponad 3 lat.

4. Exequatur

Z istoty instytucji uznawania kar wynika, ze co do zasady nie stosuje sie procedury exequatur.
Niemniej jednak od tej zasady dopuszcza sie w decyzji ramowej dwa wyjatki.

Po pierwsze, gdy kara ze wzgledu na rodzaj kary jest niezgodna z prawem panstwa wyko-
nujacego. W takiej sytuacji wtasciwy organ panstwa wykonujacego moze dostosowa¢ jg do
rodzaju kary lub $rodka (najéciélej odpowiadajacego karze orzeczonej'”), przewidzianego
za podobne przestepstwa zgodnie z prawem tego pafistwa (art. 8 ust. 3 decyzji ramowej). Po
drugie, procedura exequatur dotyczy¢ moze przypadku, gdy ta niezgodnos¢ dotyczy tylko
wymiaru (wysokosci) kary. Mozliwo$é dostosowania w takim przypadku jest ograniczona
do sytuacji, gdy kara orzeczona w innym panstwie przekracza wymiar kary przewidziany
za podobne przestepstwa w prawie krajowym, przy czym dostosowana kara nie moze by¢
tagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwo w pra-
wie pafistwa wykonujacego (art. 8 ust. 2 decyzji ramowej). Zastrzega sie réwnoczeénie, ze
dostosowanie kary zaréwno co do rodzaju, jak i czasu jej trwania nie moze spowodowaé
zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym wyrok (art. 8 ust. 4 decyzji ramowe;j).

Implementujac te przepisy w art. 611tl k.p.k. przyjeto zasade, ze w kazdym przypadku
przejecia orzeczenia do wykonania sad polski okresla kwalifikacje prawna czynu wedlug

prawa polskiego. W kwestii wysokosci kary przewidziano w tym przepisie odpowiednie

10 Nie moze jednak doj$¢ do zastapienia takiej kary kara pieniezng.
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stosowanie art. 607s § 4 k.p.k., gdzie m.in. przewiduje sie, ze jezeli kara lub $rodek orzeczone
za granica przekraczaja gérng granice ustawowego zagrozenia wedlug prawa polskiego za
dane przestepstwo, sad okresla podlegajaca wykonaniu kare lub $§rodek wedtug prawa pol-
skiego w wysokosci odpowiadajacej gérnej granicy ustawowego zagrozenia. W przypadku
réznic co do rodzaju sad okresla podlegajacg wykonaniu kare polegajaca na pozbawieniu
wolnosci jako kare pozbawienia wolnoéci, a gdy przestepstwo zgodnie z przyjeta wedtug
prawa polskiego kwalifikacja nie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, wykonuje sie
kare orzeczong przez sad panstwa wydania w wymiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (art. 611t1 § 2 k.p.k.).

Potrzeba dostosowania wymiaru kary pojawita sie w kilku badanych sprawach, przy czym
od razu nalezy podkreslié, ze praktyka sadéw w tym zakresie byla w zasadzie prawidiowa,
aczkolwiek w jednej ze spraw mozna mie¢ watpliwosci, czy sposéb okreslenia kwalifikacji
czynu wedtug prawa polskiego, poprzedzajacy dostosowanie kary, byt prawidtowy.

Takie watpliwo$ci moze budzié sprawa nr 43. Chodzito w niej o obywatela polskiego,
ktéry dopudcit sie w ramach przemocy w rodzinie uszkodzenia ciata partnerki (poprzez
podduszanie jej doprowadzit do pekniecia kregéw kregostupa w odcinku szyjnym oraz
uszkodzenie nerwu, w zwigzku z czym konieczna bylta operacja polegajaca na usunieciu
kregu oraz wszczepieniu tytanowej plytki stabilizujacej). Za ten czyn sprawca skazany
zostal przez sad brytyjski na kare 10 lat pozbawienia wolnosci potaczona z deportacja. Po
otrzymaniu wystapienia od wtadz brytyjskich polski sad zazadal przeprowadzenia opinii
sagdowo-lekarskiej w celu dokonania kwalifikacji prawnej czynu skazanego wedlug prawa
polskiego. Otrzymana opinia byta niejednoznaczna: biegly uznat, ze ,nie jest w stanie ewi-
dentnie pewnie orzeczniczo ocenié, czy doszto do naruszenia skutku z art. 156 § 1 k.k.”.
Biegly sugerowal, ze zachowaniem swym skazany ,wyczerpat znamiona skutku z art. 160 § 1
k.k.”. W jego ocenie skutki - inaczej niz orzek! sedzia angielski - nie powstaty w nastepstwie
duszenia, lecz w nastepstwie wczeéniejszych doznanych obrazen, tj. popychania i rzucania
osoby pokrzywdzonej na twarde przedmioty, kiedy to: ,W trakcie upadku tytem gtowy doszto
do urazu przygieciowego lub odgieciowego kregostupa z wtérna destabilizacja kregéw szyj-
nych. Duszenie, aby spowodowalo uszkodzenie kregéw szyjnych, musialoby by¢ zadawane
z olbrzymig sila, ktéra réwnoczes$nie wigzataby sie z uszkodzeniem tkanek miekkich szyi,
a takowe obrazenia u poszkodowanej nie byly opisywane”. Niestabilno$¢ kregéw szyjnych
narusza czynnosci ciala na czas powyzej 7 dni. W tej sytuacji sad przyjat, ze pokrzywdzona
nie doznala ciezkiego uszkodzenia ciata, lecz Zze chodzi o uszkodzenie ciata z art. 157 § 1
k.k. i obnizyt kare orzeczona przez sad angielski na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci (zali-
czajac przy tym na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci). Nalezy uznaé, ze
zadanie przez sad polski w badanej sprawie dodatkowej opinii polskiego biegtego nie byto
prawidiowe. Sad panistwa wykonania nie moze bowiem kwestionowaé, co do zasady, ustalen

faktycznych przeprowadzonych w sprawie przez sad panstwa wydania. Takie sprawdzanie
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jest nie do pogodzenia z sama ideg uznawania orzeczen, ktéra zaktada zaufanie co do tego,
ze ustalenia sadu innego panstwa zostaty dokonane prawidlowo. Przeciwko temu przema-
wiajg tez wzgledy praktyczne, gdyz sad panistwa wykonania orzeczenia nie ma dostepu do
catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez sad wydania orzeczenia,
co w danym przypadku zostato potwierdzone w watpliwosciach wyrazanych w cytowanej
opinii polskiego bieglego.

W sprawie nr 72 polski sad przejat do wykonania orzeczenie sagdu brytyjskiego skazujace
Polaka na kare faczna 20 lat pozbawienia wolnosci za udziat w nielegalnym obrocie $rodkami
odurzajacymi (potgczony z deportacjg). Przyjeto w tej sprawie na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii do wykonania kare 15 lat pozbawienia wolnojci,
bo tyle wynosi gérna granica ustawowego zagrozenia karg. W zwigzku z wejSciem w zycie
w dniu 1.07.2015 r. nowelizacji Kodeksu karnego, w tym regulujacych warunki orzekania
i wymiar kary facznej, w sprawie tej pojawita sie tez kwestia dopuszczalnoéci ich stosowania.
Odnoszac sie do wymiaru kary lacznej, sad polski stusznie przyjal, ze chociaz w Swietle art.
85 i 86 k.k. po zmianach kara faczna moze by¢ wymierzona w maksymalnej granicy 30 lat
pozbawienia wolnosci (podczas gdy w przepisach sprzed nowelizacji granica ta wynosita 15
lat), to w zwigzku z tym, ze oba czyny zostaly popetnione przez skazanego przed 1.07.2015 1.,
zgodnie z treScig art. 4 k.k. zastosowanie majg przepisy obowigzujace poprzednio, jako
wzgledniejsze dla sprawcy w przedmiotowej sprawie.

Problem exequatur kary w sytuacji, gdy kara orzeczona przez sad zagraniczny jest nizsza
od ustawowego zagrozenia obowiazujacego za dane przestepstwo wedtug prawa polskiego,
pojawil sie w sprawie nr 70. Sad polski przejat do wykonania kare 2 lati 9 miesiecy pozbawia-
nia wolno$ci wymierzong przez sad niemiecki za przemyt §rodkéw odurzajacych w zbiegu
z niedozwolonym posiadaniem broni. Sad zakwalifikowat ww. czyny wedlug prawa polskiego
z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 263 § 2 k.k. i po podaniu
zagrozen ustawowych karg wystepujacych w kazdym z tych przepiséw (na czas nie krétszy
niz 3 lata w art. 55 ust. 3 ustawy o narkomanii i na czas od 6 miesiecy do 8 lat w art. 263
k.k.) stwierdzil: ,Mimo ze wymiar kary orzeczonej wobec B.L. nie mieéci sie¢ w granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim (...) sad jest zwigzany wymiarem
orzeczonej kary przez sad niemiecki. Brzmienie art. 607s § 4 zdanie 2 zw. z art. 611tl § 1
k.p.k. wskazuje bowiem, Ze uprawnienie sadu do modyfikacji kary ma charakter wyjatkowy,
ograniczony do przypadku gdy wymiar kary lub srodka przekracza gérna granice ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim. Z tego przepisu a contrario wynika, ze
w pozostatych przypadkach obowigzuje nieokreslona obecnie przez ustawodawce w sposdb
wyrazny zasada, iz sad orzeka o wykonaniu w Polsce kary o wymiarze orzeczonym w pan-
stwie wydania orzeczenia’. Zaréwno rozstrzygniecie tego sadu, jak i uzasadnienie zastuguja

na pozytywna ocene, zwlaszcza biorac pod uwage zawarte w art. 8 ust. 4 decyzji ramowej
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wspomniane juz zastrzezenie, ze dostosowanie kary zaréwno co do rodzaju, jak i czasu jej
trwania nie moze spowodowac zaostrzenia kary orzeczonej w panstwie wydajacym wyrok.

W sprawie nr 29 polski sad przyjat do wykonania wyrok 5 lat pozbawienia wolnosci za
kradziez portfela, ktérag obywatelowi polskiemu wymierzyt sad miejski w Pradze (Czechy),
z ktérym ltaczyla sie kara wydalenia na okres 10 lat. W sprawie tej wystapit problem nie-
wspélmiernie surowej kary, na co skazany skarzyt sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci,
whnioskujac o jej obnizenie. W odpowiedzi sad okregowy stusznie stwierdzil, ze ,kara nie
przekracza gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten czyn w polskim
Kodeksie karnym, a sad polski jest zwiazany wysoko$cig orzeczonej kary”. Na tle tej sprawy
warto zwrdci¢ uwage na problem réznej polityki karnej w panistwach cztonkowskich w przy-
padku kradziezy, np. dla poréwnania w Austrii za przestepstwo o znacznie wiekszym ciezarze
gatunkowym (kradziez z wlamaniem sprzetu o duzej wartosci) wymierzono 2 lata pozba-
wienia wolnoéci (sprawa nr 30). Przyktad ten sktania do refleksji nad szukaniem ,wentyli

bezpieczenstwa” w takich przypadkach jak sprawa czeska.

5. Zakaz obostrzenia kary a mniej korzystne dla skazanego warunki
przedterminowego zwolnienia

W decyzji ramowej 2008/909/WSiSW przyjeto tez zasade, ze wykonanie kary podlega prawu
panstwa wykonujacego, w tym réwniez w zakresie podstaw przedterminowego i warunko-
wego zwolnienia (art. 17 ust. 1 decyzji ramowej). W za§wiadczeniu podaje sie informacje na
temat warunkéw przedterminowego zwolnienia. Przepis ten stanowi jednak réwnoczeénie,
ze panstwo wykonania orzeczenia ma obowigzek na zgdanie panstwa wydania orzecze-
nia przekaza¢ informacje o obowiazujacych w nim warunkach przedterminowego lub
warunkowego zwolnienia z wiezienia. Po otrzymaniu takiej informacji panistwo wydania
orzeczenia moze albo zgodzi¢ sie na stosowanie tej instytucji wedtug przepiséw obowigzu-
jacych w panistwie wykonania orzeczenia, albo wycofaé zadwiadczenie (wniosek) (art. 17
ust. 3 decyzji ramowej). Istnieje jednak réwniez prawna mozliwo$¢, aby paristwa wydania
iwykonania orzeczenia wspélnie postanowity, ze w sprawie przedterminowego lub warun-
kowego zwolnienia bedg obowiazywaé, co do wymogu odbycia czesci kary, przepisy prawa
krajowego wskazane przez pafistwo wydania orzeczenia (art. 17 ust. 4 decyzji ramowej).
Warto przypomnieé, ze w raporcie 2015 r. podnoszono, ze do transpozycji tych przepiséw
do Kodeksu postepowania karnego mozna mie¢ powazane zastrzezenia, co potwierdzity
niniejsze badania. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze w zadnej z badanych spraw nie doszto do
takich uzgodnien, mimo ze w wielu przypadkach skazani, sprzeciwiajac sie przekazaniu
kary do wykonania w Polsce, podnosili jako argument mniej korzystne warunki przedter-

minowego zwolnienia.
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Na przyktad w sprawie nr 4 skazany nie wyrazil zgody na przekazanie kary do wyko-
nania w Polsce, twierdzac, ze ma dobre warunki pobytu w wiezieniu w Niemczech, bo ma
tam prace i moze by¢ przedterminowo zwolniony po odbyciu 2/3 kary, a ,w Polsce musiatby
odsiedzieé calg kare i nie miatby pracy”. Podobnie w sprawie nr 72 skazany sie nie zgodzit
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce, bo moze ubiega¢ sie tu o warunkowe
zwolnienie dopiero po odbyciu 2/3 kary. W sprawie tej polski sad przejat do wykonania
orzeczenie sadu brytyjskiego skazujace Polaka na kare faczng 20 lat pozbawienia wolnosci
za udziat w nielegalnym obrocie srodkami odurzajacymi, mimo jego sprzeciwu, gdyz pota-
czony byt z deportacja. Sady, przekazujac wyrok do wykonania, najczesciej poprzestawaty
na polemice z podniesionym przez skazanego argumentem o mniej korzystnych warun-
kach przedterminowego zwolnienia, nie wykorzystujac przewidzianych w decyzji ramowej
wspomnianych wyzej mozliwosci uzgodnien w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych
przedterminowego zwolnienia.

Taki zarzut mozna postawi¢ sadom orzekajacym w sprawie nr 61, w ktérej obywatel polski
zostal przez sad niemiecki skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci za ciezka kradziez,
w grupie przestepczej. Przed wystapieniem sad niemiecki pytat sad polski o warunki przed-
terminowego zwolnienia, po czym przekazal orzeczenie z za§wiadczeniem, ktére przyjat
do wykonania polski sad. Decyzje o przyjeciu zaskarzy! skazany, podnoszac, ze wedtug
prawa niemieckiego méglby skorzystaé z przedterminowego zwolnienia po odbyciu 2/3 kary,
a wedtug prawa polskiego dopiero po 3/4. Wnosit w zwigzku z tym o zastosowanie przepiséw
niemieckich w odwotaniu sie do art. 9 Konwencjiiart. 114 § 4 k.k., w mysl ktérych sad powi-
nien nie pogarszac sytuacji skazanego. ,Polska jest jedynie miejscem kontynuowania odby-
wania kary, a czyny, za ktére zostal skazany, zostaly popetnione na terenie Niemiec, dlatego
tez prawo tego ostatniego pafistwa winno rozstrzyga¢ przedmiotowg kwestie”. Zazalenia nie
uwzgledniono, podnoszac, ze w art. 9 ust. 3 Konwencji z 1983 r. wyraZnie unormowano, ze do
wykonania kary stosuje sie prawo panistwa wykonania i jedynie to paiistwo jest wlasciwe do
podejmowania decyzji tym zakresie. Powotano w uzasadnieniu tez orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (w sprawach nr 9764/03 Altosaar v. Finlandai oraz nr 38704/03
Veermae v. Finland), z ktérych wynika, ze rozne zasady regulujace udzielenie warunko-
wego zwolnienia istniejace w panstwie skazania i panistwie wykonania nie daja podstaw do
przyjecia, ze po przekazaniu dochodzi do pogorszenia sytuacji osoby skazanego. Zwrdécono
wreszcie uwage, ze w art. 114 § 4 k.k. znajduje sie okreslenie kwalifikacji prawnej czynu
oraz podlegajacej wykonaniu kary i w tym zakresie ustawodawca zastrzegl uwzglednienie
réznic na korzysé skazanego, a instytucje dotyczace sposobu wykonywania kary nie mieszcza
sie w tym zakresie. Wiele argumentéw podniesionych w uzasadnieniu referowanego orze-
czenia wydaje sie stusznych. Generalnie natomiast nieprawidlowe jest odwotanie sie w tym
uzasadnieniu do przepiséw konwencyjnych, w sytuacji gdy wyrok zapadt w 2015 r., a wiec

gdy juz zastapione zostaly przepisami decyzji ramowej.
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6. Wykonanie kary w Polsce zwigzane z warunkowym wydaniem skazanego do innego
paistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie ENA

W kilku sprawach przyjecie orzeczenia do wykonania wigzato sie z wcze$niejszym zastoso-
waniem przez sad polski przepisu art. 607t § 1 k.p.k. W mys3l tego przepisu, w sytuacji gdy
ENA zostat wydany przez inne panistwo UE w celu $cigania osoby, ktéra jest obywatelem
polskim (lub korzysta w Polsce z prawa azylu), przekazanie moze nastapié, pod warunkiem
ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski po prawomocnym zakoiniczeniu postepo-
wania w pafistwie wydania nakazu europejskiego. Mozliwo$¢ wydania obywatela polskiego
na podstawie ENA w celu $cigania uzaleznia sie zawsze od jego zgody'*%

W podlegajacym analizie materiale badawczym byly sprawy, w ktérych doszto do takiego
warunkowego wydania obywatela polskiego na podstawie ENA i w zwigzku z tym powstat
problem, czy ,odestanie”, o ktérym mowa w ww. przepisie, ma mie¢ charakter niejako auto-
matyczny, czy tez panstwo wydania orzeczenia powinno réwniez w tym przypadku wystapi¢
o wykonanie kary w Polsce na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego imple-
mentujacych decyzje ramowa 2008/909/WSiSW.

Drugi z wymienionych trybéw postepowania zostat zastosowany przez wlasciwe wiadze
niemieckie w sprawie nr 37. Chodzito tam o skazanie przez sad niemiecki Polaka (za liczne
wlamania do bankomatéw na terytorium Niemiec) na kare taczng 3 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci, w warunkach, kiedy zostat on wydany do Niemiec w realizacji wystawio-
nego przez ten kraj ENA warunkowo, tj. z zastrzezeniem, ze po skazaniu zostanie odestany
do Polski. Wlasciwy organ niemiecki wystapit do polskiego sadu, szeroko uzasadniajgc swa
decyzje m.in. tym, ze efekty resocjalizacji, do ktérych sie dazy zgodnie z decyzja ramows,
mozna osiagnaé w Polsce, zamiast kontynuowaé wykonanie kary na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec. Odbycie kary w Polsce utatwi spoteczng resocjalizacje, bo skazanemu
powinno sie umozliwi¢ wykonania kary w panstwie, ktérego jezykiem wtada i ktérego zwy-
czaje s mu znane. Podkre$lano tez, ze skazany nie dysponuje wystarczajgca znajomoscia
jezyka niemieckiego, o czym moze swiadczy¢ fakt, Ze ,po ponad 9-miesiecznym pobycie
w areszcie podczas wystuchania w sadzie byt zdany na pomoc ttumacza”. Z uzasadnienia
prokuratury niemieckiej wynika, ze przed podjeciem decyzji o przekazaniu przeprowadzono
wywiad i wnikliwie zbadano sprawe. Skazany sprzeciwil sie przekazaniu (twierdzac, ze brat
mieszka w Niemczech i tam zamierza sie przeprowadzié jego zona z dzieckiem). W ocenie
sadu polskiego, ktéry ostatecznie przyjal orzeczenie do wykonania, brak zgody skazanego
byl tu bez znaczenia, bo skazany jest obywatelem polskim i miat w Polsce ostatnie miejsce

zamieszkania. Niemniej sad polski zwrécit sie do kuratora o przeprowadzenie wywiadu,

192 Podobnie nie podlega wykonaniu europejski nakaz aresztowania wydany przez inne pafistwo czton-

kowskie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec osoby $ciganej, bedacej obywatelem polskim,
jezeli nie wyrazi ona zgody na przekazanie.
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z ktérego wynikato, ze w Polsce skazany ma gdzie mieszka¢ i ze tu mieszka jego zona, ktéra
sie z nim rozwodzi i nie planuje przeprowadzki do Niemiec. W uzasadnieniu postanowienia
polskiego sadu catkowicie pominieto natomiast fakt tylko warunkowego przekazania przez
wladze polskie skazanego do Niemiec na podstawie ENA, na ktdre, zgodnie z przepisami,
musial ten wyrazié¢ zgode. Mozna wprawdzie zastanawiac sie, czy zgoda skazanego bedacego
obywatelem polskim na warunkowe wykonanie ENA (tj. na wydanie z zastrzezeniem odesta-
nia go do Polski) jest réwnoznaczna ze zgoda na odbycie w Polsce orzeczonej w Niemczech
kary pozbawienia wolnosci. Niemniej fakt, ze ani wtasciwe organy niemieckie, ani sad polski
nie odniosty sie do tego warunku, §wiadczy o tym, iz mankamentem jest brak regulacji doty-
czacych tego, jak nalezy traktowac ten szczegélny przypadek uznawania orzeczen. Podobny
tryb postepowania przyjeto w sprawie nr 2, w ktérej Polak, skazany w Austrii za zawodowe
kradzieze na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (z wydaleniem i zakazem wjazdu do
Austrii przez 10 lat), przedtem zostat wydany przez sad polski na podstawie ENA, a takze
w sprawie nr 5, ktéra dotyczyla obywatela polskiego skazanego za kradziez popelniona
w okolicznosciach obcigzajacych na kare 2 lat i 6 miesiecy, w wyniku warunkowego wydania
go na podstawie ENA do Niemiec. Skazany w tej sprawie wyrazil zgode na przekazanie do
Polski (ma tu cérke), przy czym nie zrezygnowat z klauzuli specjalnosci. Sad wydat jedno

postanowienie o przejeciu orzeczenia do wykonania w Polsce.

7. Uwagi koncowe do rozdziatu 66g k.p.k.

1. Mankamenty uregulowania w Kodeksie postepowania karnego kwestii konsultacji
i opinii w sprawie przekazania sa powodem niejednolitej praktyki polskich sadéw
w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze w tych przypadkach, gdy zgoda polskiego sadu
na przekazanie jest konieczna, sad ten informuje wtasciwy organ panistwa wydania
orzeczenia, czy zgadza sie na przekazanie wyroku, czy tez odmawia wyrazenia na to
zgody. Nalezy mieé na uwadze, ze w §wietle decyzji ramowej taka decyzje, a zwlasz-
cza odmownag, powinna poprzedza¢ obowigzkowa konsultacja z wlasciwym organem
panstwem wydania orzeczenia. Jak juz wspomniano, brak podkreslenia w Kodeksie
postepowania karnego, ze ustalenia w tej kwestii powinny by¢ wynikiem bilateralnych
uzgodnien, nasuwa obawy, Ze tryb ten nie jest w praktyce przestrzegany, aczkolwiek
nie mozna wykluczy¢, ze tylko materiat aktowy nie zawiera §ladu takiego porozumie-
wania sie. Je$li chodzi o tres¢ takich konsultacji, to dotyczy¢ one powinny wytgcznie
tego, czy ze wzgledu na sytuacje rodzinna, zawodowg czy spoteczna skazanego i ewen-
tualnie szczegdlne jego warunki osobiste, przejecie orzeczenia do wykonania w Polsce
pozwoli w wiekszym stopniu zrealizowaé wychowawecze i zapobiegawcze cele kary
(art. 611tk § 4 k.p.k.).
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2. Za nieprawidlowg nalezy uzna¢ sytuacje, ze w art. 611ta § 1 k.p.k. méwi sie o opinii,
aw art. 611tg § 4 k.p.k. bardziej ogélnie o zawiadomieniu, podczas gdy w obu wypad-
kach chodzi o to samo, to znaczy o przekazanie przez sad polski uzasadnionego sta-
nowiska, ze nie zgadza si¢ z przekonaniem sadu wydania orzeczenia co do celowosci
wykonania kary w Polsce.

3. Wzajemna relacja mechanizmu uznawania orzeczen i ich wykonania w innym pan-
stwie cztonkowskim oraz deportacji nie jest przejrzysta. Z decyzji ramowej wynika,
ze uprawnienie do wyrazenia formalnej zgody nie przystuguje wtasciwemu organowi
panstwa wykonania w sytuacji, gdy wobec skazanego, bedacego obywatelem tego
panistwa, lecz niemajacego w nim domicylu, wydano decyzje o deportacji w zwigzku
ze skazaniem go na kare pozbawienia wolnosci. Czyli w sytuacji, gdy przekazanie nie
jest mozliwe bez formalnej zgody paristwa wykonania. Nie jest jednak jasne, czy to
oznacza, ze panstwo obywatelstwa sprawcy, wobec ktérego orzeczono deportacje, ma
obowigzek w kazdej sytuacji przyja¢ automatycznie do wykonania kazde orzeczenie
skazujace na kare pozbawienia wolnoéci. Czy tez moze w danej sprawie, w drodze
konsultacji, wyrazi¢ swoja negatywna opinie co do wykonania w nim kary, nie kwe-
stionujac przy tym decyzji o deportacji, ktéra moze by¢ przeciez takze zrealizowana
po zakoniczeniu odbywania kary w panstwie wydania wyroku. Paiistwo wydania
orzeczenia moze sie z ta opinia nie zgodzié, ale powinno w takiej sytuacji poda¢ argu-
menty przemawiajgce za tym, ze wykonanie kary, np. w Polsce, w wiekszym stopniu
spelni jej cele resocjalizacyjne. Niewystarczajgce za$ bedzie odwotanie sie wytgcznie
do decyzji deportacyjnej, biorac pod uwage okolicznosé, ze co do zasady kara powinna
by¢ wykonywana w tym paristwie, w ktérym zapadt wyrok.

4. Brak automatyzmu réwniez powinien wystepowaé w sytuacji sprzeciwu skaza-
nego, ktéry ma by¢ deportowany, na odbycie kary w kraju swego obywatelstwa, ktéry
wprawdzie nie stanowi formalnej przeszkody dla przekazania, ale powinien znalez¢
odzwierciedlenie w o§wiadczeniu, ktére podlega rozwazeniu zaréwno przez panstwo
wydania, jak i wykonania orzeczenia.

5. Z wielu przyczyn odmowy (obligatoryjnej albo fakultatywnej) wymienionych w art.
611tk k.p.k. w badanych sprawach wystapily tylko trzy (brak domicylu, odmowa
z powodu przedawnienia kary oraz z powodu przekazania do wykonania srodkéw
zabezpieczajacych). Warto w tym miejscu odniesé sie¢ do odmowy z powodu wymie-
nionego w art. 611tk § 1 pkt 6 k.p.k. (,,srodek nieznany ustawie”) w sytuacji skazanego,
ktérego poczytalnosé w chwili czynu byta ograniczona w znacznym stopniu. Wskutek
zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego nowelizacja z 20.02.2015 r., aktualnie
w myS$l art. 202a k.k.w. pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony m.in. wobec
sprawcéw o ograniczonej poczytalnosci (o ktérych mowa w art. 92¢ pkt 2 k.k.) moze

nastapié przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci (réwniez podczas przerwy
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w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu). Podnoszony w poprzednio obowigzu-
jacym stanie prawnym argument o tym, ze sytuacja, gdy pobyt w zakladzie psychia-
trycznym poprzedza odbycie kary pozbawienia wolnosci stanowi ,,$rodek nieznany

ustawie”, przestat by¢ aktualny.

. Decydujac o przyjeciu orzeczenia do wykonania, w wielu uzasadnieniach takich posta-

nowien zamiast poda¢ przestanki, ktére zdecydowatly o celowosci wykonania kary
w Polsce, sady po kolei wymienialy te przyczyny odmowy, ktére w danej sprawie nie
wystapily. Wprawdzie przy zastosowaniu tej techniki uzasadnienia byty obszerniejsze
i sprawialy wrazenie, Ze wnikliwie przeanalizowano sprawe, niemniej nie wydaje sie,
zeby byla to praktyka prawidtowa. Wymienione w przepisie art. 611tk k.p.k. prze-
stanki negatywne wykonania orzeczenia stanowiag wyjatek od generalnej zasady, ze
przekazane orzeczenie powinno by¢ wykonane. Z tego wzgledu nalezatoby sie do nich

odnosi¢ tylko w przypadku ewentualnej odmowy.

. Warto przypomnieé, ze intencjg twércéw mechanizmu wzajemnego uznawania

orzeczen sagdowych byto wyeliminowanie procedury exequatur. Niemniej jednak brak
konsensu w tej sprawie wérdd wielu panstw cztonkowskich spowodowal, ze decyzja
ramowa przewidziala mozliwos¢ jej zastosowania w wyjatkowych wypadkach. W bada-
nych sprawach sady z reguty prawidtowo stosowaty te instytucje, aczkolwiek zdarzato
sie tez, ze w sytuacji gdy miaty watpliwosci co do zastosowania kwalifikacji prawnej
wedtug prawa polskiego w przypadku przestepstw majacych typy stopniowalne wedtug
ciezaru gatunkowego spowodowanego zachowaniem sie sprawcy skutkéw (jak np.
w przypadku uszkodzenia ciata), zasiegaty dodatkowych opinii polskich biegtych.
Warto podkreslié, ze jest to praktyka niedopuszczalna, gdyz moze doprowadzi¢ do
podwazenia meritum sentencji wyroku sadu innego panstwa, czego nie dopuszcza
decyzja ramowa. Zauwazono jednak réwnoczesnie, ze kary w niektérych wyrokach
przyjetych do wykonania charakteryzowaly sie razaca niewspétmiernoscia w sto-
sunku do spolecznej szkodliwosci popelnionego przez skazanego czynu. Obserwacja
ta sktania do rozwazenia strategii ,wyjécia” z takiej sytuacji, pozostajacego w zgodzie
z ideg mechanizmu uznawania orzeczen, ale przy réwnoczesnym poszanowaniu obo-

wigzujacych w Polsce zasad sedziowskiego wymiaru kary.



Podsumowanie

Wyniki niniejszych badan potwierdzily potrzebe wprowadzenia wielu zaproponowanych
w badaniu z 2015 r. zmian Kodeksu postepowania karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci ujecia
w Kodeksie celu instytucji przekazania wyroku do wykonania w innym panstwie, przepiséw
odnoszacych do domicylu i konsekwencji niespetnienia tej przestanki, a takze dookreslenia
trybu i sposobu podejmowania decyzji w przedmiocie przekazania wyroku do wykonania
wolnej od arbitralnosci, a raczej bazujacej na dazeniu do uzgodnienia stanowisk miedzy
wladciwymi organami pafistwa wydania i wykonania orzeczenia (okreslanych w decyzji
ramowej jako ,konsultacja”). Stwierdzono takze potrzebe stworzenia algorytméw poste-
powania polskich sagdéw co najmniej w dwéch nastepujacych sytuacjach.

Po pierwsze, w przypadku gdy w gre wchodzi wydanie przez polskie organy sgdowe ENA
w stosunku do skazanego, ktéry z powodu opuszczenia Polski nie stawil sie na wezwanie do
odbycia kary pozbawienia wolnosci. W szczegélnosci chodzi o ustalenie, w jakich okoliczno-
Sciach uzasadniona jest taka decyzja, a w jakich raczej celowe jest wystapienie o wykonanie
kary w kraju, gdzie skazany aktualnie przebywa.

Po drugie, algorytm dziatania polskich organéw sadowych bylby przydatny w sytuacji,
gdy po orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci pafistwo wydania orzeczenia zastosowato
wobec skazanego decyzje o deportacji do Polski obywatela polskiego przy braku spetnienia
kryterium domicylu.

Ponadto w zwigzku z nadchodzacym terminem brexitu zachodzi pilna potrzeba dwu-
stronnego ustalenia zasad przekazywania do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w Polsce skazanych w Wielkiej Brytanii Polakéw, ktérzy w tym kraju maja swoje centrum

spraw zyciowych, w konsekwencji dtugiego tam zamieszkiwania.






