Instytut Wymiaru Sprawi

Czynnosci sprawdzajace (art. 307 k.p.k.)
dr hab. Adam Taracha, prof. IWS

Prawo karne i kryminologia
Warszawa 2023






Spis tresci

Rozwéj instytucji czynnoéci sprawdzajacych (postepowania sprawdzajacego)
w polskim postepowaniu karnym

. Charakter prawny czynnosci sprawdzajacych
. Postepowanie sprawdzajace a czynnosci operacyjno-rozpoznawcze

Czynnosci sprawdzajace a anonimowe zawiadomienie o przestepstwie
Termin okre$lajacy maksymalny czas prowadzenia czynnosci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.)

. Konkluzja

Bibliografia

11
15
25

31
33






l. Rozwaj instytucji czynnosci sprawdzajacych
(postepowania sprawdzajacego) w polskim postepowaniu karnym

Instytucja czynnoéci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.) jest wyjatkowo doktadnie oméwiona
w polskiej literaturze karnoprocesowej. Od wielu lat tematyka ta (zaczynajac od znakomitej
monografii]. Tylmana Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £6dz 1984)
systematycznie poruszana jest w literaturze przedmiotu. Zainteresowania badaczy kon-
centruja sie gtéwnie na okresleniu charakteru prawnego czynnosci sprawdzajacych, relacji
tych czynno$ci z czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, charakterze terminu prze-
prowadzenia czynnoéci sprawdzajacych oraz wptywu zawiadomienia anonimowego na
czynnoéci sprawdzajace.

Instytucja czynnosci sprawdzajacych zostala wprowadzona do polskiego systemu prawa
karnego procesowego przez dotychczasowy kodeks postepowania karnego (dalej: d.k.p.k.)
z 1969 r.' Regulowana byta w sposéb bardzo lapidarny przez art. 258 d.k.p.k., ktéry stanowit,
ze ,§ 1. Jezeli okolicznosci przytoczone w zawiadomieniu nie dajg podstawy do wszczecia
postepowania przygotowawczego, odmawia sie jego wszczecia. § 2. W razie potrzeby mozna
zazadac¢ uzupelnienia w okreslonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o prze-
stepstwie lub zarzadzi¢ sprawdzenie faktéw w tym zakresie”. Termin trwania czynno$ci
sprawdzajgcych okreslat art. 259, ustalajacy, ze ,NajpdZzniej w terminie do dni 30 od dnia
otrzymania zawiadomienia nalezy wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
lub o jego wszczeciu”.

Propozycje zmian pojawity sie juz w trakcie prac nad projektamik.p.k. w 1981 r. W warian-
cie I rzadowego projektu z tegoz roku przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzania w ramach
czynnosci sprawdzajgcych niektérych czynnosci dowodowych (takich jak ogledziny miejsca,
ogledziny i sekcja zwlok, przestuchanie w charakterze $wiadka osoby skiadajacej zawia-
domienie o przestepstwie). Natomiast w wariancie II projektu rzadowego i w spolecznym
projekcie nowelizacji k.p.k. przewidziano utrzymanie w tym zakresie obowigzujacego stanu

prawnego’.

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 96.

? Projekt zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, Warszawa, wrzesiefi 1981 r.; Wstepny
spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (wariant I).
Opracowanie Komisji Kodyfikacyjnej powotanej przez I Ogélnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci NSZZ ,,Solidarno$é”, Krakéw, styczen-maj 1981 r.
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Prace nad przygotowaniem reformy prawa karnego (obejmujacej k.k., k.p.k., k.k.w.) pod-
jeto dopiero w latach 9o. XX w. Projekt k.p.k. z 1991 r. zdecydowanie rozbudowywat prze-
pisy dotyczace czynnosci sprawdzajacych. Uregulowanie tej instytucji, ograniczajace sie
dotychczas do jednozdaniowego artykutu, przybiera forme piecioparagrafowego artykutu
(art. 305 w redakcji z grudnia 1991 r.). W projekcie tym pojawia sie takze po raz pierwszy
pojecie ,,postepowanie sprawdzajace”.

Propozycje projektu zatarty widoczng dotychczas linie rozdzielajacg czynnosci procesowe
od czynnosci sprawdzajacych. Wprawdzie art. 305 § 2 projektu stwierdzat jednoznacznie,
ze w postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza sie¢ dowodu z opinii biegtego ani
czynno$ci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie lub wniosku o Sciganie. Zgodnie z § 3 tego artykutu uzupetnienie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie mogto nastapi¢ réwniez przez przestuchanie
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej, bezposrednio po ztozeniu zawiadomienia.
Proponowane rozwiazanie bylo swego rodzaju kompromisem miedzy propozycja szerokiego
dopuszczenia czynno$ci dowodowych w postepowaniu sprawdzajacym znajdujacym sie
w wariancie I projektu rzadowego z 1981 r. a zupelng niemozliwoscia przeprowadzania
czynnosci dowodowych przed wszczeciem postepowania karnego.

Niebezpodstawne okazaly sie watpliwosci, czy proponowana zmiana w istotny sposéb
moglaby usprawni¢ postepowanie sprawdzajace. Przyjmujac ustne zawiadomienie o prze-
stepstwie, prokurator czy tez funkcjonariusz policji powinien ustali¢ wszystkie istotne fakty
niezbedne do podjecia decyzji o wszczeciu postepowania. Szansa uzyskania z tego samego
zrédta dowodowego dodatkowych informacji wydaje sie znikoma, tym bardziej ze projekt
przewidywat mozliwo$¢ przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajacej tylko
bezposrednio po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie. Uprawnienie organu procesowego
do zadania w wyznaczonym terminie przez osobe sktadajaca zawiadomienie o przestep-
stwie uzupelnienia danych zawartych w zawiadomieniu byto w zupelnosci wystarczajace.
Wprowadzanie czynnosci dowodowych do etapu przed wszczeciem postepowania karnego,
niezaleznie od deprecjacji decyzji o wszczeciu, ktéra wszak wydana musi by¢ w oparciu
o uzyskang wczeéniej podstawe faktyczng wszczecia procesu (uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa), prowadzi, jak uczy do$wiadczenie, do rozrostu postepowania
faktycznie zastepujacego postepowanie przygotowawcze®. Czynno$¢ przestuchania, z uwagi
na powszechno$é jej stosowania (nawet gdy jest ograniczona do osoby sktadajacej zawia-
domienie o przestgpstwie), otwiera takie mozliwoéci. Do minimum nalezatoby ograniczyé
wszelkie wyjatki od reguly o zasadniczym znaczeniu gwarancyjnym, w mys$l ktérej czynnosci

dowodowe potaczone ze stosowaniem przymusu procesowego nalezy podejmowac dopiero

® J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £6dZ 1984, s. 185 i nast.
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woéweczas, gdy zaistnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, nie za$ ,na
wyrost”, po to, aby takie podejrzenie dopiero uzyskac*.

Projekt w art. 305 § 5 znacznie rozszerzat dotychczasowy zakres instytucji sprawdzania
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie, czyniac z niej zupelnie nowe poste-
powanie sprawdzajace (pojecie to zostalo uzyte w § 3). Przepis ten zobowigzywat organy
Scigania, w przypadku podejmowania przez nie sprawdzenia wtasnych informacji nasuwaja-
cych przypuszczenie, ze popelniono przestepstwo, do stosowania ograniczen wynikajacych
z§ 1,8 218§ 4 art. 305. Oznaczalo to, ze organy Scigania beda musialy zakonczy¢ dziatania
w ciggu 30 dni decyzja o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania (§ 1) oraz ze nie
beda to mogty byé czynnosci procesowe (§ 2), a 0 zamierzonych czynno$ciach bedzie musiat
by¢ powiadomiony prokurator (§ 4).

Projekt wprowadzit tez nowe pojecie: ,,sprawdzenie wlasnych informacji” przez organy
$cigania. Tak sformutowany przepis oznaczat, ze chodzi tu o wszystkie (oczywiscie poza
,formalnym” zawiadomieniem o przestepstwie) informacje, jakie uzyskuja organy $cigania
w toku ich pracy, takze w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W zaleznosci
od zakresu uprawnieni §ledczo-dochodzeniowych i ustawowo przewidzianych form pracy
organu $cigania ilo§¢ otrzymywanych informacji bedzie oczywiscie bardzo rézna (w szero-
kim zakresie w konteks$cie dziatan policji, a bardzo waskim np. w przypadku pracownikéw
nadlesnictwa)®.

Wtasne informacje organéw $cigania wymagajace sprawdzenia, czy istnieje podstawa
do wszczecia postepowania karnego, moga by¢ uzyskane w wyniku do$é wyraZnie sie réz-
nigcych czynnosci. Na przyktad Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
-§ledcze i administracyjno-porzadkowe, z tym ze funkcjonariusze policji lokalnej wykonywali
wylacznie czynnosci administracyjno-porzadkowe oraz inne niecierpigce zwloki czynnosci
zwigzane z zawiadomieniem o przestepstwie i zabezpieczeniem miejsca zdarzenia (art. 14

ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji)®.

* Praktykatakabyta powszechna wlatach 50., ai péZniej byta przez wiele lat tolerowana. Jak przyznaje

S. Zmudziniski (Postgpowanie wyjasniajgce czy dochodzenie, ,Problemy Kryminalistyki” 1958, nr 15, s. 546),
,w praktyce organa milicji bardzo czesto wszczynaja dochodzenie w celu ustalenia, czy istotnie popelniono
przestepstwo”.
® Nalezy zwréci¢ uwage na do$¢ szeroki zakres pojecia ,organy $cigania”. Projekt nie definiowat tego
pojecia, jednak w art. 310 wymieniat organy, ktérym przystuguja w powierzonym $ledztwie lub dochodzeniu
uprawnienia policji. Mozna wiec przyjaé, ze oprécz policji organami tymi w rozumieniu art. 305 bylyby te
dzialajgce w ramach Urzedu Ochrony Paristwa, Ministerstwa Finanséw w sprawach o przestepstwa ujawnione
przez te organy, a popelnione na szkode Skarbu Panstwa lub instytucji samorzadowej, Strazy Granicznej
w sprawach o przestepstwa przeciwko nienaruszalnos$ciibezpieczefistwu granicy paiistwowej i inne organy
przewidziane w przepisach szczegélnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wraz z nastepujgca penalizacjg w innych,
poza kodeksem karnym, aktach normatywnych bedzie zwickszata sie takze liczba podmiotéw o uprawnie-
niach dochodzeniowych.
¢ Przepisy dotyczace policjilokalnej zostaly uchylone nowelizacja z 11 wrzesnia 1995 r. do ustawy o Policji
(Dz. U. 1995, Nr 104, poz. 515).
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Projekt, obejmujac pojeciem postepowania sprawdzajacego takze inne (poza zawiadomie-
niem o przestepstwie) informacje uzyskane przez prokurature i organy $cigania, zgodnie
zreszta z wczeéniejszymi postulatami zgtaszanymi w literaturze’, w zakres terminu ,,infor-
macje wlasne” wlaczyt bardzo szeroka i trudno poréwnywalng sfere dziatalno$ci. Sprawdza-
nie danych uzyskanych w trakcie czynnosci stuzbowych prowadzonych przez prokuratora
i czynnosci porzadkowo-administracyjnych oraz dochodzeniowo-$ledczych stuzb policyjnych
z uwagi na podobne zrédto informacji i metode ich dokumentacji (informacja uzyskana
w sposdb jawny, udokumentowana notatka stuzbowg lub protokotem czynnosci proceso-
wej) moze odbywaé sie w podobny sposéb, a kontrola dziatalnosci organéw $cigania przez
prokuratora jest w petni mozliwa.

Natomiast pierwsze informacje uzyskane przez organy $cigania w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci operacyjno-rozpoznawczej podlegaja sprawdzeniu w sposéb i w trybie
przewidzianym dla tych czynnosci, ktérych zasadnicza cechg jest tajno$é postepowania®.
Poddanie tych czynnosci zgodnie z art. 305 § 5 projektu rygorom przewidzianym dla czyn-
noéci postepowania sprawdzajacego (w terminie 30 dni od uzyskania pierwszej informacji
do podjecia decyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania istnieje obowigzek
powiadamiania o zamierzonych czynno$ciach prokuratora) mogtoby skutecznie ograniczy¢
dziatalno$¢ operacyjna. Wydaje sie, ze mozliwos¢ rzetelnego zweryfikowania w ciggu 30 dni
pierwszych informacji uzyskanych w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest tak
samo mato prawdopodobna, jak zachowanie w tajemnicy tych czynnosci, gdyby istniataby
konieczno$¢ kazdorazowego uzgadniania ich z prokuratorem®. W pracy operacyjnej zdarza
sie czesto, ze sprawdzenie uzyskanej informacji wymaga dtuzszego czasu, niezaleznie od
poniesionych naktadéw pracy®.

Jezeli chodzi o dalsze prace legislacyjne, normujace problematyke postepowania spraw-
dzajacego, to na mocy noweli z 1995 r."* dodano jedynie przepis § 3 do art. 258 d.k.p.k.
o0 nastepujacej tresci: ,uzupelnienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie
moze nastapi¢ réwniez przez przestuchanie osoby zawiadamiajacej w charakterze §wiadka,

bezposrednio po ztozeniu ustnego zawiadomienia”. Ograniczono wiec zmiany jedynie do

” Por. R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1983,

nr 7-8, s. 84-8s; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych..., £6dZ 1984, s. 187.
® A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a ochrona praw jednostki, ,Problemy Praworzadnosci”
1988, nr 8-9, s. 45-47; B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Toru 2003, s. 179
inast.
° Przykladem trudnoécizutrzymaniem w tajemnicy informacji o stosowaniu przez prokuratora (w ramach
czynnosci procesowej) klasycznego srodka techniki operacyjnej, jakim jest podstuch telefoniczny, byta sprawa
,uprowadzenia” w 1992 r. Moniki K. (cérki znanego polityka). Juz w kilka dni po zalozeniu podstuchu mass
media poinformowaty o tym fakcie.
1© Czasami weryfikacja taka nie jest mozliwa bez dekonspiracji zrédta informacji czy tez zainteresowan
organdw $cigania, co czyniltoby dalsze dziatania, ktérych naczelng zasadg jest dyskrecja, bezcelowymi. Zmu-
sza to prowadzacego te czynno$ci do zaprzestania dziatan, przynajmniej na pewien czas. Nalezy liczy¢ sie
z tym, ze w praktyce pojawia si¢ tendencje do omijania przepisu uniemozliwiajacego skuteczng dziatalnosé
Operacyjno-rozpoznawczga.
' Dz.U. 1995, Nr 89, poz. 443.
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wprowadzenia do k.p.k. tresci przepisu art. 305 § 3 projektu z 1991 r., ktéry byt poddany
stosunkowo najmniejszej krytyce.

K.p.k.z 6 czerwca 1997 r. przyjat pozostate rozwigzania projektu k.p.k.z 1991 r. zdwoma
tylko modyfikacjami. Jedna z nich jest rezygnacja z odpowiedniego stosowania art. 305 § 1
i § 2 projektu do dzialan wiasnych organéw $cigania, czyli ograniczenia czasowego i pod-
dania biezacej kontroli prokuratora m.in. czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych (obecnie
art. 307 § 5 k.p.k.). Aktualizacje te nalezy ocenié pozytywnie, gdyz kontrola ta nie byta
mozliwa do zrealizowania. Funkcjonariusze policji, dokonujac sprawdzenr wtasnych infor-
macji, odpowiednio stosujg jedynie art. 307 § 2 k.p.k. Przyjecie takiej regulacji oznacza
zniesienie ograniczenia czasu trwania (do 30 dni) czynnoéci sprawdzajacych, gdy przed-
miotem sprawdzen sg informacje wlasne organéw $cigania. Takze wydanie w tym wypadku
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie bedzie konieczne, a zakoniczenie
dziatan sprawdzajacych, w wyniku ktérych uznano, ze informacje wtasne nie pozwalajg na
przyjecie, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, dokumentowane
jest notatka stuzbowa (zob. § 40 Zarzadzenia Nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-sledczych
przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania przestepstw i §cigania ich sprawcéw)2.

Druga z tych zmian nalezy ocenié krytycznie. Poprzez wykre$lenie w § 3 in fine fragmentu

»bezposrednio po ztozeniu zawiadomienia” rozszerzono mozliwo$¢ przestuchania w charak-
terze Swiadka osoby skladajacej zawiadomienie o przestepstwie na cate postepowanie spraw-
dzajace. Wyjatkowo$¢ tego rozwigzania zostata w ten sposéb zatracona. Istotnego znaczenia
nabral tez problem stosowania przymusu procesowego wobec swiadka, ktéry nie stawia sie na
wezwania organéw procesowych. Dotychczas mozna bylto argumentowaé, ze wobec wymogu
bezzwlocznego przestuchania osoby zawiadamiajgcej w charakterze §wiadka w praktyce
problem ten nie bedzie istnial. Albo zawiadamiajacy zostanie bezzwlocznie przestuchany,
albo czynno$¢ ta bedzie niemozliwa, wobec ustawowego ograniczenia, do przeprowadzenia
jej w terminie p6Zniejszym'®. W obecnym ksztalcie przepisu art. 307 § 3 mozna by przyjac,
ze przez caly okres postepowania sprawdzajacego (w praktyce czesto ponad 30 dni) zasto-
sowanie przymusu procesowego wobec zawiadamiajacego o przestepstwie bytoby mozliwe.
Rodzi to jednak szereg watpliwosci. Mamy do czynienia z do$¢ dziwng sytuacja - przepro-
wadzaniem czynno$ci w formie procesowej poza procesem karnym. Trudno bowiem przyjaé,
ze czynno$¢ taka faktycznie wszczyna proces, skoro pézniejsza decyzja rozstrzyga dopiero
o wszczeciu lub odmowie wszczecia procesu. A jesli tak, to problemem do rozstrzygniecia jest

mozliwo$¢ zastosowania przymusu procesowego w celu wykonania tej czynnosci. Wydaje sie,

2 Dz.Urz. Komendy Gi6wnej Policji, 2005, Nr 1, poz. 1.

Cho¢ nie jest to argumentacja w petni przekonujaca, wszak ,bezposrednio” nie oznacza ,natychmiast”.
Przy tak §cistej interpretacji okreslenia ,bezposrednio” mieliby$my do czynienia z istotnym ograniczeniem
mozliwosci przeprowadzenia tej czynnosci.

13



10

CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE (ART. 307 K.PK.)

ze nie jest dopuszczalne zastosowanie go w celu wyegzekwowania obowigzku zeznawania
przez $wiadka w trybie art. 307 § 3 k.p.k., gdyz proces karny jeszcze nie zostal wszczety,
chociaz forme przeprowadzenia tej czynno$ci reguluja przepisy k.p.k.

Na mocy noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. zostat uchylony § 4 art. 307 k.p.k. naktadajacy
na policje obowigzek powiadomienia prokuratora o podjetych czynno$ciach sprawdzajacych.
Zmiana ta wiaze sie raczej z generalng reforma postepowania przygotowawczego, dajaca
wiekszg swobode Policji i ograniczajacg nadzér prokuratora nad czynno$ciami dokonywa-

nymi przez Policje niz z samym zakresem postepowania sprawdzajacego.



Il. Charakter prawny czynnosci sprawdzajacych

W literaturze karnoprocesowej przewaza poglad, ze nie mozna zaliczy¢ czynnosci zmie-
rzajacych do ustalenia, czy zawiadomienie o przestepstwie daje podstawe do wszczecia
postepowania, do czynnosci procesowych'. Mozna jednak réwniez napotkaé¢ odmienne
podejscie'. Spér o charakter prawny czynno$ci sprawdzajgcych - czy sg to czynnosci proce-
sowe, czy tez nie - wydawal sie rozstrzygniety. Poglad uznajacy, ze czynnoéci sprawdzajace
podejmowane w trybie art. 307 k.p.k. (przed wszczeciem postepowania przygotowawczego)

nie sg czynno$ciami procesowymi, dominuje w literaturze przedmiotu od poczatku lat 7o.

M.in. Z. Szatkowski, Czynnosci sprawdzajqce w ujeciu kodeksu postepowania karnego, ,,Problemy Krymina-

listyki” 1970, nr 84, s. 186 i nast.; J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £.6d%
1984, s. 25-28; tenze, Czynnosci postepowania sprawdzajgcego w procesie karnym, ,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica” 1982, nr 10, s. 21 i nast.; tenze, Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa
1998, s. 37; tenze, Czynnosci sprawdzajgce w praktyce Scigania karnego, ,, Problemy Praworzadnosci” 1982, nr 12,
s. 19; 0. Gérniok, Instytucja uzupetnienia i sprawdzenia danych zawartych w doniesieniach (art. 258 § 2 k.p.k.),
Wroctaw 1970, s. 4inast.; F. Prusak, Postepowanie sprawdzajgce w nowym k.p.k., ,Problematyka Praworzadno$ci”
1971, nr 2, s. 39 i nast.; W. Chmielarczyk, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w praktyce wojskowych organéw
Scigania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 3, s. 374-375; R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie
a wszczecie postegpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1983, nr 7-8, s. 81-83; E. Kurleto, Z. Staficzewski, Postepowanie
sprawdzajqce oraz postepowanie w niezbednym zakresie dotyczqcych nagtej lub gwattownej Smierci, ,Nowe Prawo”
1980, nr 4, 8. 68-69; K. Marszal, Przebieg procesu karnego, Katowice 1982, s. 44-45; S. Stachowiak, Przepisy k.p.k.
arozwigzania zawarte w ustawach o Policji oraz o Urzedzie Ochrony Paristwa, , Przeglad Policyjny” 1991, nr 2 (24),
s. 11; A. Taracha, Czynnosci sprawdzajgce w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy reformy prawa
karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 329-335; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1998, s. 571-572; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci spraw-
dzajgce, ,ProkuraturaiPrawo” 1999, nr9, s. 7, 9; tenze, Zrédia informacji o popetnionym przestepstwie w polskim
postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 2, s. 36; P. Tomaszewski, Funkcjonowanie czynnosci
sprawdzajgcych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983, nr 2, s. 114; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce
a czynnosci sprawdzenia ,wlasnych informacji”, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 44; B. Janusz, Czynnosci
sprawdzajqce prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej immunitetem w polskim procesie karnym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 4, s. 199; J. bupifiski, Odmowa wszczecia postepowania
przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 126; A. Choromanska, M. Porwisz, Zasada legalizmu
areakcja Policji na popetnione przestepstwo, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, ]. Kosow-
ski, E. Kruk, I. Nowikowski, Lublin 2015, s. 120; M. Makowski, Zwloka w postepowaniu przygotowawczym: czy
prokuratorowi mozna zwrécié uwage, ,Rzeczpospolita”, 27.04.2019, [on-line:] https://www.rp.pl/zawody-praw-
nicze/art1361591-zwloka-w-postepowaniu-przygotowawczym-czy-prokuratorowi-mozna-zwrocic-uwage,
[dostep: 05.02.2024]; R. Koper, Charakter prawny terminu czynnosci sprawdzajgcych (art. 307 § 1 k.p.k.), ,Ius
Novum” 2020, t. 14, nr 2, s. 101-102.

' Odmienny poglad prezentuja: M. Cieslak, Przygotowawcze stadium procesu (pojecie - zakres - funkcja -
struktura), [w:] Postgpowanie przygotowawcze, red. M. Cieslak, W.E. Czugunow, ,, Zeszyty Naukowego Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego” 1973, z. 61, s. 12 i nast.; tamze, A. Gaberle, Dochodzenie wstepne w polskim procesie
karnym (podstawowe zatozenia i problemy), s. 141 i nast.; tamze, J. Starida, Organy postepowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym, s. 76; T. Nowak, Sprawdzenie zawiadomienia o przestepstwie, ,Nowe Prawo” 1978, nr 4,
s. 607-609; M. Chrabkowski, Zakres czynnosci postepowania sprawdzajgcego, ,Przeglad Policyjny” 2005, nr 2,

S. 95-98.
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ubieglego wieku'®. W sposéb klarowny poglad ten wyraza J. Tylman, stwierdzajac, ze ,,czyn-
nosci sprawdzajace nie stanowig formy postepowania przygotowawczego, ktére w zwigzku
z ich podjeciem nie jest jeszcze wobec watpliwosci organu $cigania dopuszczalne. Ustawa
procesowa nie wprowadza wyjatkowej mozliwosci wszczecia postepowania karnego w for-
mie czynno$ci sprawdzajacych, a wiec w sytuacji, gdy brak jest pozytywnej oceny istnienia
wymagajacych na tym etapie warunkéw dopuszczalnosci procesu”. Autor trafnie podnosi
takze, ze czynnosci sprawdzajgce wprowadzone zostaty do kodeksu wtasnie po to, aby unik-
na¢ wszczynania postepowania przygotowawczego bez uzasadnionego podejrzenia popeinie-
nia przestepstwa. Dodatkowym argumentem za uznaniem, ze postepowanie sprawdzajace
nie stanowi cze$ci postepowania przygotowawczego, jest decyzja (w sytuacji negatywnego
wyniku tego postepowania) o odmowie wszczecia postepowania (gdyby czynnosci te sta-
nowity cze$é postepowania przygotowawczego, musiataby zapa$é decyzja o umorzeniu).

Koncepcje zaliczenia czynnosci sprawdzajacych do czynnosci procesowych wigzaly sie
z pomyslem utworzenia tzw. ,postepowania wstepnego”, obejmujacego zaréwno czynno-
Sci sprawdzajace, jak i czynnosci niecierpigce zwloki. Koncepcja ta ma dzis$ jedynie walor
historyczny, a jej odrzucenie wynikato gtéwnie z niemozliwosci potaczenia w jeden etap
postepowania czynnosci przedprocesowych (pozaprocesowych) i procesowych.

Spér wokét charakteru prawnego czynnosci postepowania sprawdzajacego odzyt za
sprawg artykutu Marka Chrabkowskiego pt. Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czyn-
nosciach sprawdzajgcych (uwagi do artykutu K. Chatubek). Wedtug M. Chrabkowskiego syste-
matyka k.p.k., zakres mozliwych do wykonania czynno$ci, organy procedujace oraz tryb
postepowania nie pozostawiajg watpliwosci, ze czynnosci sprawdzajace sg czynno$ciami
procesowymi. Zgodnie ze stowami autora twierdzenie Karoliny Chatubek, ze ustawodawca
wyraznie wskazal, Ze czynnosci podejmowane w trybie art. 307 k.p.k. s czynnosciami nie-
procesowymi, nie jest trafne. Zgodnie ze stowami Chrabkowskiego czynnosci te sg pozba-
wione waloru dowodowego, ale z pewno$cia nie sa czynnosciami nieprocesowymi. Jego
zdaniem najcze$ciej popelnianym bledem jest utozsamianie czynnoéci procesowych doku-
mentowanych nieprotokolarnie z metodami operacyjnymi, ktérych wyniki opracowywane
sa na zasadach okre$lonych w odrebnych (w stosunku do procedury karnej) przepisach.
Etapami sprawy karnej, w ktérych wedtug Chrabkowskiego zazwyczaj dochodzi do wyko-

nywania czynno$ci nieprotokotowanych, jest postepowanie sprawdzajace przed wszczeciem

¢ Zob. m.in. Z. Szatkowski, Czynnosci..., s. 186 i nast.; O. Gorniok, Instytucja uzupetnienia..., s. 4 i nast.;

F. Prusak, Postepowanie sprawdzajqgce..., s. 39 i nast.; W. Chmielarczyk, Instytucja czynnosci sprawdzajqcych...,
s. 374-375; E. Kurleto, Z. Staiczewski, Postepowanie sprawdzajgce..., s. 68-69; K. Marszal, Przebieg pro-
cesu..., s. 44-45; R. Ponikowski, Informacja o przestepstwie a wszczecie..., s. 81-83; J. Tylman, Instytucja czynno-
sci..., s. 25-28; S. Stachowiak, Przepisy k.p.k. a rozwigzania zawarte..., s. 11; A. Taracha, Czynnosci sprawdzajqce
w projekcie..., s. 329-335; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 571-572.

7 1. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym, £6d% 1984, s. 27.



II. CHARAKTER PRAWNY CZYNNOSCI SPRAWDZAJACYCH 13

postepowania karnego (art. 307 k.p.k.) oraz postepowanie sprawdzajace przed podjeciem
lub wznowieniem postepowania przygotowawczego (art. 327 § 3 k.p.k.).

Poglad M. Chrabkowskiego stanowiacy, ze czynno$ci sprawdzajace sa czynno$ciami pro-
cesowymi, jest nie do zaakceptowania. Istnieje bowiem wyraZna przewaga argumentéw za
uznaniem czynnosci sprawdzajacych za nieprocesowe, ale autor wiasciwie nie odniést sie
do zadnego z nich.

Swoja perspektywe motywuje on bardzo skromnie i nie rozwija przytoczonych przez siebie
racji, ktére, jak sie wydaje, nie zawsze przemawiajg za jego teza. Systematyka k.p.k. jasno
wskazuje na to, ze wymienione w art. 307 k.p.k. postepowanie sprawdzajace to czynnosci
przedprocesowe (przed wszczeciem postepowania). Odmienng s3 takze cele postepowa-
nia sprawdzajacego (ustalenie, czy istnieje podstawa do wszczecia postepowania karnego)
i przygotowawczego (czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo;
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy; zebranie danych stosownie doart. 213i214 k.p.k.;
wyjadnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody;
zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu oraz wyja-
énienie okolicznosci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu).

Nastepnym argumentem podniesionym przez autora jest zakres czynnosci podejmowa-
nych w postepowaniu sprawdzajacym, ktéry w jego ocenie przemawia za zaliczeniem ich
do postepowania karnego. Uzasadnienie przemawia jednak za teza przeciwna. Ograniczenie
zakresu tych czynnosci wskazuje na to, ze owo postepowanie rézni sie od przygotowawczego,
ajego celem jest rozstrzygniecie kwestii, czy istnieje podstawa faktyczna do wszczecia poste-
powania przygotowawczego. Postepowanie sprawdzajace koniczy sie decyzja o wszczeciu
lub odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (art. 307 k.p.k.), co jest (o czym
wspomniatem wyzej) jednym z argumentéw za uznaniem czynno$ci sprawdzajacych za poza-
procesowe. Czynno$ci postepowania sprawdzajacego ograniczone sg do czynnoéci nieproto-
kotowanych (wyjatkiem jest przestuchanie w charakterze $wiadka osoby pokrzywdzonej).

Takze przekonanie Chrabkowskiego, ze czynnosci w postepowaniu sprawdzajacym sg
czynno$ciami procesowymi, ale pozbawione sg ,waloru dowodowego”, nie jest mozliwe
do zaakceptowania, gdyz zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢. W literaturze przedmiotu nie
budzi watpliwosci fakt, ze procesowa czynnoéciag dowodows ,jest kazda czynnosé procesowa
(zachowanie sie uczestnika postepowania przewidziane w prawie procesowym), ktéra w §wie-
tle prawa dowodowego zmierza do poznania (ustalenia) przedmiotu dowodu™*®. Przyjecie
pogladu M. Chrabkowskiego spowodowaloby, ze powstataby szczegélna kategoria czynnosci
procesowych, ktére nalezy zaliczyé do czynnoéci dowodowych (procesowych), lecz pozba-
wionych waloru dowodowego. Czynno$ci wykonywane w postepowaniu sprawdzajacym sa

go (choé¢ nie wszystkie) pozbawione wtasnie dlatego, ze nie s3 czynno$ciami procesowymi.

* R.Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Warszawa 2008, s. 22.






lIl. Postepowanie sprawdzajace a czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze

W celu ustalenia zaleznosci miedzy czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi a postepo-
waniem sprawdzajacym nalezy okresli¢ istote i charakter prawny tych czynnosci. Od roz-
strzygniecia tej zasadniczej kwestii zalezy dalszy wywdd i przyjete wnioski koricowe.
Co oczywiste beda one zupelnie inne w zaleznosci od tego, czy uznamy, ze czynno$ci spraw-
dzajace zaliczyé nalezy do czynnoéci procesowych (postepowania przygotowawczego), czy
do pozaprocesowych.

M. Chrabkowski przyznaje, ze nie mozna wykluczy¢, iz czynnosci postepowania spraw-
dzajacego beda sie przeplataly lub powielaly z czynnosciami operacyjnymi®. Ta zasadnicza
réznica w okre$leniu charakteru czynnosci sprawdzajacych (uznanie przez badacza czynnosci
sprawdzajacych za procesowe) powoduje, ze w zasadniczej warstwie omawianej publikacji
trudno o zgodnos¢ pogladéw.

Na przyklad autor, wymieniajac w jednym zdaniu mnie jako zwolennika wykonywa-
nia czynnosci operacyjnych w postepowaniu sprawdzajacym, przypomina méj poglad
dotyczacy funkcjonowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-$led-
czych w obszarze zupelnie innych ptaszczyzn, w ten sposéb sugerujac niekonsekwen-
cje w moich pogladach. Bytoby to rzeczywiscie przekonanie nielogiczne pod warunkiem,
ze zaliczalbym postepowanie sprawdzajace do czynnosci postepowania przygotowaw-
czego (jak czyni to M. Chrabkowski). Zawsze jednak uwazatem, podobnie jak czynnoéci
operacyjno-rozpoznawcze, postepowanie sprawdzajace za czynnosci pozaprocesowe>’, co
powoduje, ze relacje miedzy postepowaniem sprawdzajagcym a czynno$ciami operacyjno-
-rozpoznawczymi sg zupetnie inne niz miedzy czynnosciami dochodzeniowo-$ledczymi
a operacyjno-rozpoznawczymi?'.

Na objeciu postepowaniem sprawdzajacym (art. 307 § 5 k.p.k.) informacji wtasnych

organdéw Scigania najprawdopodobniej zawazyl, jak sie wydaje, dos¢ powszechny w tym

¥ M. Chrabkowski, Wykorzystanie materiatéw kontroli operacyjnej w postgpowaniu przygotowawczym,

Szczytno 2009, s. 98-99.

2° A.Taracha, Czynnosci sprawdzajgce w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy reformy prawa
karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 329-335; tenze, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
(aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe), Lublin 2006, s. 3; tenze, Zasada legalizmu a czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 2, red. B. Dudzik, J. Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski,
Lublin 2015, s. 317-328.

' Zob. szerzej A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 120-123.
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czasie w literaturze przedmiotu poglad utozsamiajacy czynnosci sprawdzajace z tymi ope-
racyjno-rozpoznawczymi. Najbardziej kategorycznie zbieznos¢ obu tych instytucji okreslat
Tomasz Grzegorczyk, wedtug ktérego czynnosci sprawdzajace ,,s3 niewatpliwie czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi”??. Zblizone stanowisko prezentowali wczeéniej J. Tylman®,
A. Zubowicz**, S. Zmudziniski*® i Z. Michatowski?*. Natomiast L. Schaff w jednej z prac
twierdzil, ze ,,czynnosci sprawdzajace przed wszczeciem procesu sg niczym innym jak czyn-
noéciami operacyjnymi podejmowanymi poza procesem”?’, w innej z kolei prébowat jednak
wskazaé na réznice wystepujace miedzy tymi czynnosciami. Zdaniem tego autora czynnosci
operacyjne przeprowadza sie, aby wykryé fakt popelnienia przestepstwa (dajacy podstawe
do wszczecia postepowania), a czynnosci sprawdzajace funkcjonuja jako czynnosci nastepcze,
gdy wykryty fakt nie daje jednak pewno$ci niezbednej do wszczecia postepowania®®. Z wywo-
dem tym polemizowat S. Walto$, wskazujac, ze podstawg odréznienia obu tych czynnosci sa
»odcienie w niskim stopniu prawdopodobiefistwa, ze popelnione zostato przestepstwo”, co
w praktyce oznaczalo catkowitg nieprzydatno$é¢ takiego podziatu®’. Walto$ podzielit wiec
poglady tych autoréw, ktérzy utozsamiali czynnosci operacyjne i sprawdzajgce®. Takie ich
pojmowanie nie jest jednak trafne. W okresie przed wejsciem w zycie k.p.k. z 1969 r., gdy
nie istniato ustawowe okreslenie czynnosci sprawdzajacych, a czynnosci operacyjne objete
byly tajemnica, trudno$ci z wykazaniem réznic miedzy tymi pojeciami sa zrozumiale. Nato-
miast po wprowadzeniu tegoz k.p.k., ktéry zdefiniowal instytucje czynnosci sprawdzajacych
(art. 258 § 2) i Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
i zakresie dzialania podleglych mu organéw, ktéra uzywa okreslenia ,czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze’, utozsamianie tych czynno$ci nie znajduje juz uzasadnienia.
E. Kurleto trafnie zauwazyt, ze zakresem wspdlnym czynnosci sprawdzajacych i opera-
cyjnych moga by¢ objete proste czynnosci operacyjne, np. wywiady czy obserwacje, ale tez

czynnosci sprawdzajace, ktdre nie sg operacyjne, np. zagdanie uzupetnienia zawiadomienia

2 Problematyka prawna stosowania art. 10 Ustawy o Urzedzie Ochrony Pafistwa, materiaty szkoleniowe,

Osrodek Szkolenia i Doskonalenia UOP, £6dZ, marzec 1992, s. 11. Obecnie autor ten zmienit poglad i nie
utozsamia juz czynnosci sprawdzajacych z operacyjnymi (zob. T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztat-
canie materiatéw operacyjnych w materiat dowodowy w postepowaniu karnym, [w:] Przestepczos¢ zorganizowana,
red. E.W. Ptywaczewski, Zakamycze 2005, s. 223-224.

23 ]J. Tylman, Wszczecie postegpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1955, nr 4, s. 31.
A. Zubowicz, O niektérych zagadnieniach dochodzenia milicyjnego, ,Nowe Prawo” 1936, nr 7-8, s. 33.

?* Autor ten powotuje sie na § 87 Instrukeji KG MO (Komendy Gléwnej Milicji Obywatelskiej) o docho-
dzeniu w sprawach karnych, zgodnie z ktérym w wypadku braku dostatecznych podstaw do jego wszczecia
przeprowadzane s3 ,uzupelnienia” w drodze czynnosci operacyjnych (S. Zmudziriski, Postepowanie wyjasniajgce
czy dochodzenie, ,Problemy Kryminalistyki” 1958, nr 15, s. 548).

¢ Z. Michatowski, Przechodzenie od prawdopodobieristwa do wiarygodnosci przy sprawdzaniu wersji w toku
dochodzenia, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1961, nr 3, s. 349.

27 L. Schaff, O czynnosciach poprzedzajqcych wszczecie postepowania karnego, ,,Problemy Kryminalistyki”
1959, nir 22, S. 730-731.

%8 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 87.

2% S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, S. 145.

S. Walto$ stawia znak réwno$ci miedzy tymi pojeciami, uzywajac okreslenia ,,czynnosci operacyjne
czy tez - jesli kto woli - sprawdzajace”. Tamze, s. 146.

24
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o przestepstwie. Trudno natomiast zaakceptowaé poglad tego autora, ze w postepowaniu
sprawdzajacym istniejg poza tym czynnoéci (na gruncie d.k.p.k.), ktére nie sg ani spraw-
dzajace, ani operacyjne®.

Natomiast jesli chodzi o polemike S. Waltosia z L. Schaffem, to mozna powiedzieé, ze
poglad drugiego z badaczy, odnoszacy sie do réznic miedzy czynno$ciami sprawdzajacymi
i operacyjnymi, znajduje obecnie potwierdzenie w stanie normatywnym. Organy $cigania
moga dokona¢ weryfikacji informacji wtasnych, w tym takze uzyskanych w wyniku dziatan
operacyjnych, poprzez przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego. Podstawg podjecia
czynnosci sprawdzajacych bedzie jednak nie minimalna réznica w ocenie prawdopodo-
bienistwa popelnienia przestepstwa na etapie operacyjnym i postepowania sprawdzajacego
(wedtug propozycji L. Schaffa), lecz raczej wyczerpanie mozliwosci dalszego zdobywania
informacji z wykorzystaniem dziatai operacyjnych. Podejmujac oficjalne (jawne) czynnosci
sprawdzajace, organy $cigania decyduja sie na ujawnienie swych dotychczasowych (tajnych)
zainteresowan. Poddaja w ten sposéb pod ostateczng ocene (w trybie postepowania sprawdza-
jacego) dotychczasowe wyniki dziatari operacyjnych. Albo wiec postepowanie to potwierdzi
podejrzenie popelnienia przestepstwa w stopniu uzasadniajacym wszczecie postepowania,
albo tak sie nie stanie, co oznaczatoby definitywne zakoriczenie dziatan operacyjnych®.

W postepowaniu sprawdzajacym czynno$ci podejmowane przez prokuratora najczesciej
beda polegaly na zadaniu od osoby sktadajacej zawiadomienie (ale takze od wtasciwej insty-
tucji) uzupetnienia danych oraz ztozenia lub wskazania dokumentéw potwierdzajacych fakty
podane w zawiadomieniu. Czynnosci te moga takze polegaé na wymogu przeprowadzenia
przez wlasciwe organy kontroli wewnetrznej dodatkowych czynnosci kontrolnych, spiséw
remanentowych lub inwentaryzacyjnych itp., a nastepnie powiadomienie o wynikach organu
prokuratorskiego®. Z pewnoscig nie sg to czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.

W postepowaniu sprawdzajacym czynnosci przeprowadzane przez funkcjonariuszy policji
tylko w wyjatkowych wypadkach przybiora forme operacyjno-rozpoznawczych. Instruk-
cja dochodzeniowo-§ledcza MO z 1976 r.** w § 5 przykladowo wymieniala, jakie czynno-
$ci mogly by¢ traktowane jako sprawdzajace. Oprécz dokonywania stosownych czynnosci
operacyjnych, postepowanie sprawdzajace polega¢ mogto na pisemnym zwracaniu sie do
kompetentnego organu z prosba o potwierdzenie okreslonych faktéw lub zdarzen albo o ich
oceng; spowodowaniu przeprowadzenia - w niezbednym zakresie - kontroli lub inwenta-

ryzacji; zazadania od odpowiedniego organu stosownych dokumentéw; sprawdzeniu przez

' E. Kurleto, Pierwszy etap wykrywania przestgpstw (analiza nieprawidtowosci funkcjonowania). Studium
kryminalistyczne, Krakéw 1985, s. 90.

8 Definitywne dlatego, ze powrét do tajnych dziatan operacyjnych po ich ujawnieniu w postepowaniu
sprawdzajgcym nie miatby wiekszego sensu.

8% Por.].Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1987, s. 303.

8¢ Zarzadzenie nr 55 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 lipca 1976 r. w sprawie prowadzenia przez
Milicje Obywatelska postepowania przygotowawczego.
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funkcjonariusza (w trybie nieoperacyjnym), czy okreslone zdarzenie nastapito®®. Zgodnie
z instrukcja czynno$ci sprawdzajace przeprowadzali funkcjonariusze pionéw operacyjnych,
dochodzeniowo-$ledczych, ruchu drogowego (w sprawach dot. przestepstw drogowych)
oraz dzielnicowi w zakresie swoich zadan. Wiekszo$¢ czynno$ci sprawdzajacych byta wiec
wykonywana, wedtug przepiséw instrukcji, przez funkcjonariuszy z pionéw nieoperacyjnych.

Takze zarzadzenie Nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.*¢
wymieniato przyktadowo w § 37 czynnosci, ktére wykonuja policjanci w postepowaniu
sprawdzajacym. Moga one polega¢ na: pisemnym zwréceniu sie do odpowiedniej instytucji
o potwierdzenie faktéw albo zdarzen ze wskazaniem terminu udzielenia odpowiedzi; przy-
jeciu uzupetniajacych informacji od przedstawiciela pokrzywdzonej instytucji lub organu
kontroli; zazadaniu od zawiadamiajacego przedstawienia dodatkowych dokumentéw albo
wyjasnien niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia ze wskazaniem terminu ich przed-
stawienia; uzyskaniu dokumentacji lekarskiej od osoby pokrzywdzonej lub za posrednictwem
prokuratora oraz dokonaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze obecnie obowigzujace przepisy wymieniajg wprost czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
jako jeden ze sposobéw dokonywania sprawdzen w postepowaniu sprawdzajacym, gdy
poprzednio uznawano jedynie funkcjonariuszy pionu operacyjnego za wykonujacych czyn-
nosci sprawdzajgce. Rozwigzanie to krytycznie ocenia M. Chrapkowski, wskazujac, ze Ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w art. 14 ust. 1 wyraznie oddziela czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze od dochodzeniowo-$ledczych, a czynno$ci sprawdzajace zaliczy¢ nalezy do
tych ostatnich®”. Poglad ten jest nie do zaakceptowania z powodéw przedstawionych wyzej,
a sam autor przyznaje, ze nie mozna wykluczy¢, iz czynnosci postepowania sprawdzajacego
beda sie przeplataty lub powielaly z operacyjnymi.

Oczywiscie istnieja sytuacje, w ktérych sprawdzanie otrzymanych informacji powinno
odbywac¢ sie w formie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Dotyczy to np. weryfikacji

pojedynczych faktéw w postepowaniu sprawdzajagcym prowadzonym w zasadzie w formie

5 Rozwigzania przyjete przez Instrukcje byly w znacznym stopniu zbiezne z zapisami zawartymi w Regu-

laminie powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury PRL (wyd. Prokuratury Generalnej, Warszawa 1971).
Zgodnie z § 100 Regulaminu czynno$ci przewidziane w art. 258 § 2 d.k.p.k. dokonywano tylko w takim zakresie,
w jakim byto to potrzebne do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
i mogly polegaé one na: zagdaniu dodatkowych dokumentéw czy przeprowadzenia kontroli w okreslonym
zakresie; zwrdceniu sie do jednostki nadrzednej o dokonanie we wskazanym zakresie merytorycznej oceny
zawiadomienia; przyjeciu wyjaénient od pokrzywdzonej instytucji lub od inspektora organu kontroli albo
ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o $ciganie osoby; dokonaniu za posrednictwem MO
obserwacji i wywiadéw; wymogu nadestania wynikéw ogledzin i klinicznego otwarcia zwlok.

8¢ Zarzadzenie nr 1426 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki
wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania
przestepstw i $cigania ich sprawcéw weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. (z wyjatkiem przepiséw § 187
i§ 188, ktére obowigzuja od 1 stycznia 2006 1.).

8 M. Chrabkowski, Wykorzystanie materiatéw..., Szczytno 2009, s. 98-99.
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nieoperacyjnej (w oparciu o jawne zZrédta informacji). Moze tez okazaé sie celowe, gdy organy
Scigania otrzymaja anonimowe zawiadomienie o przestepstwie®.

Takze poglad S. Waltosia®, zgodnie z ktérym zlozenie zawiadomienia o przestepstwie
wyklucza mozliwos¢ prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, gdyz wyjasnianie
podstawy wszczecia postepowania powinno odbywa¢ sie poprzez czynnosci procesowe, nie
moze zostaé zaakceptowany. T. Grzegorczyk trafnie zauwaza, ze podstawa wszczecia poste-
powania karnego moga by¢ dane pochodzace z réznych zrddet, gdyz k.p.k. nie wymaga, aby
wszczecie procesu opierato sie na dowodzie $cistym*°.

W literaturze sporny okazat sie takze problem dopuszczalnosci czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych przewidzianych w art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Panistwa i art. 19
ustawy o Policji w trakcie postepowania sprawdzajacego. S. Hoc uwaza, ze ,,po wszczeciu
Sledztwa zastosowanie §rodkéw technicznych lub kontroli korespondencji wymagaja wydania
postanowienia zgodnie z art. 198 k.p.k. (z 1969 r. - przyp. A.T.) podlegajacych zaskarzeniu.
W tym kontekscie warto podkreslié, ze art. 10 (ustawy o UOP) nie moze mieé zastosowania
w ramach tzw. czynnoSci sprawdzajacych”™. Z owego fragmentu wynikatoby, choé¢ nie jest
to do konica jasne, ze Hoc uwaza czynnosci sprawdzajace za cze$¢ postepowania karnego,
w zwigzku z tym zastosowanie powinien mie¢ art. 198 k.p.k., a nie art. 10 ustawy o UOP*2.
Natomiast P. Tomaszewski trafnie zwrdcit uwage, ze nie ma zadnych przeszkéd formalnych
przed wykorzystaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przewidzianych w art. 10
ustawy o UOP w toku tzw. postepowania sprawdzajacego*®. Poglad ten jest oczywiscie trafny,
nie istniejg bowiem zadne ograniczenia ustawowe co do prowadzenia jakiegokolwiek rodzaju
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w postepowaniu sprawdzajacym.

Zagadnieniem wzajemnych relacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i postepowania
sprawdzajgcego zajmowali sie takze R. Zakrzewski i W. Jaroch. Swéj wywdd rozpoczeli od
stwierdzenia do§¢ oczywistego: stosowanie art. 198 d.k.p.k. (podstuch procesowy) jest w trak-
cie czynnosci sprawdzajacych niedopuszczalne, gdyz przepis ten moze mieé zastosowanie
dopiero po wszczeciu postepowania. Jednak w dalszej czesci tok rozumowania nie jest juz tak
jednoznaczny. Zdaniem autoréw warunkiem podjecia czynno$ci sprawdzajacych jest oficjalne

zawiadomienie o przestepstwie, a dokonywane czynnosci i sprawdzenia dotycza jedynie

3% Szerzej o relacji zawiadomienia anonimowego z czynno$ciami sprawdzajacymi pisze w dalszej czesci

opracowania.
S, Walto$, Sledztwo to odpowiedzialnosé, ,Gazeta Wyborcza”, 18.01.1996, s. 5.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 762.
S. Hoc, Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1992, nr 3-4, S. 33.

2 W tym fragmencie S. Hoc powoluje sie na mdj artykut Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a ochrona
praw jednostki (,,Problematyka Praworzadnoéci” 1988, nr 8-9), jednak jak stusznie zauwazy! P. Tomaszewski
(Uwagi do artykutu na temat , Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa”, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 41), w tekscie tym nie kwestionuje pozaprocesowego charakteru czynnoéci
sprawdzajacych.

**  P. Tomaszewski, dz. cyt., s. 42.
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danych zawartych w zawiadomieniu. Czynno$ci sprawdzajace przewidziane sa w przepisach
k.p.k., a zatem przepisy art. 19 ustawy o Policjiiart. 10 ustawy o UOP nie mogtyby by¢ zasto-
sowane w trakcie ich wykonywania**. Nie wykluczaja jednak réwnolegtego z czynnosciami
sprawdzajacymi prowadzenia czynnosci operacyjnych przewidzianych w art. 19 ustawy
o Policji i art. 10 ustawy o UOP. Wéwczas celem czynnosci operacyjnych bedzie wykrycie
przestepstwa (sprawdzenie, czy rzeczywiscie je popelniono i ujecie jego sprawcy) oraz zapo-
biezenie ewentualnym kolejnym przestepstwom, natomiast czynnosci sprawdzajace beda
zmierzaty do dostarczenia informacji uzasadniajacych istnienie podejrzenia popelnienia
przestepstwa®’. Z wywodem tym nie mozna sie zgodzi¢ z kilku powodéw. Po pierwsze auto-
rzy zawezaja postepowanie sprawdzajace jedynie do sytuacji, gdy w gre wchodzi oficjalne
zawiadomienie o przestepstwie, a zakres dokonywanych czynno$ci sprawdzajacych ogra-
niczaja jedynie do danych zawartych w tym zawiadomieniu. Po drugie z faktu, ze kontrola
operacyjna prowadzona jest w oparciu o przepisy ustaw policyjnych, nie wynika, ze czynnosci
te nie moga mie¢ zastosowania w trakcie wykonywania czynnosci sprawdzajacych. Wydaje
sie, ze sami autorzy taka sytuacje dopuszczaja, piszac pézniej o réwnoleglym prowadzeniu
czynno$ci operacyjnych w stosunku do postepowania sprawdzajacego. Po trzecie trudno
zaakceptowac teze, ze cel czynnosci przewidzianych w art. 19 ustawy o Policji bedzie inny niz
czynno$ci sprawdzajacych prowadzonych w tym samym czasie (tak chyba nalezy rozumieé
okreslenie ,prowadzone réwnolegle”). Celem postepowania sprawdzajacego jest uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje faktyczna podstawa wszczecia postepowania karnego,
czyli czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a dagzenie to moze by¢
realizowane zaréwno poprzez dziatania operacyjne, jak tez inne (nieoperacyjne).

Nowela z dnia 10 stycznia 2003 r. zostat uchylony § 4 art. 307 k.p.k., naktadajacy na policje
obowigzek powiadomienia prokuratora o podjetych czynnosciach sprawdzajacych. Zmiana
ta wigze sie raczej z generalng reforma postepowania przygotowawczego, dajaca wieksza
swobode Policji i ograniczajaca nadzér prokuratora nad czynno$ciami dokonywanymi przez
policje, anizeli z samym zakresem postepowania sprawdzajacego. Chociaz mozna by takze
przyjaé, ze ustawodawca wykonat nastepny krok, ktérym w zasadzie wycofal sie z pierwotnej
koncepcji (wyrazonej w projekcie k.p.k. z 1991 r.) kontroli (po$rednie;j) dziatari operacyjnych
przez prokuratora w ramach postepowania sprawdzajacego (prowadzone przez policje moze
przeciez dotyczy¢ tzw. informacji wlasnych, czyli uzyskanych w drodze czynnosci operacyj-

nych). Nie byt w tym jednak konsekwentny. Pozostawienie wtasciwie bez zmiany przepisu

** R. Zakrzewski, W. Jaroch, Dopuszczalno$¢ stosowania kontroli korespondencji i podstuchu, ,Kontrola Pan-
stwowa” 1997, r 1, s. 119.

*5 Autorzy nie sg tu jednak konsekwentni, gdy wéréd celéw dziatan operacyjnych wymieniajg koniecznosé
sprawdzenia, czy rzeczywiscie popelniono przestepstwo - a wiec cel, ktéry jest identyczny z tym podstawo-
wym dla postepowania sprawdzajacego.
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art. 307 § 5 k.p.k.*¢, pozwalajacego na prowadzenie postepowania sprawdzajacego w oparciu

o informacje wlasne policji, stwarza dodatkowe problemy interpretacyjne. Powstaje pytanie:
czy w przypadku nieuzyskania faktycznej podstawy wszczecia postepowania (po przeprowa-
dzeniu postepowania sprawdzajacego informacje wtasne) nalezatoby wydaé postanowienie

o odmowie wszczecia? Jezeli odpowiemy twierdzaco, a to wydaje sie doé¢ oczywiste, to kogo

nalezaloby o tym postanowieniu powiadomié? Przeciez jezeli policja prowadzi postepowanie

sprawdzajace w oparciu o informacje wlasne, to musiataby o odmowie wszczecia postepowa-
nia karnego powiadamiaé sama siebie (lub swego informatora). Znacznie bardziej racjonalnie

prezentowat sie omawiany przepis w sytuacji, gdy prokurator miat wiekszy wplyw na prze-
bieg postepowania sprawdzajacego (przed nowela z 10 stycznia 2003 r.). Mgt w jego ramach

ocenié, czy zgromadzone przez policje informacje wlasne stanowia wystarczajaca podstawe

do wszczecia postepowania®’. Obecnie, jak sie wydaje, bedzie tej mozliwosci pozbawiony (nie

zostanie poinformowany o rozpoczeciu postepowania sprawdzajacego przez policje, gdyz

nie ma ona takiego obowigzku).

Problem moze pojawi¢ sie takze w ocenie, czy rozpoczecie postepowania sprawdzajacego
jest dopuszczalne, gdy w sprawie prowadzone sa juz czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.
Sprzeciwiat sie temu G. Kurczuk (minister sprawiedliwo$ci - prokurator generalny) w cza-
sie przestuchania przed Sejmowga Komisja Sledcza w dniu 16 maja 2003 r. w tzw. sprawie
Rywina*®. W spontanicznej wypowiedzi stwierdzit on mianowicie, ze dlatego nie uruchomit
w niej postepowania sprawdzajacego (gdy dotarty do niego informacje o catym zdarzeniu),
poniewaz od szefa ABW dowiedziat sie, ze prowadzone sg w tej sprawie czynno$ci opera-
cyjno-rozpoznawcze (ktére nie przyniosty wynikéw), a ,w praktyce obydwu wymienionych
trybéw, sprawdzajacego i nieprokuratorskiego, operacyjnego, nie uruchamia sie jednoczeénie,
bo to nie ma sensu”*’. Oznaczatoby to, ze w sytuacji, gdy prowadzone sg juz czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze nie uruchamia sie postepowania sprawdzajacego i odwrotnie - gdy
postepowanie sprawdzajace zostanie rozpoczete, nie podejmuje sie czynnosci operacyjno-

-rozpoznawczych. Powolywanie sie przez prokuratora generalnego na istnienie podobnej

¢ Formalnie ten przepis k.p.k. zostat zmieniony nowela z 10 stycznia 2003 r., ale nie ulega watpliwosci,

ze nadal obejmuje on swoim zakresem nie tylko postepowanie przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
$§ledztwa, ale i dochodzenia (art. 325a k.p.k.).

# Naodmienny charakterinieco ograniczony zakres postepowania sprawdzajacego prowadzonego w celu
weryfikacji informacji wlasnych zwracano uwage w literaturze przedmiotu. Zob. S. Stachowiak, Wszczecie
postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 10; R.A. Stefaniski,
[w:]J. Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostyniski, Warszawa 1998, s. 35
i nast.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2004,
S. 51-52.

*® W ten sposéb tlumaczyt sie z zarzutéw dotyczacych powodu, przez ktéry prokuratura nie wszczeta
postepowania w sprawie korupcyjnej propozycji ztozonej A. Michnikowi przez L. Rywina, mimo Ze o spra-
wie méwiono powszechnie w Warszawie. Ponadto w tygodniku ,Wprost” ukazala sie notatka, a G. Kurczuk
uzyskatl potwierdzenie tych informacji w rozmowie z A. Michnikiem.

4 Zob. Stenogram z 40. posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw
dotyczacych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu
16 maja 2003 T.
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praktyki jest niebezpiecznym sygnatem dla podlegtych mu prokuratoréw. Oznacza bowiem,
ze nie powinni oni rozpoczynaé postepowania sprawdzajacego, nie upewniwszy sie najpierw,
czy stuzby policyjne (lub specjalne) nie prowadza w tej sprawie czynnoéci operacyjno-roz-
poznawczych. Jezeli rzeczywiscie taka metoda dziatania ma miejsce (watpliwosci gléwnie

budzi fakt, w jaki sposéb prokurator moze uzyskaé informacje o prowadzonych dziataniach

operacyjnych, ktére przeciez sg tajne, a zadne przepisy nie naktadajg na policje i inne stuzby
obowiagzku informowania prokuratora o wszystkich rozpoczetych dziataniach operacyj-
nych)*°, nalezatoby ocenié ja krytycznie. Rozpoczecie postepowania sprawdzajacego przez

prokuratora powinno nastapi¢ zawsze, gdy pojawia sie watpliwosci, czy istnieje faktyczna

podstawa wszczecia postepowania karnego i nie moze by¢ ono, zgodnie z zasadg legalizmu,
limitowane zadnymi innymi wzgledami. Panem procesu, takze na etapie rozstrzygania kwe-
stii, czy zachodzi potrzeba wszczecia postepowania karnego, jest niewatpliwie prokurator.
Jezeli jest to konieczne, w trakcie postepowania sprawdzajacego jest oczywiscie mozliwe

prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i kwestia ta nie budzi watpliwosci

w literaturze przedmiotu®.

W postepowaniu sprawdzajacym na gruncie k.p.k. z 1997 r. bedziemy wiec mieli do czy-
nienia z czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi, jedng czynnoécig procesows (przestu-
chanie osoby sktadajacej zawiadomienie o przestepstwie) i cala grupa czynnosci, ktérych nie
bedzie mozna zaliczy¢ do zadnej z wcze$niej wymienionych kategorii®®>. Mozna je nazwaé

yklasycznymi” czynno$ciami sprawdzajacymi, ktére od operacyjnych rézni¢ bedzie przede
wszystkim ich jawno$¢. Takie dziatania podejmowane przez prokuratora i stuzby policyjne,
jakkolwiek nie sg czynno$ciami procesowymi, stanowiag czynno$ci urzedowe podejmo-
wane w oparciu o podstawe ustawowg (art. 307 k.p.k.). W praktyce prokuratorskiej beda to
najczesciej wszelkiego rodzaju wystgpienia do odpowiednich oséb i urzedéw o dokonanie
ustalen i dostarczenie odpowiednich dokumentéw czy tez przeprowadzenie rozméw maja-
cych wyjasnié¢ okolicznosci podane w zawiadomieniu. Policja w ramach czynno$ci zleconych
w postepowaniu sprawdzajacym przeprowadzac bedzie najczesciej wywiad, okreslany takze

jako rozpytanie®.

¢ QOczywiscie poza takimi czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi jak kontrola operacyjna, zakup

kontrolowany i przesytka niejawnie nadzorowana, do prowadzenia ktérych wymagana jest zgoda prokuratora
isadu.

' Por.m.in. P. Tomaszewski, Uwagi do artykutu na temat , Refleksje na marginesie art. 10 ustawy o Urzedzie
Ochrony Paristwa”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 41; A. Taracha, Czynnosci sprawdzajgce
w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz,
Lublin 1993, s. 333-334.

52 3. Stachowiak (Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajqce, , Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 9-10) dokonuje nieco innego podzialu czynnosci wykonywanych w ramach postepowania
sprawdzajgcego i dzieli je na trzy formy. Do pierwszej z nich zalicza zgdanie uzupelnienia danych zawartych
w zawiadomieniu o przestepstwie poprzez dostarczenie dodatkowych dokumentéw, do drugiej uzupelnienie
danych poprzez przestuchanie osoby sktadajacej zawiadomienie, a do trzeciej sprawdzanie faktéw wskazanych
w zawiadomieniu poprzez sam organ.

5% E.Kurleto (dz. cyt., s. 90) podaje, ze najczestsza czynnoscia organéw $cigania przeprowadzang w trybie
art. 258 § 2 k.p.k. bylo rozpytanie osoby - przeprowadzono je 2683 razy w 631 sprawach. Podobnie wynika



lll. POSTEPOWANIE SPRAWDZAJACE A CZYNNOSCI OPERACYJNO-ROZPOZNAWCZE

Ustalenie rodzajéw i szczegdtowego iloSciowego udziatu poszczegélnych czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych w postepowaniu sprawdzajacym bedzie niezwykle trudne z uwagi
na ich utajnienie®®. Z tego tez powodu wszelkie dane z badan aktowych nalezy traktowaé
z duza rezerwa®’. Z uwagi na to, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wystepuja w bar-
dzo nielicznych sprawach, mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, Ze w postepowaniu
sprawdzajagcym dominujg czynnoéci jawne (stuzbowe) przeprowadzane zaréwno przez

prokuratora, jak i policje.

z danych przedstawionych przez J. Tylmana (Instytucja czynnosci sprawdzajgcych..., £6dz 1984, s. 112): w poste-
powaniu sprawdzajacym zazwyczaj decydowano sie na rozpytanie §wiadka (717 razy w 295 sprawach) i osoby
podejrzanej (172 razy w 153 sprawach).

5% Z pewno$cig bedzie to liczba bardzo mata. Jedynie w ok. 3% spraw podstawa wszczecia postepowania
sa informacje uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjnych.

55 Wedtug E. Kurlety (Pierwszy etap wykrywania..., Krakéw 1985, s. 90) we wszystkich badanych przez
niego sprawach 58 razy przeprowadzono tzw. operacyjne sprawdzenie na miejscu (swoiste polaczenie obser-
wacji i rozpytania operacyjnego) oraz 97 innych czynnosci operacyjnych, w tym gtéwnie polegajacych na
wykorzystaniu ewidencji kryminalistycznej. Natomiast wedtug J. Tylmana (Instytucja..., £6dZ 1984, s. 112)
obserwacje zarzadzono 17 razy w 2 sprawach, a wywiad 25 razy w 22 sprawach.

23






IV. Czynnosci sprawdzajace a anonimowe zawiadomienie
0 przestepstwie

Relacja miedzy czynno$ciami sprawdzajacymi a anonimowym zawiadomieniem o prze-
stepstwie jest zagadnieniem spornym w literaturze przedmiotu. Na przyktad K. Marszat
uwaza, ze anonimowe zawiadomienie o przestepstwie powinno zawsze skutkowa¢é pod-
jeciem czynnoéci sprawdzajacych (zgodnie z art. 258 § 2 d.k.p.k.) oraz wydaniem decyzji
o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania®. Podobne stanowisko prezentuje takze
K. Dudka®. Z pogladem tym nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. R. Kmiecik trafnie zauwaza, ze
pismo anonimowe nie moze by¢ uznane za zawiadomienie o przestepstwie w rozumieniu
k.p.k. i wykorzystane jako formalny dowéd w postepowaniu na rozprawie (art. 393 k.p.k.).
Sprawdzanie informacji zawartych w doniesieniu powinno odbywac sie - zdaniem autora -
w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w oparciu o przepisy ustaw
policyjnych, a wiec bez rygoréw wynikajacych z art. 307 k.p.k. Anonim nie jest bowiem
»zawiadomieniem o przestepstwie” w rozumieniu k.p.k.*® Takze i P. Filipiak podkre$la, ze
doniesienie anonimowe nie jest zawiadomieniem o przestepstwie i w zwigzku z tym spraw-
dzanie jego tresci nie moze odbywac sie na podstawie art. 307 k.p.k. z wszystkimi wyni-
kajacymi z tego konsekwencjami, czyli z brakiem obowigzku wydawania postanowienia
o odmowie wszczecia®’.

Wtasnie taki tryb postepowania w przypadku anonimowego zawiadomienia o przestep-
stwie przewiduje Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury z dnia 7 kwietnia 2016 r.*° Zgodnie z § 121 Regulaminu wszczecie
$ledztwa albo dochodzenia na skutek anonimowego zawiadomienia moze nastapi¢ po uprzed-
nim sprawdzeniu przytoczonych w nim okoliczno$ci. Zawiadomienie takie prokurator moze
przekaza¢ Policji, organom kontroli lub innemu uprawnionemu w celu sprawdzenia przyto-
czonych w zawiadomieniu okolicznosci albo pozostawié je bez dalszego biegu. W razie nie-

potwierdzenia sie okoliczno$ci wskazanych w tresci anonimowego zawiadomienia decyduje

K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, s. 318.

K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nur 4, s. 56 i nast.

8 R.Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 199-200.

% P.Filipiak, Anonim jako zrédto informacji o przestepstwie, ,Problemy Prawa Karnego” 1994, nr 20, s. 26.
Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, tekst jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1206.
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sie na ostatnig z wymienionych opcji i nie wydaje sie postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia.

Taki sam tryb postepowania z anonimowym zawiadomieniem o przestepstwie przy-
jeto w wewnetrznych aktach prawnych regulujacych prace dochodzeniowo-$ledcza policji.
Pierwszy taki akt wykonawczy wydany pod rzagdami k.p.k. z 1997 ., tj. Zarzadzenie Nr 1426
Komendanta Giéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki wykonywania
czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania
przestepstw i §cigania ich sprawcéw®, regulowat te kwestie w jednym z paragraféw. Zgod-
nie z § 40 ust. 3 nie wydawano postanowienia o odmowie wszczecia, jezeli podstawa do
prowadzenia postepowania sprawdzajacego bylo anonimowe doniesienie, a postepowanie
nie dostarczyto podstaw do jego wszczecia. W takiej sytuacji policjant sporzadzat notatke
uzasadniajgca odstapienie od wszczecia postepowania przygotowawczego, ktérg akceptowat
jego bezposredni przetozony. O sposobie zatatwienia anonimowego doniesienia zawiada-
miano prokuratora tylko wtedy, gdy do Policji przekazat je prokurator.

Bardzo podobnie problem ten regulowany by! przez Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych
przez policjantéw®?. Obecnie obowigzujace Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych przez
policjantéw*®® regulujg te kwestie nieco odmiennie. Zgodnie z § 6 ust. 8 Wytycznych nie
wydaje sie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, jezeli postepowanie spraw-
dzajace, ktdre nie dostarczyto podstaw do wszczecia postepowania, podjeto na podstawie
zawiadomienia anonimowego. Jezeli zostato ono ztozone bezposrednio do Policji i dotyczyto
przestepstwa, dla ktérego wlasciwa forma postepowania jest dochodzenie, sporzadza sie
notatke urzedowg uzasadniajaca odstapienie od jego wszczecia®®. Jej kopie nalezy dostarczy¢
prokuratorowi, jesli to on przekazat Policji anonimowe zawiadomienie®.

Oczywiscie jest to regulacja prawidlowa. Skutkuje ona nie tylko zwolnieniem funkcjona-

riusza policji z obowigzku wydawania postanowienia o odmowie wszczecia, ale takze brakiem

¢t Zarzadzenia nr 1426 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. w sprawie metodyki

wykonywania czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do wykrywania
przestepstw i Scigania ich sprawcéw, Dz. Urz. Komendy Gléwnej Policji, 2005, nr 1.

®2  Wytyczne w § 6 ust. 7 stanowity, ze nie wydaje sie postanowienia o odmowie wszczecia, jezeli podstawa
do prowadzenia postepowania sprawdzajacego byto anonimowe doniesienie, a postepowanie nie dostarczyto
podstaw do jego wszczecia. W takiej sytuacji policjant sporzadzat notatke uzasadniajaca odstapienie od
wszczecia postepowania przygotowawczego, ktéra akceptowal jego bezposredni przetozony. Dz. Urz. Komendy
Gléwnej Policji, 2012, nr 7.

% Dz. Urz. Komendy Gléwnej Policji, 2017, poz. 59.
Natomiast § 6 ust. 9 stanowi, ze notatke, o ktérej mowa w ust. 8, mozna takze sporzadzi¢ w przypadku
zakoniczonych negatywnym wynikiem sprawdzeni w trybie okre$lonym w art. 307 § 5 k.p.k. wlasnych infor-
macji Policji nasuwajgcych przypuszczenie popetnienia przestepstwa.

% Natomiast zgodnie z § 6 ust. 7 w razie potrzeby weryfikowania informacji o przestepstwie uzyskanej
z innego zrédla niz zawiadomienie o przestepstwie, np. wlasnych informacji Policji nasuwajacych przypusz-
czenie popelnienia przestepstwa lub doniesiefi prasowych, sprawdzen dokonuje sie przede wszystkim przez
wykonanie odpowiednich czynnosci, takze operacyjno-rozpoznawczych.

64
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mozliwosci odczytania takiego anonimu jako zawiadomienia o przestepstwie w trybie art. 393
§ 2 k.p.k. (anonimowe doniesienie nie jest wszak zawiadomieniem o przestepstwie w rozu-
mieniu art. 307 k.p.k.).

Trafno$¢ tego rozwigzania szczegétowo uzasadnia R. Kmiecik®®. Zdecydowanie nalezy
podzielié¢ poglad tych autoréw, ktérzy uwazaja, ze zawiadomienie anonimowe nie jest zawia-
domieniem o przestepstwie w rozumieniu k.p.k.®”. W zwigzku z tym rozwigzania dotyczace
trybu postepowania w przypadku anonimowego zawiadomienia o przestepstwie przyjete

w aktach nizszego rzedu (regulujacych prace prokuratury i policji) trzeba uznaé za poprawne.

¢ R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wtasnych informacji”, ,Prokuratura

i Prawo” 2005, ir 10, S. 47-48.
¢ R.Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 199-200; P. Filipiak,

Anonim jako Zrédio informacji o przestepstwie, ,Problemy Prawa Karnego” 1994, nir 20, s. 26.






V. Termin okreslajacy maksymalny czas prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.)

Przedmiotem zainteresowania doktryny stat sie w ostatnich latach takze charakter prawny
terminu okreslajacego maksymalny czas prowadzenia czynnosci sprawdzajacych oraz
skutki jego przekroczenia®®. Wnikliwy przeglad pogladéw dotyczacych tego zagadnienia
prezentuje w swoim artykule R. Koper®. Stanowiska te zostang oméwione w sposéb skré-
towy, gdyz szczegbélowe przedstawienie tego zagadnienia znacznie wykracza poza ramy tego
raportu. Zdecydowanie przewaza przekonanie, ze jest to okreslenie instrukcyjne’. Oznacza
to, ze postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania karnego wydane
po uptywie 30 dni od zawiadomienia pozostaje skuteczne. Tre$¢ przepisu przesadza o tym,
ze terminu tego nie mozna przediuzy¢. Jak sie wydaje, 6w maksymalny sposéb jego okresle-
nia spowodowal, ze niektdérzy autorzy zaliczyli ten termin do stanowczych’'. Niewatpliwie
nalezy przyznaé im racje. K.p.k. nie przewiduje zadnych negatywnych skutkéw procesowych
za przekroczenie tego okresu - jest to cecha charakterystyczna terminéw instrukcyjnych (za
ich niedotrzymanie mogg grozi¢ jedynie sankcje dyscyplinarne).

W sytuacji, gdy zawiadamiajacy lub ujawniony pokrzywdzony nie otrzymajg informa-
cji o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania w ciggu szeéciu tygodni od zlozenia

zawiadomienia, moga wystapié z zazaleniem przewidzianym w art. 306 § 3 k.p.k.

8 J.kupinski, Czas trwania postepowania sprawdzajgcego, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10; M. Makowski,

Zwloka w postepowaniu przygotowawczym: czy prokuratorowi mozna zwréci¢ uwage, ,Rzeczpospolita”, 27.04.2019,
[on-line:] https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art1361591-zwloka-w-postepowaniu-przygotowawczym-
czy-prokuratorowi-mozna-zwrocic-uwage, [dostep: 05.02.2024]; R. Koper, Charakter prawny terminu czynno-
$ci sprawdzajgcych (art. 307 § 1 k.p.k.), ,Jus Novum” 2020, t. 14, nr 2; M. Sedzifiski, Charakter prawny terminu
w postepowaniu sprawdzajgcym art. 307 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. Analiza legalna,
,Przeglad Policyjny” 2022, nr 4 (148).
¢ R.Koper, Charakter prawny terminu czynnosci sprawdzajgcych (art. 307 § 1 k.p.k.), ,Jus Novum” 2020, t. 14,
nr 2.
7% 1. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988, s. 70; K.T. Boratyniska, Przepisy
ogélne. Art. 167-174, [w:] K.T. Boratyniska, A. Gérski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd.
5, Warszawa 2014, s. 554; T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy o swiadku koronnym, [w:] Kodeks postepowania
karnego, Zakamycze 2005, s. 750; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd. 10, Warszawa
2014, 8. 394; M.. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1. Art. 1-424, red. D. Swiecki, War-
szawa 2018, s. 542 i nast.; J. Tylman, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. T. 10. Postepowanie przygotowaw-
cze, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2016, s. 234; M.R. Jasifiska, Zrédla informacji o popetnionym przestepstwie,
Szczecin 2016, s. 238-2309.
"' F.Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 160-161
oraz B. Janusz, Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej immunitetem
w polskim procesie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 4, s. 198.
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Z pewno$ciag wymég dochowania terminu okre§lonego w art. 307 § 1 k.p.k. nie dotyczy
czynnosci podejmowanych w celu weryfikowania informacji o przestepstwie uzyskanej
zinnego zrédla niz zawiadomienie o przestepstwie (np. wlasnych informacji policji - art. 307
§ 5 k.p.k.)””. Wliteraturze przedmiotu wskazuje sie, ze termin 30 dni na przeprowadzenie czyn-
nosci sprawdzajacych zawarty zostat w art. 307 § 1 k.p.k. Natomiast przepisart. 307§ s k.p.k.,
ktéry odnosi sie do sprawdzania wlasnych informacji, odsyla jedynie do § 2 tego samego
artykutu, pomijajgc catkowicie uregulowanie zawarte w art. 307 § 1 k.p.k. Poglad ten zdecy-
dowanie dominuje w doktrynie”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawdzanie wlasnych informacji organéw $cigania w celu
ustalenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, nastepuje najcze-
Sciej poprzez wykonywanie odpowiednich czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych’. Nie sg
one czynno$ciami procesowymi i nie stosuje sie do nich przepiséw k.p.k., tylko odpowiednie
przepisy ustaw policyjnych i aktéw wykonawczych. Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego
z 2012 r. trafnie obligowaty funkcjonariuszy policji do przeprowadzania czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych w terminach okreslonych w przepisach regulujacych formy i metody

wykonywania tych czynnosci.

72 Zob. R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, red. Z. Gostyniski, Warszawa
1998, s. 53; K.T. Boratyniska, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, wyd. 5, Warszawa 2014, s. 554; T. Grzegorczyk, Komentarz do ustawy o swiadku koronnym, [w:] Kodeks
postepowania karnego, Zakamycze 2005, s. 750; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd.
10, Warszawa 2014, s. 394; K.T. Boratyfiska, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 792; ]. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks poste-
powania karnego. T. 1. Komentarz do art. 1-424, Krakéw 2003, s. 732.

7® S.Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 10; B. Janusz, Czynnosci sprawdzajgce prowadzone w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej
immunitetem w polskim procesie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 4, s. 199;
J. Bupinski, Czas trwania postepowania..., s. 99-100; R. Koper, Charakter prawny terminu czynnosci sprawdzajq-
cych..., s. 102-103; R. Kmiecik, Postepowanie sprawdzajgce a czynnosci sprawdzenia ,wtasnych informacji”, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 47-48.

7*  Zob. § 6 ust. 3 Wytycznych nr 3 Komendanta Gliéwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wyko-
nywania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych, ktéry stanowil, ze w razie potrzeby weryfikowania informacji
o przestepstwie uzyskanej z innego zrédta niz zawiadomienie o przestepstwie, np. wlasnych informacji policji
nasuwajacych przypuszczenie popelnienia przestepstwa, sprawdzent dokonuje sie przede wszystkim poprzez
wykonanie odpowiednich czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w terminach okreslonych w przepisach
regulujacych formy i metody wykonywania tych czynnosci.



VI. Konkluzja

Nalezy podzieli¢ poglad (zdecydowanie przewazajacy w literaturze przedmiotu), ze czyn-
noéci sprawdzajacych (zmierzajacych do ustalenia, czy zawiadomienie o przestepstwie daje
podstawe do wszczecia postepowania wymienionego w art. 307 k.p.k.) nie mozna zaliczy¢
do czynnosci procesowych. Poglad ten w zasadniczy sposéb decyduje o rozstrzygnieciu
pozostalych kwestii zwigzanych z postepowaniem sprawdzajacym: relacji tych czynnosci
z operacyjno-rozpoznawczymi, charakteru terminu do przeprowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych oraz wptywu zawiadomienia anonimowego na ich podjecie.

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze z pewnos$cia nie sa sprawdzajacymi (poglad taki
dominowat od lat 50. do 9o. ubieglego stulecia)’®. Czynno$ci sprawdzajace i operacyjno-
-rozpoznawcze sg czynno$ciami pozaprocesowymi - ale nie oznacza to, ze mozna mie-
dzy nimi postawié¢ znak réwnosci. Podstawowa réznica polega na tym, ze postepowanie
sprawdzajace prowadzone jest jawnie w oparciu o przepisy k.p.k., a czynnos$ci operacyjno-
-rozpoznawcze prowadzone sa w sposéb tajny w oparciu o przepisy tzw. ustaw policyjnych.
Zupelnie odmienne sa tez ich cele i funkcje. W pewnych wypadkach czynnosci sprawdzajace
moga by¢ uzupelniane dziatalnoscig operacyjna. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych moga uzasadniaé¢ podjecie tych sprawdzajacych - taka mozli-
wos¢ wprost przewiduja przepisy ustaw policyjnych, pozwalajace na weryfikacje materiatéw
operacyjnych w trybie postepowania sprawdzajacego.

Zdecydowanie nalezy podzieli¢ przewazajacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym
zawiadomienie anonimowe nie jest zawiadomieniem o przestepstwie w rozumieniu k.p.k.
W zwigzku z tym rozwigzania dotyczace trybu postepowania w przypadku anonimowego
zawiadomienia o przestepstwie przyjete w aktach nizszego rzedu (regulujacych prace pro-
kuratury i policji) polecajace, aby w razie niepotwierdzenia sie okoliczno$ci wskazanych
w tre$ci anonimowego zawiadomienia pozostawic je bez biegu i bez wydawania postanowienia

o odmowie wszczecia §ledztwa lub dochodzenia, uzna¢ nalezy za poprawne.

s Zob.T.Grzegorczyk, Problematyka prawna stosowania art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa, materialy

szkoleniowe, O$rodek Szkolenia i Doskonalenia UOP, £.6dz, marzec 1992, s. 11; J. Tylman, Wszczecie postepowa-
nia karnego, ,Nowe Prawo” 1955, nr 4, s. 31; A. Zubowicz, O niektérych zagadnieniach dochodzenia milicyjnego,
,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 33; S. Zmudziniski, Postepowanie wyjasniajqce czy dochodzenie, ,Problemy Kry-
minalistyki” 1958, nr 15, s. 548; Z. Michatowski, Przechodzenie od prawdopodobieristwa do wiarygodnosci przy
sprawdzaniu wersji w toku dochodzenia, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1961, nr 3, s. 349.
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Termin z art. 307 § 1 k.p.k. (30 dni) nalezy zaliczyé do terminéw instrukcyjnych. Oznacza
to, ze postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania karnego wydane po
uplywie 30 dni od zawiadomienia bedzie skuteczne. Natomiast wymég dochowania terminu
okreslonego w art. 307 § 1 k.p.k. (30 dni) nie dotyczy czynnoéci podejmowanych w celu
weryfikowania informacji o przestepstwie uzyskanej z innego zrédta niz zawiadomienie

o przestepstwie (np. wlasnych informacji policji - art. 307 § 5 k.p.k.).
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