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Wstep

Problematyka reprezentacji spétek kapitalowych w systemie prawnym Wielkiej Brytanii,
Irlandii, Malty i Cypru zostala czesciowo uregulowana w przepisach wtasciwych ustaw.
Za wzorcowa w tym wzgledzie nalezy uznaé regulacje brytyjska przyjeta w Companies Act
z 2006 r. (dalej ,,CA 2006”). Wazna role uzupetniajacg odgrywa réwniez dorobek orzeczni-
czy, w ramach ktérego wypracowano podstawowe zalozenia konstrukecyjne reprezentacji
spétek kapitatowych (companies). W systemie prawnym paristw anglosaskich konstrukcja
reprezentacji opiera sie zasadniczo na teorii agencji (agency); nie wystepuje tu natomiast,
znana w systemie panstw kontynentalnych, teoria organéw i zwigzana z nia organiczna
koncepcja reprezentacji.

Niniejsze opracowanie sktada sie z czterech rozdziatéw poswieconych problematyce
reprezentacji spélek kapitatowych - odpowiednio: w brytyjskim, irlandzkim, maltaniskim
i cypryjskim porzadku prawnym. W kazdym z rozdzialéw przedstawiono w pierwszej kolej-
nosci ogélng charakterystyke i klasyfikacje spétek handlowych wystepujacych w badanym
porzadku prawnym. Nastepnie podjeto zagadnienia dotyczace zdolnosci prawnej spétek kapi-
tatowych i zakresu (prawa) reprezentacji przystugujacego dyrektorom spéitki, ze szczegél-
nym uwzglednieniem doktryny ultra vires. W dalszej kolejnosci nakreslono pozycje prawng
dyrektoréw i oméwiono sktad rady dyrektoréw. Szczegbtowej analizie poddano ogélne zasady
reprezentacji spélek kapitalowych obowiazujace w danym porzadku prawnym, a takze
problematyke przedstawicielstwa i pelnomocnictwa. Osobne rozwazania po§wiecono reje-
strom spélek; podjeto tez kwestie nalezytego wykazania umocowania oséb reprezentujacych
spétke. Kazdy rozdziat niniejszego opracowania zwieniczono wnioskami i wskazaniami
o charakterze metodologicznym.

Jakkolwiek w ramach poszczegélnych - badanych w niniejszym opracowaniu - porzad-
kéw prawnych wypracowano autonomiczne rozwigzania i konstrukcje prawne dotyczace
reprezentacji spélek kapitatlowych, to jednak wspélnym punktem wyjscia i podstawg dla
przyjetych rozwigzan jest prawo brytyjskie. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu w naj-
szerszy sposob zaprezentowano problematyke reprezentacji spétek kapitatowych w brytyj-
skim porzadku prawnym. Z uwagi na wskazana - modelows - role prawa brytyjskiego od

niego wtasnie rozpocznie sie prezentowana analiza.






. Reprezentacja i zakres uprawnien podmiotow reprezentujacych
spotki kapitatowe w systemie prawnym Wielkiej Brytanii

1. Ogalna klasyfikacja spotek prawa brytyjskiego

1.1. Spotki osobowe (partnerships) i spotki kapitatowe (companies)

W prawie brytyjskim wystepuja dwie podstawowe kategorie spétek: partnerships i companies,
co jedynie w uproszczeniu i z istotnymi zastrzezeniami, o ktérych mowa ponizej, mozna
przyréwnaé do (polskiego) podziatu na spétki osobowe i spétki kapitatowe. Tym pierwszym
odpowiadatyby partnerships', za$ tym drugim - companies. Za podstawowa regulacje prawna
w zakresie brytyjskich spétek kapitatowych nalezy uznaé CA 20067 ktéry zastapit Compa-
nies Act z 1985 r.% (dalej ,,CA 1985”). Gdy za$ chodzi o partnerships, znajduja tu zastosowanie
odrebne unormowania®*. Opozycja pomiedzy partnerships a companies opiera si¢ w prawie
brytyjskim zasadniczo na kryterium podmiotowym; brytyjska company stanowi odrebny
od jej uczestnikéw podmiot prawa, czego wyrazem jest wyposazenie tej spétki w osobowosé¢
prawna (separate legal personality), nabywang z chwila wpisu do rejestru®. Z kolei spétka typu
partnership jest zwykle pozbawiona osobowosci prawnej®; nie stanowi ona tez odrebnego od
jej uczestnikéw (partners) podmiotu prawa’. Konstrukeja brytyjskich partnerships jest bliz-

sza koncepcji polskiej spétki cywilnej®, w mniejszym za$ stopniu jest zbiezna z konstrukcja

! W doktrynie polskiej za traktowaniem brytyjskich partnerships jako spétek osobowych wypowiada sie
m.in. K. Osajda, ktéry w ten sposéb kwalifikuje: (general) partnerships, limited partnerships (LP) oraz limited
liability partnerships (LLP). Por. K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spétki z 0.0. Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzqdu wobec
jej wierzycieli, Warszawa 2014, rozdz. 9, pkt 4.

? Tekst angielski dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents
[dostep: 22.12.2023].

® Tekst angielski dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6/contents
[dostep: 22.12.2023].

* Por. Limited PartnershipAct z 1907 r. ([online] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/7/24/contents
[dostep: 22.12.2023]), Partnership Act z 1890 . ([online] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/53-54/39/
contents [dostep: 22.12.2023]), Limited Liability Partnerships Act z 2000 r. ([online] https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2000/12/contents [dostep: 22.12.2023]).

S Por. S. Girvin, S. Frisby, A. Hudson, Charlesworth’s Company Law, London 2010, s. 30.

¢ Wyjatkiem jest limited liability partnership (LLP) stanowigca hybryde pomiedzy spétka osobows (part-
nership) a kapitatowa (company).

? W konsekwencji w przypadku partnerships majatek stanowi wlasno$¢ wspélnikéw, nie za$ spétki.

® Tak trafnie: M. Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 187in.
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polskich spétek osobowych, ktére z woli ustawodawcy wyposazono w zdolno$¢ prawng

(por. art. 8 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych®, dalej ,,KSH”).

1.2. Typologia spétek kapitatowych (companies)

Ze wzgledu na (obowigzujacy) model odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki wyréznia sie
nastepujace typy brytyjskich companies: limited companies oraz unlimited companies. Posréd
tych pierwszych wystepuja przede wszystkim companies limited by shares, ktérych uczestnicy
zasadniczo nie odpowiadaja za zobowigzania spétki; odpowiedzialno$é wspélnikéw zostata
tu bowiem ograniczona do wysoko$ci nieoptaconych udziatéw (co wchodzi w gre jedynie
w przypadku niewniesienia wktadéw w petni)™. Druga - rzadsza - postaé spétek typu limited
to companies limited by guarantee, w ktérych odpowiedzialno$é wspdlnikéw ograniczono do
okreslonej w umowie spétki sumy, jaka wspélnicy zobowiazuja sie §wiadczyé w razie likwida-
cji spétki'. Spétki typu limited by shares wyposazono w kapitat zaktadowy (share capital); jego
minimalna wysoko$¢ nie jest jednak okreslona w przepisach ustawy, poza wyjatkiem odno-
szacym sie do spétek publicznych (public companies). Osobng, a zarazem nietypowa z punktu
widzenia polskiego prawa, kategorie spétek kapitalowych tworza w prawie brytyjskim
spotki typu unlimited companies, w odniesieniu do ktérych obowiazuje zgota odmienny - niz
w przypadku spétek typu limited - model odpowiedzialnoéci (wspélnikéw) za zobowigzania
sp6tki; przedmiotowa odpowiedzialno$é¢ jest bowiem nieograniczona'®. W ramach limited
companies wyréznia sie dodatkowo private companies (spétki prywatne) i public companies
(sp6tki publiczne). Zgodnie z brzmieniem ustawy spétka publiczng (public company) moze
by¢ kazda spétka typu limited company (a wiec zaréwno wystepujaca w wariancie limited by
shares, jak i limited by guarantee), o ile wyposazono ja w kapitat zaktadowy (share capital)*.
Gdy chodzi o nowo zakladane spétki typu limited, obecnie tylko spétka limited by shares
moze uzyskac status publicznej, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze de lege lata ustawodawca
zakazuje tworzenia spétek typu limited by guarantee, ktére bylyby jednoczesnie wyposa-
zone w kapital zaktadowy™. Wéréd cech réznicujacych spétki publiczne (PLC; public limted
companies'®) i spétki prywatne (Ltd, private limited companies'®) na pierwszy plan wysuwa

sie wymaganie dotyczce minimalnego kapitatu zakladowego; odnosi sie ono wytacznie

T.jedn. Dz.U. z 2024 1., poz. 18.
Por. sec. 3(2) CA 2006.
Por. sec. 3(3) CA 2006.
Por. sec. 3(4) CA 2006.

2 Por. sec. 4(2) CA 2006.

5(1)
5
59

10
11

12

Por. sec. CA 2006. Szerzej na ten temat: Charlesworth’s Company Law, s. 52.
Por. sec. 58(1) CA 2006.
Por. sec. 59(1) CA 2006.

15

16
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do spétek publicznych, ktérych minimalny kapitat zaktadowy wynosi obecnie 50 ooo GBPY.
Tylko spétka publiczna moze publicznie oferowaé nabycie papieréw wartosciowych; jej akcje
moga zatem by¢ przedmiotem obrotu na rynku regulowanym*.

Odnoszac terminologie brytyjskiego prawa spétek do polskiego porzadku prawnego,
nalezy przyjaé, ze spétka o nazwie private limited company jest najblizsza konstrukcyjnie
polskiej spdtce z 0.0. W doktrynie stusznie jednak zauwazono, ze private company limited by
shares to uniwersalny (i zarazem jedyny) w prawie brytyjskim typ spétki kapitatowej o cha-
rakterze prywatnym; odpowiada ona zatem nie tylko polskiej spétce z 0.0., lecz réwniez pry-
watnej spélce akcyjnej®. Z kolei PLC (public limited company) jest najblizsza konstrukcyjnie
spolce akcyjnej, ktéra ma charakter spétki publicznej. Spétka private limited company stanowi

w Wielkiej Brytanii najbardziej popularng forme prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

2. Zdolnosc prawna spotek kapitatowych i zakres prawa reprezentacii
przystugujacego dyrektorom spotki

2.1. Doktryna ultra vires

W systemie prawnym panstw anglosaskich obowigzywata pierwotnie tzw. doktryna ultra
vires®’, ktéra mozna - w pewnym uproszczeniu - przyréwnac do tzw. specjalnej zdolnosci
prawnej oséb prawnych?'. Zgodnie z nig dopuszczalne s3 statutowe ograniczenia zdolno-
Sci prawnej os6b prawnych, determinujace zakres kompetencji reprezentacyjnych przystu-
gujacych organom tych oséb ze skutkiem wobec 0séb trzecich®’. W konsekwencji, w mysl
doktryny ultra vires, czynno$¢é prawna wykraczajaca poza okreslony w umowie spétki
(statucie) przedmiot dziatalnosci spétki winna byé kwalifikowana jako niewazna (void).
To rozwigzanie stalo sie ostatecznie przedmiotem stusznej krytyki w doktrynie, zaréwno
przez wzglad na bezpieczenistwo obrotu, jak i nieréwnomierne rozlozenie obowiazkéw
przedkontraktowych?®. Ostatecznie prawo brytyjskie odeszlo od tej tradycyjnej doktryny,

uznajac, ze czynno$¢ prawna ultra vires jest wazna, a odpowiedzialno$¢ za jej dokonanie

7 Por. sec. 763(1)(a) CA 2006.

8 Por. sec. 755(1) CA 2006. Wystepuje ponadto szereg réznic szczegélowych, dotyczacych np. sktadu
organdw.

¥ Por. K. Osajda, Niewyptacalnos¢ spétki z o.0..., rozdz. 9, pkt 4.

¢ Dostownie: ,ponad sity”. Por. J.JW. Ochmanski, Spory o dziatania ultra vires w Unii Europejskiej, WKB 2023.

*1 Szerzej natemat tzw. specjalnej zdolno$ci prawnej zob.: J. Kosik, Zdolnos¢ paristwowych oséb prawnych,
Warszawa 1963, s. 55in.

2 Szerzejnaten temat w doktrynie polskiej zob.: R. Szczepaniak, Specjalna zdolno$é prawna oséb prawnych.
Relikt poprzedniego systemu czy zrédto inspiracji?, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, nr 3, s. 621 in.

% Choc¢ zagadnienie to stracito na znaczeniu po tzw. Brexicie, doktryna ultra vires mogta budzié¢ powazne
zastrzezenia takze z punktu widzenia prawa europejskiego, przynajmniej w takim zakresie, w jakim dotyczyta
ona spétek kapitatowych. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 z 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek (Dz. U. UE L Nr 169, s. 46 i n.),
czynnosci podjete przez organy spétki sa dla niej wigzace, nawet jesli nie pokrywaja sie z zakresem przedmiotu
przedsiebiorstwa spétki, chyba ze wykraczaja poza uprawnienia, jakie prawo przyznaje lub pozwala przyznaé
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materializuje sie jedynie w sferze wewnetrznej. Obecnie znajduje to wyraz w regulacji
prawnej przewidzianej w sec. 39(1) CA 2006, zgodnie z ktérg wazno$éé czynnosci prawnej
dokonanej przez spétke nie moze by¢ kwestionowana z powotaniem sie na brak zdolnosci
prawnej (capacity) w ksztalcie okre§lonym w umowie spétki (statucie). De lege lata przed-
miot dziatalno$ci spétkinie stanowi juz zatem czynnika determinujacego zdolnosé prawna

i zdolno$¢ do czynnosci prawnych companies.

2.2. Zrodto i zakres prawa reprezentacji przystugujacego radzie i dyrektorom
2.2.1. Znaczenie prawne regulacji przewidzianej w sec. 40(1) CA 2006

W prawie brytyjskim nie ma prostego odpowiednika regulacji prawnej, ktéra przesadza-
taby w sposéb jednoznaczny, ze (wylaczna) kompetencja w obszarze reprezentacji spétki
kapitalowej przystuguje zarzadowi (radzie dyrektoréw), a prawo cztonka zarzadu (dyrek-
tora) do reprezentowania spétki rozciaga sie na wszystkie czynnoéci sagdowe i pozasagdowe
spotki. Sporne pozostaje zagadnienie, czy podobna funkcje mozna przypisa¢ unormowaniu
przewidzianemu w sec. 40(1) CA 2006, Zgodnie z nim (przystugujace dyrektorom) prawo
reprezentacji spétki [dostownie: prawo ,zwigzania” spétki (dziataniami podejmowanymi
przez dyrektoréw), power of the directors to bind the company], jak réwniez prawo do delego-
wania powyzszej kompetencji na inne osoby, jest - w stosunku do 0séb trzecich kontraktu-
jacych ze sp6tka i dziatajagcych w dobrej wierze?® - traktowane jako wolne od jakichkolwiek
ograniczeri wynikajacych z , konstytucji spétki” (company’s constitution)®’. Chodzi przy tym

zaréwno o ograniczenia majace zrédto w umowie spétki (statucie) lub uchwale wspélnikéw,

tym organom (tzw. zasada nieograniczonych kompetencji reprezentacyjnych). Por. A. Klein, K. Oplustil, [w:]
M. Stec (red.), System Prawa Handlowego. Prawo uméw handlowych, t. 5, Warszawa 2017, s. 100.

¢ The validity of an act done by a company shall not be called into question on the ground of lack of capacity by
reason of anything in the company’s constitution.

% In favour of a person dealing with a company in good faith, the power of the directors to bind the company, or
authorise others to do so, is deemed to be free of any limitation under the company’s constitution.

¢ Ustawodawca wprowadza przy tym domniemanie, ze osoba trzecia pozostaje w dobrej wierze. Co istotne,
wylaczng podstawg wzruszenia przedmiotowego domniemania nie moze by¢ okoliczno$é, iz osoba trzecia
wie (by reason only of his knowing), ze dana czynno$¢é prawna wykracza poza zakres kompetencji przyznanych
dyrektorom na podstawie umowy sp6iki, statutu badZ uchwaty wspélnikéw. Jak wskazuje sie w doktrynie,
chodzi o co$ wiecej, anizeli formalne posiadanie wiedzy (knowing) o istnieniu przedmiotowych ograniczen;
niezbedne jest dodatkowo rzeczywiste rozumienie (understanding) ich znaczenia. Por. Charlesworth’s Company
Law, s. 116.

?” W doktrynie wyrazono jednak zapatrywanie, zgodnie z ktérym reforma brytyjskiego prawa spétek
(przeprowadzona w 2006 r.) jest w tym aspekcie malo zadowalajaca, a wrecz rozczarowujaca. Ustawodawca
nie skorzystal bowiem z proponowanego rozwigzania, zmierzajacego do jednoznacznego i definitywnego
przesadzenia kwestii dotyczacych (zakresu) umocowania dyrektoréw i ich kompetencji do podejmowania
dzialani ze skutkiem dla sp6tki. Zgodnie z propozycjg przedkladana na etapie prac legislacyjnych rada miata
zostal wyposazona, przy dokonywaniu czynnosci prawnych z osobami trzecimi, w najszersze kompetencje
reprezentacyjne; zgodnie z dostownym brzmieniem owej propozyciji, rada (board) moze ,wykonywaé wszystkie
kompetencje spétki” (exercise all the powers of the company), co, jak nalezy sadzié, mozna przyréwnaé do przy-
stugujacej cztonkom zarzadu w prawie polskim kompetencji do reprezentowania spétki przy dokonywaniu
wszelkich czynnosci sadowych i pozasadowych.



2. ZDOLNOSC PRAWNA SPOEEK KAPITALOWYCH | ZAKRES PRAWA REPREZENTAC)I PRZYStUGU)ACEGO DYREKTOROM SPOLKI

jakio ograniczenia ustanawiane na mocy stosownych porozumient wspélnikéw?%. W doktry-
nie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym powotany przepis stanowi normatywng
podstawe przyznania radzie dyrektoréw prawa reprezentacji spétki przy dokonywaniu
wszelkich czynno$ci prawnych z udziatem oséb trzecich?’. Zgodnie z innym ujeciem prezen-
towanym w doktrynie regulacja prawna przewidziana w sec. 40(1) CA 2006 ma negatywny
charakter. Usuwa ona jedynie, w stosunkach zewnetrznych spétki, ograniczenia przedmio-
towe dotyczace prawa reprezentacji ustanowione na mocy umowy sp6tki®*®. Analizowane
unormowanie nie stanowi natomiast autonomicznej podstawy przypisania zarzadcom ogél-
nej kompetencji w zakresie reprezentacji spétki; innymi stowy, przedmiotowa kompetencja
(w aspekcie pozytywnym) musi mieé¢ odrebng podstawe, ktéra - jak sie podkreéla - nalezy
ustalaé z uwzglednieniem ogdlnych zalozeri teorii agencji (agency). Zgodnie z tym ujeciem,
podstawg przypisania dyrektorom kompetencji do reprezentowania spétki (rzeczywistego
umocowania; actual authority) sa przede wszystkim odpowiednie postanowienia umowy
spétki przyznajace dyrektorom uprawnienia w obszarze ogélnego zarzadu (general mana-
gement powers) czy zarzadzania przedsiebiorstwem spétki (management of the company’s
business). Dzigki temu dyrektorzy moga bowiem wykonywaé wszystkie kompetencje spétki
(exercise all the powers of the company)®. Drugi ze wskazanych pogladéw zdaje sie¢ domino-
wacé w doktrynie. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze o istnieniu kompetencji do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu spétki rozstrzyga teoria agencji (agency), a regulacja prawna
przewidziana w sec. 40(1) CA 2006 znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, w ktérym -
w Swietle ogdélnych zalozen powolanej teorii - istnieje umocowanie do dzialania w imieniu
sp6tki. Analizowany przepis nie sanuje zatem brakéw w powyzszym zakresie, znoszac
jedynie w stosunku do 0séb dysponujacych umocowaniem ograniczenia przedmiotowe
dotyczace prawa reprezentacji, ktére wynikajg z umowy spétki. Trzeba jednak dodaé, ze
w doktrynie i orzecznictwie wypracowano szereg konstrukeji prawnych pozwalajacych na
przypisanie kompetencji w obszarze reprezentacji w sposéb dorozumiany (implied authority)
lub na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych sprawowaniu funkeji danego typu (usual
authority) (por. uwagi w dalszej czeéci rozwazan).

Sporna pozostaje réwniez kwestia, jaki jest zakres podmiotowy regulacji prawnej
przewidzianej w sec. 40(1) CA 2006 - czy powotany przepis znajduje zastosowanie wobec

czynnosci prawnych dokonanych przez dyrektoréw rozumianych jako pewien kolektyw

28 Por. w tej kwestii sec. 40(3) CA 2006.

Jako podstawe normatywng powotuje sie w powyzszym zakresie nie tylko sec. 40(1) CA 2006, lecz réw-
niez sec. 44(2) i (3) CA 2006. Por. A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws
Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, Cambridge 2018, s. 368. W tym tez kontekscie powoty-
wany jest § 78(1) Aktiengesetz, zgodnie z ktérym zarzad (Vorstand) reprezentuje spétke (akcyjna) w obszarze
sadowym i pozasagdowym. Tekst dostepny na stronie: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/__78.html
[dostep: 22.12.2023].

% Por. G.K. Morse (red.), Palmer’s Company Law, Westlaw UK 2022, sec. 3.307.

8 Ibidem.

29
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(a w konsekwencji rade jako taka), czy tez stosuje sie go réwniez wobec dziatafi podejmo-
wanych (w imieniu spétki) przez pojedynczych dyrektoréw. W doktrynie zwraca sie uwage,
ze wspblczesna regulacja prawna (CA 2006) rézni sie znaczaco od jej poprzednikéw [w tym
zwlaszcza sec. 35(A) CA 1985), gdzie mowa byta o kompetenciji rady dyrektoréw (power of the
board of directors), nie za$ - jak obecnie - o kompetencji dyrektoréw (power of the directors) do
podejmowania dziatan skutkujgcych , zwigzaniem” sp6tki. Prima facie powyzsze moze by¢,
jak zauwaza sie w doktrynie, podstawg stwierdzenia, ze analizowany przepis przyznaje
indywidualnym dyrektorom (individual directors) uprawnienie do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu spétki, w stosunku do 0séb trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Suge-
stie te traktuje sie jednak jako mylaca - analizowany przepis [sec. 40(1) CA 2006] przyznaje
ochrone prawna jedynie w przypadku dziatan podejmowanych przez dyrektoréw rozumia-
nych jako pewne gremium (acts of the directors as a whole) lub tez dzialan przedstawiciela
(agent) umocowanego przez rade. Zgodnie z referowanym stanowiskiem powotany przepis
nie znajduje natomiast zastosowania w odniesieniu do czynnosci prawnych podejmowanych
przez pojedynczego dyrektora (single director), jezeli ten dziata bez stosownego upowaznienia
udzielonego przez rade (without authorisation of the board)*’. W my$l innego pogladu repre-
zentowanego w doktrynie zmiana normatywna - polegajaca na zastapieniu dotychczasowego
sformutowania (power of the board of directors) nowym, wyraznie wezszym zwrotem (power
of the directors) - nie moze by¢ interpretowana w powyzszy sposéb. Kwestionowana interpre-
tacja podwaza sens (i celowo$é) dokonanej zmiany, skoro nakazuje ona, pomimo wykreslenia
stowa board, stosowac analizowang norme wyltacznie do dziatan pewnego kolektywu, a wiec
defacto - tak jak poprzednio - rady®. Jakkolwiek argumentom tym nie sposéb odméwié racji,
ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ badanej regulacji i watpliwosci zgtaszane w doktrynie
(w tym réwniez przez autoréw opowiadajacych sie za drugim z zaprezentowanych stanowisk),
nalezy przyjaé, ze regulacja prawna przewidziana w sec. 40(1) CA 2006 znajduje zastoso-
wanie wobec dziatan podejmowanych przez rade; w przypadku za$ czynnosci prawnych
dokonywanych przez dyrektora samodzielnie - o tyle tylko, o ile ten dysponuje stosownym
upowaznieniem rady (authorisation of the board). Nawigzujac do poprzedniego watku, warto

dodaé, ze takze w przypadku dziatai podejmowanych przez rade (in gremio) niezbedne jest

82 Por. Charlesworth’s Company Law, s. 117; D. French, Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford 2023,
s. 631; niejednoznaczne stanowisko w tej kwestii zdaja sie prezentowa¢ A. Cahn, D.C. Donald, ktérych zdaniem
analizowana regulacja prawna jest wysoce niejasna. Por. A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law...,
s. 373, przypis 35.

8 Por.]. Birds, A.]. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds’
Company Law, Hampshire 2014, s. 167. Powotlani autorzy pisza o poszerzeniu zakresu normy ochronnej prze-
widzianej w sec. 40 CA 2006 i objeciu nig dziala’t podejmowanych przez pojedynczych dyrektoréw (extension
of the scope of sec. 40 to acts by single directors). W podobym duchu: G.K. Morse (red.), Palmer’s..., sec. 3.310, ktéry
jednak zastrzega, ze stanowisko upatrujace w regulacji prawnej zamieszczonej w sec. 40(1) CA 2006 zrédia
kompetencji do samodzielnej reprezentacji spétki (tj. przez pojedynczego dyrektora; individual director) moze
budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci i wymaga obserwacji praktyki orzeczniczej w powyzszym zakresie.
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istnienie umocowania do dziatania w imieniu spétki, co ustala sie, jak wskazano powyzej,

na podstawie ogélnych zalozen teorii agencji.
2.2.2. Sprawa Turquand (indoor management rule)

Uzupetniajaco nalezy przywotaé stynne orzeczenie w sprawie Turquand®*, w ktérym wypra-
cowano standard ochrony prawnej udzielanej osobom trzecim wchodzgcym w relacje kon-
traktowe ze spétka. Zgodnie z zajetym w powolanej sprawie stanowiskiem osoba trzecia
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tytutu ewentualnego naruszenia zasad
prowadzenia spraw spétki (indoor management rule). W braku ostrzezenia osoba doko-
nujaca czynno$ci prawnej ze spétka moze zaktadaé, ze spetniono wszelkie wymagania
wewnatrzorganizacyjne, warunkujace wazno$¢ tej czynnosci prawnej. Jak wskazuje sie
jednak w doktrynie, znaczenie wspomnianego orzeczenia, a takze wypracowanych w nim
regul interpretacyjnych, jest obecnie mniejsze z uwagi na wprowadzenie (powotanej weze-
$niej) regulacji prawnej przewidzianej w sec. 40(1) CA 2006*. W przepisie tym ustawodawca
skodyfikowal wypracowang w orzecznictwie zasade indoor management rule®®. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze zasada ta jest obecnie pozbawiona jakiejkolwiek doniostosci prawnej;
w dalszym ciggu stosuje sie ja w zakresie nieobjetym regulacja sec. 40(1) CA 2006, a wiec przy
ocenie ograniczen majacych inne zrédlo niz umowa spétki, statut, uchwata wspélnikéw lub
ich porozumienie. Moze tu chodzi¢ np. o ograniczenia wynikajace z zawartej z dyrektorem

umowy o prace lub umowy o innym charakterze.

3. Pozycja prawna dyrektorow i skiad rady dyrektorow

Zasadnicza role w zarzadzaniu sp6tka kapitatlowa przypisuje sie w systemie prawnym panstw
anglosaskich dyrektorom spétki (directors), ktérzy wchodza w sktad rady dyrektoréw (board
of directors). Jest to organ o charakterze monistycznym, ktéry skupia kompetencje przy-
nalezne w modelu dualistycznym osobno zarzadowi i radzie nadzorczej. Spétki prywatne
(private companies) zobowigzane s3 powotaé co najmniej jednego dyrektora, natomiast spétki
publiczne (public companies) - co najmniej dwéch dyrektoréw®”. Zgodnie z sec. 250 CA 2006

dyrektorem jest kazda osoba zajmujaca stanowisko dyrektora, niezaleznie od nazwy tego

% The Royal British Bank v. Turquand (1856) 6 El. & Bl. 327; 119 E.R. 886; zZrédto: www.uk.westlaw.com.
Fragment tego orzeczenia zostal takze powotany w: A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law..., s. 378
i n. W kwestii indoor management rule zob. tez: orzeczenia w sprawach: Mahony v. East Holyford Mining Co
Ltd (1875) LR 7 HL 869 oraz Kreditbank Cassel GmbH v. Schenkers Ltd [1927] 1 KB 826. Sprawy te omawia
m.in. D. French, [w:] Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford 2023, s. 620.

%5 Por.].Birds, A.J. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds’..., s. 178.

% Por. A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law..., s. 373.

Por. sec. 154(1)(2) CA 2006.

37
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stanowiska. Co znamienne, na gruncie przepiséw CA 2006 ustawodawca nie rozréznia
poszczegélnych typéw funkceji dyrektorskich, tj. dyrektoréw wykonawczych (executive
directors) i niewykonawczych (non-executive directors). Nie operuje tez pojeciem dyrektora
zarzadzajacego (managing director; CEO - chief executive officer). W doktrynie podkre$la sie
wrecz, ze rozrdznienie na dyrektoréw wykonawczych i niewykonawczych jest, na gruncie
prawa spélek, pozbawione doniostosci prawnej*®. Pozycja prawna obu kategorii funkcjona-
riuszy spétki jest tozsama, zaréwno gdy chodzi o kompetencje, jak i obowigzki. W spétce
prywatnej zjawisko wewnetrznej specjalizacji w radzie nie musi wystepowaé; mamy tu
na ogét do czynienia z jednolita (jednorodng) kategorig dyrektoréw spétki (jako takich).
Powyzsze nie oznacza jednak, ze prawa i obowigzki przynalezne dyrektorom spétki musza
by¢ wykonywane kolegialnie. Na powierzenie kompetencji w ramach rady wybranym dyrek-
torom badz komitetom rady (swoistg delegacje kompetencji) pozwalaja m.in. postanowienia
wzorca umowy spétki z o.o. (por. sec. 5 Model Articles for Private Companies Limited by Shares,
dalej ,Model Articles”®).

Pojecie dyrektora niewykonawczego (non-executive director), w skrécie NED, jest tradycyj-
nie wigzane ze spétka publiczng (PLC). Znajduja wéwczas zastosowanie, wynikajace z zasad
tadu korporacyjnego (corporate governance)*®, wymagania co do sktadu rady dyrektoréw,
w tym m.in. obowigzek ksztattowania tego sktadu w sposéb zapewniajacy odpowiednia
proporcje (appropriate combination) pomiedzy dyrektorami wykonawczymi i niewykonaw-
czymi (w tym zwlaszcza niezaleznymi dyrektorami niewykonawczymi)*. Mianem dyrek-
tora wykonawczego (executive director), w skrécie ED, okre$la sie osobe, ktérej powierzono
prowadzenie przedsiebiorstwa spétki. Pierwszoplanowa role w tej grupie funkcjonariuszy
odgrywa dyrektor zarzadzajacy (managing director) i CEO (chief executive officer)**. Z kolei
dyrektor niewykonawczy to osoba, ktéra - choé¢ wchodzi w sktad rady - nie zajmuje sie bie-
zacym prowadzeniem spraw spétki, bedac raczej niezaleznym doradca (adviser). Gtéwnym
zadaniem dyrektora niewykonawczego jest udzielanie merytorycznego wsparcia dyrektorom
wykonawczym, a posrednio réwniez sprawowanie nadzoru nad procesami zarzadzania
sp6tka. Co znamienne, w warstwie regulacyjnej pozycja prawna obu kategorii funkcjona-
riuszy spétki jest tozsama - zaréwno zatem dyrektor wykonawczy, jak i niewykonawczy
podlegaja wielu obowigzkom okreslonym w CA 2006, a takze odpowiedzialnosci z tytutu

naruszenia przedmiotowych obowigzkdéw.

%8 Por. D. French, Mayson, French..., s. 345.

% Tekst dostepny na stronie: https://www.gov.uk/government/publications/model-articles-for-private-
companies-limited-by-shares [dostep: 22.12.2023].

40 Zob. Kodeks Eadu Korporacyjnego (UK Corporate Governance Code) [online] https://media.frc.org.uk/
documents/UK_Corporate_Governance_Code_2018.pdf [dostep: 22.12.2023].

# Por. Ibidem, zasada G (principle G), s. 9.
Réznica pomiedzy nimi jest trudno uchwytna, w obszarze reprezentacji nalezy jednak uznaé, ze ich
rola jest zbiezna.

42
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4. 0golne zasady reprezentacji brytyjskich spolek kapitatowych

W prawie brytyjskim (a precyzyjniej - w prawie angielskim, walijskim i Irlandii Péinocnej)
rozréznia sie dwa podstawowe modele reprezentacji spétek kapitalowych: reprezentacje
realizowang przez sama spétke (by the company)*® w formie pisemnej - przy uzyciu pieczeci
spétki (by writing under its common seal) i reprezentacje w imieniu spétki (on behalf of the
company) realizowang przez kazda upowazniong do tego (w sposéb wyrazny lub dorozu-
miany) osobe; por. sec. 43(1) CA 2006. Istotng role w obu obszarach nalezy przypisaé zaréwno
regulacji normatywnej (w tym zwtaszcza przepisom CA 2006), jak i (ogélnemu) dorobkowi
common law, a w szczegblnoéci teorii agencji (agency). Ustawodawca brytyjski nie uzywa
jednak stricte (odpowiednika) pojecia reprezentacji**; mowa jest raczej o ,zawieraniu uméw”
(a contract may be made)*® czy o ,,kompetencji do podejmowania dziatari skutkujacych zwia-
zaniem spétki” (power to bind the company)*®. Gdy chodzi o reprezentacje realizowang przez
sama spétke (by the company) dostepne sa, zgodnie z sec. 44(1) i 44(2) CA 2006, dwa podsta-
wowe rozwigzania: ztozenie o§wiadczenia woli*”: 1) przy uzyciu pieczeci spétki (by affixing
of its common seal) badz tez 2) w drodze podpisu sktadanego w trybie okreslonym w ustawie,
tj. przez dwie upowaznione do tego osoby (by two authorised signatories) lub przez (jednego)
dyrektora (director) w obecnoéci §wiadka, ktéry poswiadczy podpis dyrektora (in the presence
of a witness who attests the signature). Do grona oséb upowaznionych do sktadania w imieniu
spétki (dostownie) ,podpiséw” (authorised signatories), ze skutkiem w obszarze reprezentacji

realizowanej przez sama spétke (by the company)*®, ustawodawca zalicza kazdego dyrektora

* W prawie angielskim nie obowiazuje teoria organéw (organic theory); por. Boyle & Birds’ Company Law...

s.164. 0 tym, czy dana czynno$¢ jest traktowana jako czynno$é samej spétki (acts of the company), rozstrzyga
sie w oparciu o ogdlne zalozenia teorii agencji (agency principles), z uwzglednieniem jednak pewnych odstepstw
okreslonych w orzecznictwie, a takze wynikajacych z sec. 40 CA 2006.
** Wypada tez wspomnie¢, ze angielskie stowo representation zwykle nie moze by¢ ttumaczone jako
,reprezentacja”: jest to raczej swego rodzaju o§wiadczenie (stwierdzenie) odnoénie do istnienia okre$lonych
faktéw, danych (szczegétéw stanu faktycznego), ktérego tresé wptywa na decyzje drugiej strony o nawigzaniu
wiezi kontraktowej. W systemie prawnym panstw anglosaskich oéwiadczenia tego typu wystepuja czesto
w polaczeniu z ,zapewnieniami” (representations and warranties). Inaczej jednak w systemie prawnym Malty.
Por. uwagi w dalszej cze$ci rozwazan.
% Por. sec. 43(1) CA 2006.
Por. sec. 40(1) CA 2006.
Na gruncie powotanych przepiséw pojawia sie zwrot execution of documents (a document is executed),
ktéry nie ma prostego odpowiednika w jezyku polskim; nalezy jednak uznaé, ze chodzi tu w istocie o sforma-
lizowane zasady sktadania o§wiadczen woli przez spétke (przy uzyciu pieczeci badz poprzez ztozenie podpisu
przez funkcjonariuszy spétki). Owe sformalizowane zasady reprezentacji odnosza sie przede wszystkim do
czynno$ci prawnych wymagajacych formy deed. Por. dalsze uwagi w tek$cie. Niekiedy jednak nadaje sie ana-
lizowanemu pojeciu szersze znaczenie; w tym ujeciu chodzitoby o zasady sktadania wszelkich o$wiadczen
woli przez spétke, nie za$ tylko tych, ktére wymagaja formy deed. W tym kontekscie pojawia sie tez zwrot
execution of a contract, co nalezy ttumaczyé jako zawarcie umowy (nie za$ jako jej wykonanie).

*®  Ustawodawca brytyjskinie jest do konica konsekwentny co do uzywanej terminologii. Z jednej bowiem
strony w sec. 44(2) CA 2006 mowa jest o zawarciu umowy przez samg spétke (by a company), z drugiej nato-
miast, w tym samym przepisie, jako technike zwigzania spétki w powyzszym trybie ustawodawca wskazuje
zlozenie pod umowa podpisu, przez upowaznione do tego osoby, ,w imieniu spétki” (on behalf of the company).
W doktrynie panuje jednak zgoda co do tego, ze umowa, ktéra dochodzi do skutku w trybie okreslonym
w sec. 44(2) CA 2006, jest umowa zawierang przez spétke (by a company).
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(every director), jak réwniez sekretarza spétki (secretary) [por. sec. 44(3)(a) i (b) CA 2006].
W konsekwencji do sktadania o§wiadczeni woli za spétke, na podstawie sec. 44(2)(a) i (b) CA
2006, upowaznione sg nastepujace osoby: 1) dwaj dyrektorzy, 2) dyrektor wraz z sekretarzem
bad? tez 3) dyrektor dziatajacy prima facie samodzielnie* - w istocie jednak sktadany przez
niego podpis musi by¢ ztozony w obecnosci §wiadka i przez tego §wiadka poswiadczony.
W praktyce wymaga to ztozenia podpisu réwniez przez §wiadka. W doktrynie podkresla
sie, ze do sktadania o§wiadczen woli, w trybie okreslonym powyzej, uprawniony jest kazdy
dyrektorikazdy sekretarz spétki (any director or secretary)*®. Jak wskazano we wczeéniejszej
cze$ci rozwazan, w §wietle przepiséw CA 2006, dyrektorem jest kazda osoba zajmujaca sta-
nowisko dyrektora, niezaleznie od nazwy tego stanowiska. Do sktadania podpiséw, w trybie
okreslonym powyzej, upowazniony jest réwniez sekretarz spétki (secretary). Jego pozycja
prawna na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci znaczaco ewoluowata®. Obecnie jego rola
zdecydowanie wykracza poza funkcje wytacznie administracyjng (porzadkowg)®2. Obowia-
zek powolania sekretarza nie dotyczy spélek prywatnych (w tym private limited companies);
wskazany wariant reprezentacji (,,mieszanej”) odnosi sie zatem przede wszystkim do spétek
publicznych, a sposréd spétek prywatnych - wytacznie do tych, w ktérych fakultatywnie
powotano sekretarza. Gdy za$ chodzi o §wiadka (witness), tj. osobe poswiadczajacg podpis
sktadany przez dyrektora, brak w tym zakresie jednoznacznych (normatywnych) wskazé-
wek. Przyjmuje sie jednak, Ze - co do zasady - powinna to by¢ osoba majaca peing zdolnosé
do czynnosci prawnych. Ponadto §wiadkiem nie moze by¢ osoba, ktéra jest jednoczesnie
druga strong dokonywanej czynnosci prawnej.

Co istotne, w prawie angielskim zlozenie podpisu (signature) jest zjawiskiem dalece odfor-
malizowanym; w gre wchodzi zatem nie tylko wlasnoreczny podpis, lecz réwniez podpis
wydrukowany czy odbity z pieczeci®®. Dopuszczalny jest réwniez podpis elektroniczny®*.
Jezeli jednak w ten sposéb mialby ztozy¢ podpis dyrektor w obecnosci swiadka, wymaga to
ich fizycznej obecno$ci w jednym miejscu; nie da sie bowiem poswiadczy¢ podpisu zdalnie®.
O$wiadczenie zlozone (podpisane) zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w sec. 44(2)

CA 2006 wywiera takie same skutki prawne, jak o§wiadczenie opatrzone pieczecia spétki

*° W doktrynie podkresla sie niekiedy, ze regulacja prawna zamieszczona w CA 2006 jest podstawg
przyznania kazdemu dyrektorowi samodzielnych kompetencji w obszarze reprezentacji (power to bind the
company), pod warunkiem jednak po$wiadczenia podpisu. Por. A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company
Law..., s. 3609.

¢ Por. D. French, Mayson, French & Ryan..., s. 609, 611.

Powyzsze sprawia, ze podmiot ten moze pod pewnymi wzgledami przypomina¢ prokurenta. Tak na
gruncie prawa niemieckiego: A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law..., s. 369.

%2 Por. D. French, Mayson, French & Ryan..., s. 634.

Zob. Electronic Execution of Documents (Law Commission 2019) [online] https://s3-eu-west-2.amazonaws.
com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2019/09/Electronic-Execution-Report.pdf, s. 2 [dostep:
22.12.2023]. W literaturze polskiej na ten temat: M. Maciejewska-Szatas, Forma pisemna i elektroniczna czyn-
nosci prawnych. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2014, s. 2501 n.

% Szerzej na ten temat: https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/
uploads/2019/09/Electronic-Execution-Report.pdf.

55 Ibidem,s. 3.
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(common seal); por. sec. 44(4) CA 2006°°. Ponadto w takim wypadku, tj. w razie ztozenia (pod-
pisania) o§wiadczenia zgodnie z regutami okre$lonymi w sec. 44(2) CA 2006 (verba legis: gdy
wydaje sie, ze stosowne o§wiadczenie zostato ztozone w ww. sposéb; if it purports to be signed),
w stosunku do nabywcy (purchaser) w dobrej wierze obowigzuje domniemanie, ze stosowne
oéwiadczenie zostato prawidtowo zlozone przez samga spétke; por. sec. 44(5) CA 2006. Jak
podkresla sie w doktrynie, powolana regulacja znajduje zastosowanie, gdy funkcjonariusz
sp6tki (sktadajacy podpis pod dokumentem) nie dysponuje rzeczywistym umocowaniem do
dziatania (lack of authority). Regulacja ta nie obejmuje natomiast przypadkéw sfatszowania
podpisu®’. Podobna pod pewnymi wzgledami konstrukcje prawnga przewidziano w prze-
pisach odrebnych®®, w odniesieniu do os§wiadczen sktadanych przy uzyciu pieczeci sp6tki
(common seal); por. uwagi w dalszej czeéci rozwazari. Odrebne uregulowania obowiazuja na

terenie Szkocji.

5. Zasady reprezentacji przy czynnosciach prawnych wymagajacych formy deed
i pozostatych czynnosciach prawnych (simple contruct!)

W prawie angielskim istotne znaczenie - z punktu widzenia obowiazujacych zasad repre-
zentacji - ma rodzaj dokonywanej czynnosci prawnej, a w konsekwencji réwniez jej forma;
w zalezno$ci bowiem od tego, czy mamy do czynienia ze zwykla umowga (simple contract), czy
tez z czynnoscia prawng o kwalifikowanym znaczeniu i wyzszym stopniu sformalizowania

(deed), moga sie réwniez réznié wymagania dotyczace wzorca (regul) reprezentacji.
5.1. Czynnosci prawne wymagajace formy deed
Deed nie ma prostego odpowiednika w systemie kontynentalnym (w tym polskim); w szcze-

6lnoéci pojecie to nie jest synonimem aktu notarialnego®. W systemie prawnym panistw
g Poj ) y g y p ymp

anglosaskich (common law) deed stanowi czynno$¢ prawng o kwalifikowanym znaczeniu

¢ Dodatkowo, zgodnie z literalnym brzmieniem sec. 44(4) CA 2006, w tresci o§wiadczenia sktadanego

w trybie sec. 44(2) Ca 2006 powinno znalez¢ sig zastrzezenie, ze przedmiotowe o§wiadczenie jest sktadane
przez (sama) spétke (expressed, in whatever words, to be executed by the company). Jak podkresla sie jednak
w doktrynie, okoliczno$¢ ta moze zostaé stwierdzona na podstawie caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych
zawarciu umowy; osoby sktadajace o§wiadczenie w powyzszym trybie nie muszg zatem wyraznie zastrzec, ze
przedmiotowe o§wiadczenie jest sktadane przez sama spétke lub w jej imieniu (by or on behalf of the company).
Por. ]. Birds, A.J. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds'.., s. 190.

57 Por. ibidem.

58 Por. sec. 74(1) Law of Property Act z 1925 r. Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Geos/15-16/20/section/74 [dostep: 22.12.2023].

**  Dokonanie czynno$ci prawnej w formie deed nie wymaga udzialu notariusza. W doktrynie polskiej
moéwi sie o ,formie deed” jako takiej; zob.: M. Maciejewska-Szatas, Forma pisemna i elektroniczna..., s. 215in.;
M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna w polskim prawie zobowigzari, Warszawa 2022, s. 62 i n.
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i wyzszym stopniu sformalizowania, tj. dokonang w formie pisemnej (in writing) i w ktérej
tresci wyrazono w sposéb jednoznaczny zamiar dokonania czynno$ci prawnej w formie deed
(intended to be a deed) i - wreszcie - ktéra zostata sporzadzona w tej wtaénie formie, a wiec
jako deed (executed as a deed)®. Dotyczy to wybranych (stypizowanych) czynnosci prawnych,
w szczegblnosci: przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (transfer of land) czy udzielenia
pelnomocnictwa (power of attorney). Szczegétowa regulacje dotyczaca tej problematyki usta-
wodawca przewidziat w przepisach odrebnych, w tym m.in. w przepisach Law of Property
(Miscellaneous Provisions) Act z 1989 r.** Nie ma jednak przeszkéd prawnych ku temu, aby
réwniez czynno$¢ prawna niewymagajaca w $wietle regut ogélnych kwalifikowanej formy
zostata dokonana w éw sformalizowany sposéb, a wiec jako deed.

Czynnosci prawne o kwalifikowanym znaczeniu i wyzszym stopniu sformalizowania,
dla ktérych ustawodawca angielski zastrzega forme deed, powinny by¢ dokonane zgodnie
ze sformalizowanym wzorcem reprezentacji spétki przewidzianym w sec. 43(1)(a) CA 2006
irozwinietym w sec. 44(1) i (2) CA 2006; wymaga to zatem ztozenia o§wiadczenia woli przez
sama spétke (by the company), co - jak wskazano powyzej - moze przebiegaé w nastepujacy
sposéb: 1) przy uzyciu pieczeci spétki (common seal), 2) poprzez ztozenie (pod umowg) dwéch
podpiséw przez wskazane w ustawie osoby i wreszcie 3) poprzez ztozenie (pod umowg)

podpisu dyrektora, w obecno$ci §wiadka, ktéry poswiadczy powyzszy podpis.
5.1.1. Ztozenie oswiadczenia woli przy uzyciu pieczeci spotki (common seal)

Pieczeé spétki (common seal) powinna wskazywaé nazwe (firme) spétki; por. sec. 45(2) CA 2006.
Obecnie brytyjskie sp6tki kapitalowe nie musza posiadaé pieczeci ani postugiwacé sie nig
w obrocie [por. sec. 45(1) CA 2006]. Jezeli jednak spétka ma swoja (oficjalng) pieczeé (com-
mon seal), standardowo do umowy spétki wprowadza sie postanowienia okre$lajace sposéb
postepowania w razie sktadania o§wiadczenia woli przy uzyciu pieczeci. Jak podkresla sie
w doktrynie, sytuacja ta nie rézni sie od innych przypadkéw dzialania w imieniu spétki.
Powstaje tu ten sam problem nalezytej identyfikacji oséb uprawnionych do dziatania w imie-
niu spétki, tym razem - postugujacych sie pieczecia spétki®®. Zgodnie z postanowieniami
wzorca umowy spétki z o.o0. [por. sec. 49(3) i (4) Model Articles®®] jezeli spétka postuguje sie pie-
czecia, oswiadczenie woli sktadane w jej imieniu i opatrzone taka pieczecia musiby¢ ponadto

podpisane przez co najmniej jedng upowazniong do tego osobe (tj. dyrektora, sekretarza

0 Por. sec. 1(2)(a) i (b) Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act z 1989 r. Tekst dostepny na stronie:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/34/section/1 [dostep: 22.12.2023].

¢! Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/34/contents [dostep: 22.12.2023].

2 Podkresla sie tez, ze regulacja prawna przewidziana w sec. 44(1) CA 2006 nie znosi wynikajacych
zumowy spétki wymagari co do podpisu (po§wiadczenia uzycia pieczeci) i nie kreuje autonomicznej podstawy
do dziatania w powyzszym zakresie. Por. D. French, Mayson, French & Ryan..., s. 608.

% Tekst dostepny na stronie: https://www.gov.uk/government/publications/model-articles-for-private-
companies-limited-by-shares [dostep: 22.12.2023].
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badz inng wskazang przez dyrektoré6w osobe uprawniong do sktadania oswiadczenr woli
przy uzyciu pieczeci) w obecnosci $wiadka, ktéry poswiadczy podpis osoby go sktadajace;j.

Nieco inny wzorzec reprezentacji wynika z przepiséw odrebnych®’. W ich $wietle uzy-
cie pieczeci sp6tki (common seal) i opatrzenie nig dokumentu (zawierajacego o§wiadczenie
woli w formie deed) powinno zasadniczo nastgpi¢ w obecnoéci sekretarza i dyrektora badz
dwéch dyrektoréw, ktérzy poswiadcza uzycie pieczeci (attest the sealing) poprzez zlozenie
(na dokumencie opatrzonym pieczecig) stosownych podpiséw®®. Rekomenduje sie w takim

przypadku uzycie nastepujacej formuty:

Executed as a deed by affixing the common seal of (name of company)

in the presence of:

Signature of Director:

Signature of [Director][Secretary]:

Jezeli dokument opatrzono pieczecia spétki i podpisano w powyzszy sposéb, obowigzuje
domniemanie, ze o§wiadczenie woli wymagajace formy deed zostato ztozone w prawidtowy
sposéb (presumption of due execution)®®. Jezeli umowa spétki modyfikuje powyzszy wzorzec
postepowania, wprowadzajac odmienne zasady przy sktadaniu o§wiadczen woli (przez
spétke) przy uzyciu pieczeci spétki (common seal)®’, o umocowaniu (do dziatania i postuzenia
sie pieczecia spétki) beda swiadczyé odpowiednie postanowienia umowy spétki, a w przy-
padku o0séb umocowanych przez dyrektoréw do sktadania o§wiadczenn woli przy uzyciu

pieczeci®® - takze stosowna uchwata dyrektoréw®.
5.1.2. Inne sposoby ztozenia oSwiadczenia woli wymagajgcego formy deed
Jak wskazano powyzej, brytyjskie spétki kapitalowe nie musza obecnie posiadaé pieczeci

ani tez postugiwaé sie nig w obrocie [por. sec. 45(1) CA 2006]. Czynnoéé prawna wymaga-

jaca formy deed moze zatem zosta¢ dokonana réwniez w inny sposéb, a mianowicie poprzez

¢ Por. sec. 74(1) Law of Property Act z 1925 r. Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/Geos/15-16/20/section/74 [dostep: 22.12.2023].

¢ Por. [online] https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deeds/practice-guide-8-exe-
cution-of-deeds#execution-under-the-companies-acts [dostep: 22.12.2023], cze$¢é 3.1 (Execution by a Company
under Its Common Seal).

¢ Por. sec. 74(1) Law of Property Act z 1925 r. [online] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geos/15-16/20/
section/74 [dostep: 22.12.2023].

¢ Por. dla przyktadu sec. 49(3) i (4) Model Articles [online] https://www.gov.uk/government/publications/
model-articles-for-private-companies-limited-by-shares [dostep: 22.12.2023].

8 Por. sec. 49(4)(c) Model Articles.
Por. [online] https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deeds/practice-guide-8-
execution-of-deeds#execution-under-the-companies-acts... [dostep 22.12.2023), cze$¢ 3.1 (Execution by
a Company under its Common Seal).

69

19



20 | REPREZENTACJA | ZAKRES UPRAWNIEN PODMIOTOW REPREZENTUJACYCH SPOKI KAPITALOWE...

zlozenie pod umowa podpiséw przez dwdch dyrektoréw badz tez przez dyrektora i sekretarza.

W takim wypadku rekomenduje sie uzycie nastepujacej formuty™:

Executed as a deed by (name of company) acting by [a director and its

secretary] [two directors]

Signature of Director:

Signature of [Secretary][Director]:

Innym wariantem reprezentacji spétki przy czynnosciach prawnych wymagajacych
formy deed jest ztozenie pod umowa podpisu przez jednego dyrektora, w obecnosci §wiadka,
ktéry poswiadczy powyzszy podpis’. W rzeczywistoéci wiec na dokumencie sktadane sa
dwa podpisy, przy czym jeden z nich pochodzi od osoby niemajacej statusu dyrektora badz

sekretarza sp6tki. W takim wypadku rekomenduje sie uzycie nastepujacej formuty’*:

Executed as a deed by (name of Company) acting by a director
In the presence of:

Signature of Director:

Signature of witness:
Name (in BLOCK CAPITALS):
Address:

5.1.3. Ztozenie oswiadczenia woli wymagajacego formy deed przez petnomocnika

Mozliwe jest réwniez dokonanie czynno$ci prawnej wymagajacej formy deed przez pelno-
mocnika, a zatem w imieniu spétki (on behlaf of the company). Wymaga to jednak udzielenia
pelnomocnictwa (power of attorney) w tej samej formie, tj. w formie deed. W takim wypadku
znajduja zastosowanie reguty opisane powyzej. Gdy za$ chodzi o zlozenie o§wiadczenia woli

wymagajacego formy deed przez pelnomocnika, zaleca sie uzycie nastepujacej formuty”:

7 Por. [online] https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deeds/practice-guide-8-exe-

cution-of-deeds#execution-under-the-companies-acts [dostep: 22.12.2023], cze$é 3.2 (Execution by a Company
Otherwise than under a Common Seal).

"' Dotyczy tojednak wylacznie o§wiadczen woli sktadanych po 7 kwietnia 2008 r. W stosunku do o§wiad-
czent woli sktadanych przed ta data, a wymagajacych formy deed mozliwy jest wylacznie wariant podstawowy,
tj. ztozenie podpisu przez dwéch dyrektoréw badz dyrektora i sekretarza.

72 Por. [online] https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deeds/practice-guide-8-
execution-of-deeds#execution-under-the-companies-acts... [dostep: 22.12.2023], cze$é 3.2 (Execution by
a Company otherwise than under a Common Seal).

7 Por. [online] https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deeds/practice-guide-8-exe-
cution-of-deeds#execution-under-the-companies-acts..., cze$¢ 10.5 (Execution of Deeds by Attorneys).
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Executed as a deed by JOHN SMITH LIMITED acting by its attorney
JANE BROWN in the presence of:

John Smith Limited by its attorney Jane Brown:

Signature of witness:
Name (IN BLOCK CAPITALS):
Address:

5.2. Simple contracts

W odniesieniu do czynnoéci prawnych niewymagajacych formy deed (,zwyktych uméw”;
simple contracts), ktére przewazaja w praktyce obrotu, zasady reprezentacji s3 wysoce
odformalizowane. Znajduje tu zastosowanie przede wszystkim regulacja przewidziana
w sec. 43(1)(b) CA 2006, zgodnie z ktéra stosowna umowa moze zostaé zawarta w imieniu
spétki (on behalf of the company) przez kazda upowazniong do tego - w sposéb wyrazny lub
dorozumiany - osobe”. Szerzej na ten temat - por. uwagi zamieszczone ponizej (teoria agen-
cji). I w tym obszarze w gre wchodzi rozwigzanie bardziej sformalizowane, przewidziane
w sec. 43(1)(a) CA 2006 i rozwiniete w sec. 44(1) i (2) CA 2006, tj. ztozenie o$wiadczenia woli
przez sama spétke (by the company), co - jak wskazano powyzej - moze przebiegaé w naste-
pujacy sposéb: 1) poprzez zlozenie pod umowsa podpiséw dwéch funkcjonariuszy spétki
(tj. dwéch dyrektoréw badz tez dyrektora i sekretarza) lub 2) poprzez ztozenie pod umowsa
podpisu jednego funkcjonariusza spéiki, tj. podpisu dyrektora, w obecnosci $wiadka, ktéry

po$wiadczy powyzszy podpis i wreszcie 3) przy uzyciu pieczeci spétki (common seal).

6. Teoria agencji (agency)

W obszarze reprezentacji realizowanej w imieniu spétki (on behalf of the company) przez
kazda upowazniong do tego osobe (tzw. agenta; agent), na podstawie sec. 43(1)(b) CA 2006,
szczegblng role odgrywa teoria agencji (agency) i (ogélny) dorobek common law. Teoria ta
oddziatuje jednak na caloksztalt problematyki reprezentacji spétek kapitatowych. Jak wska-
zano we wczeéniejszej cze$ci rozwazan, przedmiotowa teoria determinuje zakres podmio-
towy i przedmiotowy prawa reprezentacji; pozwala ona bowiem ustali¢, komu przystuguje
prawo reprezentacji spétki (power to bind the company), a takze jaki jest zakres analizowanej
kompetencji. Teoria agencji bedzie determinowaé réwniez zdolnos¢ oséb trzecich do podej-

mowania dziatai w imieniu spétki, ze skutkiem dla niej samej.

™ Por. G.K. Morse (red.), Palmer’..., sec. 3.102.
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Co istotne, traktowanie reprezentacji realizowanej w imieniu spétki (on behalf of the
company) jako prostego odpowiednika polskiej reprezentacji przedstawicielskiej jest znacz-
nym - a po czesci nieuprawnionym - uproszczeniem. Teoria agencji kreuje bowiem znacznie
szersze podstawy do dziatania w cudzym imieniu. Jak podkresla sie w polskiej doktrynie,
ujecie ,agencji” (agency) w systemach common law i civil law jest odmienne. Termin ten jest
w systemach civil law $ci$le wigzany z umowa agencyjna, z ktérej wynika okreslony stosunek
prawny (stosunek wewnetrzny pomiedzy agentem a dajgcym zlecenie). Z kolei w systemach
common law termin agency jest pojeciem szerokim, w ktérym mieszcza sie: zastepstwo
bezpoérednie (petnomocnictwo), zastepstwo posrednie, zlecenie, umowa agencyjna i inne
umowy z zakresu posrednictwa sensu largo, a takze po$rednictwo sensu stricto’. Nalezy
szczegblnie podkreslié, ze peltnomocnictwo (power of attorney) jest w prawie angielskim
instytucja rodzajowo odmienng (wezszg) od umocowania do dziatania w ramach szeroko

rozumianego zastepstwa, na podstawie teorii agencji (agency).

6.1. Rzeczywiste umocowanie (actual authority)

W doktrynie angielskiej rozréznia sie dwa podstawowe rodzaje umocowania: rzeczywiste
(actual authority) i pozorne (rzekome) [apparent (ostensible) authority]’s. Umocowanie rze-
czywiste (do dziatania w imieniu spétki) moze by¢ wyrazne lub dorozumiane (express or
implied). W gre wchodzi réwniez tzw. usual authority. Jest to umocowanie, ktére powstaje
w zwigzku z powierzeniem stanowiska danego typu i ktére obejmuje standardowe (,zwy-
kte”) czynnoéci wigzace sie ze sprawowaniem powierzonej funkcji. Umocowanie rzeczywi-
ste udzielane jest przez mocodawce (principal) i wynika z istnienia okreslonego stosunku
prawnego pomiedzy mocodawcg a agentem (agent)””. Gdy chodzi o dyrektoréw, podstawa
przypisania im kompetencji w obszarze reprezentacji spétki (rzeczywistego umocowania;
actual authority) sa przede wszystkim odpowiednie postanowienia umowy spétki przyzna-
jace dyrektorom uprawnienia w zakresie ogélnego zarzadu (general management powers)”.
Dla przyktadu nalezy tu przywotaé regulacje modelowa (wzér umowy spétki z 0.0.) (reg. 3
Model Articles), z ktérej wynika, ze dyrektorzy sa odpowiedzialni za zarzadzanie przedsie-
biorstwem spétki (management of the company’s business). W tym celu moga oni wykonywaé

wszystkie kompetencje spétki (exercise all the powers of the company). Co istotne, zgodnie

> E.Rott-Pietrzyk, Agent handlowy - regulacje polskie i europejskie, Warszawa 2005, rozdz. III, par. 1, II, 1.

¢ Por.].Birds, A.J. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds'.., s. 179.

77 Szerzej na ten temat: Sad Apelacyjny (Court of Appeal) w stynnej sprawie Freeman and Lockyer v. Buck-
hurst Park Properties (Mangal) Ltd [1964] 2 Q.B. 480; obszerne fragmenty tego orzeczenia zostaty powotane
w: A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law..., s. 379 i n.; zob. tez: wyrok Sagdu Apelacyjnego (Court of
Appeal) w sprawie Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd [1968] 1 Q.B. 549. Obie ww. sprawy omawia, w kontekscie
actual authority, m.in.: D. French, Mayson, French & Ryan..., s. 614.

8 Por. G.K. Morse (red.), Palmer’s...
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z dominujacym stanowiskiem doktryny powyzsza regulacja jest podstawa przypisania
okreslonych uprawnien radzie jako takiej, nie za§ indywidualnym dyrektorom. Rada moze
jednak umocowaé pojedynczego dyrektora (individual director) do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu spétki (on behalf of the company), w tym do zawarcia konkretnej umowy
(particular contract). Umocowanie to wynika zwykle z uchwaty rady dyrektoréw (a reso-
lution of the board of directors)”. Mozna to réwniez uwidocznié w protokole z posiedzenia
zarzadu (board minutes)®®. Innym zrédlem umocowania do samodzielnego dziatania moga
by¢é odpowiednie postanowienia umowy o prace (contract of employment) lub umowy o innym
charakterze (service contract) zawartej z dyrektorem wykonawczym (executive director), na
podstawie ktérej zostaje mu przyznana kompetencja do reprezentowania spétki w obszarze
wskazanym w tej umowie (to the extent authorised by the contract)®. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze osobg umocowang do dziatania w imieniu sp6tki moze by¢ réwniez osoba niemajaca

statusu dyrektora spétki.

6.2. Umocowanie wynikajace ze sprawowania funkeji danego typu (usual authority)

W braku wyraznego umocowania (express authority) w gre wchodzi réwniez upowaznienie do
dzialania (reprezentacji) w wyniku powierzenia funkcji danego typu, z czym wiaze sie
pewien standardowy (zwykly) zakres kompetencyjny (usual authority). Jak wskazuje
sie w doktrynie, osoba powotana na okreélone stanowisko (lub nawet jedynie faktycznie
je sprawujaca) ma umocowanie do dziatania w zakresie tego, co zwykle wiaze sie ze spra-
wowaniem funkcji danego typu; miarodajny jest zatem typowy zakres kompetencyjny
(usual scope) przypisany do stanowiska okreslonego rodzaju®?. Méwi sie tez niekiedy o tzw.
dorozumianym umocowaniu (implied authority)®. Jak podkreslono w doktrynie, granica
pomiedzy umocowaniem do podejmowania pewnych standardowych czynnosci w zwigzku
z pelnieniem funkcji okreélonego typu (usual authority) a umocowaniem dorozumianym
(implied authority) jest trudno uchwytna. W obu przypadkach o istnieniu umocowania roz-
strzyga caloksztalt okolicznosci towarzyszacych sprawowaniu danego stanowiska.

W zakresie usual authority duze znaczenie ma dorobek orzeczniczy, w ktérym podjeto
w sposéb zindywidualizowany problematyke kompetencji reprezentacyjnych przystuguja-
cych poszczegélnym funkcjonariuszom spétki wystepujacym w jej imieniu (a zatem dziata-
jacym w charakterze ,agentéw” spétki, agents), jezeli osoby te zajmuja jednoczesnie w radzie

okreslone stanowiska. Gdy chodzi o dyrektora zarzadzajacego (managing director) i CEO

7 Por. S. Girvin, S. Frisby, A. Hudson, Charlesworth’s..., s. 119 i n. (sec. 6-019).

80 Por. B. Hannigan, Company Law, Oxford 2018, s. 189, sec. 9-12.

8 Por.].Birds, A.J. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds'..., s. 178.
8 Por. ibidem, s. 180; B. Hannigan, Company Law..., s. 189, sec. 9-12.

8 Por. S. Girvin, S. Frisby, A. Hudson, Charlesworth’s..., s. 120 (sec. 6-020).
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(chief executive officer), w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakres przystugujacych
wymienionym osobom kompetencji reprezentacyjnych jest, z racji zajmowanego stanowiska
(by virtue of his position), niezwykle szeroki, réwny kompetencjom samej rady w zakresie
zarzadzania przedsiebiorstwem spétki (co-extensive with the power of the board to manage the
business)®*. W podobny sposéb interpretowana jest zwykle sytuacja prawna osoby zajmujacej
stanowisko dyrektora finansowego (CFO - chief financial officer), zwlaszcza w duzych sp6t-
kach. Przyjmuje sieg, ze takiej osobie przystuguje kompetencja do reprezentowania spétki
przy dokonywaniu czynnosci zwykle wiazacych sie ze sprawowaniem funkecji tego typu
(usual scope), tj. w analizowanym przypadku - funkcji dyrektora finansowego®®. Wskazane
osoby (managing director, CEO i CFO) z racji stanowiska dysponuja szerokim (najszerszym
spoéréd wszystkich funkcjonariuszy spétki) umocowaniem do dziatania w imieniu spétki
(extensive authority to bind the company). Nieco odmiennie przedstawia sie natomiast sytuacja
»zwyktych” dyrektoréw wykonawczych (executive directors). Dziatajac samodzielnie (a wiec
jako individual directors), dysponuja oni umocowaniem do dokonywania czynnoéci praw-
nych w obszarze tego, co zostato im w sposéb wyrazny powierzone (express actual authority)
lub tego, co w sposéb dorozumiany wiaze sie z zajmowanym stanowiskiem - dyrektora
wykonawczego (implied actual authority)®. Jak wynika z powyzszego, kwestia (istnienia)
rzeczywistego umocowania (actual authority) - czy to udzielonego w sposéb wyrazny, czy
dorozumiany - jak réwniez upowaznienia do dzialania (reprezentacji) przez powierzenie
funkcji danego typu, z czym wigze sie pewien standardowy zakres kompetencyjny (usual
authority), jest zwykle rozwazana w odniesieniu do pewnej §ci$le oznaczonej kategorii funk-
cjonariuszy spétki, a mianowicie dyrektoréw wykonawczych (exectutive directors), w tym
dyrektoréw zarzadzajacych (CEO i CFO)*”. Powyzsze nie oznacza jednak, ze umocowanie do
dziatania w imieniu spétki nie moze zostaé udzielone osobie zajmujacej stanowisko dyrek-
tora niewykonawczego®®. Co istotne, w takim wypadku w gre wchodzi réwniez tzw. umo-
cowanie pozorne (rzekome), a wiec na podstawie catoksztattu okoliczno$ci wytworzonych
przez spétke (por. uwagi ponizej). Umocowanie o takim charakterze moze réwniez dotyczy¢

dyrektoréw wykonawczych.

8  Por. B. Hannigan, Company Law..., s. 189, sec. 9-13.

Por. ibidem.

8  Umocowanie ww. 0séb moze jednak réwniez by¢ uzasadnione okoliczno$ciami wytworzonymi przez
sama spétke (apparent authority); por. uwagi w tekscie ponizej.

8 Por.]. Birds, A.J. Boyle, B. Clark, G. McCormack, M. Solinas, M.R. Varney, Ch. Villiers, Boyle & Birds'...,
s. 181 in.; B. Hannigan, Company Law..., s. 190, sec. 9-13.

8 Wskazujac réznice pomiedzy dyrektorami wykonawczymii niewykonawczymi, w doktrynie podkresla
sie, ze dyrektor wykonawczy dysponuje zwykle wiekszym umocowaniem w zakresie reprezentacji sp6tki.
Por. G.K. Morse (red.), Palmer’s..., sec. 8.202.
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6.3. Umocowanie pozorne (rzekome) [apparent (ostensible) authority]

Osobno nalezy potraktowaé przypadek pozornego (rzekomego) umocowania [apparent (osten-
sible) authority]. Dotyczy to sytuacji, w ktérych reprezentant spétki (agent) nie dysponuje
rzeczywistym umocowaniem - czy wyraznym, czy dorozumianym - lecz na podstawie cato-
ksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, w tym zwlaszcza wytworzonych
przez samg spétke (a wiec przez wzglad na jej zachowanie), po stronie uczestnika obrotu
usprawiedliwione jest przekonanie, ze ma on do czynienia z osoba upowazniong do dziata-
nia wimieniu spétki. W orzecznictwie wypracowano szereg wskazéwek interpretacyjnych
pozwalajacych na przypisanie samej spétce dziatari w ramach pozornego (rzekomego) umo-
cowania. Jak wskazano, osoba trzecia musi dziata¢ na podstawie zapewnienia (representation)
sp6tki, ze jej reprezentant (agent) ma umocowanie do dziatania w imieniu spétki. Ponadto
zapewnienie musi pochodzié¢ od osoby dysponujacej rzeczywistym umocowaniem (actual
authority) do prowadzenia przedsiebiorstwa spétki. Wreszcie, przedmiotowe zapewnienie
musi stanowié¢ podstawe decyzji o zawarciu umowy (wdania sie w relacje kontraktowga

ze sp6tka)®.

7. Pelnomocnictwo (power of attorney)

Osobnej wzmianki wymaga pelnomocnictwo. Zasady jego udzielania okreslono w Powers
of Attorney Act 1971°°. Zgodnie z przepisami powotanej ustawy peltnomocnictwo powinno
by¢ udzielone w formie deed®’. W prawie angielskim, zgodnie z sec. 47(1) CA 2006, spétka
kapitatowa moze udzieli¢ petnomocnictwa ogélnego lub szczegélnego (in specified matters).
Kazde z wymienionych pelnomocnictw moze obejmowaé¢ umocowanie do dokonywania
czynno$ci prawnych wymagajacych formy deed, jak i innych czynno$ci prawnych. Czynnos¢
prawna dokonana przez pelnomocnika wywiera takie same skutki prawne, jak czynnosé¢
prawna dokonana przez samg spétke (by the company). I w tym miejscu nalezy jednak pod-
kreslié, ze do reprezentacji spétki uprawnione moga by¢ nie tylko osoby, ktérym udzielono
petnomocnictwa (power of attorney), lecz réwniez inne (wszelkie) upowaznione do tego
osoby (agents), zgodnie z ogélnymi zatozeniami teorii agencji (agency) przedstawionej we

wczesniejszej czesci rozwazan. Udzielane upowaznienie musi przybraé sformalizowang

®  Por. ibidem, sec. 3.340. Szerzej na ten temat: Sad Apelacyjny (Court of Appeal) w stynnej sprawie Freeman

and Lockyer v. Buckhurst Park Properties (Mangal) Ltd [1964] 2 Q.B. 480; obszerne fragmenty tego orzeczenia
zostaty powotane w: A. Cahn, D.C. Donald, Comparative Company Law..., s. 379 i nn.; zob. tez: wyrok Sadu Ape-
lacyjnego (Court of Appeal) w sprawie Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd [1968] 1 Q.B. 549, a takze w sprawie
Hopkins v. TL Dallas Group Ltd [2005] 1 BCLC 543. Sprawy te omawiaja m.in.: S. Girvin, S. Frisby, A. Hudson,
Charlesworth’s..., s. 121 i n., a takze D. French, Mayson, French & Ryan..., s. 617 i 624.

0 Tekst dostepny na stronie: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/27 [dostep: 22.12.2023].

°1 Por. sec. 1(1) PoA Act.
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postaé pelnomocnictwa (power of attorney), jezeli obejmuje ono umocowanie do dokonania

czynnos$ci prawnej wymagajacej formy deed.

8. Rejestr (Companies House) i sposéb wykazania umocowania osob
reprezentujacych spotke

Wazna role w procesie gromadzenia danych o brytyjskich spétkach kapitatowych odgrywa
tzw. Companies House?, ktéry bywa niekiedy przyréwnywany do polskiego Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS). Companies House jest dostepny on-line. Po kliknieciu na odnoénik
Find company information uzytkownik zostaje przekierowany do tej czesci rejestru, w kté-
rej bezptatnie udostepniane sg informacje o spétkach kapitatowych (https://www.gov.uk/
get-information-about-a-company), w tym o jej funkcjonariuszach, zaréwno pelnigcych
funkcje obecnie, jak i tych, ktérzy ustapili z funkeji (current and resigned officers). Nastepnie,
po wybraniu opcji Start now, uzytkownik zostaje przekierowany do wyszukiwarki (Search
the register), umozliwiajacej wyszukiwanie hastowe podmiotu rejestrowego wedle réznych
kryteriéw (nazwy - company name, siedziby - registered office address itd.). Dane o konkretnej
spélce kapitalowej znajduja sie w czterech zaktadkach. Jedng z nich jest zaktadka People
(ludzie), w ktérej znajduje sie podgrupa dotyczaca funkcjonariuszy spétki (officers). Pojecie
to obejmuje dyrektoréw (directors) i sekretarzy (secretaries) spétki. Po kliknieciu w zaktadke
People system pokaze poszczegélnych funkcjonariuszy spétki, ze wskazaniem ich danych
osobowych (imienia i nazwiska, daty urodzenia, obywatelstwa), daty powotania, adresu
korespondencyjnego oraz funkcji (role) przypisanej im w strukturze organizacyjnej danej
spotki. Bedac juz w zaktadce People i dalej Officers, mozna tez wybrac opcje Current officers, co
pozwoli wyswietli¢ dane aktualnych funkcjonariuszy spétki. Takze jednak bez powyzszego
zawezenia wyszukiwania przy kazdym z ujawnionych w rejestrze funkcjonariuszy system
pokaze ich status: aktywny (active) badZ wskazujacy na ustgpienie z zajmowanej uprzednio
funkcji (resigned). W systemie ujawniana jest réwniez funkcja (role) sprawowana przez dang
osobe; zasadniczo jednak jest to informacja o charakterze ogélnym wskazujaca jedynie na
okoliczno$é petnienia funkcji dyrektora (director) badz sekretarza spétki (secretary). Bar-
dziej szczegbtowa adnotacja - pozwalajaca na identyfikacje konkretnej funkcji przypisanej
w radzie, w tym zwtaszcza funkcji dyrektora zarzadzajacego (managing director) czy CEO
(chief executive officer) - pojawia sie w polu zatrudnienie (zaw4d; occupation)®®. Podobnie bedzie

w przypadku dyrektoréw niewykonawczych (non-executive directors), co - jak wskazano

°2 Por. [online] https://www.gov.uk/government/organisations/companies-house [dostep: 22.12.2023].

% Majac na wzgledzie wskazane znaczenie pojecia occupation i jego dwoisto$¢, w rejestrze ujawnia sie,
pod wskazana kategorig, nie tylko zajmowane przez dyrektora stanowisko, lecz réwniez wykonywany przez
niego zawdd.
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wczeéniej - jest domeng zwlaszcza spétek publicznych (PLC). Wszystkim ww. osobom rejestr
(Companies House) przypisuje jednak tozsamga i jednolita funkcje (role), tj. funkcje dyrek-
tora. Na przyznanie tego statusu nie ma zatem wplywu to, jaka funkcje petni dana osoba
w strukturze organizacyjnej spétki. Co znamienne, w Companies House nie wskazuje sie zasad
reprezentacji podmiotu rejestrowego, tj. techniki sktadania o§wiadczen woli za spétke (na
wzdr np. zasad okreslonych w art. 205 § 1 KSH i zamieszczanych w dziale 2 KRS).

Wazna réznica pomiedzy Companies House a polskim KRS polega na tym, Ze ten pierwszy
nie jest sagdem, a jedynie organem o charakterze wykonawczym (executive agency) podle-
glym ministerstwu dziatalnoéci gospodarczej i handlu (Departament for Business and Trade).
W konsekwencji inna jest pozycja prawna i zakres kompetencji przystugujacych Companies
House; w szczegdlnosci w postepowaniu o wpis do ww. rejestru nie dokonuje si¢ kontroli
o charakterze materialnoprawnym, na wzér sprawowanej przez polski sad rejestrowy,w tym
na podstawie art. 23 ust. ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym;
w przypisie: T. jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 685. Zwraca si¢ na to uwage m.in. w orzecznictwie
sadéw niemieckich’®. Orzecznictwo to moze by¢ pomocne przy rozstrzyganiu zagadnien
dotyczacych sposobu dokumentowania umocowania w zakresie reprezentacji angielskich
spotek kapitatowych. Stanowisko wypracowane w orzecznictwie sadéw niemieckich nie jest
jednolite. Przyjmuje sie jednak do$¢ powszechnie, ze sam fakt uwidocznienia w Companies
House danej osoby w charakterze dyrektora spétki nie rozstrzyga w sposéb samodzielny
i wystarczajacy o sposobie reprezentacji sp6tki®® ani tez o zakresie kompetencji przystu-
gujacych funkcjonariuszowi ujawnionemu w rejestrze; za stanowiskiem tym przemawia
pozycja prawna Companies House, ktéry - jak wskazano powyzej - nie jest sadem, a takze
zakres danych podlegajacych ujawnieniu w brytyjskim rejestrze. Kwestie dotyczace umoco-
wania nalezy ustalaé na podstawie dodatkowych okolicznosci i dokumentéw; co do wymagan
w tym zakresie orzecznictwo i doktryna niemieckie nie sa jednak zgodne. Jak wskazano,
o istnieniu po stronie dyrektoréw umocowania do dziatania moga $§wiadczy¢ m.in. naste-
pujace dokumenty: umowa spétki (articles of association)®®, uchwata rady dyrektoréw czy
wyciag z ksiegi protokotéw (minute-book) - w zakresie, w jakim w dokumentach tych ustala
sie podziat kompetencji w ramach rady i zakres umocowania przynaleznego poszczegdélnym
dyrektorom w obszarze reprezentacji’’. Wérdd innych dokumentéw wskazujacych na kom-

petencje do dzialania w imieniu spétki wymienia sie réwniez tzw. certyfikat zalozycielski

°* Por. m.in. postanowienie OLG (Oberlandesgricht) w Norymbergii z 16 stycznia 2015 r., 12 W 46/15,

Beck-online i tam powotywane orzecznictwo.

°* Por.R.Suf, [w:] S. Herrler (red.), Gesellschaftsrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis, Monachium 2017,
s. 1928.

°¢  Por.B. Schaub, Ausldndische Handelsgesellschaften und deutsches Registerverfahren, ,Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht” 2000, s. 959.

°” Por. m.in. postanowienie OLG (Oberlandesgricht) w Norymbergii z 16 stycznia 2015 r., 12 W 46/15,
Beck-online i tam powotywane orzecznictwo. Dodatkowo wymienia si¢ tu pelnomocnictwo udzielone przez
rade dyrektoréw (power of attorney).
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(certificate of incorporation)®®, uchwate wspélnikéw o powotaniu dyrektora(-6w)®®, zadwiad-
czenie sporzadzone przez sekretarza spétki (poparte odpowiednig uchwatg o powotaniu
dyrektora / wypisem z ksiegi protokoléw, wraz z zapewnieniem, ze przedmiotowa uchwata

zostata prawidtowo podjeta i w dalszym ciggu obowigzuje)'°,

atakze zaswiadczenie wydane
przez Companies House, o ile jego wystawienie zostato poprzedzone (odrebnym) badaniem
prawnym (rechtliche Priifung) zlozonych w rejestrze dokumentéw wewnatrzkorporacyj-
nych (umowy spétki, uchwatly rady dyrektoréw itp.) i okoliczno$é ta jednoznacznie wynika
z przedktadanego zadwiadczenia'®. Innym dokumentem wskazujagcym na umocowanie
oséb reprezentujacych spétke moze byé réwniez zaswiadczenie wydane przez angielskiego
notariusza'®?, w tym tzw. scrivener notary'®®, ktérego nalezy kwalifikowaé jako notariusza
specjalizujacego sie¢ w miedzynarodowym obrocie prawnym. Analogicznie jak w przy-
padku zaswiadczenia wystawianego przez Companies House, takze zaswiadczenie notarialne
powinno byé wydane na podstawie odpowiednich (prawnie relewantnych) dokumentéw
wewnatrzkorporacyjnych. Jako niewystarczajace uznaje sie natomiast zaswiadczenie oparte
na samym wgladzie do rejestru prowadzonego przez Companies House (niepoparte analizg

ww. dokumentéw)***

. Niekiedy jako podstawe umocowania wskazuje sie rowniez tzw. certifi-
cate of good standing (dostownie: ,,zaswiadczenie potwierdzajace prawidtowe funkcjonowanie
sp6tki”)'®, nalezy jednak przyjaé, ze przedstawienie tego dokumentu jest wystarczajace
(aby wykazaé umocowanie), o ile spétka jest reprezentowana przez wszystkich dyrektoréw
wymienionych w powotanym wyzej zas§wiadczeniu - dziatajacych tacznie. Jezeli natomiast
spotke reprezentuje tylko czesé dyrektoréw albo pojedynczy dyrektor, okazanie samego
certificate of good standing wydaje sie niewystarczajgce. Dokument ten nie rozstrzyga bowiem
o0 sposobie reprezentacji ani tez o zakresie umocowania przystugujacego poszczegdlnym
dyrektorom. Aby wykaza¢ te okolicznosci, niezbedne jest przedstawienie dodatkowych

dokumentéw, w tym umowy spétki (articles of association) lub uchwaty rady dyrektoréw*e.

°8  Tak OLG (Oberlandesgricht) w Norymbergii w postanowieniu z 16 stycznia 2015 r., 12 W 46/15, Beck-on-
line. W doktrynie wyrazono jednak watpliwoéci, czy tzw. certyfikat zatozycielski (certificate of incorporation)
$wiadczy o umocowaniu do reprezentacji sp6tki; jak wskazuje sie, dokument ten dowodzi raczej istnienia
sp6tki. Por. R. Siif, [w:] S. Herrler (red.), Gesellschaftsrecht..., s. 1927.

°°  Por. postanowienie KG (Kammergericht) z 18 listopada 2003 r., 1 W 444/02, Rheinische Notar-Zeitschrift,
2004, s. 98, Beck-online.

190 por. postanowienie LG (Landgericht) w Chemnitz z 3 sierpnia 2006 r., 2 HK T 722/06, Beck-online.
Por. postanowienie LG (Landgericht) w Berlinie z 22 czerwca 2004 r., 102 T 4804, Beck-online. Der
Nachweis der Vertretungsberechtigung kann durch eine Bescheinigung des Registrar of Companies gefiihrt werden,
sofern aus der Bescheinigung eine gesonderte rechtliche Priifung der hinterlegten Gesellschaftsdokumente hervorgeht.

192 por, B. Schaub, Ausldndische..., s. 959.

192 Por. R. SiiB, [w:] S. Herrler (red.), Gesellschaftsrecht..., s. 1929.

104 Por. postanowienie OLG (Oberlandesgricht) w Kolonii z 25 wrze$nia 2012 r., 2 Wx 184/12.

Por. A. Krafka, U. Kithn, Registerrecht, Monachium / Wieden 2019, s. 124 in.
¢ Por. R. SiiB, [w:] S. Herrler (red.), Gesellschaftsrecht..., 2017, s. 1928; S. Hiigel, GBO. Beck’scher Online-
-Kommentar (Sonderbereiche; Internationale Beziige), cze$¢ N (Europdische Gesellschaften), BeckOK (2023), 2023,
Nb 114.9. Ponadto autor wskazuje na koniecznos$é po§wiadczenia dokumentu przez dyrektora badz sekretarza
sp6tki (jezeli dokument jest opatrzony pieczecia); jako réwnowazng metode poswiadczenia wskazuje podpis
dwoéch dyrektoréw badz dyrektora i sekretarza.

101

105



9. WNIOSKI | WSKAZANIA METODOLOGICZNE 29

Ponadto w kazdym z ww. przypadkéw w gre wchodzi przedstawienie za§wiadczenia wyda-
nego przez Companies House lub notariusza (o ile poprzedzono to odpowiednim badaniem

prawnym, por. uwagi powyzej).

9. Wnioski i wskazania metodologiczne

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, co nastepuje. W prawie brytyjskim (a pre-
cyzyjniej rzecz ujmujac - w prawie angielskim, walijskim i Irlandii Pétnocnej) rozréznia
sie dwa podstawowe modele reprezentacji spétek kapitatowych: reprezentacje realizowana
przez sama spétke (by the company) w formie pisemnej - przy uzyciu pieczeci spétki (by
writing under its common seal) i reprezentacje w imieniu spétki (on behalf of the company)
realizowang przez kazda upowazniona do tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe.
Gdy chodzi o pierwszy model reprezentacji, ztozenie o§wiadczenia woli przez sama spétke
(by the company) wymaga postepowania zgodnie ze sformalizowanym wzorcem reprezentacji
okreslonym w przepisach CA 2006, a w konsekwencji: 1) uzycia pieczeci spétki (common seal)
badz tez 2) ztozenia pod dokumentem odpowiednich podpiséw, co angazuje, w trzech réznych
wariantach, nastepujacy krag podmiotéw: a) dwéch dyrektoréw, b) dyrektora i sekretarza
bad? tez c) dyrektora dziatajacego (prima facie) samodzielnie; w rzeczywistosci jednak jego
podpis musi by¢ ztozony w obecnosci swiadka i przez tego Swiadka po§wiadczony. Zgodnie
z przepisami CA 2006 dyrektorem jest kazda osoba zajmujgca stanowisko dyrektora, nie-
zaleznie od nazwy tego stanowiska. Na gruncie analizowanych przepiséw ustawodawca
nie rozréznia poszczegélnych typéw funkeji dyrektorskich; w konsekwencji, do sktadania
podpisu, w trybie okre$§lonym w pkt 2) powyzej, upowazniony jest kazdy dyrektor spétki.
Ustawodawca przewidzial tez istotne utatwienie dla uczestnikéw obrotu. W razie ztoze-
nia (podpisania) o§wiadczenia przez spétke (by the company), zgodnie z regutami okreslo-
nymi w pkt 2) powyzej, tj. przez dwéch dyrektoréw, dyrektora i sekretarza badz dyrektora
i $wiadka, w stosunku do nabywcy (purchaser) w dobrej wierze obowigzuje domniemanie,
ze stosowne o$wiadczenie woli zostato prawidtowo ztozone przez (sama) spétke. Regula
ta pozwala poming¢ - po stronie 0séb skladajacych podpis - ewentualne braki w zakresie
rzeczywistego umocowania do dzialania.

Obecnie angielskie spétki kapitalowe nie muszg posiada¢é pieczeci ani tez postugiwac sie
nig w obrocie. Jezeli jednak spétka decyduje sie na taki wariant reprezentacji, standardowo
umowa spétki (statut) okresla sposéb postepowania w razie sktadania oswiadczenia woli przy
uzyciu pieczeci spétki. Zgodnie np. z postanowieniami wzorca umowy spétki z o.0. (Model
Articles) o$wiadczenie woli sktadane w imieniu spétki i opatrzone pieczecig musi by¢ ponadto

podpisane przez co najmniej jedng upowazniong do tego osobe (tj. dyrektora, sekretarza
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badZ inng wskazang przez dyrektoréw osobe upowazniong do sktadania o§wiadczen woli
przy uzyciu pieczeci) w obecnosci §wiadka, ktéry poswiadczy podpis osoby go sktadajacej.

Opisane powyzej, sformalizowane zasady reprezentacji odnosza sie przede wszystkim
do czynnosci prawnych wymagajacych formy deed. We wskazanej formie powinno by¢
m.in. udzielone pelnomocnictwo (power of attorney). Sformalizowany wzorzec reprezen-
tacji moze by¢ stosowany (fakultatywnie) réwniez przy dokonywaniu innych czynno$ci
prawnych (niewymagajacych formy deed). Zasadniczo jednak spétka kapitalowa moze by¢
W tym obszarze reprezentowana przez kazda umocowana do tego osobe, co kieruje uwage
w strone drugiego - wysoce odformalizowanego - modelu reprezentacji spétek kapitatowych.

Drugi wspomniany model reprezentacji angielskich spétek kapitatowych to reprezen-
tacja realizowana w imieniu sp6tki (on behalf of the company) przez kazda upowazniong do
tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe. Zwykle umocowanie do dzialania wigze
sie z istnieniem okreslonego stosunku prawnego pomiedzy spétka a jej reprezentantem,
ktéry to stosunek determinuje zakres kompetencji reprezentacyjnych przystugujacych
»agentowi” (agent). Co istotne, osobg umocowang do dziatania w imieniu spétki (on behalf of
the company) i reprezentacji samodzielnej moze byé zaréwno dyrektor, jak i osoba niemajgca
takiego statusu. W razie specjalizacji w radzie znalez¢ mogg zastosowanie wypracowane
w orzecznictwie wskazdéwki interpretacyjne pozwalajace dookresli¢ zakres kompetencji
reprezentacyjnych przystugujacych poszczegélnym funkcjonariuszom spétki wystepujacym
w jej imieniu (a zatem dziatajgcym w charakterze ,agentéw” spétki, agents). Jak wynika
z przedmiotowego orzecznictwa, pierwszoplanowa rola przypada w tym obszarze dyrekto-
rowi zarzadzajacemu (managing director, CEO - chief executive officer); zakres jego kompetencji
reprezentacyjnych jest bowiem réwny kompetencjom samej rady.

Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie angielskim szeroko rozwinieta i ugruntowana jest
teoria pozornego (rzekomego) umocowania (apparent (ostensible) authority), jak réwniez kon-
cepcja tzw. usual authority (tj. umocowania do dziatania w imieniu spétki w wyniku powie-
rzenia funkcji danego typu, z czym wigze si¢ pewien standardowy zakres kompetencyjny),
to jednak znacznie pewniejszy obraz co do tego, czy spétka jest nalezycie reprezentowana,
wylania sie w przypadku, w ktérym mozliwe jest wykazanie i nalezyte udokumentowanie
faktu udzielenia umocowania. W tym procesie pewne znaczenie moga mie¢ dane zamiesz-
czone w Companies House; co znamienne jednak, w przedmiotowym rejestrze nie wskazuje sie
zasad reprezentacji podmiotu rejestrowego, tj. techniki sktadania o§wiadczen woli za spétke
(na wzér np. zasad okredlonych w art. 205 § 1 KSH). Companies House jest dostepny on-line
(https://www.gov.uk/get-information-about-a-company). Rejestr ten umozliwia identyfikacje
dwéch kategorii funkcjonariuszy spétki (officers): jej dyrektoréw (directors) i sekretarzy (secre-
taries). W systemie, przy kazdym z ujawnionych w rejestrze funkcjonariuszy, uwidaczniany
jestréwniez ich status: aktywny (active) badZ wskazujacy na ustapienie z zajmowanej funkcji

(resigned). Z uwagi jednak na pozycje prawng rejestru prowadzonego przez Companies House,
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ktéry nie jest sadem, a takze majac na wzgledzie zakres danych podlegajacych ujawnieniu
w brytyjskim rejestrze, nalezy uzna¢, ze sam fakt uwidocznienia danego funkcjonariusza
w Companies House nie rozstrzyga w sposéb samodzielny i wystarczajacy o zakresie przy-
stugujacych temu funkcjonariuszowi kompetencji w obszarze reprezentacji spétki. Nalezy
to ustalaé na podstawie dodatkowych okolicznosci i dokumentéw, takich jak: umowa spétki
(articles of association), uchwata rady dyrektoréw czy wyciag z ksiegi protokotéw (minute-
-book); umocowanie do dziatania w imieniu spétki moze tez byé potwierdzone stosownym
zaswiadczeniem wydanym przez angielskiego notariusza lub przez Companies House.

Gdy za$ chodzi o czynnosci prawne dokonywane w imieniu spétki (on behalf of the com-
pany) przez osoby niepodlegajace ujawnieniu w Companies House, niezbedne jest i w tym
wypadku wykazanie istnienia umocowania do dziatania, w tym nie tylko na podstawie
pelnomocnictwa, lecz réwniez na mocy uchwaty dyrektoréw, protokotu z posiedzenia rady,

stosownej umowy zawartej ze sp6tka itp.






Il. Reprezentacja i zakres uprawnien podmiotow reprezentujacych
spotki kapitatowe w systemie prawnym Irlandii

1. Ogalna klasyfikacja spotek prawa irlandzkiego

Gléwna regulacja prawng dotyczaca irlandzkich spétek kapitatowych jest Companies Act
z 2014 1.7 (dalej ,,CA 2014”). Podobnie jak w prawie brytyjskim, znaczaca role uzupetniajaca
pelni tu réwniez ogélny dorobek common law i teoria agencji (agency). Najpopularniejsza
forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Irlandii jest private company limited by sha-
res (LTD company), ktérej uczestnicy zasadniczo nie odpowiadajg za zobowigzania spétki,
odpowiedzialno$¢ wspélnikéw zostata tu bowiem ograniczona do wysokosci nieoptaconych
udzialéw'°®. Spétka ta moze podjaé dowolng dziatalnosé i jej przedmiot nie musi by¢ okre-
Slony w umowie. Obowigzkowe jest powolanie co najmniej jednego dyrektora. Spétka typu
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LTD moze zrzesza¢ maksymalnie 149 wspélnikéw'®®. Oprécz tego wystepuje réwniez tzw.

designated activity company (w skrécie: DAC), w wariancie typu limited by shares lub limited by

guarantee. W odréznieniu od tradycyjnej sp6tki typu LTD w akcie zatozycielskim (memoran-

dum) spétki typu DAC niezbedne jest okreélenie przedmiotu dziatalnosci spétki (objects)™™ .

Spétka ta moze zrzesza¢ maksymalnie 149 oséb, a ponadto nalezy w niej powotaé co najmniej
dwoéch dyrektoréw. W spétce DAC typu limited by shares, podobnie jak na gruncie tradycyj-

nej LTD company, odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw ograniczono do wysokoéci nieoptaconych

111

udziatéw'''. Z kolei w spétce DAC typu limited by guarantee odpowiedzialno$¢ wspdlnikéw

uksztattowano dwutorowo. Po pierwsze, wspélnicy odpowiadaja do wysokosci nieoptaco-

nych udzialéw; a ponadto - do wysokosci sumy, jaka zobowigzuja sie Swiadczyé w razie

likwidacji sp6tki**®. Kolejnym typem spétki kapitatowej jest spétka typu company limited by
)113

guarantee (CLG), pozbawiona kapitatu zaktadowego (not having a share capital)'*®. W spéice tej

odpowiedzialno$¢é wspélnikéw zostata ograniczona do wysokosci sumy okreslonej w akcie
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Tekst dostepny na stronie: https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/enacted/en/html.
Por. sec. 17(2) CA 2014.

Por. sec. 17(4) CA 2014.

Por. sec. 967(2)(c) CA 2014.

Por. sec. 965(4)(a) CA 2014.

Por. sec. 965(4)(b) i sec. 967(2)(f) CA 2014.

Do spé1ki tej znajduja zastosowanie przepisy czeéci 18, sec. 1172 i n. CA 2014.
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zatozycielskim (memorandum), jaka wspélnicy zobowigzuja sie §wiadczyé w razie likwidacji
sp6tki. Wreszcie, w prawie irlandzkim wystepuje réwniez spétka publiczna (public limited

company; PLC). Minimalny kapitat zaktadowy takiej sp6tki wynosi 25 ooo EUR™.

2. Zdolnosc prawna spotek kapitatowych i zakres prawa reprezentacji przystugujacego
dyrektorom spotki

W prawie irlandzkim ustawodawca przesadzit w sposéb jednoznaczny, ze spélce kapitatowe;
przystuguje pelna zdolno$é prawna (full and unlimited capacity); por. sec. 38(1) CA 2014. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze nie obowigzuje tu tradycyjna doktryna ultra vires, w §wietle
ktérej okreslony w umowie spétki przedmiot dziatalnosci determinuje zakres zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych spétek kapitatowych, ze skutkiem w stosunkach
zewnetrznych sp6tki's.

Gdy za$ chodzi o zakres prawa reprezentacji przystugujacego dyrektorom spétki, powo-
taé tu nalezy regulacje prawng przewidziang w sec. 40(1) CA 2014. Zgodnie z nig w razie
watpliwosci co do tego, czy spétke wigze zlozone w jej imieniu o$wiadczenie woli (z uwagi
na rzekomy brak umocowania), domniemywa sie, ze zaréwno rada dyrektoréw (board of
directors), jak i tzw. registered person, tj. osoba ujawniona w rejestrze jako upowazniona
do stalej reprezentacji spétki, moga ,wykonywaé wszelkie kompetencje spétki” (exercise
any power of the company). Regulacje te nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze ww. podmiotom,
tj. radzie dyrektordw i tzw. registered person, przystuguje kompetencja do reprezentowania
spétki przy dokonywaniu wszelkich czynnos$ci prawnych. Dodatkowo ustawodawca pod-
kresla, ze powyzsza reguta (dlomniemania kompetencji) obowigzuje niezaleznie od tego,
czy w ,,konstytucji spétki” (company’s constitution) przewidziano ograniczenia w zakresie
prawa reprezentacji, czy to po stronie rady dyrektoréw, czy to po stronie tzw. registered
person [por. sec. 40(2) CA 2014). Powyzsza regula nie dotyczy jednak przypadkéw, o ktérych
mowa w sec. 40(5) in. CA 2014, w tym zwlaszcza sytuacji, w ktérych druga strong czynnosci

prawnej dokonywanej przez spétke jest jej dyrektor lub tzw. registered person.

3. Pozycja prawna dyrektorow i skiad rady dyrektorow

W spélce prywatnej nalezy powotaé co najmniej jednego dyrektora [por. sec. 128(1)

CA 2014], w spétce publicznej natomiast - co najmniej dwéch dyrektoréw. Zgodnie

1 Do spétki tej znajduja zastosowanie przepisy czesci 17, sec. 1000in. CA 2014.
15 Szerzejnaten temat: J. Anderson, The Evolution of the , Ultra Vires” Rule in Irish Company Law, ,, Irish Jurist”
2003, t. 38, 5. 263 in.
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z sec. 2(1) CA 2014 dyrektorem jest kazda osoba zajmujaca stanowisko dyrektora, nie-
zaleznie od nazwy tego stanowiska. Inaczej niz ma to miejsce w prawie brytyjskim,
w przepisach CA 2014 ustawodawca operuje pojeciem dyrektora zarzadzajacego (managing
director); por. sec. 159(1) CA 2014, a takze dyrektora niewykonawczego (non-executive direc-
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tor); por. np. sec. 167(4)(a) CA 2014"°. O zakresie kompetencji powierzonych dyrektorowi
zarzadzajacemu decydujg dyrektorzy w uchwale. Jak podkresla sie jednak w doktrynie,
w warstwie regulacyjnej pozycja prawna obu kategorii funkcjonariuszy (wykonawczych
i niewykonawczych) jest zréwnana. Podlegajg oni zatem tym samym obowigzkom i analo-

117

gicznym regutom odpowiedzialnosci'’”. Dodatkowo w kazdej spdtce kapitalowej niezbedne

jest powotanie sekretarza (secretary); por. sec. 129(1) CA 2014.

4. 0golne zasady reprezentacji irlandzkich spatek kapitatowych

Jak wynika z sec. 42(1) CA 2014, istnieja trzy zasadnicze sposoby reprezentaciji irlandzkich
spélek kapitalowych (verba legis: zawarcia umowy): 1) na pi$mie i przy uzyciu pieczeci spétki
(in writing under the common seal), 2) na pi$mie, w drodze podpisu sktadanego przez upo-
wazniong do tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe i wreszcie 3) ustnie (by parol),
w drodze o$wiadczenia sktadanego przez upowazniong do tego (w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany) osobe. Powyzsza regulacja pozwala wyréznié dwa modele reprezentaciji, tj. model
sformalizowany, realizowany przy uzyciu pieczeci spétki i w ramach ktérego niezbedne
jest ztozenie (pod dokumentem opatrzonym pieczecia) odpowiednich podpiséw oraz model
odformalizowany, w ramach ktérego spétke moze reprezentowaé kazda upowazniona do
tego osoba.

W prawie irlandzkim spétka kapitalowa musi posiadaé oficjalng pieczeé (common seal)
wskazujaca nazwe (firme) spétki; por. sec. 43(1) CA 2014. Pieczeé pozostaje do wylacznej
dyspozycji dyrektoréw badz komitetu rady (committee) upowaznionego do dziatania w tym
zakresie przez dyrektoréw [por. sec. 43(2)(a) CA 2014]. Oswiadczenie woli sktadane w imieniu
spotki i opatrzone pieczeciag musi by¢ ponadto podpisane przez dyrektora spétki lub inna
upowazniong do tego osobe - wskazang przez dyrektoréw badz komitet rady (committee).
Dodatkowo wymagana jest swoista kontrasygnata, tj. podpis sekretarza spétki lub (dru-
giego) dyrektora badz tez innej upowaznionej do tego osoby - wskazanej przez dyrektoréw
badz komitet rady [por. sec. 43(2)(b) CA 2014). Innym wariantem jest podpis sktadany przez
tzw. registered person, tj. osobe ujawniong w rejestrze jako upowazniong do stalej reprezenta-

cji sp6tki; i w tym wypadku wymagana jest kontrasygnata sekretarza lub dyrektora spétki

16 Pojeciem tym ustawodawca operuje w kontekscie komitetu audytu (audit committee).
7 Por. Institute of Directors in Ireland, Non-executive directors: A special role [online] https://www.iodire-
land.ie/images/uploads/downloads/Non-Executive_Directors_A_Special_Role.pdf [dostep: 22.12.2023].
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bad?Z tez innej upowaznionej do tego osoby - wskazanej przez dyrektoréw badz komitet
rady [por. sec. 43(3) CA 2014). Jak wynika z powyzszego, o§wiadczenie woli sktadane przy
uzyciu pieczeci spétki wymaga ponadto ztozenia (pod dokumentem opatrzonym pieczecia)
stosownych podpiséw, zgodnie z jednym z ponizszych wariantéw reprezentacji: a) dwéch
dyrektoréw, b) dyrektora i sekretarza, c) dyrektora i upowaznionej osoby, d) dwéch upo-
waznionych oséb, e) registered person i dyrektora, f) registered person i sekretarza badz tez
g) registered person i upowaznionej osoby. Co istotne jednak, regulacja prawna przewidziana
w sec. 43(2) i (3) ma charakter dyspozytywny; umowa spétki moze zatem regulowaé przed-
miotowg kwestie w odmienny sposéb.

Sformalizowany wzorzec reprezentacji wymagajacy uzycia pieczeci spétki nie zostat

118

w prawie irlandzkim jak dotad zniesiony''®. Obowigzuje on przy dokonywaniu czynnosci

prawnych wymagajacych formy deed''’; por. w tym obszarze regulacje odrebng (w tym

zwlaszcza przepisy ustawy Land and Conveyancing Law Reform z 2009 r.*°)

. Stanowi to wazna
réznice w stosunku do zasad reprezentacji obowiazujacych w Wielkiej Brytanii, gdzie sfor-
malizowany wzorzec reprezentacji odnoszacy sie do czynnoéci prawnych wymagajacych
formy deed jest dwuwariantowy i polega albo na zlozeniu o§wiadczenia przy uzyciu pieczeci
spotki, albo tez - co stanowi réwnorzedny wariant reprezentacji - na opatrzeniu dokumentu
(zawierajacego o§wiadczenie woli spétki) podpisem sktadanym przez wskazane w ustawie
osoby, co nie wymaga uzycia pieczeci spétki. W drugim ze wskazanych wariantéw w gre
wchodzi m.in. zlozenie podpisu przez jednego dyrektora w obecnosci swiadka.

W pozostatym zakresie (a zatem w przypadku czynno$ci prawnych niewymagajacych
formy deed) irlandzka spétka kapitatowa moze byé reprezentowana przez kazda upowaz-
niong do tego osobe, tj. tzw. agenta (agent). Zwykle umocowanie do dziatania w tym cha-
rakterze wigze sie z istnieniem okreslonego stosunku prawnego pomiedzy spétka a jej
reprezentantem, ktdéry to stosunek determinuje zakres kompetencji reprezentacyjnych
przystugujacych ,agentowi”. Osobg umocowang do dziatania w imieniu spétki w rozumie-
niu sec. 42(1)(b) i (c) CA 2014 i reprezentacji samodzielnej moze by¢ zaréwno dyrektor, jak

i osoba niemajaca takiego statusu.

18 Por. ]. Byrne, Does the Companies Act 2014 Really Remove the Need for a Company Seal?, ,,Commercial Law

Practitioner” 2015, t. 22, s. 196 i n. Jak wskazuje sie w doktrynie, powyzszej konstatacji nie zmienia brzmienie
regulacji zamieszczonej w sec. 41(2) CA 2014, w $wietle ktérej petnomocnik dokonujacy w imieniu spétki
czynnoéci prawnej wymagajacej formy deed nie musi postugiwac sie pieczecia.

2 Por. zwlaszcza sec. 62(1) Land and Conveyancing Law Reform z 2009 r. Tekst ustawy dostepny na stronie:
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2009/act/27/enacted/en/print.html [dostep:22.12.2023].

120 Por. sec. 64(2)(b)(ii) Land and Conveyancing Law Reform z 2009 r. Zob. [online] https://www.irishstatute-
book.ie/eli/2009/act/27/section/64/enacted/en/html [dostep: 22.12.2023]. Jakkolwiek ustawodawca irlandzki
zasadniczo zniést obowiazek uzycia pieczeci (seal) przy dokonywaniu czynnoéci prawnych wymagajacych
formy deed [por. sec. 64(1) powotanej wyzej ustawy], to jednak utrzymat to wymaganie w odniesieniu do spétek.
Zob. tez: U. Woods, The demise of the seal and the validity of certain deeds, ,Irish Jurist” 2014, t. 51, s. 1901 197.
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5. Przedstawicielstwo i petnomocnictwo

Podobnie jak ma to miejsce na gruncie prawa brytyjskiego, réwniez w prawie irlandz-
kim istotne znaczenie przypisuje sie teorii agencji (agency). Jak wynika z powotanej wcze-
éniej regulacji prawnej przewidzianej w sec. 42(1) CA 2014, irlandzka spétka kapitatlowa
moze by¢ reprezentowana przez kazda upowazniong do tego osobe. Umocowanie to moze
by¢ wyrazne lub dorozumiane; wystepuje tez zjawisko umocowania pozornego (apparent
authority). Niezaleznie od powyzszego w gre wchodzi réwniez udzielenie pelnomocnictwa
(power of attorney) jako sformalizowanego upowaznienia. Znajduje wéwczas zastosowanie
regulacja prawna przewidziana w sec. 41 CA 2014 oraz w przepisach szczegélnych, w tym
zwlaszcza Powers of Attorney Act z 1996 r. (dalej ,,PoA 1996”)'*". Zgodnie z sec. 41(1) CA 2014
spétka kapitatowa moze udzieli¢ pelnomocnictwa ogélnego lub szczegblnego (in specified
matters). Kazde z wymienionych moze obejmowaé umocowanie do dokonywania czynnosci
prawnych wymagajacych formy deed, jak i innych czynnosci prawnych. Czynno$¢ prawna
wymagajaca formy deed dokonana przez pelnomocnika wywiera takie same skutki prawne,
jak o$wiadczenie woli ztozone w dokumencie opatrzonym pieczecia spétki (as if it were under
its common seal) [por. sec. 41(2) CA 2014]. Gdy chodzi o zasady udzielania petnomocnictwa,
zgodnie z regulacjg 0gdélng przewidziana w przepisach PoA 1996, wymaga to ztozenia na
dokumencie petnomocnictwa podpisu mocodawcy (donor) i $wiadka (witness). Ustawodawca
znidst tym samym wystepujacy niegdys$ obowiazek opatrzenia dokumentu pelnomocnic-

)22, W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, czy powyzsze odstepstwo

twa pieczecig (seal
odnosi sie réwniez do pelnomocnictwa udzielanego przez spétke. Niekiedy jako sposéb na
ominiecie ucigzliwosci zwigzanych ze stosowaniem sformalizowanego wzorca reprezentacji
(obowigzujacego przy czynnoséciach prawnych wymagajacych formy deed), ktéry - jak wska-
zano wcze$niejszej - wymaga uzycia pieczeci i ztozenia (pod dokumentem zawierajacym
o$wiadczenie woli spétki) dwéch podpiséw przez wymienione w ustawie osoby, wskazuje
sie wlasnie metode polegajaca na dokonaniu czynno$ci prawnej przez pelnomocnictwa. Pel-
nomocnik sktadajacy o§wiadczenie woli w imieniu sp6tki nie musi bowiem postugiwaé sie

128 Za wystarczajace uznaje sie ztozenie przez niego podpisu w obecnosci §wiadka.

pieczecia
Powyzsze nie rozwigzuje jednak kwestii wstepnej i podstawowej, a mianowicie tego, jakie to
zasady reprezentacji obowiazujg przy udzielaniu pelnomocnictwa przez spétke. Wyrazany

jest poglad, ze dokument zawierajacy o§wiadczenie woli spétki o udzieleniu pelnomocnictwa

21 Tekst dostepny na stronie: https://www.irishstatutebook.ie/eli/1996/act/12/enacted/en/print.html
[dostep: 22.12.2023].

122 Ppor. sec. 15(2) PoA 1996.

122 Zob. w tej kwestii réwniez wyrok irlandzkiego SN (Supreme Court) z 27 maja 2014 r. w sprawie McGuinness
v. Ulster Bank Ireland Ltd, a takze: N. McGrath, Receiver - Validity of Appointment - Power of Attorney, ,,Commercial
Law Practitioner” 2019, t. 26, s. 93.
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nie musi by¢ opatrzony pieczecig sp6tki'®*. Stanowisko to, jakkolwiek uzyteczne z praktycz-
nego punktu widzenia, nie ma jednak wyraznej podstawy normatywnej. Dlatego tez, ze
wzgledéw ostroznosciowych, nalezy przyjaé, ze pelnomocnictwo obejmujace umocowanie
do dokonania czynnoéci prawnej wymagajacej formy deed powinno by¢ udzielone przez
spétke zgodnie ze sformalizowanym wzorcem reprezentacji. W konsekwencji dokument

pelnomocnictwa powinien by¢ opatrzony pieczecia spétki (company seal)***.

6. Rejestr (Companies Registration Office) i sposéb wykazania umocowania oséb
reprezentujacych spotke

Podobnie jak w przypadku Companies House, Companies Registration Office (CRO) jest jed-
nostka o charakterze administracyjnym, podlegla ministerstwu przedsiebiorczosci, han-
dlu i pracy (Department of Enterprise, Trade and Employment). CRO jest dostepny on-line
(https://core.cro.ie). W poréwnaniu jednak od brytyjskiego rejestru zakres informacji udo-
stepnianych bezptatnie przez CRO (za posrednictwem internetu) jest znacznie wezszy
i obejmuje: firme (nazwe) jednostki, numer, pod ktérym ja zarejestrowano, siedzibe spétki,
date wpisu do rejestru, jak réwniez status jednostki (normal lub dissolved). Za posrednictwem
wyszukiwarki internetowej CRO mozna tez bezplatnie pozyskac spis ztozonych w rejestrze
dokumentéw (ale juz nie ich treéé). Inne informacje, w tym zwlaszcza dotyczace funkcjona-
riuszy spétki (dyrektoréw i sekretarzy), udostepniane sg odptatnie. W tym celu niezbedne
jest zaméwienie (on-line) dokumentu o nazwie company printout, tj. swoistego wydruku
dotyczacego spétki, w tym jego poswiadczonej wersji (certified)'*. Pobrany w ten sposéb
wydruk nie bedzie przedstawiaé, podobnie jak w przypadku informacji pozyskiwanych
za poSrednictwem brytyjskiego Companies House, szczegétowych danych dotyczacych spo-
sobu reprezentacji ani tez zakresu umocowania udzielonego poszczegélnym dyrektorom.
Wykazanie umocowania poszczegdlnych reprezentantéw spétki (zwtaszcza dziatajacych
samodzielnie) wymagaé bedzie, obok przedtozenia wydruku z rejestru (company printout)
i tzw. certyfikatu rejestracyjnego (certificate of registration), przedstawienia dodatkowych
dokumentéw, takich jak: umowa spétki (articles of association), uchwata rady dyrekto-
réw czy wyciag z ksiegi protokotéw (minute-book). W gre wchodzi réwniez zagwiadczenie

wydane przez irlandzkiego notariusza, o ile wydano je na podstawie prawnie relewantnych

124 Tak m.in. Institute of Directors in Ireland, Effecting Transactions; The Importance of Being Authorised
(Briefing). Zgodnie z przedstawionym tu stanowiskiem: The Power of Attorney Need Not Be Executed under the Com-
pany Seal. Tekst dostepny na stronie: https://www.iodireland.ie/images/uploads/downloads/Iod_Factsheet_
December_Effecting_Transactions-The_Importance_of Being_Authorised.pdf [dostep: 22.12.2023].

125 Por. J. Byrne, Does the Companies Act..., s. 196 i n.

126 Por. Accessing CRO Data [online] https://www.cro.ie/en-ie/Services/Access-to-CRO-Data
[dostep: 22.12.2023].
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dokumentéw wewnatrzkorporacyjnych (takich jak umowa spétki czy uchwata rady dyrekto-
réw). Jako niewystarczajgce uznaje sie natomiast za§wiadczenie oparte na samym wgladzie

do CRO (niepoparte analiza ww. dokumentéw)*?”.

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja
w przypadku tzw. registered person, tj. osoby ujawnionej w rejestrze jako upowaznioneja
do stalej reprezentacji spétki. Osoba taka dysponuje bowiem nieograniczonym pod wzgle-
dem przedmiotowym umocowaniem do reprezentowania spétki i moze, we wskazanym
obszarze, ,wykonywaé wszelkie kompetencje spétki” (exercise any power of the company).
W konsekwencji nie zachodzi tu potrzeba wykazania zakresu przedmiotowego udzielonego
takiej osobie umocowania, z natury rzeczy jest ono bowiem nieograniczone. Instytucja tzw.
registered person cieszy sie jednak umiarkowanym powodzeniem i jest stosunkowo rzadko
stosowana w praktyce obrotu.

Niezaleznie od rodzimego rejestru czes¢ danych na temat irlandzkich spétek kapitatlowych
udostepniana jest réwniez za po$rednictwem portalu informacyjnego Unii Europejskiej

(e-justice).

7. Wnioski i wskazania metodologiczne

W prawie irlandzkim istnieja dwa zasadnicze sposoby reprezentacji spétek kapitatowych:
1) model sformalizowany, realizowany przy uzyciu pieczeci spétki i w ramach ktérego
niezbedne jest zlozenie (pod dokumentem opatrzonym pieczecig) odpowiednich podpi-
séw (in writing under the common seal), oraz 2) model odformalizowany, w ramach ktérego
spbtke moze reprezentowac kazda upowazniona do tego osoba. Sformalizowany wzorzec
reprezentacji wymaga uzycia pieczeci spétki (common seal), a ponadto (o ile umowa spétki
nie stanowi inaczej) zlozenia (pod dokumentem opatrzonym pieczecia) dwéch podpiséw,
zgodnie z jednym z ponizszych wariantéw reprezentaciji: a) dwéch dyrektoréw, b) dyrektora
i sekretarza, c) dyrektora i upowaznionej osoby, d) dwéch upowaznionych oséb, e) registered
personidyrektora, f) registered person i sekretarza badz tez g) registered person i upowaznionej
osoby. Tzw. registered person to osoba upowazniona do stalej reprezentacji spétki, podlegajaca
ujawnieniu w rejestrze. Zwazywszy na sposéb uksztattowania przedstawionego powyzej
sformalizowanego wzorca reprezentacji irlandzkich spétek kapitalowych, ustawodawca
naklada na kazda spétke obowigzek posiadania oficjalnej pieczeci (common seal). Wzorzec
ten znajduje zastosowanie przede wszystkim przy dokonywaniu czynno$ci prawnych wyma-
gajacych formy deed.

W pozostaltym zakresie (a zatem w przypadku czynno$ci prawnych niewymagajacych

formy deed) irlandzka spétka kapitatlowa moze by¢ reprezentowana przez kazda upowazniong

127 Por. S. Hiigel, GBO..., BeckOK (2023), Nb 114.10.
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do tego osobe, tj. tzw. agenta (agent). Zwykle umocowanie do dziatania w tym charakterze
wiaze sie z istnieniem okreslonego stosunku prawnego pomiedzy spétka a jej reprezentan-
tem, ktdry to stosunek determinuje zakres kompetencji reprezentacyjnych przystugujacych
agentowi. Osobg umocowang do dziatania w imieniu spétki i reprezentacji samodzielnej moze
by¢ zaréwno dyrektor, jak i osoba niemajaca takiego statusu. Sformalizowang podstawg do
dziatania w imieniu spétki moze byé pelnomocnictwo (power of attorney). Spétka kapita-
towa moze udzieli¢ pelnomocnictwa ogdlnego lub szczegdlnego (in specified matters). Kazde
z wymienionych pelnomocnictw moze obejmowaé umocowanie do dokonywania czynnosci
prawnych wymagajacych formy deed, jak i innych czynnosci prawnych. Cho¢ brak w tym
wzgledzie zgodnosci w doktrynie, nalezy przyja¢, ze pelnomocnictwo obejmujace umocowa-
nie do dokonania czynnosci prawnej wymagajacej formy deed powinno by¢ udzielone przez
spétke zgodnie ze sformalizowanym wzorcem reprezentacji. W konsekwencji dokument
pelnomocnictwa powinien by¢ opatrzony pieczecia spétki (company seal).

Wazna role informacyjna w obrocie odgrywa CRO (Companies Registration Office). Cze$é
danych zamieszczonych w CRO jest dostepna on-line, za posrednictwem wyszukiwarki
internetowej (https://core.cro.ie). Informacje dotyczace funkcjonariuszy spétki (dyrektoréw
i sekretarzy) udostepniane sg odptatnie. Wykazanie umocowania poszczegélnych reprezen-
tantéw spétki (zwlaszcza dziatajacych samodzielnie) bedzie wymagaé, obok przedlozenia
wydruku z rejestru (company printout) i tzw. certyfikatu rejestracyjnego (certificate of regi-
stration), przedstawienia dodatkowych dokumentéw, takich jak: umowa spétki (articles of
association), uchwata rady dyrektoréw czy wyciag z ksiegi protokotéw (minute-book). W gre
wchodzi réwniez zaswiadczenie wydane przez irlandzkiego notariusza, o ile wydano je na
podstawie prawnie relewantnych dokumentéw wewnatrzkorporacyjnych. Z kolei tzw. regi-
stered person, tj. osoba ujawniona w rejestrze jako upowazniona do statej reprezentacji spétki,
dysponuje nieograniczonym pod wzgledem przedmiotowym umocowaniem do reprezentacji
spotki. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba wykazania zakresu udzielonego umocowania.
Instytucja ta cieszy sie jednak umiarkowanym powodzeniem w praktyce obrotu. Wreszcie,
wykazanie umocowania odbywa sie réwniez poprzez przedstawienie dokumentu petno-

mocnictwa (power of attorney).



lIl. Reprezentacja i zakres uprawnien podmiotow reprezentujacych
spotki kapitatowe w systemie prawnym Malty

1. Ogalna klasyfikacja spotek prawa maltanskiego

W prawie maltaiiskim podstawowg regulacje prawna w zakresie spélek przewidziano

”128) ‘W ramach tej regulacji ustawo-

w przepisach Companies Act z 1995 r. (dalej ,CA 1995
dawca unormowat zbiorczo problematyke tzw. commercial partnerships, tj. spétek prawa
handlowego, nie tylko spétek kapitalowych (companies). W prawie maltariskim wyréznia
sie trzy normatywne postacie spétek handlowych: 1) spétke jawnga (partnership en nom
collectif)'*®, 2) spétke komandytows (partnership en commandite) oraz 3) spétke typu limited
(Limited liability company). Co istotne, wszystkie ww. podmioty wyposazono z mocy ustawy
w osobowo$é prawng (legal personality) [por. sec. 4(4) CA 1995]"*°. Poéréd spétek typu limi-
ted wyréznia sie sp6tki prywatne (private companies) i spétki publiczne (public companies)
[por. sec. 4(3) CA 1995). Kapitat zaktadowy spétki prywatnej powinien wynosié co najmniej
1 165 EUR, za$ w przypadku spétki publicznej - 46 588 EUR. Wystepuje ponadto szereg innych
réznic szczegdtowych, w tym m.in. dotyczacych sktadu rady dyrektoréw (liczby dyrektoréw)
czy dopuszczalnosci publicznego oferowania nabycia papieréw wartosciowych. Podobnie
jak w prawie brytyjskim, posrdéd spétek kapitatowych wiodaca role w maltaniskim prawie

spotek nalezy przypisac¢ spéice prywatnej typu limited.

128 Tekst ustawy dostepny na stronie: https://legislation.mt/eli/cap/386/eng/pdf [dostep: 22.12.2023].

12 Por. sec. 7in. CA 1995.

130 Powyzsze pokazuje, ze zasada wylaczenia osobistej odpowiedzialno$ci wspdlnikéw i akcjonariuszy
za zobowigzania sp6lek kapitatowych, postrzegana jako podstawowa cecha wyrézniajaca spétki kapitatowe,
nie zawsze moze by¢ traktowana jako nastepstwo osobowosci prawnej; z perspektywy prawnoporéwnawczej
widaé¢ bowiem wyraznie, ze powolana zasada moze stanowi¢ odrebng ceche spétki kapitalowej. Szerzej na
ten temat: J. Frackowiak, [w:] M. Safjan, System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, t. 1, Warszawa
2012, S. 1047 in.
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2. Zdolnosc prawna spotek kapitatowych i zakres prawa reprezentacji przystugujacego
dyrektorom spotki

W prawie maltaiiskim nie ma przepisu jednoznacznie przesadzajacego, ze spétce kapitatowej
przystuguje pelna (nieograniczona) zdolnosé prawna. Jednocze$nie jednym z obligatoryjnych
elementéw aktu zalozycielskiego spétki (memorandum of association) jest okreélenie przed-

miotu jej dziatalno$ci (objects of the company)'™

, ktéry - zgodnie z tradycyjna doktryna ultra

vires - moéglby determinowac zakres zdolnosci prawnej przystugujacej spéice kapitatowe;j.
Wazna role korygujaca odgrywa jednak regulacja prawna przewidziana w sec. 137(6) CA 1995.
Zgodnie z tym przepisem spétka nie jest zwigzana dokonang w jej imieniu czynno$cia prawna,
ktéra nie podpada pod przedmiot dziatalnosci spétki (falls outside the company’s objects), jedy-
nie w przypadku, w ktérym spétka zdota wykazaé, ze osoba trzecia wiedziata o powyzszej

okolicznosci (tj. o tym, ze dokonana czynno$¢ prawna nie pokrywa sie z przedmiotem

dziatalno$ci spétki) lub nie mogta o tej okolicznosci nie wiedzieé. Ustawodawca zastrzega

jednoczeénie, ze samo ogloszenie aktu zatozycielskiego i umowy spétki (publication) nie jest
wystarczajace, aby wykazaé, ze osoba trzecia miata (lub mogta mieé) wiedze w powyzszym

zakresie. Regulacja prawna przewidziana w sec. 137(6) CA 1995 wprowadza zatem znaczgce

odstepstwo od doktryny ultra vires. W konsekwencji okreslony w akcie zalozycielskim przed-
miot dziatalnosci spétki (objects clause) nie wptywa na ksztatt (i zakres) zdolnoéci prawnej

i zdolno$ci do czynno$ci prawnych spdtek kapitalowych. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej

osoba trzecia dziata w zlej wierze.

W prawie maltaniskim nie ma tez regulacji prawnej, ktéra przyznawataby wprost zarzad-
com spétki prawo jej reprezentacji przy dokonywaniu wszelkich czynnoéci prawnych
z udzialem oséb trzecich. Mozna jednak przyjaé, ze funkcje taka petni posrednio regulacja
przewidziana w sec. 137(3) CA 1995, wyposazajaca dyrektoréw w uprawnienia w obsza-
rze zarzadzania przedsiebiorstwem spétki (the business of a company shall be managed by
the directors) i pozwalajaca im na wykonywanie wszystkich kompetencji spétki (exercise
all such powers of the company), z wyjatkiem tych, ktére zastrzezono do wylacznej wta-
Sciwo$ci zgromadzenia wspélnikéw. Dodatkowo, jak precyzuje ustawodawca, wszelkie
dziatania podejmowane przez rade dyrektoréw (anything done by the board of directors) lub
przez (pojedynczego) dyrektora (or by any director) z przekroczeniem przystugujacego tym
osobom umocowania sg przypisywane samej spétce (shall be binding on the company), chyba
ze czynno$¢ wykracza poza zakres kompetencji przynaleznych radzie (jako takiej) z mocy
ustawy [por. sec. 137(4) CA 1995]. W prawie maltafiskim, inaczej niz w prawie brytyjskim
[por. sec. 40(1) CA 2006], mowa jest 0 zwigzaniu spétki dziataniami podejmowanymi w jej

imieniu nie tylko przez rade, lecz réwniez przez dyrektora (any director). Prima facie powyzsze

131 Por. sec. 69(1)(e) CA 1995.
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moze by¢ podstawga dla formulowania stanowiska, zgodnie z ktérym regulacja maltaniska
[przewidziana w sec. 137(4) CA 1995] przyznaje indywidualnym dyrektorom kompetencje
do reprezentowania spétki. Sugestia ta jest jednak mylaca. Jak zastrzega ustawodawca
w dalszej czesci powotanego przepisu, zasada zwigzania spétki - w stosunku do oséb trze-
cich w dobrej wierze - dziatlaniami podejmowanymi z przekroczeniem umocowania (w tym
przez pojedynczych dyrektoréw) nie znosi wymagan co do obowigzujacego wzorca (sposobu)

132 Niezaleznie od

reprezentacji spétki ustalonego w akcie zatozycielskim (memorandum)
powyzszego analizowana regulacja pozostaje tez bez uszczerbku dla wymagan co do istnienia
stosownego upowaznienia do dzialania.

Wreszcie, jak wynika z przepiséw ustawy, wszelkie ograniczenia kompetencji przy-
stugujacych radzie dyrektoréw lub (pojedynczemu) dyrektorowi - majace zrédto w akcie
zatozycielskim, umowie spétki, uchwale zgromadzenia wspélnikéw badz (decyzji) rady
dyrektoré6w - nie majg skutku wobec 0séb trzecich, i to niezaleznie od tego, czy je opubli-

kowano [por. sec. 137(5) CA 1995].

3. Pozycja prawna dyrektorow i skiad rady dyrektorow

W spélce prywatnej nalezy powotaé co najmniej jednego dyrektora, w spéice publicznej
natomiast - co najmniej dwéch dyrektoréw'®®. Zgodnie z sec. 2(1) CA 1995 dyrektorem
jest kazda osoba zajmujaca stanowisko dyrektora, niezaleznie od nazwy tego stanowiska,
wykonujgca czynnosci z zakresu zarzadzania spétka (direction of the company) przynalezne
dyrektorowi spétki. Zgodnie z regulacja modelows (Model regulations for a limited liability
company)'** dyrektorzy moga wyznaczyé sposréd siebie dyrektora zarzadzajacego (manag-
ing director) lub (innego) dyrektora wykonawczego. O zakresie kompetencji przyznanych

135

takiej osobie (takim osobom) decyduja dyrektorzy'**. W warstwie regulacyjnej sytuacja
prawna wszystkich funkcjonariuszy spétki jest jednak tozsama. Dotyczy to zaréwno dyrek-
toréw wykonawczych (executive directors), jak i dyrektoréw niewykonawczych (non-executive
directors)'*®. Dodatkowo w kazdej spéice kapitalowej niezbedne jest powotanie sekretarza

(secretary) [por. sec. 138(1) CA 1995).

2 Co znamienne, okreélenie sposobu reprezentacji spétki nalezy do obligatoryjnych elementéw aktu

zatozycielskiego spétki (memorandum); por. sec. 69(1)(g) CA 1995.

133 Por. sec. 137(2) CA 1995.

134 Zob. sec. 67 regulacji modelowej: First Schedule (Article 75). Model Regulations for a Limited Liability Com-
pany. Part I. Regulations for the Management of a Limited Liability Company; tekst dostepny na stronie: https://
legislation.mt/eli/cap/386/eng/pdf [dostep: 22.12.2023], 5. 273.

135 Zob. ibidem, sec. 7o0.

136 Szerzej na ten temat: E. Grech, The Role and Obligations of Non-Executive Directors under Maltese Law,

»Corporate Board: Role, Duties & Composition” 2014, t.10, s. 71 i n.
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4. 0golne zasady reprezentacji maltanskich spotek kapitatowych

Zgodnie z sec. 69(1)(g) CA 1995 okreslenie sposobu reprezentacji spétki (the manner in which
the representation of the company is to be exercised) nalezy do obligatoryjnych elementéw aktu
zatozycielskiego sp6tki (memorandum). Do ustalonego w ten sposéb wzorca reprezentacji
nawiazuje tez ustawodawca w powotanej wczeéniej sec. 137(4) CA 1995. W $wietle tej regu-
lacji zasada zwigzania sp6tki dziataniami podejmowanymi w jej imieniu przez rade lub
pojedynczego dyrektora z przekroczeniem umocowania nie znosi (pozostaje bez uszczerbku
dla) obowigzujacych w spétce zasad reprezentacji. Co znamienne jednak, sam ustawodawca
nie przewiduje zadnej wzorcowej regulacji w tym wzgledzie, czy to w ramach przepiséw
dyspozytywnych, czy to w ramach regulacji modelowej. Nie ma tez analogicznych do przewi-
dzianych w regulacji brytyjskiej przepiséw, ktdre okreslatyby tzw. sformalizowany wzorzec
reprezentacji spétki [por. sec. 44(1) i (2) CA 2006]. Maltariska spétka kapitatlowa nie musi
posiadaé oficjalnej pieczeci (common seal) ani tez postugiwaé sie nig w obrocie. Szczegétowe
wymagania co do formy czynnos$ci prawnych okreslono w przepisach odrebnych, w tym
zwlaszcza przepisach maltafiskiego kodeksu cywilnego [Civil Code, dalej ,CC”; por. zwlaszcza
sec. 1233(1) CC)]**”. W ich $wietle niektére czynnosci prawne (w tym zwtlaszcza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami) wymagaja zachowania formy aktu notarialnego (public deed)'*.

Ustalone w akcie zalozycielskim zasady reprezentacji spétki kapitatowej opieraja sie
zwykle na rozréznieniu tzw. judicial representation i legal representation. To pierwsze pojecie
nalezy rozumieé jako reprezentacje przy dokonywaniu czynnoéci sadowych (zastepstwo
procesowe). Z kolei legal representation to reprezentacja w obszarze czynnosci pozasagdowych,
w ramach szeroko rozumianego obrotu (prawnego), w tym zwtlaszcza przy dokonywaniu
czynno$ci prawnych (sktadaniu o§wiadczeri woli). Powyzsze jest podstawg wyréznienia
dwéch kategorii reprezentantéw (przedstawicieli) spétki: oséb umocowanych do zastepstwa
procesowego (judicial representatives) oraz oséb upowaznionych do reprezentacji spétki przy
dokonywaniu czynnoéci pozasagdowych (legal representatives). Z natury rzeczy kompetencja
w obu wskazanych obszarach przystuguje dyrektorom spétki. Co istotne, informacja doty-
czaca obu kategorii reprezentantéw spétki udostepniana jest w rejestrze (Malta Business
Registry, dalej takze jako ,MBR”), ze wskazaniem rodzaju (charakteru prawnego) udzielo-
nego umocowania.

Przyktadowe zasady reprezentacji ustalone w akcie zatozycielskim (memorandum) zwykle
precyzuja model postepowania w obu wskazanych obszarach, tj. osobno w ramach repre-
zentacji sadowej i odrebnie - reprezentacji pozasagdowej. Zasady te nie musza by¢ okreslone

w sposéb jednolity (jednorodny). Odmienny wzorzec postepowania moze obowigzywaé przy

137 Tekst dostepny na stronie: https://legislation.mt/eli/cap/16/eng/pdf [dostep: 22.12.2023].
138 Coistotne, inaczejniz w prawie brytyjskim, jest to czynno$¢ prawna dokonywana z udziatem notariusza
(notary). Por. sec. 1232(2) CC.
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dokonywaniu czynnosci sgdowych, inny za$ - przy czynno$ciach pozasadowych. Na przy-
klad w obszarze czynnosci sadowych dopuszczalne jest przyjecie zasady samodzielnej
reprezentacji przez kazdego dyrektora indywidualnie, za§ przy czynnosciach pozasado-
wych - reprezentacji tgcznej wykonywanej przez dwéch dyrektoréw. Mozliwe jest tez uni-
wersalne rozwigzanie i przyznanie - tytulem przyktadu - w obu wskazanych obszarach
(tj. zaréwno przy czynnoéciach sgdowych, jak i pozasagdowych) kompetencje do reprezento-
wania spétki kazdemu dyrektorowi samodzielnie. Ustalone w akcie zatozycielskim zasady
reprezentacji spétki przez dyrektoréw (dziatajacych samodzielnie lub tacznie) nie znosza
mozliwo$ci udzielenia umocowania innej osobie (niebedacej dyrektorem). Dopuszczalne
jest réwniez upowaznienie osoby trzeciej do samodzielnej reprezentacji spétki. Co istotne,
ustalone w akcie zalozycielskim zasady reprezentacji spétki nie sg ujawniane w rejestrze
(MBR) w czeéci zawierajgcej podstawowe dane o spéice, udostepnianej on-line i bezptatnie
(por. uwagi zamieszczone w dalszej czeéci rozwazan).

Dodatkowo, zgodnie z sec. 141(3) CA 1995, jezeli spétka nie moze byé reprezentowana
zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w akcie zatozycielskim, kazdy dyrektor (any
director) moze reprezentowaé spétke w postepowaniu sgdowym przeciwko spétce.

Niezaleznie od powyzszego do po§wiadczenia dokumentu w imieniu spétki upraw-
niony jest kazdy dyrektor, sekretarz lub inny upowazniony funkcjonariusz spétki

[por. sec. 82(1) CA 1995].

5. Pelnomocnictwo i inne formy zastepstwa

W prawie maltaiiskim spétka kapitatowa moze by¢ reprezentowana nie tylko przez dyrekto-
réw (dziatajacych jako tzw. legal representatives), zgodnie z ustalonym w akcie zatozycielskim
wzorcem reprezentaciji, lecz réwniez przez pelnomocnikéw (mandataries, attorneys), w tym
dzialajacych na podstawie dorozumianego pelnomocnictwa (implied mandate). Wymaga
to jednak istnienia odpowiedniej podstawy kompetencyjnej w akcie zatozycielskim; jak
zauwaza sie bowiem w doktrynie, pomiedzy ustalonym w tym akcie wzorcem reprezentacji
(tzw. klauzulg reprezentacyjna; contractual representation clause) a umocowaniem do dziata-
nia na podstawie pelnomocnictwa dorozumianego (implied mandate approach) moze istnie¢
konflikt'*. Problem ten (konflikt) nie wystepuje, jezeli akt zatozycielski stwierdza np., ze do
sktadania o§wiadczer woli w imieniu spétki uprawnionych jest nie tylko dwéch dyrektoréw
(albo jeden dyrektor dziatajgcy samodzielnie), lecz réwniez inna upowazniona do tego osoba
wskazana przez rade dyrektoréw. Niezaleznie od powyzszego akt zalozycielski powinien tez

przyznawacé dyrektorom kompetencje do powotywania pelnomocnikéw. Zgodnie z regulacja

13 Por. A. Muscat, Principles of Maltese Company Law, Malta 2019, s. 1164.
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modelowg (Model regulations for a limited liability company)*° dyrektorzy moga udzieli¢ osobie
trzeciej petnomocnictwa lub wyznaczyé petnomocnika spétki (attorney of the company). Decy-
duja oni o zakresie umocowania udzielanego takiej osobie (ktére, z natury rzeczy, nie moze
przekraczaé zakresu kompetencji przystugujacych dyrektorom), czasie trwania stosunku
petnomocnictwa, a takze o mozliwosci substytucji (udzielenia dalszego pelnomocnictwa).
Szczegbtowsa regulacje prawng dotyczaca pelnomocnictwa przewidziano w sec. 1856 in. CC**.
W jej ramach ustawodawca operuje pojeciem mandate lub procuration, kwalifikujac ten stosu-
nek prawny jako umowe (contract) [por. sec. 1856(1) CC]. Warunkiem jej zawarcia jest zgoda
pelnomocnika (mandatary), w tym zgoda dorozumiana. W gre wchodzi udzielenie petno-
mocnictwa ogélnego (general) lub szczegdlnego (special) [por. sec. 1862 CC]. Petnomocnictwo
moze by¢ udzielone w formie aktu notarialnego (public deed), w formie pisemnej (by a private
writing) lub nawet ustnie, w tym w dorozumiany sposéb [por. sec. 1857(2) CC]. Jak podkresla
sie w doktrynie, umocowanie do dziatania w imieniu spétki (pelnomocnictwo; mandate)
jest zwykle udzielane w dorozumiany sposéb (implied mandate). Jezeli jednak pelnomocnik
(mandatary) moze by¢ jednocze$nie kwalifikowany jako agent (agency) w rozumieniu sec. 52
maltariskiego kodeksu handlowego (Commercial Code, dalej ,,ComC”)'*?, to umocowanie
takie powinno by¢ udzielone na pi$mie (in writing), o ile sama czynno$¢ prawna, ktérej ma
dokonaé petnomocnik (bedacy jednocze$nie agentem), wymaga takiej wlasnie formy™*.
Ponadto w przypadku niektérych czynnosci prawnych, w tym zwlaszcza z zakresu obrotu
nieruchomosciami, niezbedne jest udzielenie pelnomocnictwa w sformalizowany sposéb,
co wymaga m.in. po§wiadczenia przez notariusza sktadanego(-ych) podpisu(-6w).
Niezaleznie od powyzszego do reprezentacji maltanskiej spétki kapitatowej moze by¢
réwniez upowazniony tzw. menedzer (manager), tj. osoba spetniajaca przestanki kwalifi-
kacyjne okre$lone w sec. 57 ComC'**. Jak podkre$la sie jednak w doktrynie, spétce mozna
przypisa¢ dzialania podejmowane przez taka osobe, o ile nie narusza to zasad reprezentacji
okreslonych w akcie zatozycielskim, tj. tzw. klauzuli reprezentacyjnej (company’s represen-
tation clause)™**. Podobnie zatem jak w przypadku pelnomocnictwa, jezeli - zgodnie z zasa-
dami reprezentacji okreslonymi w akcie zalozycielskim - do sktadania w imieniu spétki
o$wiadczeni woli upowazniony jest kazdy dyrektor (any director) lub dwaj dyrektorzy (any two

directors) i akt ten nie zawiera dalszej regulacji (dalszego upowaznienia), to brakuje podstaw
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Zob. sec. 53 regulacji modelowej: First Schedule (Article 75)..., s. 271.

41 Tekst dostepny na stronie: https://legislation.mt/eli/cap/16/eng/pdf [dostep: 22.12.2023], 5. 401 i n.

12 Jakkolwiek doktryna i orzecznictwo odwotuja sie do wypracowanego w Wielkiej Brytanii dorobku
dotyczacego teorii agencji (agency), to jednak pojecie to ma na gruncie maltatiskiego kodeksu handlowego
(Commercial Code) wyraznie wezsze znaczenie. Por. sec. 49 i n. ComC. Tekst dostepny na stronie: https://
legislation.mt/eli/cap/13/eng/pdf [dostep: 22.12.2023].

3 Por. A. Muscat, Principles of Maltese Company Law, Malta 2019, s. 1164.
Zgodnie z powolanym przepisem menedzerem jest osoba, ktéra w sposéb staly zajmuje sie prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy. Tekst dostepny na stronie: https://legislation.mt/eli/cap/13/eng/pdf
[dostep: 22.12.2023].

45 Por. A. Muscat, Principles..., s. 1168 in.
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dla przypisania menedzerowi kompetencji w obszarze reprezentacji spétki, ustalanej na
podstawie przepiséw ogélnych kodeksu handlowego. Jezeli natomiast, zgodnie z klauzulg
reprezentacyjng, kompetencja taka przystuguje kazdemu dyrektorowi, a ponadto kazdej
osobie upowaznionej przez rade dyrektoréw, to powyzsze jest podstawa dla przypisania
kompetencji reprezentacyjnych takze menedzerowi (manager), z uwzglednieniem jednak

ograniczen przedmiotowych, jakie wigza sie z pelniong przez taka osobe funkcja.

6. Rejestr (Malta Business Registry) i sposéb wykazania umocowania oséb
reprezentujacych spotke

Informacje na temat podmiotéw wpisanych do rejestru mozna zdoby¢ on-line, za posred-
nictwem wyszukiwarki internetowej udostepnianej przez Malta Business Registry
(https://register.mbr.mt/app/query/search_for_company). Informacje te znajduja sie w czte-
rech zaktadkach. Jedna z nich nosi nazwe Involvements. Widnieja w niej informacje dotyczace
czterech kategorii podmiotéw: dyrektoréw (directors), sekretarzy (company secretaries), 0séb
umocowanych do zastepstwa procesowego (judicial representatives) i oséb umocowanych
do reprezentacji spétki w obszarze czynno$ci pozasadowych (legal representatives). Osoba
umocowang do reprezentacji spétki zaréwno przy dokonywaniu czynnoéci sgdowych (judi-
cial representative), jak i pozasagdowych (legal representative) jest z natury rzeczy dyrektor
sp6tki. W konsekwencji ta sama osoba bedzie widnieé w rejestrze (MBR) w trzech réznych
kategoriach, tj. jako dyrektor spétki (director), jako osoba umocowana do reprezentacji sado-
wej (judicial representative) i wreszcie - jako upowazniona do reprezentacji przy czynno$ciach
pozasadowych (legal representative).

Wykazanie umocowania do dzialania w imieniu spétki kapitatowej nastepuje zwykle
poprzez okazanie certyfikatu rejestracyjnego (certificate of registration) i certificate of good
standing (dostownie: ,za§wiadczenia potwierdzajacego prawidtowe funkcjonowanie spétki”) -
dokumenty te potwierdzaé beda istnienie spétki, jak réwniez wskazywacé osoby uprawnione

do jej reprezentacji'*®

. Okazanie ww. dokumentéw nalezy uzna¢ za wystarczajace, jezeli
spétka jest reprezentowana przez wszystkich dyrektoréw wymienionych w powotanym
wyzej zaswiadczeniu - dzialajacych tacznie. Jezeli natomiast spétke reprezentuje tylko czesé
dyrektoréw albo pojedynczy dyrektor, okazanie samego certificate of good standing wydaje
sie niewystarczajace. Dokument ten nie rozstrzyga bowiem o sposobie reprezentacji ani tez
o zakresie umocowania przystugujacego poszczegdélnym dyrektorom. Aby wykazacé te oko-
licznosci, niezbedne jest przedstawienie dodatkowych dokumentéw, w tym zwlaszcza aktu

zatozycielskiego (memorandum) okreslajacego zasady reprezentacji obowigzujace w spétce,

146 Por. S. Hiigel, GBO..., BeckOK (2023), Nb 114.17.
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tj. technike sktadania o§wiadczent woli, z wyszczegélnieniem reprezentacji przy czynno-
$ciach sadowych (judicial representation) i pozasagdowych (legal representation). Dodatkowo
w gre wchodzi tez okazanie zaswiadczenia sporzadzonego przez sekretarza spétki (popar-

147

tego odpowiednig uchwatg wspélnikéw)'’. Wykazanie umocowania odbywa sie réwniez

poprzez przedstawienie dokumentu petnomocnictwa (power of attorney).

7. Wnioski i wskazania metodologiczne

W prawie maltariskim okreslenie sposobu reprezentacji spétki nalezy do obligatoryjnych
elementéw aktu zatozycielskiego (memorandum). Sam ustawodawca nie przewiduje jednak
zadnej wzorcowej regulacji w tym wzgledzie, czy to w ramach przepiséw dyspozytywnych,
czy to w ramach regulacji modelowej. Ustalone w akcie zalozycielskim zasady reprezenta-
cji spotki kapitatowej opieraja sie zwykle na rozréznieniu dwdch rodzajéw reprezentacji:
w obszarze czynnoéci sagdowych (judicial representation) i czynnosci pozasagdowych (legal rep-
resentation). Powyzsze jest podstawg dla wyréznienia dwéch kategorii przedstawicieli spétki:
0s6b umocowanych do zastepstwa procesowego (judicial representatives) oraz oséb upowaz-
nionych do reprezentacji spétki przy dokonywaniu czynnosci pozasadowych (legal represen-
tatives). Z natury rzeczy kompetencja w obu wskazanych obszarach przystuguje dyrektorom
sp6tki. Ustalone w akcie zatozycielskim (memorandum) zasady reprezentacji nie musza byé
jednolite. Na przyklad przy czynnosciach sadowych dopuszcza sie przyjecie zasady samo-
dzielnej reprezentacji (wykonywanej przez kazdego dyrektora indywidualnie), za$ przy
czynno$ciach pozasadowych - reprezentacji tacznej wykonywanej przez dwéch dyrektordéw.
Mozliwe jest tez uniwersalne rozwigzanie i - dla przyktadu - przyznanie kompetencji do
samodzielnej reprezentacji spétki kazdemu dyrektorowi, w obu wskazanych obszarach.
Co istotne, ustalone w akcie zalozycielskim zasady reprezentacji spétki kapitatowej nie sg
ujawniane w rejestrze (MBR) w czeéci obejmujacej podstawowe dane o spétce (udostepnianej
on-line i bezptatnie). Widnieje tam natomiast informacja dotyczaca poszczegélnych kate-
gorii reprezentantéw spétki, ze wskazaniem rodzaju (charakteru prawnego) udzielonego
umocowania (legal representative i judicial representative).

W prawie maltaniskim nie wystepuje sformalizowany wzorzec reprezentacji wymagajacy
uzycia pieczeci spétki (common seal). Jednak w §wietle przepiséw ogélnych niektére czynno-
$ci prawne (w tym zwtaszcza dotyczace obrotu nieruchomosciami) wymagaja zachowania
formy aktu notarialnego (public deed), w kontynentalnym tego stowa znaczeniu, a wiec przy

udziale notariusza.

147 Por. ibidem.
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Niezaleznie od reprezentacji spétki przez osoby umocowane do dziatania w jej imieniu
przy dokonywaniu czynno$ci pozasagdowych i sadowych (tj. legal representatives i judicicial
representatives) maltariska spétka kapitalowa moze by¢é reprezentowana takze przez pel-
nomocnikéw (mandataries, attorneys), w tym dziatajacych na podstawie dorozumianego
petnomocnictwa (implied mandate). Wymaga to jednak istnienia odpowiedniej podstawy
kompetencyjnej w akcie zatozycielskim, tj. wyraZnego w nim przesadzenia, ze do skla-
dania o$wiadczen woli w imieniu spétki uprawnieni sg nie tylko dyrektorzy (dziatajacy
samodzielnie lub tacznie, zgodnie z ustalonym w tym akcie wzorcem reprezentacji), lecz
réwniez inne upowaznione do tego osoby, wskazane przez rade dyrektoréw. W gre wchodzi
pelnomocnictwo ogélne (general) lub szczegélne (special). Moze ono zostaé udzielone w formie
aktu notarialnego (public deed), w formie pisemnej (by a private writing) lub nawet ustnie,
w tym w dorozumiany sposéb. Jednak do niektérych czynnosci prawnych, w tym zwlaszcza
z zakresu obrotu nieruchomosciami, niezbedne jest udzielenie pelnomocnictwa w sforma-
lizowany sposéb, co wymaga m.in. poswiadczenia sktadanego podpisu przez notariusza.

Wazna role informacyjng w obrocie odgrywa Malta Business Registry. Czes¢ danych
zamieszczonych w MBR jest dostepna on-line, za po$rednictwem wyszukiwarki inter-
netowej (https://register.mbr.mt/app/query/search_for_company). Informacje dotyczace
o0s6b upowaznionych do reprezentacji spétki udostepniane sa bezptatnie. Pogrupowano
je w cztery kategorie podmiotowe obejmujace osobno: dyrektoréw (directors), sekretarzy
(company secretaries), osoby umocowane do zastepstwa procesowego (judicial representatives)
i osoby umocowane do reprezentacji spétki przy dokonywaniu czynnosci pozasadowych
(legal representatives). Co istotne, osoba umocowang do reprezentacji spétki zaréwno w obsza-
rze czynno$ci sagdowych, jak i pozasadowych jest dyrektor spétki.

Wykazanie umocowania do dzialania w imieniu maltariskiej spétki kapitatowej nastepuje
zwykle poprzez okazanie certyfikatu rejestracyjnego (certificate of registration) i certificate
of good standing (dostownie: ,,za§wiadczenia potwierdzajacego prawidtowe funkcjonowanie
sp6tki”), w potaczeniu z aktem zatozycielskim (memorandum), ktéry - jak wskazano powy-
zej - rozstrzyga o sposobie reprezentacji spotki, z wyszczegdlnieniem wzorca postepowa-
nia przy dokonywaniu czynnoéci sadowych (judicial representation) i pozasagdowych (legal
representation). W gre wchodzi tez okazanie zaswiadczenia sporzadzonego przez sekretarza
spétki (popartego odpowiednig uchwatg wspélnikéw). Wykazanie umocowania odbywa sie

réwniez poprzez przedstawienie dokumentu petnomocnictwa (mandate, power of attorney).
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IV. Reprezentacja i zakres uprawnien podmiotow reprezentujacych
spotki kapitatowe w systemie prawnym Cypru

1. Ogalna klasyfikacja spotek prawa cypryjskiego

W prawie cypryjskim wystepuja dwie podstawowe kategorie spétek: partnerships i companies,
co mozna w pewnym uproszczeniu przyréwnac do - odpowiednio - spétek osobowych i kapi-
talowych. Podstawowa regulacja prawna w zakresie spétek kapitalowych jest Companies Law
(dalej,,CAP 113”)**%, Na gruncie tej ustawy rozréznia sie dwie podstawowe postaci spétek kapi-
tatowych: spétki typu limited by shares oraz limited by guarantee [por. sec. 3(2)(a) i (b) CAP 113].
W spblce typu limited by shares wspélnicy zasadniczo nie odpowiadaja za zobowigzania
sp6iki, ich odpowiedzialno$é zostata bowiem ograniczona do wysokosci nieoptaconych
udzialéw. Z kolei w spétce typu limited by guarantee odpowiedzialno$é wspélnikéw ogra-
niczono do okreslonej w umowie spétki sumy, jakg wspélnicy zobowigzuja sie Swiadczyé
w razie jej likwidacji. Spétki typu limited by shares wyposazono w kapitat zaktadowy (share
capital). Jego minimalna wysoko$¢, za wyjatkiem odnoszacym sie do spétek publicznych
(public companies), nie zostata okre$lona w przepisach ustawy. Natomiast wéréd spétek typu
limited by guarantee wystepuja zaréwno spétki wyposazone w kapitat zaktadowy (limited
liability company by guarantee with a share capital), jak i spétki niemajace takiego kapitatu
(Limited liability company by guarantee without share capital). Podziat na spétki typu limited by
shares i limited by guarantee krzyzuje sie z podziatem na spétki prywatne (private companies;
w skrécie: limited lub Ltd"*) i spétki publiczne (public companies; w skrécie m.in.: PLC lub
public limited'*°). Spétka publiczna wystepuje najczesciej w wariancie public limited liability
company by shares; takze jednak spétka typu limited by guarantee moze uzyskac status spétki
publicznej, o ile wyposazono ja w kapitat zaktadowy. Spétka publiczna jest spétka, ktéra nie
ma statusu spétki prywatnej. Kapital zakladowy spétki publicznej powinien wynosié¢ co

najmniej 25 629 EUR'; ponadto musi ona mieé przynajmniej siedmiu wspélnikéw. Tylko

18 Tekst dostepny na stronie: https://www.companies.gov.cy/assets/modules/wgp/articles/201801/49/
docs/cap_113_translation_made_july_2014.pdf [dostep: 22.12.2023].

149 Por. sec. 4(1)(a)(i) CAP 113.

150 Por. sec. 4(1)(a)(ii) CAP 113.

151 Por. sec. 4A(1) CAP 113.
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spétka publiczna moze publicznie oferowaé nabycie papieréw warto$ciowych'*? Z kolei
spétka prywatna nie ma $cisle okreslonej wysoko$ci kapitatu zaktadowego; moze ona zostaé
utworzona przez jedna lub wiekszg liczbe 0séb (maksymalnie 50)**®. Poéréd wszystkich
spotek kapitatlowych najwieksza popularnoscia cieszy si¢ na Cyprze private limited liability
company by shares'**, co nalezy przyréwnac do prywatnej spétki kapitatowej, zwtaszcza - na

gruncie prawa polskiego - spétki z o.o.

2. Zdolnos¢ prawna spotek kapitatowych i zakres prawa reprezentacji przystugujacego
dyrektorom spotki

W prawie cypryjskim nie ma regulacji prawnej, ktéra przyznawataby spéice kapitalowej
pelna (nieograniczong) zdolnoéé prawng. W doktrynie tradycyjnie przyjmowano, ze okre-
§lony w akcie zatozycielskim (memorandum of association) przedmiot dziatalnosci spétki
(objects of the company)'®® determinuje zakres zdolnosci prawnej spétki kapitatowej, zgodnie

z doktryng ultra vires'®®

. Wazna role korygujaca odegrata jednak nowelizacja przepiséw
CA 113, dokonana w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej i koniecznoscig har-
monizacji prawa spélek, na mocy ktérej wprowadzono do cypryjskiego porzadku prawnego
regulacje prawng przewidziang obecnie w sec. 33A(1) CAP 113. Zgodnie z powotanym przepi-
sem spétka jest zwigzana czynnoscia prawng dokonang w jej imieniu przez funkcjonariusza
spéiki (officer), nawet jesli czynno$é ta nie podpada pod przedmiot dziatalnoéci spétki, chyba
ze osoba trzecia wiedziata o powyzszej okolicznosci lub nie mogta o niej nie wiedzieé. Ciezar
dowodu spoczywa w analizowanym przypadku na spéice. Nalezy dodaé, ze samo ogloszenie
aktu zatozycielskiego i umowy spétki (publication) nie jest wystarczajace, aby wykazaé, ze
osoba trzecia miata wiedze w powyzszym zakresie [por. sec. 33A(2) CAP 113]. Jak wskazuje
sie w doktrynie, regulacja prawna przewidziana w sec. 33A CAP 113 wprowadza znaczace

157

odstepstwo od doktryny ultra vires'®”. W konsekwencji okreslony w akcie zalozycielskim
przedmiot dziatalnoéci spétki (objects clause) zasadniczo nie wptywa obecnie na ksztatt
(izakres) zdolno$ci prawnej i zdolnoéci do czynnos$ci prawnych spétek kapitatowych. Wyjat-
kiem jest sytuacja, w ktérej osoba trzecia posiada wiedze co do tego, ze dokonywana czynnosé

prawna nie pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci spétki.

152

Por. sec. 29(1)(c) CAP 113. Wystepuje ponadto szereg réznic szczegétowych, dotyczacych np. sktadu
organéw.

52 Ppor. sec. 29(1)(b) CAP 113.

¢ Wedle danych publikowanych na stronach Companies Section. Por. Private limited liability company by
shares [online] https://www.companies.gov.cy/en/business-entities/2-company/10-understanding/types-of-
companies/private-limited-liability-company-by-shares [dostep: 22.12.2023].

155 Ppor. sec. 4(1)(b) CAP 113.

%6 Por. G. Triantafyllides, Cyprus as an Offshore Centre, zZrédlo: www.uk.westlaw.com [dostep: 22.12.2023].

%7 Por.N.E.Hatzimihail, Authority to Represent a Company under Cyprus Law, ,Cyprus Law Review” 2021/2, 5. 193.
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W prawie cypryjskim, podobnie jak w prawie brytyjskim, nie ma prostego odpowiednika
regulacji prawnej, ktéra przesgdzataby w sposéb jednoznaczny, ze (wytaczna) kompetencja
w obszarze reprezentacji spotki kapitatowej przystuguje radzie dyrektoréw, a prawo dyrek-
tora do reprezentowania spétki rozciaga sie na wszystkie czynnosci sadowe i pozasadowe
sp6tki. W tym kontek$cie nalezy przywotaé regulacje prawna przewidziang w sec. 33A(2)
CAP 113, zgodnie z ktéra wszelkie ograniczenia przedmiotowe kompetencji przystugujacych
funkcjonariuszom spétki (powers of the officers), a majace swe zrédto w umowie spétki, akcie
zalozycielskim, decyzji (uchwale) dyrektoréw badz zgromadzenia wspélnikéw, nie majg
skutku wobec 0séb trzecich, nawet w razie ogloszenia przedmiotowych ograniczen. Podob-
nie jak na gruncie regulacji brytyjskiej przewidzianej w sec. 40(1) CA 2006, moga zachodzié
watpliwosci co do tego, czy unormowanie cypryjskie, o ktérym mowa w sec. 33A(2) CAP 113,
moze by¢ traktowane jako autonomiczna podstawa przypisania zarzadcom spétki ogélnej
kompetencji do reprezentacji. Raczej nalezy przyjaé, ze przedmiotowa kompetencja musi
mie¢ odrebna podstawe, ustalang z uwzglednieniem ogélnych zalozet teorii agencji (agency).
Podstawg przypisania dyrektorom kompetencji do reprezentowania spétki (rzeczywistego
umocowania; actual authority) sa przede wszystkim odpowiednie postanowienia umowy
sp6tki przyznajace dyrektorom uprawnienia w obszarze zarzadzania przedsiebiorstwem
spotki (the business of the company shall be managed by the directors) i pozwalajace im na wyko-
nywanie wszystkich kompetenciji sp6tki (exercise all the powers of the company), z wyjatkiem

tych, ktére zastrzezono do wylacznej wlasciwosci zgromadzenia wspdlnikow**®

. Odpowied-
nia regulacje modelowa w tym wzgledzie przewidzial ustawodawca cypryjski w Tabeli A,
czesdci I, reg. 80'*°. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku regulacji modelowej przyjetej
w prawie brytyjskim (por. reg. 3 Model Articles), takze w cypryjskim wzorcu mowa jest
o prowadzeniu przedsiebiorstwa spétki i wykonywaniu wszelkich zwigzanych z tym kom-
petenciji przez dyrektoréw (w liczbie mnogiej), nie za$ przez pojedynczego dyrektora. Powyzsze
moze by¢ podstawg dla formutowania wniosku o przypisaniu uprawnien, o ktérych mowa
w reg. 80 (i odpowiednich postanowieniach umowy spétki), pewnemu kolektywowi, nie za$
indywidualnym dyrektorom. Nie ma jednak przeszkéd ku temu, aby pojedynczy dyrektor
reprezentowat spétke jako ,agent” (agent), a wiec na podstawie upowaznienia udzielonego
przez dyrektoréw. Podobnie jak w prawie brytyjskim wystepuje tez umocowanie pozorne
(rzekome) (apparent authority), na podstawie (catoksztattu) okolicznosci towarzyszacych

zawarciu umowy.

158 Por. ibidem.

159 Por. Tabela A, Cze$¢1 (TableA, Part I. Regulations for Management of a Company Limited by Shares, Not Being
a Private Company). Jednak powotana regulacja modelowa znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do
spétek prywatnych, jak i publicznych. Por. Tabela A, Cze$¢ II (Table A, Part II. Regulations for the Management
of a Private Company Limited by Shares), reg. 1. Regulacja modelowa opublikowana zostala jako zalagcznik do
tekstu ustawy CAP 113. Zob. w kwestii powolywanej w pracy regulacji modelowej przewidzianej w Tabeli
A, czeéci |, reg. 80: [online] https://www.companies.gov.cy/assets/modules/wgp/articles/201801/49/docs/
cap_113_translation_made_july_2014.pdf [dostep: 22.12.2023], s. 305.
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3. Pozycja prawna dyrektorow i sktad rady dyrektorow

Kluczowa role w procesie zarzadzania cypryjska spétka kapitalowa odgrywaja dyrektorzy
(directors), ktérzy wchodza w sktad rady dyrektoréw (board of directors). Spétki prywatne
(private companies) zobowigzane s3 powotaé co najmniej jednego dyrektora, natomiast spétki
publiczne (public companies) - co najmniej dwéch dyrektoréw'®’. Zgodnie z sec. 2 CAP 113
dyrektorem jest kazda osoba zajmujaca stanowisko dyrektora, niezaleznie od nazwy tego
stanowiska. Na gruncie analizowanych przepiséw (CAP 113) ustawodawca nie rozréznia
poszczegblnych typéw funkceji dyrektorskich, tj. dyrektoréw wykonawczych (executive

directors) i dyrektoréw niewykonawczych (non-executive directors)*®!

. Powyzsze nie stanowi
jednak przeszkody dla delegacji kompetencji w ramach rady. Dodatkowo w kazdej spéice

kapitalowej obligatoryjne jest powolanie sekretarza (secretary) [por. sec. 171 CAP 113].

4. 0golne zasady reprezentacji cypryjskich spotek kapitatowych

Jak wynika z sec. 33(1) CAP 113, istnieja trzy zasadnicze sposoby reprezentacji cypryjskich
spétek kapitatlowych (verba legis: zawarcia umowy): 1) na pi$mie i jednocze$nie przy uzyciu
pieczeci spétki badz bez jej uzycia (in writing and either under the common seal or not), 2) na
pi$mie, poprzez zlozenie podpisu przez upowazniong do tego (w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany) osobe i wreszcie 3) ustnie (by parol), w drodze o§wiadczenia sktadanego przez
upowazniong do tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe. Jak wynika z powyzszego,
obowigzujacy w prawie cypryjskim wzorzec reprezentacji jest wysoce odformalizowany;
o$wiadczenie woli sktadane w imieniu spétki nie musi by¢ bowiem opatrzone pieczecia
(seal), i to niezaleznie od rodzaju sktadanego o$wiadczenia'®® Co wiecej, zgodnie z sec. 35
CAP 113, o§wiadczenie woli ztozone w imieniu spétki przez jakakolwiek upowazniona do
tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe i przez nig podpisane wywiera takie same

skutki prawne, jak o$wiadczenie opatrzone pieczecig spétki (common seal)*®®

. Jezeli jednak
spétka decyduje sie na uzycie pieczeci przy sktadaniu o§wiadczeri woli (co, jak wskazano, nie
jest obowigzkowe), o poprawnosci jej uzycia beda decydowaé odpowiednie postanowienia

umowy spétki. W §wietle regulacji modelowej (por. reg. 113) o$wiadczenie woli sktadane

160 Por. sec. 170 CAP 113.

1 Obowigzek powotania dyrektoréw niewykonawczych moze jednak wynikaé z zasad tadu korporacyj-
nego (corporate governance).

1¢2 Dotyczy to réwniez tych czynnosci prawnych, ktére - w razie ich dokonania pod prawem angiel-
skim - wymagatyby uzycia pieczeci. Por. sec. 33(1)(a) CAP 113. Por. G. Polemidiotis, G. Antoniades, Private
Mergers and Acquisitions in Cyprus: Overview [online] https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-025-2507?
transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true [dostep: 22.12.2023].

163 W prawie cypryjskim pieczeé spétki (common seal) nie musi pozostawiaé odcisku na papierze (includes
a seal which does not leave an engraved impression).
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w imieniu spétki i opatrzone pieczeciag musi by¢ ponadto podpisane przez dyrektora. Dodat-
kowo wymagana jest swoista kontrasygnata, tj. podpis sekretarza spétkilub drugiego dyrek-

164 Niezaleznie

torabadz tez innej upowaznionej do tego osoby - wskazanej przez dyrektoréw
od powyzszego do poswiadczenia dokumentu w imieniu spétki uprawniony jest kazdy
dyrektor, sekretarz lub inny upowazniony do tego funkcjonariusz spétki; po§wiadczenie

takie nie wymaga uzycia pieczeci spétki (common seal) [por. sec. 37 CAP 113].

5. Przedstawicielstwo i petnomocnictwo

Podobnie jak w prawie angielskim, réwniez w prawie cypryjskim duze znaczenie - w obszarze
reprezentacji - nalezy przypisaé teorii agencji (agency). Jak wskazano, w §wietle sec. 33(1)(b)
i (c) CAP 113, cypryjska spétka kapitatowa moze byé reprezentowana przez kazda upo-
wazniong do tego (w sposéb wyrazny lub dorozumiany) osobe. Oprécz regulacji z zakresu
prawa spétek dodatkowo znajduje tu zastosowanie regulacja normatywna przewidziana
w cypryjskim prawie uméw, tj. Contract Law (dalej ,CAP 149”)'**. Na gruncie tej regula-
cji ustawodawca rozréznia umocowanie wyrazne lub dorozumiane (expressed or implied)
[por. sec. 146 CAP 149]. To pierwsze moze byé udzielone pisemnie lub ustnie. Z kolei ist-
nienie umocowania dorozumianego ustala sie na podstawie (catoksztattu) okoliczno$ci
danego przypadku. W gre wchodzi réwniez tzw. umocowanie pozorne (apparent authority)
[por. sec. 197 CAP 149)]. Jak podkresla sie w doktrynie, pod prawem cypryjskim brak jest
zasadniczo wskazan co do formy, w jakiej powinno by¢ udzielone upowaznienie do dziata-
nia w cudzym imieniu. Dziatajagcy w imieniu spétki przedstawiciel (agent) nie musi zatem
dysponowaé (pisemnym) dokumentem petnomocnictwa; dokument taki pelni zwykle jedy-

166, Mozliwo$¢ udzielenia przez spétke petnomocnictwa (power of

nie funkcje ewidencyjna
attorney) wynika réwniez z regulacji modelowej. W jej $wietle (por. reg. 81) dyrektorzy
moga powoltaé pelnomocnikéw spétki (attorneys of the company). Udzielajac petnomocnictwa,
dyrektorzy decyduja o zakresie umocowania (ktére, z natury rzeczy, nie moze przekraczaé
zakresu kompetencji przystugujacych dyrektorom), czasie trwania stosunku petnomocnic-

twa, a takze o mozliwo$ci substytucji (udzielenia dalszego petnomocnictwa)'®”.

164 Por. Table A, Part I (Regulations for Management of a Company Limited by Shares, Not Being a Private Com-
pany).Jak wskazano powyzej, powotana regulacja modelowa znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do
spélek prywatnych, jak i publicznych. Zob. w kwestii powolywanej w pracy regulacji modelowej przewidzianej
w Tabeli A, cze$¢1, reg. 113 [online] https://www.companies.gov.cy/assets/modules/wgp/articles/201801/49/
docs/cap_113_translation_made_july_2014.pdf [dostep: 22.12.2023], 5. 311.

165 Tekst dostepny na stronie: https://www.cylaw.org/nomoi/arith/CAP149.pdf [dostep: 22.12.2023].
Zob. cze$é XIII (Agency), sec. 142 in.,s.38in.

¢ Por. N.E. Hatzimihail, Authority..., s. 193.

167 Por. Table A, Part I (Regulations for Management of a Company Limited by Shares, Not Being a Private Com-
pany). Jak wskazano powyzej, powotana regulacja modelowa znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do
spélek prywatnych, jak i publicznych. Zob. w kwestii powolywanej w pracy regulacji modelowej przewidzianej
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Dodatkowo niektdre czynnosci prawne (zwtaszcza z zakresu obrotu nieruchomoéciami)
moga by¢ dokonane przez przedstawiciela tylko w przypadku udzielenia pelnomocnictwa
w sformalizowany sposéb. Znajduje wéwczas zastosowanie ustawa o tzw. Certifying Officers
[verba legis: urzednikach po$wiadczajacych (okreslone okolicznosci); dalej ,,CAP 39”]'%.
W $wietle sec. 7 powotanej ustawy mocodawca powinien ztozy¢ podpis pod dokumentem
pelnomocnictwa w obecnosci urzednika poswiadczajacego jego podpis (certifying officer),
a ponadto mocodawca musi by¢ znany temu urzednikowi. Jezeli ta ostatnia przestanka nie
jest spelniona, tozsamo$¢ mocodawcy powinna zostaé potwierdzona (attested) przez dwie
osoby znane urzednikowi, sktadajace podpis pod dokumentem pelnomocnictwa w charak-

terze $wiadkéw (witnesses).

6. Rejestr (Companies Section) i sposob wykazania umocowania osob
reprezentujacych spotke

Podobnie jak w przypadku Companies House, cypryjska Companies Section dziatajaca w ramach
Departamentu Rejestru Spétek i Wiasnosci Intelektualnej (Department of Registrar of Com-
panies and Intellectual Property) jest jednostka o charakterze administracyjnym, podlegta
wlasciwemu ministerstwu; w analizowanym wypadku - ministerstwu energii, handlu
i przemystu (Ministry of Energy, Commerce and Industry). Companies Section jest dostepna
on-line za po$rednictwem strony internetowej (https://www.companies.gov.cy/en/21-e-
services/esearch-in-business-entity-s-registry). Po wybraniu opcji e-search uzytkownik
zostaje przekierowany do wyszukiwarki'®®, ktéra umozliwia wyszukiwanie hastowe pod-
miotu rejestrowego wedle dwéch kryteriéw: nazwy (name) i numeru, pod ktérym spétke
zarejestrowano (registration number). Dane dotyczace konkretnej spétki kapitatowej znaj-
duja sie w czterech zaktadkach. Jedna z nich jest zaktadka o nazwie Directors & Secretaries
(dyrektorzy i sekretarze), zawierajaca liste aktualnych funkcjonariuszy spétki, ze wskaza-
niem ich imienia i nazwiska, a takze przypisanej im funkcji (dyrektora badZ sekretarza).
Mozliwe jest réwniez uzyskanie, za posrednictwem rejestru spélek, wyciagu z rejestru'’®,
jak réwniez rozmaitych zaswiadczen, w tym m.in. tzw. Certificate of Directors, w ktérym

stwierdza sie i za§wiadcza, ze okreslona osoba widnieje w rejestrze w charakterze piastuna

w Tabeli A, cze$é 1, reg. 81 [online] https://www.companies.gov.cy/assets/modules/wgp/articles/201801/49/
docs/cap_113_translation_made_july_2014.pdf [dostep: 22.12.2023], 5. 305.

'6¢  Tekst dostepny na stronie: https://www.cylaw.org/nomoi/arith/CAPo39.pdf [dostep: 22.12.2023).

169 Por. [online] https://efiling.drcor.mcit.gov.cy/DrcorPublic/SearchForm.aspx?sc=0&culturelnfo=en-AU
[dostep: 22.12.2023].

70 W doktrynie niemieckiej wyrazono poglad, ze wykazanie umocowania reprezentantéw spétki cypryj-
skiej nastepuje poprzez samo przedstawienie wyciagu z rejestru. Por. S. Hiigel, GBO...., BeckOk (2023), Nb 114.38.
Zuwagijednak na zakresicharakter danych ujawnianych w cypryjskim rejestrze okazanie ww. dokumentu
nalezy uzna¢ za niewystarczajace.
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spotki - dyrektora badz sekretarza sp6tki. Podobnie jednak jak w przypadku Companies House,
z informacji pozyskiwanych za posrednictwem cypryjskiej Companies Section nie wynika,
jakie sg zasady reprezentacji podmiotu rejestrowego, tj. jak przedstawia sie technika skia-
dania o§wiadczen woli za spétke. Wykazanie umocowania poszczegélnych reprezentantéw
spétki (zwlaszcza dziatajacych samodzielnie) moze z tego wzgledu wymagaé, obok przed-
stawienia ww. wyciagu z rejestru czy tzw. certificate of directors, przedlozenia dodatkowych
dokumentéw, w tym zwlaszcza uchwaty rady dyrektoréw czy wyciagu z ksiegi protokotéw
(minute-book). W gre wchodzi tez zaswiadczenie wydane przez sekretarza spétki, poparte
ww. wyciagiem z ksiegi protokotéw'”".

Niezaleznie od rodzimego rejestru cze$¢ danych na temat cypryjskich spétek kapitatlowych
udostepniana jest réwniez za po$rednictwem portalu informacyjnego Unii Europejskiej

(e-justice).

7. Wnioski i wskazania metodologiczne

Obowigzujacy w prawie cypryjskim wzorzec reprezentacji jest wysoce odformalizowany.
Oswiadczenie woli sktadane w imieniu spétki nie musi bowiem by¢ opatrzone pieczecia
(seal), i to niezaleznie od jego rodzaju. Jezeli jednak spétka decyduje sie na uzycie pieczeci,
o poprawnosci wzorca reprezentacji beda decydowaé odpowiednie postanowienia umowy
spotki. W swietle regulacji modelowej o§wiadczenie woli sktadane w imieniu spétki i opa-
trzone pieczecig musi by¢ ponadto podpisane przez dyrektora. Dodatkowo wymagana jest
kontrasygnata, tj. podpis sekretarza spétki lub (drugiego) dyrektora badz tez innej upowaz-
nionej do tego osoby - wskazanej przez dyrektoréw.

Niezaleznie od powyzszego cypryjska spétka kapitatowa moze by¢ reprezentowana przez
kazda upowazniong do tego osobe. Co istotne, o§wiadczenie woli ztozone w imieniu spétki
przez (jakakolwiek) upowazniong do tego osobe i przez nig podpisane wywiera takie same
skutki prawne, jak o§wiadczenie opatrzone pieczecig spétki (common seal). Rozréznia sie
przy tym umocowanie wyrazne i dorozumiane (expressed or implied). To pierwsze moze by¢
udzielone pisemnie lub ustnie. Z kolei istnienie umocowania dorozumianego ustala sie na
podstawie (catoksztattu) okolicznosci danego przypadku. Mozliwe jest réwniez tzw. umo-
cowanie pozorne (apparent authority). Pod prawem cypryjskim brakuje zasadniczo wska-
zan co do formy, w jakiej powinno by¢ udzielone upowaznienie do dziatania w cudzym

imieniu. Dzialajagcy w imieniu spétki przedstawiciel (agent) nie musi zatem dysponowaé

7L Por. Ch. Hertel, [w:] G. Meikel, Grundbuchordnung. Kommentar, Einleitung (Wprowadzenie), czg$é L
(International-privatrechtliche Beziige im Grundbuchrecht), BeckOK (2009), Nb 172. W opracowaniu tym jako
podstawe umocowania wskazuje sie wyciag z rejestru; zastrzega sie jednak, ze - aby wykaza¢ kompetencje
do samodzielnej reprezentacji spétki - niezbedne jest réwniez przedstawienie stosownego za§wiadczenia
wydanego przez sekretarza spétki wraz z wyciagiem z ksiegi protokotéw.
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pisemnym dokumentem pelnomocnictwa. W przypadku jednak niektérych czynnosci
prawnych (zwlaszcza z zakresu obrotu nieruchomosciami) niezbedne jest sformalizowane
udzielenie pelnomocnictwa, zgodnie z przepisami ustawy o tzw. Certifying Officers [verba
legis: urzednikach poswiadczajacych (okreslone okolicznosci)], aby tych czynnosci mégt
dokona¢ przedstawiciel.

Wazna role informacyjna w obrocie odgrywa na Cyprze tzw. Companies Section, dostepna
on-line. Informacje o funkcjonariuszach spéiki, tj. dyrektorach (directors) i sekretarzach
(secretaries), udostepniane sg bezplatnie. Mozliwe jest réwniez uzyskanie za porednictwem
rejestru spélek wyciagu z rejestru i rozmaitych zaswiadczen, w tym m.in. tzw. certificate of
directors, w ktérym stwierdza sie i za§wiadcza, ze okreslona osoba widnieje w rejestrze w cha-
rakterze piastuna spétki - dyrektora badz sekretarza spétki. Z informacji pozyskiwanych
za poSrednictwem cypryjskiej Companies Section nie wynika natomiast, jak przedstawiaja
sie zasady reprezentacji podmiotu rejestrowego. Wykazanie umocowania poszczegélnych
reprezentantéw spétki (zwlaszcza dziatajacych samodzielnie) moze z tego wzgledu wymagaé,
obok przedstawienia ww. wyciagu z rejestru czy za§wiadczen, przedtozenia dodatkowych
dokumentéw, w tym zwlaszcza uchwaty rady dyrektoréw czy wyciagu z ksiegi protokotéw
(minute-book). W gre wchodzi tez zaswiadczenie wydane przez sekretarza spétki, poparte
ww. wyciagiem z ksiegi protokotéw. Wykazanie umocowania moze sie réwniez odbywaé

poprzez przedstawienie dokumentu pelnomocnictwa (power of attorney).



Whioski

Reasumujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzié, co nastepuje. We wszystkich
badanych porzadkach prawnych najwieksza popularnoscig posréd spétek kapitatowych
(companies) cieszy sie spétka typu private limited company (Ltd). Konstrukcyjnie jest ona
najblizsza polskiej spélce z 0.0.; w istocie jednak nalezy ja kwalifikowaé jako uniwersalny
typ sp6tki kapitatowej o charakterze prywatnym.

W systemie prawnym panstw anglosaskich obowiazywata pierwotnie doktryna ultra vires,
ktéra mozna - w pewnym uproszczeniu - przyréwnac do tzw. specjalnej zdolnosci prawnej
o0s6b prawnych. Zgodnie z ta doktryna dopuszczalne sa statutowe ograniczenia w zakresie
zdolno$ci prawnej oséb prawnych, determinujgce zakres kompetencji reprezentacyjnych
przystugujacych organom tych oséb, ze skutkiem wobec 0séb trzecich. W konsekwencji,
w my$l doktryny ultra vires, czynno$¢ prawna wykraczajaca poza okreslony w umowie
sp6tki (statucie) przedmiot dziatalnosci spétki winna byé¢ kwalifikowana jako niewazna
(void). Ostatecznie we wszystkich badanych porzadkach prawnych ustawodawca wprowadzit
istotng korekte tej tradycyjnej doktryny, przesadzajac, jak w prawie brytyjskimi irlandzkim,
ze czynno$¢ prawna ultra vires jest wazna, a odpowiedzialno$¢ za jej dokonanie materiali-
zuje sie¢ w sferze wewnetrznej, albo tez stanowiac, jak w prawie cypryjskim i maltanskim,
ze spotka jest zwigzana czynnoscig prawng dokonang w jej imieniu przez funkcjonariusza
sp6tki, nawet jesli czynno$¢ ta nie podpada pod przedmiot dziatalnosci spétki (company’s
objects), chyba ze osoba trzecia pozostaje w ztej wierze. Zasadniczo wiec we wszystkich bada-
nych porzadkach prawnych przedmiot dziatalno$ci spétki nie stanowi obecnie czynnika
determinujgcego zdolno$¢ prawna i zdolno$¢é do czynnosci prawnych companies.

Najwieksza role w procesie zarzadzania spétka kapitatows przypisuje sie w systemie
prawnym pafistw anglosaskich dyrektorom spétki (directors) wchodzacym w sktad rady
dyrektoréw (board of directors). Jest to organ o charakterze monistycznym skupiajacy kom-
petencje przynalezne w modelu dualistycznym osobno zarzadowi i radzie nadzorczej. Spétki
prywatne (private companies) zobowigzane sg powotaé co najmniej jednego dyrektora, nato-
miast spétki publiczne (public companies) - co najmniej dwéch dyrektoréw. We wszystkich
badanych porzadkach prawnych dyrektorem jest kazda osoba zajmujaca stanowisko dyrek-
tora, niezaleznie od nazwy tego stanowiska. Zwykle tez na gruncie analizowanych przepiséw

ustawodaweca nie rozréznia poszczegélnych typéw funkcji dyrektorskich, tj. dyrektoréw
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wykonawczych (executive directors) i niewykonawczych (non-executive directors). Pozycja
prawna obu kategorii funkcjonariuszy spétki jest tozsama zaréwno gdy chodzi o kompe-
tencje, jak i obowigzki.

Co znamienne, w badanych porzadkach prawnych zwykle nie wystepuje norma prawna
jednoznacznie przesadzajaca, ze wytaczna kompetencja w obszarze reprezentacji spétki kapi-
talowej przystuguje radzie dyrektoréw, a prawo dyrektora do reprezentowania spétki roz-
ciaga sie na wszystkie czynnosci sagdowe i pozasagdowe spétki. Podstawg przypisania
zarzadcom ogélnej kompetencji do sktadania w imieniu spétki o§wiadczen woli sg przede
wszystkim odpowiednie postanowienia umowy spétki przyznajace dyrektorom uprawnienia
w obszarze ogélnego zarzadu (general management powers), zarzadzania przedsiebiorstwem
spétki (management of the company’s business) i pozwalajace dyrektorom na wykonywanie
wszystkich kompetencji spétki (exercise all the powers of the company). Wypada zwrécié uwage,
ze powyzsze regulacje sa podstawg przypisania okre§lonych kompetencji radzie jako takiej,
nie za$ indywidualnym dyrektorom. Rada moze jednak umocowa¢ pojedynczego dyrektora
(individual director) do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu spétki. Umocowanie to
moze m.in. wynikaé z uchwaty rady dyrektoréw lub umowy zawartej z dyrektorem.

We wszystkich badanych porzadkach prawnych zasadg jest wysoce odformalizowany
model postepowania przy reprezentacji spétki; sktadaé¢ w jej imieniu o§wiadczenie woli
moze zatem kazda upowazniona do tego osoba, co niekoniecznie musi mie¢ sformalizowana
podstawe w postaci pelnomocnictwa (power of attorney). W obszarze reprezentaciji istotng
role odgrywa teoria agencji (agency). Nalezy podkreslié, ze ujecie agencji (agency) w syste-
mach common law i systemach civil law jest odmienne. Termin ten jest w systemach civil law
wigzany $ciéle z umowa agencyjna, z ktérej wynika okre$lony stosunek prawny (stosunek
wewnetrzny pomiedzy agentem a dajacym zlecenie). Z kolei w systemach common law ter-
min agency jest pojeciem szerokim, w ktérym mieszczg sie: zastepstwo bezposrednie (pet-
nomocnictwo), zastepstwo posrednie, zlecenie, umowa agencyjna i inne umowy z zakresu
posrednictwa sensu largo, a takze posrednictwo sensu stricto. Nalezy szczegélnie podkreslié,
ze petnomocnictwo (power of attorney) jest w badanych porzadkach prawnych instytucja
rodzajowo odmienng (wezsza) od umocowania do dziatania w ramach szeroko rozumianego
zastepstwa, na podstawie teorii agencji (agency). W obszarze reprezentacji spétek zwy-
kle rozréznia sie dwa podstawowe rodzaje umocowania: umocowanie rzeczywiste (actual
authority) i pozorne (rzekome) [apparent (ostensible) authority]. Umocowanie rzeczywiste
udzielane jest przez mocodawce (principal) i wynika ono z istnienia okre$lonego stosunku
prawnego pomiedzy mocodawca a agentem (agent). Wystepuje réwniez tzw. usual authority,
czyli umocowanie powstajace w zwigzku z powierzeniem stanowiska danego typu i obejmu-
jace standardowe (,,zwykte”) czynnosci wigzace sie ze sprawowaniem powierzonej funkcji.

W badanych porzadkach prawnych wystepuje tez zwykle sformalizowany wzorzec repre-

zentacji, w ramach ktérego niezbedne jest postuzenie sie pieczecia spétki (common seal) i (albo)
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zlozenie pod dokumentem zawierajacym o$wiadczenie woli spétki podpiséw przez wskazane
w ustawie osoby. Odnosi sie to przede wszystkim do czynnosci prawnych wymagajacych
formy deed. Deed nie ma prostego odpowiednika w systemie kontynentalnym (w tym polskim).
W szczegblnosci pojecie to, poza przypadkiem public deed pod prawem maltaniskim, nie jest
synonimem aktu notarialnego. W systemie prawnym panistw anglosaskich deed stanowi
zwykle czynno$¢ prawng o kwalifikowanym znaczeniu i wyzszym stopniu sformalizowania,
dokonywang jednak bez udziatu notariusza'’>.

W prawie brytyjskim (a precyzyjniej - w prawie angielskim, walijskim i Irlandii Pétnoc-
nej) sformalizowany model reprezentacji polega na ztozeniu o§wiadczenia woli przez sama
spétke (by the company), co wymaga uzycia pieczeci spétki (common seal) bad? tez ztozenia
(pod dokumentem) odpowiednich podpiséw, co angazuje w trzech réznych wariantach naste-
pujacy krag podmiotéw: a) dwéch dyrektoréw, b) dyrektora i sekretarza badz tez c) dyrek-
tora dzialajacego (prima facie) samodzielnie. W rzeczywistoéci jednak jego podpis musi by¢
zlozony w obecnosci $wiadka i przez tego Swiadka poswiadczony. Obecnie angielskie spétki
kapitatowe nie musza posiada¢ pieczeci ani tez postugiwac sie nig w obrocie. Jezeli jednak
spétka decyduje sie na taki wariant reprezentacji, standardowo umowa spétki (statut) okre-
$la sposéb postepowania w razie sktadania o§wiadczenia woli przy uzyciu pieczeci spétki.
W $wietle regulacji modelowej o§wiadczenie woli sktadane w imieniu spétki i opatrzone
pieczecia musi by¢ ponadto podpisane przez co najmniej jedng upowazniong do tego osobe
(tj. dyrektora, sekretarza badZ inng wskazang przez dyrektoréw osobe upowazniona do
sktadania o§wiadczeri woli przy uzyciu pieczeci) w obecnosci §wiadka, ktéry poswiadczy
podpis osoby go sktadajacej.

W prawie irlandzkim sformalizowany model reprezentacji wymaga obligatoryjnie uzycia
pieczeci spétki (common seal), a ponadto (o ile umowa spétki nie stanowi inaczej) ztozenia
(pod dokumentem opatrzonym pieczecia) dwéch podpiséw, co - w réznych konstelacjach
podmiotowych - angazuje co najmniej dwie osoby spo$réd wskazanego przez ustawodawce
grona podmiotéw (tj. dyrektora, sekretarza, tzw. registered person badz inng wyznaczong
osobe). Tzw. registered person to osoba upowazniona do stalej reprezentacji spétki, podlegajaca
ujawnieniu w rejestrze. Zwazywszy na sposéb uksztaltowania przedstawionego powyzej
sformalizowanego wzorca reprezentacji w prawie irlandzkim, ustawodawca naktada na
kazdg spétke kapitatowg obowigzek posiadania oficjalnej pieczeci (common seal).

Obowigzujacy w prawie cypryjskim wzorzec reprezentacji jest wysoce odformalizowany.
Oswiadczenie woli sktadane w imieniu spétki nie musi bowiem by¢ opatrzone pieczecia
(seal), i to niezaleznie od jego rodzaju. Jezeli jednak spétka decyduje sie na uzycie pieczeci,
o poprawnosci wzorca reprezentacji decydowaé bedg w takim przypadku odpowiednie

postanowienia umowy spétki. W swietle regulacji modelowej os§wiadczenie woli sktadane

72 Inaczejjednak na Malcie, gdzie public deed jest czynno$cia prawna dokonywang przed notariuszem.
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w imieniu spétki i opatrzone pieczeciag musi by¢ ponadto podpisane przez dyrektora. Dodat-
kowo wymagana jest kontrasygnata, tj. podpis sekretarza spétki lub (drugiego) dyrektora
badz tez innej upowaznionej do tego osoby - wskazanej przez dyrektoréw.

W prawie maltaiiskim sformalizowany wzorzec reprezentacji oparty na pieczeci spétki
(common seal) w ogéle nie wystepuje. W $wietle jednak przepiséw ogélnych niektére czyn-
noéci prawne (zwtaszcza z zakresu obrotu nieruchomo$ciami) wymagaja zachowania formy
aktu notarialnego (public deed), w kontynentalnym tego stowa znaczeniu, a wiec przy udziale
notariusza.

We wszystkich badanych porzadkach prawnych spétka kapitatlowa moze by¢ reprezen-
towana takze przez pelnomocnika. Jak wskazano jednak powyzej, upowaznienie do dzia-
tania w imieniu spétki nie zawsze musi przybraé¢ sformalizowang postaé¢ peltnomocnictwa
(power of attorney). Do reprezentacji spétki uprawnione sag bowiem nie tylko osoby, ktérym
udzielono pelnomocnictwa (power of attorney), lecz réwniez inne (wszelkie) upowaznione
do tego osoby (agents), zgodnie z ogélnymi zatozeniami teorii agencji (agency). W prawie
brytyjskim petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie deed. W prawie irlandzkim
pelnomocnictwo obejmujace umocowanie do dokonania czynnos$ci prawnej wymagajacej
formy deed powinno by¢ udzielone przez spétke zgodnie ze sformalizowanym wzorcem
reprezentacji, co wymaga uzycia pieczeci spétki (company seal). W prawie maltafiskim
i cypryjskim, w przypadku niektérych czynnoéci prawnych (zwlaszcza z zakresu obrotu
nieruchomos$ciami) niezbedne jest udzielenie pelnomocnictwa w sformalizowany sposéb
i jego poswiadczenie w trybie okreslonym w przepisach odrebnych.

We wszystkich badanych porzadkach prawnych w gre wchodzi udzielenie pelnomocnic-
twa ogélnego lub szczegdlnego (in specified matters). Kazde z wymienionych petnomocnictw
obejmowac moze umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych wymagajacych formy
deed, jak i innych czynnosci prawnych. Czynno$¢ prawna dokonana przez petnomocnika
wywiera takie same skutki prawne, jak czynno$¢ prawna dokonana przez samg spétke.

We wszystkich badanych porzadkach prawnych wazng role informacyjng odgrywaja
w praktyce obrotu rejestry spétek, tj.: Companies House (w Wielkiej Brytanii), Companies
Registration Office - CRO (w Irlandii), Malta Business Registry - MBR (na Malcie) oraz Compa-
nies Section (na Cyprze). Rejestry te umozliwiaja zwykle, on-line i bezptatnie, identyfikacje
poszczegdlnych kategorii funkcjonariuszy spétki, tj. przede wszystkim dyrektoréw (direc-
tors) i sekretarzy (secretaries). Wyjatkiem jest Irlandia, gdzie informacje te udostepnia sie
odptatnie. Co znamienne, w wymienionych rejestrach nie wskazuje sie zasad reprezentacji
podmiotu rejestrowego, tj. techniki sktadania o§wiadczeri woli za spétke (na wzér np. zasad
okreslonych w art. 205 § 1 KSH). Tylko w prawie maltariskim okre$lenie zasad reprezentacji
nalezy do obligatoryjnych elementéw aktu zalozycielskiego (memorandum).

Z uwagi na pozycje prawng badanych rejestréw, ich niesadowy charakter, a takze dane

podlegajace ujawnieniu, nalezy przyja¢, ze samo uwidocznienie danego funkcjonariusza
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w odpowiednim rejestrze zwykle nie rozstrzyga w sposéb samodzielny i wystarczajacy
0 wzorcu reprezentacji ani tez o zakresie kompetencji przystugujacych danemu funkcjona-
riuszowi spdtki w obszarze reprezentacji. Wykazanie umocowania do dziatania w imieniu
sp6tki kapitatowej wymaga zatem - obok okazania dokumentéw wydanych przez wia-
$ciwy rejestr, takich jak: certyfikat rejestracyjny (certificate of registration), certificate of good
standing (dostownie: ,zagwiadczenie potwierdzajace prawidtowe funkcjonowanie spétki”),
wydruk z rejestru (company printout) - przedtozenia dodatkowych dokumentéw, w tym
w szczegblnosci: umowy spéiki (articles of association), aktu zatozycielskiego (memorandum),
uchwaty rady dyrektoréw, wyciggu z ksiegi protokotéw (minute-book) czy zaswiadczenia
sporzadzonego przez sekretarza spétki. W Wielkiej Brytanii i Irlandii umocowanie do dzia-
tania w imieniu sp6tki moze tez by¢ potwierdzone stosownym zaswiadczeniem wydanym
przez notariusza, o ile opiera sie ono na prawnie relewantnych dokumentach wewnatrzkor-
poracyjnych. Jako niewystarczajace uznaje sie natomiast zaswiadczenie oparte na samym
wgladzie do odpowiedniego rejestru (niepoparte analizag ww. dokumentéw). Wyjatkowo,
w przypadku tzw. registered person, tj. osoby ujawnionej w irlandzkim rejestrze jako upowaz-
nionej do stalej reprezentacji sp6tki, nie zachodzi potrzeba wykazania zakresu udzielonego
umocowania; osoba taka dysponuje bowiem nieograniczonym pod wzgledem przedmioto-
wym upowaznieniem do reprezentacji spétki. Wykazanie umocowania odbywa sie réwniez

poprzez przedstawienie dokumentu pelnomocnictwa (power of attorney).
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka reprezentacji spétek kapitatowych

w systemie prawnym Wielkiej Brytanii, Irlandii, Malty i Cypru. We wskazanych porzadkach

prawnych najwieksza popularnoscig wéréd spétek kapitatowych (companies) cieszy sie spétka

typu private limited company (Ltd), ktéra nalezy kwalifikowaé jako uniwersalny typ spétki kapi-
talowej o charakterze prywatnym. W ramach analizowanej problematyki wzorcowy charakter

ma brytyjska regulacja prawna przewidziana w Companies Act z 2006 r. Wazna role uzupelniajaca

odgrywa jednak réwniez dorobek orzeczniczy, w ramach ktérego wypracowano podstawowe

zatozenia konstrukcyjne reprezentacji spétek kapitatowych.

We wszystkich badanych porzgdkach prawnych zasada jest wysoce odformalizowany model
postepowania przy reprezentacji spétki. Oswiadczenie woli w jej imieniu moze sktadaé zatem
kazda upowazniona do tego osoba, co niekoniecznie musi przybraé sformalizowang postaé
petnomocnictwa (power of attorney). W obszarze reprezentaciji spétek zwykle rozréznia sie dwa
podstawowe rodzaje umocowania: rzeczywiste (actual authority) i pozorne (rzekome) [apparent
(ostensible) authority]. W badanych porzadkach prawnych wystepuje tez zwykle sformalizowany
wzorzec reprezentacji, w ramach ktérego niezbedne jest postuzenie sie pieczecia spétki (common
seal) i (albo) tez ztozenie pod dokumentem zawierajacym oéwiadczenie woli spétki podpiséw
przez osoby wskazane w ustawie (bgdZz umowie spétki). W praktyce odnosi sie to przede wszyst-
kim do czynnosci prawnych wymagajacych formy deed.

We wszystkich badanych porzadkach prawnych istotng role informacyjna odgrywaja w prak-
tyce obrotu rejestry spélek, tj.: Companies House (w Wielkiej Brytanii), Companies Registration
Office (w Irlandii), Malta Business Registry (na Malcie) oraz Companies Section (na Cyprze). Umoz-
liwiajg one zwykle, on-line i bezptatnie, identyfikacje poszczegélnych kategorii funkcjonariuszy
sp6tki, tj. przede wszystkim dyrektoréw (directors) i sekretarzy (secretaries). Co znamienne
jednak, nie wskazuje sie w nich zasad reprezentacji podmiotu rejestrowego. Z uwagi na pozycje
prawna badanych rejestréw, a takze zakres danych podlegajacych ujawnieniu, nalezy przyjaé, ze
samo uwidocznienie (danego) funkcjonariusza w odpowiednim rejestrze zwykle nie rozstrzyga
w sposéb samodzielny i wystarczajacy o wzorcu reprezentacji ani tez o zakresie kompetencji
przystugujacych danemu funkcjonariuszowi spétki. Wykazanie umocowania do dziatania
w imieniu spétki kapitalowej wymaga zatem przedlozenia dodatkowych dokumentéw, w tym
w szczegblnosci: umowy spétki (articles of association), aktu zalozycielskiego (memorandum),
uchwaty rady dyrektoréw, wyciagu z ksiegi protokotéw (minute-book) czy zaswiadczenia spo-

rzadzonego przez sekretarza spétki.
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