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l. Uwagi wprowadzajace

Ogélnym celem niniejszego opracowania jest analiza aktualnego stanu prawnego ukierun-
kowana na ustalenie, w jakim zakresie interesy dozywotnika sg majgtkowo zabezpieczone,
w przypadku gdy prawo dozywocia obcigza nieruchomo$¢ lokalowa bedaca przedmiotem
wspétwlasnosci, w tym wspdlnosci majgtkowej matzeriskiej. Wyniki tej analizy pozwolg na
ustalenie, czy celowe jest wprowadzanie zmian regulacji w zakresie, w jakim ksztattuje ona
sposéb i zakres majatkowego zabezpieczenia intereséw dozywotnika w tych przypadkach,
w ktérych nieruchomo$é¢ obcigzona prawem dozywocia jest przedmiotem wspétwiasnosci.
Analiza i rozstrzygniecie wyzej wskazanych kwestii wymagaja analizy przepiséw zawar-
tych w szczegdlnoéci w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: k.c.)?,
ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuficzy (dalej: k.r.0.)* oraz w usta-
wie z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)®.
Niniejsze opracowanie powstato na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci - Skarbu
Panistwa z dnia 11 lipca 2024 roku, D.021.107.2024. W uzasadnieniu zlecenia wskazano,
ze jego temat stanowi element szerszego kontekstu, w ktérym rozwaza sie potrzebe wpro-
wadzenia regulacji umowy o dozywotnim $wiadczeniu pienieznym, ktérej zatozenia ani

propozycje nie s3 znane autorowi niniejszego opracowania.

! Dz.U.z2024r., poz. 1061.

Dz.U. z 2023 r., poz. 2809.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1550.
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Il. Przedmiot umowy o dozywocie

Umowa o dozywocie stanowi jedna z uméw pelniacych funkcje alimentacyjna®, uregulo-
wang w art. 908-916 k.c.

W mysl art. 908 k.c., jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca
zobowigzat sie zapewnié zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien
on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywie-
nia, ubrania, mieszkania, §wiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoci pielegnowanie
w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miej-
scowym. W przypadku gdy w umowie o dozywocie nabywca nieruchomosci zobowigzat
sie obcigzy¢ ja na rzecz zbywcy uzytkowaniem, ktérego wykonywanie jest ograniczone do
cze$ci nieruchomosci, stuzebno$ciag mieszkania lub inng stuzebno$cia osobistg albo spetniaé
powtarzajace sie Swiadczenia w pienigdzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku,
uzytkowanie, stuzebno$¢ osobista oraz uprawnienie do powtarzajacych sie §wiadczen naleza
do treéci prawa dozywocia. Dozywocie mozna zastrzec takze na rzecz osoby bliskiej zbywcy
nieruchomosci.

Przepisy regulujace stosunek prawny wynikajacy z umowy o dozywocie zapewniaja
silne zabezpieczenie intereséw zbywcy nieruchomo$ci niezaleznie od tego, czy jej strony
zamieszcza w niej jakiekolwiek dodatkowe zastrzezenia, oraz niezaleznie od ustanowienia
jakichkolwiek zabezpieczen wierzytelnosci. Wyraza sie to po pierwsze w zakresie §wiadczen,
do ktérych spetnienia zobowigzuje sie nabywca nieruchomosci zgodnie z art. 908 § 1 k.c.
w braku odmiennych ustaleit miedzy stronami. Po drugie w wynikajacej z art. 910 k.c. roz-
szerzonej skutecznosci prawa dozywocia. Po trzecie w tym, ze rekojmia wiary publicznej

ksigg wieczystych nie dziata przeciwko prawu dozywocia (art. 7 pkt 2 ustawy o ksiegach

4

A. Biaty, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czg$¢ szczeg6lna (art. 765-92116), red. M. Hab-
das, M. Fras, Warszawa 2019, komentarz do art. 908 k.c., s. 679, nb 3; E. Gniewek, Ujawnienie w ksiedze wieczystej
prawa dozywocia, [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jézefa
Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, s. 43; K. Mularski, [w:] Kodeks
cywilny, t. III, Komentarz. Art. 627-1088, red. M.. Gutowski, Warszawa 2022, komentarz do art. 9o8k.c., s. 1042, nb 1;
E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
komentarz doart. 908 k.c., s. 1400, nb 1; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. ]. Ignatowicz, Warszawa
1972, komentarz do art. 908 k.c., s. 1756; M. Tenenbaum-Kulig, Obowigzki nabywcy wynikajgce zumowy o dozywocie,
[w:] Ius est ars boni et aequi. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Frqckowiakowi, red. A. Dariko-Roesler
iin., Wroclaw 2018, s. 1162.
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wieczystych i hipotece®). Ponadto, silne zabezpieczenie intereséw zbywcy nieruchomosci na
podstawie umowy o dozywocie wynika z przepiséw postepowania cywilnego pozwalajacych
na uzyskanie zabezpieczenia roszczenia o rente, w tym jak nalezy rozumieé rente objeta tre-
Scig prawa dozywocia, 0 zmiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywotnia rente
bez konieczno$ci uprawdopodobnienia interesu prawnego (art. 753* § 1 pkt 1i§ 3 k.p.c.) oraz
przewidujacych silniejsza ochrone praw dozywotnika w egzekucji z nieruchomosci obcia-
zonej (art. 1000 § 3 k.p.c.), dzieki ktérej moga one nie wygasaé z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci tej nieruchomosci®.

Zgodnie z art. 908 k.c. dozywotnik w zamian za zobowiazanie do §wiadczenia wzajemnego
moze zobowigzac sie do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
lub udziatu we wspétwilasnosci nieruchomosci/ w uzytkowaniu wieczystym’. Nie ma przy
tym znaczenia, czy nieruchomo$¢ ma charakter gruntowy, lokalowy czy budynkowy, miej-
ski czy wiejski®. W $wietle art. 908 k.c. istotne jest, aby budynek czy lokal byty odrebnym
przedmiotem wtasno$ci’. De lege lata nie ma mozliwosci rozporzadzania na podstawie umowy

o dozywocie spdtdzielczymi wlasnosciowymi prawami do lokali, ktére s3 ograniczonymi

5

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1984 ze zm. -
dalej: u.k.w.h.).

¢ Regulacja zawarta w art. 1000 § 3 k.p.c. stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 1000 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéra pierwotne nabycie nieruchomosci wskutek uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu jej wia-
snoéci powoduje wygasniecie obcigzajacych jg praw. Por. H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. V, Postepowanie egzekucyjne, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, komentarz do art. 1000, s. 706, 707, nb
11i2; 0. Marcewicz, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego, t. I, Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa
2017, komentarz do art. 1000, s. 472.

7 Por. A. Bialy, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czg$¢ szczeg6lna (art. 765-92116), red. M. Hab-
das, M. Fras, Warszawa 2019, komentarz do art. 908 k.c., s. 682, 683, nb 15-17; T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czes¢ szczeg6towa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 908
k.c., s. 749, nb 8; E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Zobowigzania. Cze$¢ szczeg6lna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, komentarz doart. 9o8 k.c., s. 1401, nb 6; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 908 k.c., s. 1881, nb 3; B. Lackoroniski, [w:] Komentarze Prawa
Prywatnego, t. IIIB, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa. Ustawa o terminach zaptaty, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 9o8 k.c., s. 1273, 1274, nb 28-29; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa
o dozywocie, Warszawa 1971, s. 66-77; Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, Czg$¢ 2. Prawo zobowigzar -
cze$¢ szczegétowa, red. naczelny W. Czachdrski, red. tomu S. Grzybowski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976, s. 960; E. Skowroriska-Bocian, M. Warcifiski, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 9o8 k.c., s. 972, 973, nb 41 6; Z. Wozniak,
Umowa o dozywocie w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 226-238. Nalezy przy tym wskaza¢, ze mozliwo$¢ przeno-
szenia uzytkowania wieczystego na podstawie umowy o dozywocie nie jest wolna od kontrowersji. Por. odnoénie do
kontrowersji dotyczacych przenoszenia uzytkowania wieczystego na podstawie umowy o dozywocie: Z. Radwanski,
[w:] System prawa cywilnego, t. ITI, Cze$¢ 2. Prawo zobowigzan - czes¢ szczegétowa, red. naczelny W. Czachérski, red.
tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 960; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
komentarz do art. 9o8 k.c., s. 972, 973,nb 416.

®  Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 66, nb 27; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, red. ]. Ignatowicz, Warszawa 1972, komentarz do art. 9o8 k.c., s. 1756.

® L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. II, red. ]. Winiarz, Warszawa 1989, komentarz do art. 908
k.c., s. 817, nb 3.



Il. PRZEDMIOT UMOWY 0 DOZYWOCIE

prawami rzeczowymi'®. Poglad o dopuszczalno$ci rozporzadzania na podstawie umowy
o dozywocie spéldzielczymi wlasnosciowymi prawami do lokali moze by¢ uznany jedynie
za godny poparcia' postulat de lege ferenda.

Niniejsze opracowanie ma kilka celéw szczegélowych. Pierwszy cel sprowadza sie do
przedstawienia zarysu ochrony prawa dozywocia z uwzglednieniem jego szczegdlnego cha-
rakteru jako prawa wzglednego o rozszerzonej skutecznoéci oraz zwigzanych z tym kon-
sekwencji w zakresie ochrony intereséw dozywotnika. Drugim celem jest przedstawienie
réznych przypadkéw, w ktérych przedmiot obcigzenia prawem dozywocia moze nalezeé
do wiecej niz jednego podmiotu, w tym gdy jest on przedmiotem wspdlnosci majatkowej
malzenskiej. Trzecim celem szczegbélowym opracowania jest analiza odpowiedzialnosci
wspétwlascicieli przedmiotu obcigzenia prawem dozywocia wzgledem dozywotnika. Analiza
ta naswietli sytuacje dozywotnika w przypadkach, w ktérych przedmiot obcigzenia prawem
dozywocia nalezy do wiecej niz jednego podmiotu. Z kolei czwartym celem jest ocena aktu-
alnie obowiazujacej regulacji prawnej i ewentualne zaproponowanie zmian ukierunkowa-
nych na wzmocnienie ochrony intereséw dozywotnika w szczegdlnosci w przypadkach gdy

przedmiot obcigzenia prawem dozywocia nalezy do wiecej niz jednego podmiotu.

1 A. Bialy, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Cze$¢ szczegélna (art. 765-92116), red. M. Hab-
das, M. Fras, Warszawa 2019, komentarz do art. 908 k.c., s. 683, nb 16; T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 908 k.c.,
s. 749, nb 8; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. II,
Warszawa 2011, komentarz do art. 908 k.c., s. 1003, 1004, nb 4; K. Krélikowska, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego,
t. VIA, Prawo spéldzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, komentarz do art. 172, s. 951,
nb 57; B. Lackoroniski, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. IIIB, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czgs¢
szczegétowa. Ustawa o terminach zaplaty, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 9o8 k.c., 5. 1274, nb 30;
E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifiski, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 908 k.c., s. 973, nb 6; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika
2014 1., V CSK 653/13, Legalis. Analogiczny poglad prezentowany byl na tle art. 599 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm. - dalej: k.z.):
J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzafi. Komentarz. I, Krakéw 1934, komentarz do art. 599
k.z.,s. 1198; odmienny poglad w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z ktérym spétdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu moze by¢ przeniesione na podstawie umowy o dozywocie, prezentuje: Z. WoZniak, Umowa o dozywocie
w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 238-243.

' Por. B. Lackoroniski, Czy celowe jest wprowadzanie mozliwosci przenoszenia spétdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu na podstawie umowy o dozywocie?, ,Prawo w Dziataniu” 2023, nr 54, s. 50-81.






l1l. Wierzytelno$¢ dozywotnika i jej ochrona

Umowa o dozywocie jest umowa wzajemna'?. Wskutek jej zawarcia powstaje zobowig-
zanie, ktérego kazda ze stron wystepuje w roli dtuznika i wierzyciela w odniesieniu do
réznych §wiadczen bedacych jego przedmiotem. Wierzytelno$¢ nabywcy nieruchomosci
na podstawie umowy o dozywocie obejmuje roszczenie o przeniesienie jej wtasnosci, a jego
dlug - obowiazek spelniania §wiadczen okreslonych przez strony, a w braku odmiennych
uzgodnien - swiadczen przewidzianych w art. 908 § 1 k.c. Natomiast wierzytelnos¢ dozy-
wotnika obejmuje roszczenie o spetnianie §wiadczen okreslonych przez strony, a w braku
odmiennych uzgodnien - §wiadczen przewidzianych w art. 908 § 1 k.c., a jego dtug sprowadza
sie do obowigzku przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.

Nabywca wtasnosci nieruchomo$ci na podstawie umowy o dozywocie moze by¢ jakikol-
wiek podmiot prawa cywilnego'®. Natomiast obowigzek przeniesienia wlasnoéci nierucho-
moéci wynikajacy z umowy o dozywocie moze spoczywac tylko na osobie fizycznej z uwagi na
charakter §wiadczenia wzajemnego, ktére moze by¢ przydatne tylko dla niej, oraz z uwagi
na art. 908 § 3 k.c. W Swietle art. 908 § 3 k.c. nalezy uznaé, ze gdy dozywotnikiem jest kto$
inny niz zbywca, zbywca musi by¢ osoba fizyczna, w przeciwnym razie nie bedzie mégt by¢
uznany za osobe bliska dozywotnika.

Wierzytelno$¢ przystugujaca dozywotnikowi na podstawie umowy o dozywocie jest nazy-
wana prawem dozywocia'*. W doktrynie charakter prawny prawa dozywocia jest sporny*.
Obecnie utrwalony jest trafny poglad, zgodnie z ktérym prawo dozywocia ma charakter obli-

gacyjny'®. Jest ono wierzytelno$cia o rozszerzonej skutecznosci. Odpowiada ona w pewnym

2 Por. w szczegblnosci: M. Wilejczyk, Skutki prawne naruszenia wzajemnego charakteru umowy o dozywocie,

,Pafistwo i Prawo” 2024, nr 4,s. 81in.

* F.Btahuta, Ograniczenia przeniesienia wiasnosci nieruchomoscirolnej przy umowie o dozywocie, ,Palestra” 1968,
nri,s. 23.

*  Por. Z. Radwaniski, [w:] System prawa cywilnego, t. I1I, Czg$¢ 2. Prawo zobowigzarti - cze$¢ szczegétowa, red.
naczelny W. Czachérski, red. tomu S. Grzybowski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 967.

'*  Przeglad stanowisk doktryny prezentuje: Z. Radwariski, [w:] System prawa cywilnego, t. III, Czes¢ 2. Prawo zobo-
wigzari - cze$¢ szczeg6towa, red. naczelny W. Czachérski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976, s. 967; E. Skowroriska-Bocian, M. Warciniski, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowa-
dzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 910, s. 975, 976, nb 2; por. réwniez: Z. Truszkiewicz,
Jeszcze raz o rozszerzonej skutecznoici prawa dozywocia, [w:] Wspéiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 654, 655.

¢ S. Madaj, Umowy o dozywocie pod rzqdem Kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 333.
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zakresie ogélnej charakterystyce zobowigzania realnego, poniewaz dtuznik dozywotnika jest
identyfikowany poprzez przymiot wiasciciela nieruchomosci obcigzonej'’. Z uwagi jednak
na zawarte w art. 910 § 1 k.c. odestanie do przepiséw o ograniczonych prawach rzeczowych
uznaje sie za zbedne sieganie po konstrukcje zobowigzania realnego przy objasnianiu istoty
dozywocia'®. Przyjecie obligacyjnego charakteru prawa dozywocia jest uzasadnione przede
wszystkim dlatego, ze sg z nim skorelowane $wiadczenia polegajace na dziataniu®.

W $wietle zaréwno art. 908910 k.c., jak i argumentdéw o charakterze systemowym, wyni-
kajacych z konstrukcji przelewu wierzytelnosci oraz przepiséw o przelewie, uzasadnione
jest wyrdznienie prawa dozywocia oraz roszczen o spelnienie poszczegdlnych §wiadczen ze
wzgledéw analogicznych do tych, ktére uzasadniajg wyrdznienie prawa do pobierania renty
i roszczen o uiszczanie renty®°.

Z art. 908 § 2 k.c. wyraZnie wynika, ze sam ustawodawca odréznia prawo dozywocia,
jako prawo podmiotowe zlozone, od mogacych sie sktadaé na jego tre§¢ praw w postaci
uzytkowania, stuzebnosci mieszkania, innej stuzebnosci osobistej oraz roszczen o spetnia-
nie powtarzajacych sie §wiadczen w pieniadzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku.
Zarozrdznieniem tym przemawia réwniez art. 910 § 2 i art. 912 k.c.

Prawo dozywocia w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spet-
nienie Swiadczen w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego lub roszczenia
o powtarzajace sie §wiadczenia w pieniadzach lub rzeczach oznaczonych co do gatunku,
jest wierzytelnoscig przyszla. Za takg kwalifikacja prawa dozywocia w zakresie, w jakim
obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spelnienie §wiadczen, przemawia fakt, ze
wymagalno$¢ sktadajacych sie najego tresé roszczen jest uzalezniona nie tylko od nadejscia
terminu spetnienia $wiadczenia, lecz réwniez od tego, czy dozywotnik dozyje tego terminu.
W przypadku gdy dozywotnik umiera, zobowigzanie wygasa razem z wierzytelnoscig w takim
zakresie, w jakim miata ona charakter wierzytelnosci przyszlej. Prawo dozywocia w zakresie,
w jakim jest wierzytelno$cig przyszla, jest prawem zwigzanym $cisle z osobg dozywotnika®,
co oznacza, zgodnie z art. 922 § 2 k.c., ze nie wchodzi ono do spadku. Uznanie prawa dozy-
wocia w zakresie, w jakim obejmuje jeszcze niewymagalne roszczenia o spelnienie §wiad-
czen za wierzytelno$¢ przyszla, powoduje, ze wraz z uplywem terminéw spetnienia §wiadczen

wierzytelno$¢ ta traci w odpowiednim zakresie przymiot wierzytelnosci przysztej i staje sie

7" Por. odnoénie do ogélnej definicji zobowigzan realnych: A. Kubas, Rozszerzona skutecznos¢ wierzytelnosci,

»Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV wydany dla uczczenia pracy naukowej Jana Gwiazdomorskiego w siedem-
dziesieciolecie jego urodzin, s. 222, 223.

1  Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 33.
A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze prawnym stosunku dozywocia - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Rejent”
2013, nir 2, 5. 23-27; Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czg$¢ 2. Prawo zobowigzari - cze$é szczegétowa,
red. naczelny W. Czachdrski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 967.

20 B. Lackororiski, Renta (art. 903-907 k.c.) w praktyce sqdowej, ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 24, s. 115-118.
Por. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowigzarni (podrecznik poddany rewizji i wykon-
czony przy wspétudziale S. Kosifiskiego iJ. Skapskiego), Warszawa 1948, s. 439.
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wierzytelno$cig istniejaca. Ponadto, za kwalifikowaniem prawa dozywocia jako wierzytel-
nosci przysztej przemawia fakt, ze obowiazek spetnienia niektérych swiadczen moze by¢
uzalezniony od zajécia zmiany w sytuacji dozywotnika (przyktadowo: zmiana stanu zdrowia
ma wplyw na obowigzek pomocy i pielegnowania w chorobie dozywotnika w przypadku
gdy umowa o dozywocie zostata zawarta ze zdrowym zbywca nieruchomosci). Zmiana taka
moze nie nastapi¢ do $mierci dozywotnika, co spowoduje, ze w tym zakresie wierzytelno$é
nie przeksztalci sie przed jej wygasnieciem w wierzytelno$¢ istniejaca.

Powyzsze oznacza, ze objete trescig prawa dozywocia w zakresie, w jakim jest ono wie-
rzytelnoscia przyszla, przyszte roszczenia majatkowe ani ona sama nie ulegaja przedaw-
nieniu®*?. Wydaje sie, ze o prawie dozywocia w takim znaczeniu jest mowa w art. 912 k.c.
Prawo dozywocia w zakresie, w jakim pozostaje wierzytelnos$cig przyszla, jest niezbywalne.
Trafne jest stanowisko, zgodnie z ktérym zbywalna jest cze$¢ wierzytelnosci wynikajacej
z umowy o dozywocie, obejmujaca wymagalne roszczenia o spetnienie §wiadczen powta-
rzajacych sie w postaci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku®’. W pozostatym
zakresie wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o dozywocie obejmuje najczesciej roszczenia
$cisle zwigzane z osoba dozywotnika i z tego wzgledu jest niezbywalna®*, nawet jesli nie jest
ona juz wierzytelnosScia przyszla. Niezbywalno$¢ wierzytelnosci w tym zakresie wynika
z wlasciwoéci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.).

Prawo dozywocia obcigza nieruchomos$¢ zbywana na podstawie umowy o dozywocie.
Zgodnie zart. 910 § 1 zd. 2 k.c. do tego obcigzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o ograni-
czonych prawach rzeczowych. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb, ze do obcigzenia w postaci
prawa dozywocia stosuje sie odpowiednio przepisy o ograniczonych prawach rzeczowych®.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.c. prawo dozywocia obcigza nieruchomos$¢ jednoczesnie z przej-
Sciem jej wlasnosci na nabywce. Mamy w tym przypadku do czynienia z ,,podwéjnym roz-

porzadzeniem”, ktére dokonuje sie w wyniku przeniesienia wtasnosci na podstawie umowy

*2  Takréwniez: W. Hans, Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965, nr 4, s. 380; Z. Policzkie-

wicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 47; Z. Radwaniski, [w:] System prawa cywilnego, t. ITI, Cze$¢ 2.
Prawo zobowiqzari - czes¢ szczeg6towa, red. naczelny W. Czachérski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdanisk 1976, s. 975; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. II, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
komentarz do art. 908, s. 818, nb 14; E. Skowrotiska-Bocian, M. Warciniski, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 908, s. 972, nb 2,
ktérzy nieprzedawnialno$é prawa dozywocia wywodza z jego natury.

2 3. Dmowski, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. IT, War-
szawa 2011, s. 1009; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 46, 47; Z. Radwariski, [w:]
System prawa cywilnego, t. III, Cze$¢ 2. Prawo zobowiqgzari - cze$¢ szczegétowa, red. naczelny W. Czachérski, red. tomu
S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1976, s. 964; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcifiski, [w:] Kodeks
cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz
doart. 912, s.977, nb 2; por. réwniez: A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar) w projekcie polskiego kodeksu cywilnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1930, nr 1, s. 111.

2+ Por.F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowigzari (podrecznik poddany rewizji i wykon-
czony przy wspétudziale S. Kosiriskiego i]. Skapskiego), Warszawa 1948, s. 439.

25 B. Lackororiski, Umowa o dozywocie (art. 908-916 k.c.) jako jedna z uméw o funkcji alimentacyjnej w praktyce
sqdowej, ,Prawo w Dzialaniu” 2016, nr 27, s. 17.
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o dozywocie. Nie oznacza to jednak, Zze nie moze by¢ zawarta umowa o dozywocie wylacz-
nie o skutku obligacyjnym?®. W przypadku gdy mamy do czynienia z umowa o dozywocie,
w ktérej wytaczono skutek rozporzadzajacy, rodzi sie pytanie, kiedy powstaje prawo dozy-
wocia. W $wietle art. 910 § 1 k.c. uzasadniona jest odpowiedZ, ze najpéZniej w momencie
zawarcia umowy rozporzadzajacej wlasnoscia nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z umowy o dozywocie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w umowie o dozywo-
cie o skutku wylacznie obligacyjnym, obejmujacym dopuszczalne w §wietle art. 155 § 1 k.c.
wylaczenie skutku rozporzadzajacego w postaci przeniesienia wtasnoéci nieruchomosci,
postanowié, ze obowigzek zapewnienia dozywotniego utrzymania zbywcy ma powstac juz
z dniem jej zawarcia. Nalezy jednak podkresli¢, ze w okresie pomiedzy zawarciem umowy
o dozywocie o skutku wylacznie zobowiagzujacym a zawarciem umowy rozporzadzajacej prawo
dozywocia nie ma przymiotu rozszerzonej skutecznosci (art. 910 k.c.). Zawarcie umowy roz-
porzadzajacej w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o dozywocie powoduje,
poza przejsciem wlasnosci nieruchomosci, wzmocnienie uprawnien zbywcy do uzyskania
$wiadczenia w postaci dozywotniego utrzymania, gdyz zaczng one obcigzaé zbywana nierucho-
mo$¢. Z ta chwilg celowe staje sie ujawnienie prawa dozywocia w ksiedze wieczystej. Do tego
momentu wlasno$¢ nieruchomosci, ktdérej dotyczy umowa o dozywocie, nalezy do dozywotnika.
W konsekwencji, w okresie gdy umowa o dozywocie wywotuje zgodnie z wolg jej stron (art. 155
§ 1infinek.c.) jedynie skutki obligacyjne, nalezy poszukiwaé innego sposobu zabezpieczenia
intereséw dozywotnika niz ujawnienie jego prawa w ksiedze wieczystej.

W kontekscie rozwazan dotyczacych przedmiotu obcigzenia prawem dozywocia rodzi sie
pytanie o to, czy moze nim by¢ jedynie nieruchomo$¢, ktérej wlasnosé jest przenoszona na
podstawie umowy o dozywocie, czy tez moze nim by¢ réwniez nieruchomo$é¢ juz nalezaca
do nabywcy. Wydaje sie, ze art. 910 § 1 k.c. nalezy w tym zakresie traktowac¢ jako przepis
okreslajacy minimalny poziom ochrony dozywotnika. Nie powinien on stanowié¢ podstawy
do rozumowania a contrario. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze prawem dozywocia
moze by¢ obcigzona nie tylko nieruchomos¢ przenoszona w wyniku umowy o dozywocie,
lecz réwniez inna nieruchomos¢ nalezaca do nabywcy?®’. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb
powyzsza kwestia zostanie ostatecznie rozstrzygnieta, i niezaleznie od tego, czy in concreto
jakakolwiek inna nieruchomos¢ niz przenoszona w wykonaniu zobowigzania wynikajacego

z umowy o dozywocie zostanie obcigzona prawem dozywocia, czy tez nie, nalezy podkreslié,

26 Por.Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 49; Z. Radwanski, [w:] System prawa

cywilnego, t. III, Cze$¢ 2. Prawo zobowiqzari - czes¢ szczegélowa, red. naczelny W. Czachérski, red. tomu S. Grzybowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 960, 961.

27 Por. W. Zabagto, Tres¢ dozywocia w kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1966, nr 9, s. 1083, ktéry dopuszcza
obciazenie uzytkowaniem, stuzebno$cia mieszkania lub inna stuzebnoscig, nalezacg do tresci prawa dozywocia,
nieruchomosci, ktérej wlasnos¢ nie jest przenoszona w wyniku umowy o dozywocie. Odmiennie: E. Skowronska-
-Bocian, M. Warcifski, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 908, s. 972, 973, nb 4.
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w $wietleart. 910 § 1 k.c., Ze nie jest mozliwe wylaczenie skutku w postaci obcigzenia prawem
dozywocia nieruchomosci, ktérej wlasnosé jest przenoszona w wyniku umowy o dozywocie.

Do istotnych cech wyrdzniajacych zobowiazanie wynikajace z umowy o dozywocie nalezy
tez to, ze sukcesja w zakresie dtugu nabywcy nieruchomosci jest w sposéb szczegélny uregu-
lowanaw art. 910 § 2 k.c. W konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uznac¢ zawarcie umowy
przejecia dlugu na podstawie art. 519 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 910 § 2 k.c. moze
mieé zastosowanie jako regulacja sukcesji w zakresie dlugu wynikajgcego z umowy o dozy-
wocie dopiero od momentu nabycia wlasnosci nieruchomosci na podstawie tej umowy albo
w wykonaniu wynikajacego z niej zobowiazania. Dopiero bowiem wraz z przeniesieniem przez
dozywotnika wiasnosci nieruchomosci w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy
o dozywocie dlug nabywcy staje sie Scisle zwigzany z wlasno$cig nieruchomosci obcigzonej.

Zgodnie z art. 910 § 2 k.c. dalszy nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia
ponosi odpowiedzialnos¢ osobistg za §wiadczenia objete tym prawem, ktérych obowigzek
spelnienia powstat po jej nabyciu. W zwiazku z tym, Zze odpowiedzialno$¢ dalszego nabywcy
nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia nie ma charakteru wylacznie rzeczowego,
lecz jest réwniez odpowiedzialnoscig osobista, obcigza go obowigzek spetniania $wiadczenia
na rzecz dozywotnika, ktéry moze zada¢ spetniania §wiadczen. Gdyby odpowiedzialno$é
dalszego nabywcy nieruchomosci nie miata osobistego charakteru, jego obowiazki moglyby
ogranicza¢ si¢ do znoszenia wykonywania prawa dozywocia przez dozywotnika wzgledem
nieruchomo$ci obcigzonej. W kontekscie art. 910 § 2 k.c. rodzi sie pytanie, czy w wyniku
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci obcigzonej dozywociem kazdy zbywca nadal pozo-
staje dluznikiem osobistym dozywotnika. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie i dok-
trynie pogladem?®, ktéry moze jednak budzi¢ watpliwoéci w $wietle wyktadni jezykowej
art. 910k.c.?’, z chwilg przeniesienia wlasnosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia
dotychczasowy wlasciciel ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za §wiadczenia, ktdre staty sie

wymagalne do dnia przeniesienia wtasnosci nieruchomosci®**. Odmienne stanowisko byto

28

Por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 1968 r., II CR 236/68, ,,0SPiKA” 1969, nr 12, poz. 254 z glosa Z. Policzkie-
wicz-Zawadzkiej, tamze; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, ,,0SNCP” 1972, nr 6, poz.
112; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. II, Warszawa
2011, 5. 1007, 1008; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 41; Z. Radwanski, [w:]
System prawa cywilnego, t. I1I, Cze$¢ 2. Prawo zobowigzari - cze$¢ szczeg6towa, red. naczelny W. Czachérski, red. tomu
S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1976, s. 965, 966; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 11, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, komentarz do art. 910 k.c., s. 1761; E. Skowroriska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021,
komentarz doart. 910, 5. 976, nb 5; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny zkomentarzem, t. II, red. ]. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 819, komentarz do art. 910, nb 3.

*°  A.Bieranowski, Jeszcze o charakterze prawnym stosunku dozywocia - uwagi de lege lata i de lege ferenda, , Rejent”
2013, 1r 2, s. 26-31; W. Hans, Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965, nr 4, s. 379; Z. Truszkiewicz,
Jeszcze raz o rozszerzonej skutecznosci prawa dozywocia, [w:] Wspétczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczyniski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 657-659.

80 Za pogladem tym przemawia po pierwsze $cisty zwigzek pomiedzy odpowiedzialno$cia osobistg oraz
odpowiedzialnoscig rzeczowa wzgledem dozywotnika wynikajacy z art. 910 k.c. Po drugie fakt, ze w art. 910 § 2
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prezentowane w tej kwestii na tle kodeksu zobowigzan®, ktére jednak bylo uzasadnione
odmiennym stanem prawnym, a w szczeg6lnosci brakiem w k.z. - w okresie, gdy te poglady
byly formulowane - odpowiednika art. 286 dekretu Prawo rzeczowe oraz art. 910 § 2 k.c.
Zagadnienie to powinno by¢ przesadzone przez Sad Najwyzszy w drodze wykladni art. 910
§ 2 k.c. albo przez odpowiednig zmiane art. 910 § 2 k.c. w taki sposéb, aby dominujacy poglad
w tym zakresie, ktéremu przyswieca dazenie do utrzymania podmiotowego zakresu odpo-
wiedzialno$ci wzgledem dozywotnika w racjonalnych ramach, miat solidniejsze umocowanie
normatywne. Wydaje sie jednak, ze w $wietle wyktadni funkcjonalnej, systemowej i histo-
rycznejart. 910 § 2 k.c. interwencja legislacyjna nie jest niezbedna, aby osiagnac¢ taki rezultat.

W przypadku gdy umowa o dozywocie jest zawarta przez wiecej niz jeden podmiot po stronie
nabywcéw, ich odpowiedzialno$é za spetnienie §wiadczenia na rzecz dozywotnika jest solidarna.
W okresie, w ktérym umowa o dozywocie wywotuje jedynie skutki obligacyjne - rodzi od razu
obowigzek spetniania $wiadczeni okreslonych w umowie lub w art. 908 § 1 k.c. i obowigzek
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w przysztosci, Zrédlem solidarnosci dtugu przysztych
nabywcéw nieruchomosci jest art. 380 § 2 k.c. ze wzgledu na fakt, ze Swiadczenie dozywot-
nika w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci ma co do zasady charakter niepo-
dzielny®*. W przypadku gdy na podstawie umowy o dozywocie lub w wykonaniu wynikajacego
z niej zobowigzania wlasno$¢ nieruchomosci zostanie nabyta przez wiecej niz jeden podmiot,
ich odpowiedzialno$¢ wzgledem dozywotnika jest solidarna na podstawie art. 910 § 2 zd. 2 k.c.

Ze wzgledu na ochronny charakter tej solidarnosci przyjmuje sie, ze nie mozna jej wytaczy¢®.

zd. 1 k.c. ustawodawca wyraznie wskazuje, ze w razie zbycia nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia nabywca
ponosi takze osobistg odpowiedzialno$é za $wiadczenia tym prawem objete, chyba ze staty sie wymagalne w czasie,
kiedy nieruchomo$é nie byta jego wtasnoscia, co mozna interpretowac jako podstawe odpowiedzialnosci wzgledem
dozywotnika kolejnych wtascicieli tylko za §wiadczenia, ktére staly sie wymagalne w okresie gdy nieruchomosé
obcigzona prawem dozywocia nalezata do kazdego z nich. Po trzecie wynikajace z art. XLVI p.w.k.c. funkcjonalne
podobieristwo pomiedzy prawem dozywocia i ciezarami realnymi, ktére zgodnie z art. 279 § 1 dekretu Prawo
rzeczowe polegaly na obowiazku powtarzajacych sie swiadczen na rzecz oznaczonej osoby ze strony kazdocze-
snego wlasciciela nieruchomosci, a odpowiedzialno$é osobista wilascicieli odnosita sie do $wiadczen z cigezaru
realnego, ktére staty sie wymagalne w czasie, gdy byli oni wlascicielami nieruchomosci obcigzonej (art. 286 zd. 1
Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, Dz.U z 1946 r. Nr 57, poz. 319 ze zm. 9; dalej: dekret Prawo
rzeczowe). Por. S. Szer, Ciezary realne wedtug polskiego prawa rzeczowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1947, nr 9, s. 59, 63, 64;
F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo rzeczowe, t. II, Zeszyt pierwszy (opracowane przy wspéludziale A. Szpunara),
Krakéw 1947, s. 17, przypis 1.). Na gruncie dekretu Prawo rzeczowe prezentowano poglad, zgodnie z ktérym zbycie
nieruchomo$ci obcigzonej prawem dozywocia zwalniato zbywce z odpowiedzialnosci osobistej wzgledem dozy-
wotnika z zastrzezeniem odpowiedzialnosci za §wiadczenia zalegle (art. 286 zd. 1 dekretu Prawo rzeczowe). Tak
J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 230.

L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czes¢ szczeglna, Warszawa
1938, 5. 660; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, s. 596; E. Till, R. Longchamps de Bérier, Z motywéw do art. 309
projektu czesci szczeg6towej, cyt. za: J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz. I, Kra-
kéw 1934, komentarz do art. 607, s. 1212;]. Wasilkowski, Dozywocie, [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego,
red. H. Konic, Warszawa 1931, s. 252.

2 Por. B. Lackoroniski, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. IIIA, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czg$é ogdlna, red. K. Osajda, Legalis 2024 (wyd. 33), komentarz do art. 379, nb 10.1.

®  Imperatywny charakterart. 910 § 2 zd. 2 k.c. przyjmuja w szczegélnoéci Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa
o dozywocie, Warszawa 1971, s. 84; Z. Wozniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 333.
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Powyzsze cechy prawa dozywocia bedace pochodng regulacji materialnoprawnej uzasad-
niaja stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ dozywotnika podlega wzmocnionej ochronie w stosunku
do tego, co wynika z ogélnych zasad prawa zobowigzan. Nalezy przy tym wskazad, ze stwier-
dzenie to jest uzasadnione réwniez w §wietle przepiséw postepowania cywilnego pozwa-
lajacych na uzyskanie zabezpieczenia roszczenia o rente, w tym rente objeta trescig prawa
dozywocia, oraz roszczenia o zmiane uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia
rente bez konieczno$ci uprawdopodobnienia interesu prawnego (art. 753* § 1 pkt 11 § 3
k.p.c.). Dodatkowo przepisy k.p.c. przewiduja silniejsza ochrone praw dozywotnika w egze-
kucji z nieruchomosci obcigzonej (art. 1000 § 3 k.p.c.), dzieki ktérej moga one nie wygasaé
z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnoéci nieruchomosci®*.

Prawo dozywocia podlega wzmocnionej ochronie bez wzgledu na to, jaka jest jego tresé,
aw szczegblnosci bez wzgledu na to, do jakich swiadczen uprawniony jest dozywotnik. W kon-
sekwencji mozna uzna¢, ze nawet renta zasgdzana na podstawie art. 913 § 1 lub art. 914 k.c.
jest elementem prawa dozywocia, a roszczenie o jej uiszczanie moze by¢ ujawnione w dziale
I ksiegi wieczystej nieruchomosci obcigzonej tym prawem. Uzasadnia to dalszy wniosek,
ze wyrok o zamianie prawa dozywocia na dozywotnia rente nie pozwala na wykreslenie

z dziatu Il ksiegi wieczystej prawa dozywocia®®.

3  Regulacja zawarta w art. 1000 § 3 k.p.c. stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 1000 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktérg pierwotne nabycie nieruchomosci wskutek uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu jej wta-
snoéci powoduje wygasniecie obcigzajacych ja praw. Por. H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. V, Postepowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, komentarz do art. 1000, s. 706, 707, nb
1i2; 0. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa
2017, komentarz do art. 1000, s. 472.

% Por. B. Lackoroniski, Zamiana uprawnieri objetych tresciq prawa dozywocia na rente i jego skutki, ,Monitor
Prawniczy” 2024, nr 5, s. 311; postanowienie SN z dnia 2 lipca 2024 r., IIl CZP 4/24, Legalis.
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IV. Wspotwiasnosc nieruchomosci obcigzanej
i obcigzonej prawem dozywocia

Nieruchomos¢ obcigzona prawem dozywocia moze by¢ przedmiotem zaréwno wspétwilasnosci
w czeSciach utamkowych, jak i wspétwiasnosci tacznej. W przypadku gdy wspdtwia-
Sciciele nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia ponosza odpowiedzialno$¢ wzgledem
dozywotnika, solidarny charakter tej odpowiedzialnosci jest niezalezny od charakteru
wspétwlasnosci (art. 910 § 2 zd. 2 k.c.). Nalezy jednak wskazaé, ze nie zawsze wspétwia-
snoéé nieruchomosci, w ktérej ksiedze wieczystej (w dziale III) jest ujawnione prawo dozy-
wocia, determinuje solidarna odpowiedzialno$é wszystkich wspétwtiascicieli wzgledem
dozywotnika.

Kwestie sposobu nabywania przez matzonkéw nieruchomosci na podstawie umowy o dozy-
wocie oraz nieruchomo$ci obcigzonej juz prawem dozywocia, jak réwniez to, czy nierucho-
mo#$¢ zostanie nabyta do majatku osobistego, czy tez wspdlnego zostang zanalizowane przez
pryzmat przepiséw odnoszacych sie odpowiednio do ustawowego ustroju majatkowego oraz
do rozdzielno$ci majatkowe;j.

Wskutek nabycia przez matzonkéw pozostajacych we wspdlnosci ustawowej nierucho-
mosci na podstawie umowy o dozywocie nieruchomo$¢ ta staje sie przedmiotem wspélnoéci
ustawowej z mocy art. 31 § 1 k.r.o. Nabycie nieruchomosci obcigzanej prawem dozywocia
nastepuje do majatku wspélnego bez wzgledu na to, czy strong umowy o dozywocie sg oboje
matzonkowie, czy tez jeden z nich dzialajacy za zgoda drugiego, ktéra jest wymagana w §wie-
tle art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. W przypadku gdy umowa o dozywocie jest zawierana po stronie
nabywcdédw nieruchomosci przez jednego z matzonkéw, zgoda drugiego jest wymagana,
poniewaz nabycie nieruchomosci w wyniku umowy o dozywocie ma charakter odplatny.
Dodatkowo zgoda ta jest wymagana w $wietle art. 37 § 1 pkt 1 k.r.0., poniewaz w wyniku
zawarcia umowy o dozywocie o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym dochodzi do tzw.
podwdéjnego rozporzadzenia - zbywca bowiem przenosi wiasnosé nieruchomosci, ktéra
zostaje z mocy art. 910 § 1 k.c. obcigzona prawem dozywocia na rzecz dozywotnika.

Gdyby odpowiedzialno$é matzonkéw pozostajacych we wspdlnosci majgtkowej matzen-
skiej wzgledem dozywotnika mogta by¢ rozpatrywana tylko z punktu widzenia art. 41 k.r.o.,

istotne znaczenie miatoby to, czy oboje matzonkowie sg strong umowy o dozywocie po
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stronie nabywecy, czy tez jedynie jeden z nich dzialajacy za zgoda drugiego®®. W pierwszym
bowiem przypadku matzonkowie ponosiliby odpowiedzialnos¢ z majatkéw osobistych oraz
majatku wspdlnego, a w drugim - dozywotnik mégtby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzy-
telnosci tylko z majatku osobistego matzonka bedacego druga strong umowy o dozywocie
oraz z majatku wspdlnego. Nalezy bowiem podkreslié, ze matzonek wyrazajacy zgode na
podstawie art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. czy art. 41 § 1 k.r.o. nie staje sie z mocy zgdd przewidzianych
w tych przepisach strong czynno$ci prawnej ani stosunku prawnego, ktérego zgoda dotyczy.
Dluznikiem pozostaje nadal jedynie matzonek, ktéry czynnosci prawnej dokonat®. Z art. 41
§ 1 k.r.o. nie wynika solidarny charakter przewidzianej w nim odpowiedzialno$ci matzonkéw.
W konsekwencji przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter in solidum?®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ matzonkéw nabywajacych nieruchomosé
do majatku wspélnego na podstawie umowy o dozywocie nalezy rozpatrywacé przede wszyst-
kim z punktu widzenia art. 910 § 2 zd. 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze bez wzgledu na to,
czy strong umowy o dozywocie po stronie nabywcéw sa oboje matzonkowie pozostajacy we
wspdélnosci ustawowej, czy tez jeden z nich dziatajacy za zgoda drugiego, odpowiadaja oni
solidarnie wzgledem dozywotnika z majatkéw osobistych kazdego z nich oraz z majatku
wspdlnego, jesli matzonkowie bedacy wspdtwlascicielami go majg. Przepis art. 910 § 2
zd. 2 k.c. nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 41 k.r.o. Powoduje to, Ze w przy-
padkach okreslonych w art. 910 § 2 zd. 2 k.c. nie ma podstaw do stosowania jakichkolwiek
ograniczen odpowiedzialno$ci matzonkéw przewidzianych w art. 41 k.r.0.*”. Oznacza to,
ze w przypadku gdy dozywotnik uzyska tytul egzekucyjny przeciwko obojgu matzonkom

bedacym wspétwiascicielami nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia i ponoszacym

% Zgoda jednego z matzonkéw na zawarcie umowy przez drugiego z nich wyrazana na podstawie art. 37 § 1

pkt 1 k.r.o. jest uznawana za réwnoznaczng z wyrazeniem zgody, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.r.o. Tak J. Styk,
[w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 41, s. 463, nb 9.

% TakA. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw wobec 0s6b trzecich, Warszawa-Poznan 1980, s. 59, 60;
W. Gérecki, Odpowiedzialnosé matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspélnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich,
Warszawa 2024, s. 465; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 41,
s. 356, nb 1; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 41, s. 278, 279,
nb 2;].S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdafisk-£4d7 1985, 5. 448, 449; K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2023, komentarz do art. 41, s. 424-425, nb 15; E. Skowroriska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. . Wierciiski, Warszawa 2014, komentarz do art. 41, s. 388, nb 12; J. Styk, [w:] Komentarze Prawa
Prywatnego, t. V, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa
2017, komentarz do art. 37, 5. 433, nb 2; M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2006, komentarz do art. 36, s. 200, nb 23 i komentarz do art. 41, s. 225, nb 25.

%  Tak A. Dyoniak, Odpowiedzialnosé majgtkowa matzonkéw wobec 0s6b trzecich, Warszawa-Poznan 1980, s. 64.
Por. W. Gérecki, Odpowiedzialnosé matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej za zobowigzania jednego
znich, Warszawa 2024, s. 467; J.S. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdanisk-£6dZ 1985, 5. 444; oraz E. Skowroniska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. J. Wierciriski, Warszawa 2014, komentarz do art. 41, s. 386, nb 5, ktéra nie odnosi sie do art. 910 § 2 zd. 2 k.c., lecz
wskazuje, ze art. 41 k.r.o. nie ma zastosowania, gdy dtuznikami w zobowigzaniu niewynikajacym z czynnosci prawnej

39

sg oboje matzonkowie, podajac jako przyktad sytuacje objete zakresem zastosowania art. 441 k.c.
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solidarng odpowiedzialno$¢, bedzie on mégt by¢ egzekwowany z ich majatkéw osobistych
oraz majatku wspélnego. Natomiast w przypadku gdy dozywotnik uzyskat tytut egzeku-
cyjny tylko przeciwko jednemu z matzonkéw bedacych wspétwlascicielami nieruchomosci
obcigzonej prawem dozywocia i ponoszacych solidarng odpowiedzialnosé¢, bedzie on mégt
by¢ egzekwowany réwniez przeciwko drugiemu matzonkowi tylko wtedy i w takim zakresie,
w jakim mozliwe bedzie w $§wietle regulacji procesowych wydanie réwniez przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci (por. art. 776" § 1 k.p.c. czy art. 787 k.p.c.)*.

W przypadku gdy nieruchomosé¢ jest nabywana na podstawie umowy o dozywocie przez
matzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowej, staja sie oni wspétwtascicie-
lami w cze$ciach utamkowych nieruchomosci obcigzanej (art. 51 k.r.o.). W $wietle art. 910
§ 2 zd. 2 k.c. ich odpowiedzialno$¢ wzgledem dozywotnika jest solidarna. Dozywotnik uzyska
zaspokojenie swojej wierzytelnosci z catego majatku kazdego z matzonkéw, w tym w szcze-
gblnosci z udzialéw we wspétwlasnosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w przypadku gdy nieruchomo$¢ obcigzana prawem
dozywocia staje sie przedmiotem wspdtwlasnosci matzonkdéw, oboje matzonkowie sg dtuz-
nikami solidarnymi ponoszacymi odpowiedzialno$¢ calym majatkiem osobistym kazdego
z nich bez wzgledu na rodzaj matzenskiego ustroju majatkowego oraz majatkiem wspélnym,
jesli matzonkowie bedacy wspétwlascicielami pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowe;j.

Powyzsze rozwazania dotyczyly skutkéw nabycia przez matzonkéw na podstawie umowy
o dozywocie nieruchomosci obcigzanej prawem dozywocia, ktére nie budzg watpliwosci. Wat-
pliwosci nie budza réwniez skutki nabycia przez malzonkéw nieruchomosci juz obciagzonej
prawem dozywocia na podstawie czynnosci prawnej odptatnej. W takim bowiem przypadku
nabycie nastepuje na podstawie umowy, ktdrej strong sg albo oboje matzonkowie, albo jeden
z nich dzialajacy za zgoda drugiego (art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.). Nieco inaczej ksztattuje sie
sytuacja, jesli chodzi o skutki nabywania przez matzonkéw nieruchomosci juz obcigzonej
prawem dozywocia na podstawie umowy darowizny z uwagi z jednej strony na szczegdlny
mechanizm nabywania wlasnosci darowanych rzeczy bez udziatu jednego z matzonkéw
przewidziany w art. 33 pkt 2 k.r.o., a z drugiej strony z uwagi na osobista odpowiedzialnos¢
nabywcéw wigzaca sie z nabyciem nieruchomo$ci obcigzonej prawem dozywocia (art. 910
§ 2 zd. 1 k.c.). Watpliwosci odnoénie do mechanizmu nabywania przedmiotu darowizny do
majatku wspélnego na podstawie art. 33 pkt 2 k.r.o. dotycza w szczegdlnosci tego, czy moze sie
to odby¢ bez zgody matzonka nie bedacego strong umowy darowizny*'. W mojej ocenie art. 33

pkt 2 k.r.o. uzasadnia poglad, zgodnie z ktérym zgoda matzonka niebedacego obdarowanym

4° Por. W. Gérecki, Odpowiedzialnosé matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej za zobowigzania

jednego z nich, Warszawa 2024, s. 467, 468.

* Rozbiezno$ciirézne poglady w tym zakresie referuje: M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna w polskim prawie zobowig-
zari, Warszawa 2021, s. 141-158. Por. réwniez: . Styk, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. V, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy.
Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 33, s. 398, nb 13.
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nie jest potrzebna do wywotania skutku w postaci wejécia przedmiotu darowizny do majatku
wspdlnego, ale tylko w takich przypadkach gdy skutek ten nie jest zwigzany z nieograniczong
odpowiedzialnoscig osobista matzonkdéw jako wilascicieli przedmiotu nabywanego w wyniku
darowizny. Nalezy podkreslié, ze nawet zwolennicy pogladu, zgodnie z ktérym nabycie
przedmiotu darowizny do majatku wspélnego matzonkéw wskutek zawarcia umowy przez
jednego z nich nie wymaga zgody drugiego®?, kwestionuja mozliwo$¢ obcigzenia matzonka
kontrahenta darczyricy poleceniem czy obowigzkiem spelnienia $wiadczenia*®. W konse-
kwencji wydaje sie, ze przewidziany w art. 33 pkt 2 k.r.o. mechanizm nabycia przedmiotu
darowizny do majatku wspélnego nie moze by¢ zastosowany w odniesieniu do nieruchomo-
Sci juz wcze$niej obcigzonej prawem dozywocia. W przeciwnym razie wskutek stania sie
wlascicielem takiej nieruchomosci w drodze darowizny matzonek niebedacy obdarowanym
ponositby nieograniczong, osobista i solidarng odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem
wzgledem dozywotnika. Taki skutek literalnej wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o. powoduje, ze nie
jest mozliwe jej przyjecie ze wzgledu na zasade autonomii podmiotéw prawa cywilnego oraz
wyniki funkcjonalnej i systemowej wyktadni tego przepisu. Ze wzgledu na brak mozliwo-
$ci wytaczenia solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspétwtlascicieli nieruchomosci
obcigzonej prawem dozywocia nalezy uznaé za niedopuszczalne zawarcie przez jednego
z malzonkéw po stronie obdarowanych umowy darowizny, ktéra miataby z jednej strony
prowadzi¢ do nabycia tej nieruchomosci do majatku wspélnego, a z drugiej uniemozliwiaé
ustalanie solidarnej odpowiedzialno$ci obojga matzonkéw jako wspdtwiascicieli. W takim
przypadku umowa darowizny mogtaby by¢ uznana za niewazng albo jako sprzeczna zart. 910
§ 2 zd. 2 k.c. wzwigzku z art. 58 § 1 k.c., albo co najmniej jako zmierzajgca do obejscia zakazu
wylaczania solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspétwtascicieli nieruchomosci obcia-
zonej prawem dozywocia.

Do solidarnej odpowiedzialnosci matzonkéw bedacych wspétwtascicielami nieruchomosci
obciazonej prawem dozywocia nalezy odnie$¢ mutatis mutandis rozwazania zawarte w dalszej

cze$ci opracowania.

42 Por. M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna w polskim prawie zobowigzari, Warszawa 2021, S. 150-153.

*®  Por.tamze, s. 148, 149.



V. Odpowiedzialnosc wspotwiascicieli nieruchomosci obcigzonej
prawem dozywocia wzgledem dozywotnika

1. Uwagi wprowadzajace

Solidarny charakter odpowiedzialno$ci wspétwiascicieli wzgledem dozywotnika wynika
z art. 910 § 2 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym zwieztym przepisem ,o0sobista odpowiedzialnos¢
wspétwlascicieli jest solidarna”. Solidarny charakter odpowiedzialnoéci wspétwlascicieli
wzmacnia pozycje prawna dozywotnika. W §wietle bowiem art. 366 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 910 § 2 zd. 2 k.c. dozywotnik moze zada¢ catosci lub czesci §wiadczenia tacznie od
wszystkich wspdtwlascicieli, wzgledem ktdrych skuteczne jest przystugujace mu prawo
dozywocia, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie dozywotnika przez
ktéregokolwiek z tych wspétwlascicieli zwalnia pozostatych.

Istotnym elementem hipotezy normy prawnej wynikajacej z art. 910 § 2 zd. 2 k.c. jest
jedynie ,wspétwtasnos¢”. Rodzi sie zatem pytanie, czy ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy
przedmiotem wspdtwlasnosci staje sie nieruchomo$é juz obciagzona prawem dozywocia, czy
tez moze mie¢ on zastosowanie réwniez wtedy, gdy przedmiotem wspétwiasnosci staje sie
nieruchomo$¢ dopiero nim obcigzana na podstawie art. 910 § 1 zd. 1 k.c., to jest gdy nieru-
chomo$¢ lub udziat we wspétwlasnosci jest nabywany bezposrednio na podstawie umowy
o dozywocie przez wiecej niz jeden podmiot.

Istotng kwestig w kontekscie tematu niniejszego opracowania jest wptyw zmian w struk-
turze wspdtwlasnosci nieruchomosci na solidarna odpowiedzialno$¢ jej wspétwiascicieli
wzgledem dozywotnika.

Ponadto, przy wykladniart. 910 § 2 zd. 2 k.c. nalezy sprébowaé odpowiedzieé na pytanie,
jaki jest zakres osobistej solidarnej odpowiedzialnosci wspétwlascicieli oraz zakres rosz-
czen regresowych przystugujacych wspétwilascicielowi, ktéry spetnit swiadczenie na rzecz

dozywotnika.
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2. Wspétwlasnosc jako przestanka solidarnej odpowiedzialnosci
wzgledem dozywotnika

Przestanka solidarnej ex lege odpowiedzialnosci osobistej wzgledem dozywotnika powsta-
jacej na podstawie art. 910 § 2 zd. 2 k.c. jest z jednej strony wspdétwlasnosé nieruchomosci,
a z drugiej strony skutecznoé¢ prawa dozywocia przystugujacego danemu dozywotnikowi
wzgledem co najmniej dwéch wspétwiascicieli. Nalezy jednak podkresli¢ - jak to juz bylo
sygnalizowane powyzej - ze nie w kazdym przypadku wspdétwiasnosé nieruchomosci bedzie
powodowa¢ automatycznie solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich wspétwlascicieli wzgle-
dem dozywotnika.

Pierwszg okoliczno$cig, ktéra ma znaczenie dla ustalenia zakresu zastosowania art. 910
§ 2 zd. 2 k.c., jest przedmiot §wiadczenia dozywotnika. W Swietle art. 910 § 2 k.c. inaczej
powinna by¢ bowiem traktowana sytuacja, w ktérej przedmiotem $wiadczenia dozywotnika
jest cala nieruchomo$¢, a inaczej, gdy jest nim udzial we wspétwtasnosci nieruchomosci**.
Druga okoliczno$cia jest wystepowanie w stosunku prawnym, ktérego tres¢ obejmuje prawo
dozywocia, wielopodmiotowosci po stronie zobowiazanej wzgledem okreslonego dozywot-
nika. Solidarnos¢ odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 910 § 2 zd. 2 k.c., powoduje, ze wie-
lopodmiotowos¢ po stronie zobowigzanej wzgledem okreslonego dozywotnika nie skutkuje
tym, ze przystugujaca mu wierzytelnos¢ i skorelowany z nig dlug dzieli si¢ na tyle niezalez-
nych od siebie czeéci, ilu jest ponoszacych te odpowiedzialnoéé wspétwiascicieli (a contrario
exart. 379 § 1 k.c. w zwigzku z art. 366 k.c.). Solidarny charakter odpowiedzialno$ci wspét-

wtlascicieli wzgledem okreslonego dozywotnika powoduje, ze przystuguje mu jedno prawo

**  Poglad, zgodnie z ktérym udzial we wspétwiasnosci nieruchomosci moze réwniez by¢ przedmiotem $wiad-

czenia dozywotnika, jest powszechnie przyjmowany w doktrynie: A. Biaty, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobo-
wigzania. Czes¢ szczegdlna (art. 765-92116), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, komentarz do art. 908, s. 682,
nb 15; T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 908, s. 749, nb 8; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. II, Warszawa 2011, komentarz do art. 908, s. 1003, nb 4; A. Doliwa, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, komentarz do art. 908, s. 1837, nb 7; J. Jezioro, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 908, s. 1881, nb 3;
M. Kalifiski, [w:] A. Brzozowski1i in., Zobowigzania. Czg$¢ szczegétowa, Warszawa 2023, s. 405, nb 429; B. Lackoron-
ski, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. IIIB, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czgs¢ szczegétowa. Ustawa
o terminach zaptaty, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 908, s. 1273, nb 28; S. Madaj, Umowy o dozy-
wocie pod rzqdem kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo” 1966, nr 3, s. 334-335; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny, t. I1I,
Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, komentarz do art. 908, s. 1052, nb 15; E. Niezbecka,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz Lex, t. III, Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz
do art. 908, s. 1401, nb 6; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 70-72; Z. Radwanski,
[w:] System prawa cywilnego, t. III, Czg$¢ 2. Prawo zobowigzafi - czg$¢ szczegétowa, red. naczelny W. Czachérski, red.
tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1976, s. 960; S. Rejman, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 11, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, komentarz do art. 908, s. 1756; B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspéiwia-
snosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 152-153; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny, t. II,
Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 908,
s. 972, nb 4; Z. WoZniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 232. Tak réwniez wyrok SN z dnia
30 marca 1998 r.,, III CKN 219/98, Legalis; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, Legalis.
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dozywocia umozliwiajace dochodzenie roszczenia o spetnienie §wiadczen okreslonych przez
strony uméw o dozywocie. Zakres obowigzku §wiadczenia obcigzajacego poszczegélnych
wspodtwlascicieli zaréwno wzgledem dozywotnika, jak i w stosunku wewnetrznym, nie musi

by¢inie zawsze jest jednakowy, co zostanie szerzej oméwione w dalszej cze$ci opracowania.

3. Wspotwlasnos¢ nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia i brak solidarnej
odpowiedzialnosci wspétwiascicieli

Solidarna odpowiedzialno$¢ wspétwiascicieli wzgledem dozywotnika nie powstanie wtedy,
gdy prawem dozywocia obcigzony jest udziat w nieruchomosci nalezacy tylko do jednego
ze wspétwlascicieli. Nie ma bowiem podstaw do obcigzenia prawem dozywocia udziatéw
we wspdtwlasnosci nalezacych do wszystkich wspétwtiascicieli tylko z tego powodu, ze
jeden z nich nabyt obciazony udzial. Mozliwo$¢ przyjecia pogladu przeciwnego wymaga-
taby wyraznej podstawy prawnej, ktérej brak. Nie stanowi jej w szczegdlnosci art. 910 § 2
zd. 2 k.c. Przepis ten uzasadnia jednak solidarng osobista odpowiedzialno$¢ tych wszystkich
wspétwlascicieli, ktérzy nabyli udzialty w nieruchomosci obciazone prawem dozywocia na
rzecz tego samego dozywotnika. W przypadku gdy nie wszyscy wspétwlasciciele nabyli
udziaty w nieruchomosci obcigzone prawem dozywocia, tylko wspétwiasciciele udziatow
obcigzonych moga ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem okreslonego dozywotnika
na podstawie art. 910 § 2 zd. 2 k.c.

Odpowiedzialno$¢ wspdtwlascicieli nie bedzie solidarna takze wtedy, gdy kazdy z nich
nabyt udziat od innego dozywotnika. Kazdy ze wspétwtascicieli odpowiada tylko wzgledem
tego dozywotnika, na rzecz ktérego ustanowione zostato prawo dozywocia obciazajace dany
udzial we wspdtwlasnosci nieruchomosci. Poszczegélni dozywotnicy nie moga dochodzié¢
roszczen wzgledem wspéitwlascicieli, ktérych udziaty nie zostaty obciazone na ich rzecz

prawem dozywocia.

4. Solidarna odpowiedzialnos¢c wspotwlascicieli nieruchomosci obcigzonej prawem
dozywocia

Solidarna osobista odpowiedzialno$¢é wspétwiascicieli wynikajaca z art. 910 § 2 zd. 2 k.c. nie
budzi watpliwosci, gdy nabyli oni udziaty w nieruchomosci, ktéra w catosci jest juz obcia-
zona prawem dozywocia. Wydaje sie, Ze przepis ten byl wprowadzany przede wszystkim

z mys$la o takich sytuacjach®®. Dla stosowania art. 910 § 2 zd. 2 k.c. bez znaczenia pozostaje

* Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 83.
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fakt, czy wlasciciel, ktéry nabyt nieruchomo$¢ na podstawie umowy o dozywocie, zbywa
ja w calosci wiecej niz jednemu podmiotowi, czy tez zbywa jej czes¢, stajac sie jednym ze
wspoétwiascicieli.

Przepis art. 910 § 2 zd. 2 k.c. ma na celu ochrone dozywotnika, ktéry nie ma mozliwosci
zastrzezenia solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspétwiascicieli, nabywajacych
dopiero w przysztosci udzialy w nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia. Nie jest
on bowiem strong umowy, na podstawie ktérej dochodzi do dalszego przeniesienia udzia-
16w we wspétwlasnosci tej nieruchomosci. Solidarny ex lege charakter odpowiedzialnosci
wspoétwlascicieli nieruchomosci jest w takiej sytuacji jedynym mozliwym sposobem nale-
zytego zabezpieczenia intereséw dozywotnika na wypadek dalszego zbywania obcigzonej
nieruchomosci na rzecz wiecej niz jednego podmiotu. Ochronny charakter art. 910 § 2
zd. 2 k.c. jest szczegdlnie wyraZnie widoczny, jesli uwzgledni sie fakt, ze wynikajgca z niego
solidarna odpowiedzialno$é wspétwiascicieli nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia
uniezaleznia nalezyte zabezpieczenie intereséw dozywotnika od niepodzielnosci §wiadczen
bedacych przedmiotem umowy o dozywocie*®.

Artykut 380§ 112 k.c. stanowi - niezalezne od art. 910 § 2 zd. 2 k.c., ktéry jest uznawany za
przepis imperatywny*’ - Zrédto solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci wspétwiascicieli
wzgledem dozywotnika. Artykul 380 § 1 k.c. bez zadnych watpliwo$ci moze mieé zastosowa-
nie do wspétwtascicieli nieruchomosci obciazonej prawem dozywocia w zakresie, w jakim
sa oni zobowigzani do spelniania §wiadczen niepodzielnych. Natomiast za stosowaniem
art. 380 § 2 k.c. do odpowiedzialno$ci nabywcéw udziatéw we wspdtwlasnosci nieruchomo-
Sci obcigzonej juz prawem dozywocia przemawia to, ze na podstawie art. 910 § 2 zd. 1 k.c.
dokonuje sie ich ograniczona sukcesja w miejsce nabywcy*®, ktéry byt strong umowy o dozy-
wocie i uzyskat od dozywotnika wzajemne §wiadczenie niepodzielne w postaci wtasnosci
nieruchomosci*’. Z tego powodu zasadne jest stwierdzenie, ze dalsi nabywcy udziatéw we
wspdétwlasnosci nieruchomosci obciazonej prawem dozywocia wstepuja w sytuacje prawna
zbywcy, ktéry uzyskat niepodzielne swiadczenie wzajemne od dozywotnika - wlasnosé catej
nieruchomosci.

Ze wzgledu na to, ze solidarny charakter odpowiedzialnosci wspétwlascicieli stuzy zabez-

pieczeniu intereséw dozywotnika bedacego osoba trzecig wzgledem stron umowy, wskutek

¢ Por. szerzej: B. Lackoroniski, Solidarna odpowiedzialnosé¢ wspétwtascicieli wzgledem dozywotnika, ,Rejent” 2021,

nr2,s. 28.

4 Imperatywny charakterart. 910 § 2 zd. 2 k.c. przyjmuja w szczegdlnoéci Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa
o dozywocie, Warszawa 1971, s. 84; Z. Wozniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 333.

*  Por.uchwata SN z dnia 22 listopada 1978 r., IIl CZP 76/78, Legalis (uzasadnienie); postanowienie SN z dnia
14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, Legalis; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1968 r., II CR 236/68, Legalis.

*  Swiadczenie w postaci wlasnoéci nieruchomodci, ktére nie powinno by¢é utozsamiane ze §wiadczeniem
w postaci udziatu we wspétwlasnosci nieruchomosci, ma charakter niepodzielny. Por. szerzej: B. Lackoronski,
[w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. IIIA, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czg$¢ ogélna, red. K. Osajda, Legalis 2024
(wyd. 33), komentarz do art. 379, nb 1.3.1 10.1.
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ktérej obcigzona prawem dozywocia nieruchomo$¢ staje sie przedmiotem wspétwilasnosci,
w umowie tej nie jest mozliwe wylaczenie solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli

wzgledem dozywotnika®.

5. Solidarna odpowiedzialnos¢ wspétwiascicieli nieruchomosci obcigzanej prawem
dozywocia

W $wietle art. 910 § 2 k.c. nie jest oczywiste, czy solidarno$¢ ex lege jest cecha odpowiedzial-
nosci osobistej wspétwiascicieli, ktérzy nabyli udziaty w nieruchomosci bezposrednio na
podstawie umowy o dozywocie w nieruchomosci dopiero obciazanej, czy tez tylko w wyniku
dalszego rozporzadzenia na rzecz wiecej niz jednego podmiotu nieruchomoscia juz obcia-
zong prawem dozywocia®.

Bardziej uzasadnione jest stosowanie art. 910 § 2 zd. 2 k.c. réwniez jako podstawy soli-
darnej odpowiedzialno$ci wspétwlascicieli nieruchomosci, ktérzy nabyli udziaty we wspét-
wlasnosci na podstawie umowy o dozywocie. Przemawia za tym nie tylko ogélna formuta,
ktéra ustawodawca postuzyt sie w art. 910 § 2 zd. 2 k.c., pozwalajaca stosowa¢ ten przepis
niezaleznie od tego, czy wspétwlasciciele nabyli udziat na podstawie umowy o dozywocie,
czy tez dalszych rozporzadzen nieruchomoscia juz obcigzong prawem dozywocia. Za taka
wyktadnig art. 910 § 2 zd. 2 k.c. przemawia takze argument funkcjonalny. Przepis ten stuzy
zabezpieczeniu intereséw dozywotnika, ktéry zazwyczaj w chwili zawierania umowy o dozy-
wocie jest osobg w podeszlym wieku, nie zawsze potrafigca nalezycie zadba¢ o swoje - nawet
bardzo istotne - interesy. Potrzeba, aby art. 910 § 2 zd. 2 k.c. pelnit funkcje zabezpieczenia
dozywotnika, pozostaje aktualna bez wzgledu na to, czy pojawia si¢ ona w chwili dalszego
rozporzadzenia nieruchomoscia juz obcigzong prawem dozywocia na rzecz wiecej niz jed-
nego nabywecy, czy tez w chwili zawierania umowy o dozywocie. Stanowi to dostateczne
uzasadnienie do interpretacji szerokiej formuly uzytej w art. 910 § 2 zd. 2 k.c. w sposdb
nieograniczajacy jej zastosowania tylko do sytuacji okreslonych w art. 910 § 2 zd. 1 k.c.

W przypadku umowy o dozywocie, na podstawie ktérej wspétwiasciciele nabywaja udziaty
w nieruchomosci dopiero obcigzanej na rzecz dozywotnika, nie ma przeszkody konstrukceyj-
nej uniemozliwiajacej wyltaczenie solidarnego charakteru odpowiedzialnosci wspétwtasci-
cieli. Dozywotnik jest bowiem strong takiej umowy. W takim przypadku umowa prowadzaca
do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci dozywotnika nie jest dla niego res inter alios
acta, w przeciwienistwie do uméw przenoszacych wlasnos$é nieruchomosci juz obcigzonej

prawem dozywocia. Wylaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci podmiotéw nabywajacych

¢ Por. szerzej: B. Lackoroniski, Solidarna odpowiedzialnosé wspétwlascicieli wzgledem dozywotnika, , Rejent” 2021,

nr2,s. 29, 30.
! Por. szerzej: tamze, s. 30, 31.
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wspoétwlasnosé zaréwno nieruchomosci obcigzonej, jak i obcigzanej prawem dozywocia

uniemozliwia jednak imperatywny charakter art. 910 § 2 zd. 2 k.c.*.

6. Solidarna odpowiedzialnos¢ wspétwiascicieli w przypadku zmian
w strukturze wspotwlasnosci

W zwiazku z tym, ze nie w kazdym przypadku wszyscy wspétwiasciciele nieruchomosci
ponosza wzgledem dozywotnika solidarng odpowiedzialnos$¢, istotnego znaczenia nabiera
ocena skutkéw prawnych zmian w strukturze wspétwlasnosci zaréwno z perspektywy
wspdtwlascicieli, jak i dozywotnika.

Gdy do zmian w strukturze wspétwtasnosci dochodzi w przypadku, w ktérym cata nieru-
chomo$é jest obcigzona prawem dozywocia, za §wiadczenia wymagalne do dnia zmiany pono-

szg solidarng ex lege odpowiedzialno$¢ wszyscy dotychczasowi wlasciciele®®, a za $wiadczenia

82 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 84; Z. WoZniak, Umowa o dozywocie

w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 333.

% Poglad, zgodnie z ktérym nabywca nieruchomoéci na podstawie umowy o dozywocie nie ponosi wzgledem
dozywotnika odpowiedzialnosci za §wiadczenia wymagalne po dalszym rozporzadzeniu przez niego nieruchomo-
$cig obcigzong prawem dozywocia, dominuje w doktrynie i orzecznictwie, chociaz nie jest wolny od kontrowersji.
Por. T. Bielska-Sobkowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V, Zobowigzania. Czes¢ szczeg6towa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, komentarz do art. 910, s. 751, nb 2; S. Dmowski, [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, Warszawa 2011, komentarz do art. 910, s. 1007, 1008, nb 5; A. Doliwa, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Zatuski, Warszawa 2019, komentarz doart. 910, s. 1838, nb 4;]. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 910, s. 1883, nb 3; M. Kalifiski, [w:]
A.Brzozowskiiin., Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa, Warszawa 2023, s. 406, nb 432; B. Lackoroniski, [w:] Komentarze
Prawa Prywatnego, t. IIIB, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa. Ustawa o terminach zaptaty,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 910, s. 1279, nb 8; E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
Lex, t. III, Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 910, s. 1405, 1406, nb
7 1 8; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 20 czerwca 1968 ., II CR
236/68, ,0SPiKA” 1969, nr 12, poz. 254, S. 532, 533; Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa
1971, 5. 38-41; Z. Radwaniski, [w:] System prawa cywilnego, t. ITI, Cze$¢ 2. Prawo zobowigzari - czg$¢ szczegétowa, red.
naczelny W. Czachérski, red. tomu S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1976, s. 965-967; S. Rej-
man, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, komentarz do art. 910, s. 1761, 1762;
E. Skowroriska-Bocian, M. Warcifiski, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, komentarz do art. 910, nb 5; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny zkomentarzem, t. I,
red.]. Winiarz, Warszawa 1989, komentarz do art. 910, s. 819, nb 3; Z. WoZniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim,
Warszawa 2019, s. 364, 365, a w okresie obowigzywaniak.z. ]. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963,
s. 230; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1968 r., II CR 236/68, ,,0SPiKA” 1969, nr 12, poz. 254, s. 531, 532; postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, Legalis; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1978 r., I CR 519/78, Legalis; por.
réwniez uchwate SN z dnia 22 listopada 1978 r., III CZP 76/78, Legalis. Odmienny poglad w okresie poprzedzaja-
cym wejécie w zycie k.z. i w okresie jego obowiagzywania prezentowali R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania,
Lwéw 1939, s. 596; A. Ohanowicz, Wymowa (wymiar) w projekcie polskiego kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1930, nr 1, s. 111, 112; E. Till, R. Longchamps de Bérier, Z motywéw do art. 302 projektu
czesci szczegbtowej, cyt. za: J. Korzonek, [w:] J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz. I, Krakéw
1934, komentarz do art. 601, s. 1203; J. Wasilkowski, Dozywocie, [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego,
red. H. Konic, Warszawa 1931, s. 252, a w aktualnym stanie prawnym prezentuja A. Bialy, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. V, Zobowigzania. Cze$é szczegdlna (art. 765-92116), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, komentarz
do art. 910, s. 687-689, nb 10-14; A. Bieranowski, Jeszcze o charakterze prawnym stosunku dozywocia - uwagi de lege
lataidelege ferenda, ,Rejent” 2013, nr 2, s. 31; W. Hans, Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1965,



V. ODPOWIEDZIALNOSC WSPO+W+ASCICIELI NIERUCHOMOSCI OBCIAZONE) PRAWEM DOZYWOCIA WZGLEDEM DOZYWOTNIKA

wymagalne péZniej - aktualni wspétwlasciciele. Solidarny charakter ich odpowiedzialnosci
wzgledem dozywotnika powoduje, ze z jego punktu widzenia bez znaczenia pozostajg zmiany
w strukturze wspétwlasnosci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia, wskutek ktérych
dochodzi do zmiany wielkosci udzialéw, lecz nie zmieniaja sie wspétwtasciciele. Mimo tych
zmian zgodnie z art. 366 § 1 k.c. dozywotnik moze nadal wedtug wiasnego wyboru zadaé
catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich wspétwtascicieli tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaden ze wspétwlascicieli nie moze podnosié¢ przeciwko dozywotni-
kowi zarzutu opierajacego sie wylacznie na zmianie wielkosci udziatéw we wspétwiasnosci
nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia. Zmiany wielkosci udziatéw przystugujacych
wlascicielom nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia moga mie¢ jedynie wplyw na
zakres przystugujacych im wzgledem siebie roszczen regresowych. Zakres roszczen regre-
sowych ma jednak znaczenie jedynie w stosunku pomiedzy dtuznikami solidarnymi (wspét-
wiaécicielami), a nie w ich relacji z wierzycielem (dozywotnikiem). Analogicznie nalezy
ocenia¢ zmiany w ustroju majatkowym matzeniskim istniejgcym miedzy wspétwlascicielami
nieruchomo$ci obcigzonej prawem dozywocia.

W $wietle art. 910 § 2 zd. 1 k.c. nie bez znaczenia dla dozywotnika s3 jednak zmiany
w gronie wspétwtascicieli nieruchomosci ponoszacych solidarng ex lege odpowiedzialno$é za
$wiadczenia objete prawem dozywocia. Nowi wspétwlasciciele nie ponosza bowiem solidarnej
odpowiedzialno$ci wzgledem dozywotnika z bytymi wspétwlascicielami. Wspétwlasciciele
ponoszacy solidarng odpowiedzialnos¢ za roszczenia o Swiadczenia, ktére staly sie wyma-
galne w okresie, gdy byli oni wspétwiascicielami, nie sa zobowiazani do zaspokojenia roszczen
wymagalnych wczeéniej, gdy jeszcze nie byli oni odpowiedzialni wzgledem dozywotnika.
Z przyczyn wskazanych powyzej, a zwlaszcza w swietle wynikéw wyktadni funkcjonalnej,
systemowej i historycznej art. 910 § 2 k.c., solidarno$é jest cecha odpowiedzialnosci wspétwia-
Scicieli zobowigzanych do zaspokojenia roszczen dozywotnika wymagalnych w poszczegdl-
nych przedziatach czasu, w ktérych byli oni wspétwlascicielami, a nie wszystkich podmiotéw,
ktére kiedykolwiek byty wspétwiascicielami nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia.
Zmiany w gronie wspétwiascicieli moga mieé szczegdlnie istotne znaczenie dla dozywotnika
wtedy, gdy poszczegdlni wspdtwlasciciele sa zobowigzani w odmienny sposéb, a w szcze-
gblnosci rézni sie zakres spelnianych przez nich $wiadczen (odpowiedzialno$é solidarna
w takiej sytuacji jest oméwiona ponizej).

Watpliwosci moze budzi¢ odpowiedz na pytanie, jakie skutki w §wietle art. 910 § 2 zd. 2 k.c.

wigzg sie z nabyciem udziatu (juz) obcigzonego albo obcigzanego prawem dozywocia przez

nr 4, s. 379; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny, t. III, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2022,
komentarz doart. 910, s. 1058, nb 7; A. Ohanowicz, [w:] A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu
cywilnego. Czes¢ szczegétowa, Warszawa-Poznan 1966, s. 368; Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz o rozszerzonej skutecznosci
prawa dozywocia, [w:] Wspétczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
red.J. Golaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 659.
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wspdtwlasciciela, ktéry nie ponosit dotychczas odpowiedzialnosci wzgledem dozywotnika.
Odpowiedz na to pytanie ma praktyczne znaczenie w przypadku gdy udziat jakiegokolwiek
innego wspdtwlasciciela jest réwniez obcigzony prawem dozywocia na rzecz tego samego
dozywotnika. W takiej bowiem sytuacji rodzi si¢ pytanie o mozliwo$¢ powstania solidarnej
odpowiedzialnosci wspdtwtiascicieli, ktérych udziaty s obcigzone prawem dozywocia na
rzecz tego samego dozywotnika. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga ustalenia zakresu
solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli, ktérzy ja ponosza wzgledem dozywotnika.
W $wietle art. 910 § 2 zd. 2 k.c. nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowy wspétwiasciciel,
ktéry nie ponosit odpowiedzialnosci wzgledem dozywotnika, a nabyt dodatkowy obcigzany
albo obcigzony juz prawem dozywocia udzial, bedzie ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$é
z pozostalymi wspétwlascicielami, ktérych udzialy s obcigzone prawem dozywocia na rzecz
tego samego dozywotnika. Odpowiedzialnos¢ tego wspétwiasciciela moze jednak powstaé
jedynie z tytulu nabycia tego udziatu, ktéry jest obcigzany albo zostal wczesniej obcigzony
prawem dozywocia. Automatyczne rozszerzenie prawa dozywocia obcigzajacego nabywany
udzial we wspétwlasnosci na wszystkie udziaty we wspdtwlasnosci tej nieruchomosci nale-
zace do nabywcy obciazonego/obcigzanego udzialu nie ma dostatecznej podstawy prawnej,
a w szczegblnosci nie jest uzasadnione w $wietle art. 910 k.c. Wymagaloby to wyraznej
podstawy prawnej umozliwiajacej ex lege obcigzenie prawem dozywocia udziatu dotychczas
wolnego od tego obcigzenia. Wniosek ten ma istotne znaczenie dla ustalenia nie tylko tytutu
odpowiedzialno$ci wspdtwlascicieli wzgledem dozywotnika, lecz réwniez zakresu roszczen
regresowych przystugujacych im w stosunku wewnetrznym. Oznacza to bowiem, ze jesli
umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy wspétwlasciciel nabywa dodatkowy udziat
w nieruchomosci obcigzony prawem dozywocia, nie przewiduje rozszerzenia obciazenia
prawem dozywocia na jego pozostate udzialy w jakimkolwiek zakresie, zakres jego odpo-
wiedzialno$ci w stosunku wewnetrznym pomiedzy wspdtwiascicielami wyznacza tylko
obcigzony udzial. W szczegdlnosci z tego powodu w ksiedze wieczystej udziaty obciazone
i nieobcigzone powinny by¢ oznaczone w taki sposéb, aby wiadomo bylo, nabycie ktérych
z nich wiaze sie z odpowiedzialnoscia wzgledem dozywotnika.

Kwestia wymagajacg odrebnego rozwazenia jest wptyw zniesienia wspdtwlasnosci nieru-
chomosci na sytuacje dozywotnika i wlasciciela. Umowne zniesienie wspétwlasnosci nierucho-
mosci, w ktérej co najmniej jeden z udziatéw jest obciazony prawem dozywocia, nie wplywa
na sytuacje prawng dozywotnika. W takim przypadku z dniem, w ktérym umowa znoszaca
wspétwlasnosé zaczyna wywotywaé skutki prawne, prawo dozywocia zaczyna obcigza¢é nie-
ruchomo$¢ w dotychczasowym zakresie wyznaczonym za pomoca czesci utamkowej. Taki
skutek umowy znoszacej wspétwlasnosé nieruchomosci w odniesieniu do prawa dozywocia

obciazajacego udzial w tej nieruchomos$ci mozna wywie$¢ z zasady trwatosci ograniczonych
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praw rzeczowych w przypadku podziatu albo aczenia obciazonej nimi rzeczy®. Zasade te
mozna stosowaé w odniesieniu do prawa dozywocia na podstawie art. 910 § 1 zd. 2 k.c.

Nieco bardziej ztozona jest kwestia wplywu sadowego zniesienia wspétwlasnosci nierucho-
mosci, w ktérej co najmniej jeden udziat jest obcigzony prawem dozywocia, na istnienie tego
prawa i skorelowang z nim odpowiedzialnoé¢ wzgledem dozywotnika. W przypadku takiego
trybu znoszenia wspétwlasnosci odréznié nalezy zniesienie wspétwilasnosci poprzez przysadze-
nie wlasnosci calej nieruchomosci jednemu ze wspétwiascicieli od podziatu poprzez sprzedaz
takiej nieruchomosci na podstawie przepiséw k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym oraz od
zniesienia wspétwlasnosci przez fizyczny podzial nieruchomosci i przysadzenie poszczegdlnych
jej czesci wszystkim dotychczasowym wspdtwlascicielom albo niektérym z nich.

W przypadku gdy do zniesienia wspétwiasnosci dochodzi poprzez przyznanie wlasnosci
nieruchomo$ci jednemu z jej wspétwlascicieli zgodnie z art. 624 k.p.c., nie ma podstaw do
uznania, ze dochodzi do wygasniecia prawa dozywocia obciazajacego co najmniej jeden
z udzialéw w tej nieruchomos$ci. W zwigzku z tym, ze nieruchomo$é, w ktdrej co najmniej
jeden udzial byt obcigzony prawem dozywocia, przestaje by¢ przedmiotem wspétwilasnosci
wskutek jej przyznania jednemu ze wspétwlascicieli, prawo dozywocia zgodnie z powotana
powyzej zasadg trwato$ci ograniczonych praw rzeczowych zaczyna obcigza¢ nieruchomosé
w dotychczasowym zakresie wyznaczonym za pomoca czesci utamkowe;j®®. Postanowienie
znoszace wspdtwlasnosé poprzez przyznanie wlasnosci jednemu ze wspétwlascicieli nie
wywotuje skutku w postaci wygasniecia innych niz wlasnoséé praw do rzeczy®®.

Zniesienie wspétwlasnosci poprzez sprzedaz nieruchomosci, ktéra w jakimkolwiek zakresie
jest obcigzona prawem dozywocia, odbywa sie zgodnie z art. 1066 k.p.c. na podstawie przepi-
séw o egzekucji z nieruchomosci (art. 921-1003 k.p.c.) z zastrzezeniem art. 1067-1071 k.p.c.
Oznacza to, ze wlasnos$¢ nieruchomosci jest nabywana w sposéb pierwotny przez przysadze-
nie jej wlasnosci, wskutek ktérego prawa dozywotnika nie wygasaja tylko, jesli sa spetnione
przestanki okre$lone w art. 1000 § 3 k.p.c. (por. réwniez art. 953 § 1 pkt 7 k.p.c.). Przestanki,
ktérych spetnienie umozliwia trwanie prawa dozywocia po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o przysadzeniu wlasnosci, podlegaja wykladni restryktywnej, poniewaz umozliwiaja one

stosowanie art. 1000 § 3 k.p.c. stanowigcego wyjatek od zasady wyrazonej w art. 1000 § 1 k.p.c.”’.

54

Por. K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2020, komentarz przed art. 244, s. 751, 752, nb 41. Obowigzywanie tej zasady potwierdza art. 290 k.c., ktérego
celem jest wskazanie przestanek umozliwiajacych zadanie zwolnienia nieruchomosci obcigzonej od stuzebnosci
w przypadku podziatu nieruchomosci wtadnacej (art. 290 § 1 k.c.) lub nieruchomo$ci obciazonej (art. 290 § 2 k.c.).

5 Por. B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 153, 156; B. Lackoron-
ski, Solidarna odpowiedzialnos¢ wspétwlascicieli wzgledem dozywotnika, ,Rejent” 2021, nr 2, s. 36, 37; postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 1971 r., III CRN 372/71, Legalis.

¢ Por. postanowienie SN z dnia 27 czerwca 1969 r., III CRN 226/69, Legalis, w ktérym uznano, ze wskutek
zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci poprzez jej przysadzenie jednemu ze wspdétwiascicieli nie wygasa w sto-
sunku do niej uzytkowanie przystugujace osobie trzeciej.

”  A. Baratiska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego (art. 844-1153). Konwencja z Lugano. Komentarz, t. II, red.
K. Piasecki, Warszawa 2002, komentarz do art. 1000, s. 293, nb 2; B. Dobrzaniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
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W przypadku gdy zniesienie wspdtwlasnosci nieruchomosci, w ktérej co najmniej jeden
udzial jest obcigzony prawem dozywocia, odbywa sie przez jej podzial fizyczny i przyznanie
dotychczasowym wspétwlascicielom jej poszczegdlnych czesci, prawo dozywocia obciaza
kazda nieruchomos¢ nabytg w wyniku zniesienia wspétwtasnosci w czesci odpowiadajgcej
pierwotnie obcigzonemu udziatowi®®. Wynika to z zasady trwatosci ograniczonych praw
rzeczowych stosowanej odpowiednio na podstawie art. 910 § 1 zd. 2 k.c. do prawa dozywo-
cia, ktéra nie zostata zmodyfikowana przez zaden przepis majacy zastosowanie do prawa
dozywocia. W przepisach ogélnych o ograniczonych prawach rzeczowych (art. 244-251 k.c.)
stosowanych do prawa dozywocia na podstawie art. 910 § 1 zd. 2 k.c. nie ma odpowiednika
art. 76 ust. 1'-14u.kw.h.*®, ktéry regulowatby skutki zniesienia wspétwlasnosci rzeczy przez
jej fizyczny podziat w przypadkach, w ktérych obcigzony jest jedynie udziat we wspétwiasno-
Sci, w sposdéb odmienny od wskazanego powyzej, a uzasadnionego w §wietle zasady trwatosci
ograniczonych praw rzeczowych. Dopéki taka szczegdlna regulacja - wzorowana na art. 76
ust. 1'-14 u.kw.h. albo art. 290 k.c. - nie zostanie wprowadzona do przepiséw o dozywociu
albo przepiséw ogdlnych o ograniczonych prawach rzeczowych, skutki zniesienia wspétwta-
snosci przez podzial fizyczny nieruchomosci, w ktérej udziat jest obcigzony prawem dozywo-
cia, nalezy okre$la¢ w powyzszy sposéb ustalony w orzecznictwie®® i doktrynie® w okresie

poprzedzajacym wejécie w zycie art. 76 ust. 1*-14u.kw.h. w odniesieniu do wptywu zniesienia

Komentarz. II, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, komentarz do art. 1000, s. 1299, 1300; K. Flaga-Gieru-
szyfiska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliniski, Warszawa 2011, komentarz do art. 1000,
s.1517,nb 21 3; 0. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II, Komentarz doart. 730-1217, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017, komentarz do art. 1000, s. 472; H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V,
Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, komentarz do art. 1000, s. 706, nb 2. Por. szerzej: na
temat przestanek utrzymania sie w mocy prawa dozywocia po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu
wtasnosci oraz wplywu prawa dozywocia na oszacowanie i cene nabycia B. Lackoronski, Solidarna odpowiedzialnos¢
wspétwiascicieli wzgledem dozywotnika, ,Rejent” 2021, nr 2, s. 36-39. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 1000 § 1 k.p.c.
wskutek zniesienia wspétwlasnosci poprzez sprzedaz licytacyjna wygasaja hipoteki obcigzajace udzialy. Por.]. Pisu-
linski, Hipoteka na udziale we wspétwlasnosci nieruchomosci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 182, 183.

58 Por.].Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz
do art. 910, s. 1883, nb 2; K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny, t. III, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, War-
szawa 2022, komentarz do art. 910, s. 1059, 1060, nb 9; B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspétwtasnosci nieruchomosci,
Warszawa 2004, s. 160, 161 oraz postanowienie SN z dnia 3 listopada 1983 r., IIl CRN 223/83, Legalis, w ktérym SN
stwierdzil, ze w przypadku gdy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspétwlasnosci jest obcigzona prawem dozy-
wocia narzecz osoby trzeciej, do przeniesienia tego obcigzenia na jedna tylko z nieruchomosci powstatych w drodze
zniesienia wspétwlasnosci w wyniku podziatu nieruchomosci obcigzonej wymagana jest zgoda dozywotnika.

%% Zgodniez art. 76 ust. 1' u.k.w.h. hipoteka na czesci utamkowej nieruchomogci obcigza nieruchomosé otrzy-
mang w wyniku zniesienia wspélwiasnosci przez wspétwtiasciciela, ktérego udzial byt obcigzony ta hipoteka.

¢ Uchwata SN z dnia 1 grudnia 1969 r., III CZP 51/69, ,,0SPiKA” 1970, nr 7-8, poz. 151, s. 320-322; uchwata
SN z dnia 20 marca 2003 r., III CZP 1/03, Legalis.

¢t S. Breyer, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 1 grudnia 1969 r. III CZP 51/69, ,,0SPiKA”
1970, nr 7-8, poz. 151, 5. 322-324, ktéry aprobujac poglad wyrazony w glosowanym orzeczeniu, zauwazat wynikajace
z niego niebezpieczernistwa dla wspétwiascicieli, ktérzy nie obcigzywszy nalezacych do nich udzialéw, stawali sie
dtuznikamirzeczowymiwskutek zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci; A. Bieranowski, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 roku, III CZP 1/03, ,Rejent” 2004, nr 11, s. 148; J. Pisuliniski, Hipoteka na udziale we
wspétwlasnosci nieruchomosci, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 1, s. 178-181; S. Rudnicki, Glosa do posta-
nowienia z dnia 4 listopada 1997 r. (I CKN 291/97), ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 192-198.



V. ODPOWIEDZIALNOSC WSPO+W+ASCICIELI NIERUCHOMOSCI OBCIAZONE) PRAWEM DOZYWOCIA WZGLEDEM DOZYWOTNIKA

wspdtwlasnosci nieruchomosci przez jej podziat fizyczny na hipoteke obcigzajaca jedynie
udziat w tej nieruchomo$ci®®. Okreélenie skutkéw zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci
przez jej podziat fizyczny w odniesieniu do hipoteki obcigzajacej udzial w tej nieruchomosci
nie byto wolne od kontrowersji. Odmienne od powyzszego stanowisko prezentowane byto
zaréwno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego®®, jak i w doktrynie®.

Kwestia skutkéw zniesienia wspétwlasnosci przez podzial fizyczny nieruchomosci, w kté-
rej udzial jest obcigzony prawem dozywocia, oraz proponowany powyzej sposéb jej rozstrzy-
gniecia réwniez moze budzié kontrowersje. Za zaproponowanym powyzej rozstrzygnieciem
tego problemu przemawia powotana juz powyzej ogélna zasada trwatosci praw rzeczowych
majaca odpowiednie zastosowanie do prawa dozywocia oraz ochronna funkcja catego art. 910
k.c.®®, ktérego stosowanie powinno prowadzi¢ do zapobiegania pozbawianiu dozywotnika
ochrony prawne;j®. Do pozbawiania dozywotnika ochrony mogtoby dochodzié¢ poprzez przy-
znawanie wspétwiascicielowi, ktérego udziat jest obcigzony prawem dozywocia, jedynie
splaty®” albo nieruchomosci o wartosci nizszej niz przystugujacy mu udziat.

Za przyjeciem odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym prawo dozywocia obcigzajace
udzial w nieruchomosci miatoby obcigza¢ jedynie nieruchomo$¢ nabytg - w wyniku znie-
sienia wspétwlasnosci przez podzial - przez wspétwlasciciela, ktérego udziat byt obcig-
zony prawem dozywocia, mogtoby przemawia¢ to, Ze przepisy o ograniczonych prawach
rzeczowych stosuja sie do prawa dozywocia jedynie odpowiednio, co dopuszcza ich pewne

modyfikacje. Dodatkowo za pogladem tym moga przemawiaé watpliwosci, jakie w swietle

¢ Odmiennie: Z. Wozniak, Umowa o dozywocie w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 233, 234, ktéry dopuszcza

stosowanie do prawa dozywocia obcigzajacego udzial we wspétwtasnosci nieruchomosci art. 76 ust. 1'-14 u.k.w.h.

¢ Odmienne od powyzej zaprezentowanego stanowisko zajat SN w postanowieniu z dnia 4 listopada 1997 r.,
I CKN 291/97, Legalis.

¢  Por. G. Filcek, Zniesienie wspétwtasnosci nieruchomosci przez jej podziat a hipoteka ustanowiona na utamkowej
czesci nieruchomosci stanowiqcej udzial wspétwitasciciela, , Przeglad Sadowy” 1998, nr 7-8, s. 22-28, akcentujaca koniecz-
nos¢ ochrony wspétwlascicieli, ktérych udziaty nie byly obciazone hipoteka; J. Ruszkowski, Glosa do uchwaty z 20
111 2003, I CZP 1/03 (wydaje sig, ze w tytule glosy omyltkowo wskazano sygnature I CZP 1/03, zamiast III CZP 1/03),
,PanistwoiPrawo” 2007, nr 11, s. 138, 139, ktdry w stanie prawnym poprzedzajacym wprowadzenie art. 76 ust. 1'-14
u.k.w.h. postulowal stosowanie art. 101 u.k.w.h. regulujacego skutki wygasniecia hipoteki wskutek wygasniecia
obcigzonego nig uzytkowania wieczystego do okreslenia sytuacji prawnej wierzyciela hipotecznego w przypadku
zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci, w ktérej udziat byt obcigzony hipoteka; Z. Wozniak, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 roku, III CZP 1/03, ,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 244, ktéry w stanie prawnym
poprzedzajacym wprowadzenie art. 76 ust. 1'-1¢u.k.w.h. prezentowat poglad, ze wskutek zniesienia wspétwlasnosci
hipoteka ustanowiona na udziale wygasata i postulowat wprowadzenie rozwiagzan zastosowanych w art. 76 ust.
1-14u.kw.h.

5 Por. Z. Truszkiewicz, Jeszcze raz o rozszerzonej skutecznosci prawa dozywocia, [w:] Wspéiczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczyniski, P. Machnikowski, Warszawa
2010, 8. 660, ktéry podkresla funkcje ochronna art. 910 k.c.

%  Por.B. Swaczyna, Umowne zniesienie wspé%wiasnos’ci nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 160, 161.

Zniesienie wspétwlasno$ci rzeczy poprzez przysadzenie niektérym wspétwlascicielom wtasnosci jej czesci
powstalych wskutek fizycznego jej podziatu oraz zasadzenie pozostatym wspétwtlascicielom sptaty stosuje sie wtedy,
gdy liczba cze$ci, na ktére moze byé podzielona rzecz bedaca przedmiotem wspétwtasnosci, jest mniejsza nizliczba
wspétwlascicieli. Por. P. Ksiezak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. II, Kodeks cywilny. Komentarz. Wtasnos¢iinne
prawa rzeczowe. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-1111). Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawéw, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 211, s. 325, nb 6.
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wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci budzi ograniczenie
wlasnosci wynikajace z nalozenia odpowiedzialnosci wzgledem dozywotnika na wtascicieli
wszystkich nieruchomosci powstatych w wyniku zniesienia wspétwlasnosci niezaleznie od
tego, czy udziaty ich wtascicieli byly obcigzone prawem dozywocia, czy nie. Prokonstytucyjna
wykladniaart. 910§ 1 zd. 2 k.c. prowadzgca do stosowania w odniesieniu do prawa dozywocia
analogicznej normy prawnej do tej, jaka ma zastosowanie do hipoteki na podstawie art. 76
ust. 1’-14u.kw.h., moze jednak budzi¢ watpliwosci zwlaszcza w swietle art. 75 Konstytucji
RP. Watpliwosci te wynikaja z réznic dzielacych prawo dozywocia i hipoteke oraz zabezpie-
czona nig wierzytelno$é. Argumenty, ktére przemawialy za uznaniem art. 76 ust. 1 zd. 2
u.kw.h.®® zaniezgodny z art. 64 ust. 113 wzwigzku z art. 31 ust. 3 iart. 21 ust. 1 Konstytucji
RP z powodu nieproporcjonalnoéci wprowadzonego w celu ochrony wierzycieli hipotecznych
ograniczenia praw wspétwtiascicieli, ktérych udzialy nie byly obcigzone hipoteka, a mimo to
rozciagala sie ona na nabywane przez nich nieruchomosci®®, nie sa w takim samym stopniu
aktualne na potrzeby delimitacji ochrony prawa dozywocia, zabezpieczajacego zaspokojenie
podstawowych potrzeb dozywotnika i prawa wlasnosci.

W aktualnym stanie prawnym nie jest wyraznie uregulowana relacja pomiedzy wiascicie-
lami poszczegdlnych nieruchomosci obcigzonych prawem dozywocia powstatych w wyniku
zniesienia wspétwlasnosci przez podziat fizyczny. Wydaje sie, ze odpowiadajg oni wzgledem
dozywotnika in solidum. Nalezy wskazaé, ze zagadnienie to bylo wyraZnie uregulowane
w art. 287 § 1 dekretu Prawo rzeczowe’, ktéry przewidywat, ze w razie podziatu nierucho-
mosci (ktéry moze sie dokonywaé w szczegélno$ci w wyniku zniesienia wspétwtasnosci) do
odpowiedzialno$ci osobistej wtascicieli poszczegélnych nieruchomosci obcigzonych ciezarem
realnym powstalych w wyniku zniesienia jej wspétwtasnosci przez podziat fizyczny nalezato
odpowiednio stosowa¢ przepisy o zobowiagzaniach solidarnych, a do odpowiedzialnosci rze-
czowej - przepisy o hipotece facznej. Wyrazne uregulowanie tego zagadnienia zapewniato
wieksza przewidywalno$é zaréwno sytuacji dozywotnikéw, jak i wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych prawem dozywocia powstajagcych w wyniku zniesienia wspétwiasnosci przez
fizyczny podzial. Z tego powodu warto rozwazy¢ wprowadzenie w aktualnym stanie praw-
nym odpowiednika art. 287 § 1 dekretu Prawo rzeczowe co najmniej w odniesieniu do prawa
dozywocia z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen odnoénie do adekwatnosci rozwigzan

zastosowanych w art. 76 ust. 1'-14 u.k.w.h. w odniesieniu do prawa dozywocia.
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Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 i Nr 125, poz. 1368, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 42, poz. 363,
z 2004 1. Nr 172, poz. 1804, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, z 2009 r. Nr 131, poz. 1075 oraz z 2011 r. Nr 230, poz. 1370.

¢ Wyrok TK z dnia 10 lipca 2012 1., P 15/12, Legalis.
Art. 287 § 1 dekretu Prawo rzeczowe: Wrazie podziatu nieruchomosci obcigzonej do odpowiedzialnosci osobistej
wlascicieli poszczegélnych czesci, utworzonych przez podziat, stosuje sie odpowiednio przepisy o zobowigzaniach solidarnych,
a do odpowiedzialnosci z nieruchomosci - przepisy o hipotece tqcznej.
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1. Zakres solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli wzgledem dozywotnika

Rozwazania dotyczace zakresu solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli wzgledem
dozywotnika powinny obejmowaé zaréwno aspekt podmiotowy, jak i przedmiotowy.

Okreslenie podmiotowego zakresu solidarnej odpowiedzialnosci wspétwiascicieli wzgle-
dem dozywotnika sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o to, ktérzy wspdtwtasciciele ja
ponosza. Kwestia ta zostala rozwazona powyzej.

Okreslenie przedmiotowego zakresu solidarnej odpowiedzialnosci wspétwlascicieli wzgle-
dem dozywotnika sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, za spetnienie jakich $wiad-
czen wspdtwlasciciele odpowiadajg solidarnie. W przypadku gdy wszyscy wspétwiasciciele
ponoszacy odpowiedzialnos¢ wzgledem danego dozywotnika sg zobowigzani do spetniania
takich samych $wiadczen w takiej samej wysokosci, sg oni solidarnie odpowiedzialni za ich
spelnienie w pelnym zakresie. W takiej sytuacji dozywotnik zgodnie z art. 366 k.c. moze
zadac spelnienia catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich wspétwtascicieli tacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie dozywotnika przez ktéregokolwiek
ze wspétwtlascicieli zwalnia pozostalych. Taka sytuacja moze wystepowaé w szczegdlnosci
w przypadkach, w ktérych udziaty we wspétwlasnosci nieruchomosci s nabywane i jedno-
cze$nie obcigzane na podstawie jednej umowy o dozywocie. Gdy udzialy w nieruchomosci
sa nabywane przez poszczegélnych wspétwiascicieli w réznym czasie, ale obciaza je prawo
dozywocia o takiej samej tresci, ich solidarna odpowiedzialno$¢ dotyczy roszczen o $wiad-
czenia, ktére staly sie wymagalne w czasie, gdy byli oni wspétwiascicielami.

OdpowiedzZ na pytanie, za spetnienie jakich §wiadczen wspétwlasciciele odpowiadaja
solidarnie wzgledem tego samego dozywotnika, nie jest juz taka oczywista, gdy poszczegdlni
wspdtwiasciciele sa zobowigzani do spetniania §wiadczen zréznicowanych pod wzgledem
rodzaju lub wysokosci. Solidarny charakter odpowiedzialnosci w Swietle art. 368 k.c. nie
wyklucza odmiennego sposobu zobowiazania sie przez poszczegélnych dluznikéw solidar-

nych”. Taka sytuacja moze wystepowaé w szczegdlnosci w przypadkach, w ktérych udziaty

"t Zakres dopuszczalnych réznic w sposobie zobowigzania poszczegdélnych dtuznikéw solidarnych jest przed-

miotem rozbieznosci w doktrynie prawa cywilnego. Zgodnie z tradycyjnym pogladem z faktu, ze w art. 368 k.c.,
awcze$niej w art. 10 k.z., ustawodawca dopuscit odmiennosé zobowigzania poszczegélnych podmiotéw w ramach
zobowigzania solidarnego, nie wynika, ze §wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania solidarnego moze by¢
zréznicowane w zaleznosci od tego, kto jest uprawniony do jego uzyskania lub kto jest zobowigzany do jego spelnie-
nia. Tak W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do
art. 368, s. 822, nb 1; Z. Mastowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, red. ]. Ignatowicz, Warszawa 1972, komentarz
do art. 368, s. 896; J.S. Petraniuk, Odstgpienie od umowy w prawie cywilnym, Lublin 2009, s. 283; A. Raczyriski, [w:]
Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 352-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2022, komentarz do art. 368, s. 190, 191,
nb 4; K. Zawada, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, komentarz
do art. 368, s. 1275, nb 2; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogélna,
red. naczelny Z. Radwanski, red. tomu K. Osajda, Warszawa 2020, s. 377, 378, nb 47, a w okresie obowigzywania
k.z. I. Rosenbliith, [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari. Komentarz. I, Krakéw 1934, komentarz do
art. 8, s. 29 i komentarz do art. 9, s. 33; L. Domaniski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Komentarz teoretyczno-prak-
tyczny. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1936, s. 153. Odmienny poglad prezentuja: M. Berek, Solidarnos¢ bierna w stosunkach
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we wspdtwlasnosci nieruchomosci sag nabywane na podstawie réznych uméw o dozywocie
zawieranych osobno przez dozywotnika z poszczegélnymi wspétwlascicielami. Ze wzgledu
na wskazang w art. 353" k.c. granice swobody uméw w postaci wiasciwosci (natury) zobowia-
zania $wiadczenia okreslone w poszczegélnych umowach o dozywocie musza przynajmniej
cze$ciowo pokrywac sie, jesli chodzi o ich rodzaj’®. W tym zakresie, w jakim $wiadczenia, do
ktérych zobowiazani sa poszczegdlni wspétwlasciciele pokrywaja sie, bez watpienia ponosza
oni solidarng ex lege odpowiedzialno$é na podstawie art. 910 § 2 zd. 2 k.c.”® W takim zakresie,
w jakim tylko pojedynczy wspétwiasciciele sg zobowigzani do spetniania poszczegélnych
rodzajéw §wiadczen, nie ponosza oni solidarnej odpowiedzialnosci miedzy soba na podstawie
art. 910 § 2 zd. 2 k.c. Ogélne brzmienie tego przepisu oraz jego funkcja ochronna wzgledem
dozywotnika nie moze prowadzi¢ do automatycznego rozszerzania umownie ustalonego
zakresu §wiadczen, ktére zobowigzali sie spetniaé poszczegdlni wspdtwlasciciele w zamian
za nabyte udzialy w nieruchomosci, o dodatkowe $§wiadczenia, do ktérych zobowiazat sie
ktérykolwiek z nich. Zréznicowanie obowigzkéw poszczegdlnych wspétwlascicieli nabywa-
jacych udziaty na podstawie uméw o dozywocie moze wynikaé w szczegdlnosci z zakresu
opieki i troski sprawowanej nad dozywotnikiem w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy
o dozywocie. W szczegdlnosci w takich przypadkach nieusprawiedliwione bytoby automa-
tyczne przyjmowanie solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich wspétwlascicieli za wszystkie
$wiadczenia nalezace do najszerszego spektrum ustalonego w umowie o dozywocie z jednym
z nich. Prowadziloby to bowiem do zréwnania zakreséw §wiadczen, bedacych przedmiotem
zobowigzan z réznych uméw o dozywocie, z najszerszym z nich. Bez znaczenia pozostaje
przy tym sekwencja czasowa umowy o dozywocie ksztaltujacej Swiadczenia wspétwiasciciela,
ktérego zakres odpowiedzialnosci jest aktualnie ustalany, oraz umowy o dozywocie zawartej
z innym nabywca udziatu, w ktérej ustalono szersze spektrum §wiadczen.

Nie jest wykluczone umowne rozszerzenie solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy

udziatu na podstawie umowy o dozywocie za §wiadczenia, ktére nie sa przedmiotem jego

dtuznikéw z wierzycielem, Warszawa 2016, s. 268-272; M. Berek, [w:] Zobowigzania, t. II, Czg$¢ ogélna. Komentarz,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2024, komentarz do art. 368, s. 56, 57, nb 11 i 12; A. Herbet, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. III, Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, komentarz do
art. 368, s. 133, nb 5; G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019,
komentarz do art. 368, s. 662, nb 2, pkt 5; B. Lackoroniski, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. IIIA, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Czes$¢ ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 368, s. 222, 223, nb 6; A.
Pyrzytiska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. III, Zobowigzania. Cze$¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
komentarz do art. 368, s. 157-159, nb 3; L. Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, red. ]. Winiarz, Warszawa
1989, komentarz do art. 368, s. 323, nb 3; M. Sychowicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania. Czesé
ogdlna, red.J. Gudowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 368, s. 142, nb 2.

72 Por. B. Lackoroniski, Umowa o dozywocie (art. 908-916 k.c.) jako jedna z uméw o funkcji alimentacyjnej w praktyce
sqdowej, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 27, s. 30-34; W. Zabaglo, Tres¢ dozywocia w kodeksie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1966,
nro, s. 1081-1083, a w okresie obowigzywania k.z. W. Zabagto, Uwagi o dozywociu, ,Nowe Prawo” 1951, nr 11, 5. 19.

”®  Takiogélny poglad, lecz na tle art. 368 k.c., nie odnoszacy sie do przepiséw o dozywociu, prezentuje A. Herbet,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Zobowigzania. Czes¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2018, komentarz do art. 368, s. 132, nb 4.
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zobowigzania, lecz sg przedmiotem zobowigzan innych wspétwlascicieli, ktérzy nabyli udziat

w tej samej nieruchomosci”™.

8. Roszczenia regresowe wspotwilascicieli nieruchomosci odpowiedzialnych
wzgledem dozywotnika

Spelnienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek ze wspétwiascicieli ponoszacych solidarng
odpowiedzialno$é wzgledem dozywotnika rodzi pytanie o zakres podmiotowy i przedmio-
towy przystugujacych mu roszczen regresowych.

W przypadku gdy wszyscy wspétwlasciciele majg réwne udziaty we wspdtwlasnosci
i ponosza oni solidarng odpowiedzialno$¢ wzgledem dozywotnika, rozliczenia regresowe
odbywaja sie zgodnie z art. 376 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 207 k.c.”®. Oznacza to, ze wspét-
wlasciciel, ktéry spetnil §wiadczenie, moze w takiej sytuacji zadac od kazdego z pozostalych
wspdtwlascicieli zwrotu w czesciach proporcjonalnych do wielko$ci udziatéw we wspétwia-
sno$ci nieruchomo$ci nabytych na podstawie umowy o dozywocie lub w wyniku dalszych
rozporzadzen obcigzonymi udziatami.

Ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci w stosunku wewnetrznym wspétwiascicieli, o kté-
rych mowa w art. 910 § 2 zd. 2 k.c., posiadajacych nieréwne udziaty we wspdtwlasnosci nie-
ruchomosci, zgodnie z art. 376 § 1 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 207 k.c., zapobiega ,, rozejsciu”
sie wielkosci udzialu we wspétwlasnosci nieruchomosci i wielkosci ostatecznego ciezaru
zwigzanego ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz dozywotnika ponoszonego przez poszcze-
gblnych wspétwiascicieli. W efekcie poszczegdlni wspétwlasciciele ponosza ciezar zwigzany
ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz dozywotnika, ktéry jest proporcjonalny do wielkosci
udzialéw w nieruchomosci nabytych na podstawie umowy o dozywocie lub w wyniku dalszego
rozporzadzenia obcigzonymi udzialami. Za przyjeciem takiego rozwiazania przemawia jego
ustawowy charakter, ktdry ma zastosowanie, o ile wspétwlasciciele nie uméwia sie inaczej.

W przypadku gdy tylko czesé wspdtwiascicieli nieruchomosci ponosi solidarng odpowie-
dzialno$¢ wzgledem dozywotnika, ostateczny rozklad ciezaru §wiadczenia spelnianego na
rzecz dozywotnika przez jednego z nich powinien by¢ ustalany proporcjonalnie do naleza-
cego do niego udzialu w sumie udziatéw wszystkich wspétwlascicieli ponoszacych solidarna

odpowiedzialno$¢ za spetnienie tego Swiadczenia.

" Por. szerzej na temat przydatnosci w takich przypadkach konstrukeji zobowigzania przemiennego: B. Lac-

koroniski, Solidarna odpowiedzialno$é¢ wspétwtascicieli wzgledem dozywotnika, ,Rejent” 2021, nr 2, s. 45, 46.

> Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971, s. 83, ktéra wskazuje jednak, ze
art. 207 in fine k.c. wyznacza zakres roszczef regresowych, o ktérych mowa wart. 376 § 1 k.c., w stosunku pomiedzy
wspétwiascicielami odpowiedzialnymi solidarnie wzgledem dozywotnika.






VI. Podsumowanie

W wyniku analizy przeprowadzonej w niniejszym opracowaniu nie stwierdzono niedoboréw
w zakresie majatkowej ochrony intereséw dozywotnikéw. Rozwazania zawarte w niniejszym
opracowaniu prowadza downiosku, ze obecnie obowigzujaca regulacjanie wymaga gwattownej
zmiany w celu wzmocnienia majgtkowej ochrony intereséw dozywotnikéw. Zaréwno brzmie-
nie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego i procesowego dotyczacych dozywocia,
jak i ich wykladnia stanowig wyraz wywazonej ochrony zywotnych intereséw dozy-
wotnika oraz uczestnikéw obrotu nieruchomosciami obcigzonymi prawami dozywocia.
Ocenata jest uzasadniona bez wzgledu na to, czy nieruchomo$¢ obcigzona prawem dozywocia
jest przedmiotem wspétwlasnosci i bez wzgledu na rodzaj tej wspétwlasnosci.

Odpowiedzialno$é matzonkéw nabywajacych nieruchomosé do majatku wspdlnego na pod-
stawie umowy o dozywocie nalezy rozpatrywac przede wszystkim z punktu widzenia art. 910
§ 2 zd. 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze bez wzgledu na to, czy strong umowy o dozywocie
po stronie nabywcéw sa oboje matzonkowie pozostajacy we wspélnosci ustawowej, czy tez
jeden z nich dzialajacy za zgoda drugiego, odpowiadaja oni solidarnie wzgledem dozywotnika
z majatkéw osobistych kazdego z nich oraz z majatku wspdlnego, jesli matzonkowie bedacy
wspdtwiascicielami go majg. Przepis art. 910 § 2 zd. 2 k.c. nalezy traktowac jako lex specialis
wzgledem art. 41 k.r.o. Powoduje to, ze w przypadkach okreslonych w art. 910 § 2 zd. 2 k.c.
nie ma podstaw do stosowania jakichkolwiek ograniczen odpowiedzialnosci matzonkéw
przewidzianych w art. 41 k.r.o.

W aktualnym stanie prawnym nie jest wyraznie uregulowana relacja pomiedzy wiascicie-
lami poszczegdlnych nieruchomosci obcigzonych prawem dozywocia powstatych w wyniku
zniesienia wspdétwlasnosci przez podziat fizyczny. Wydaje sie, ze odpowiadajg oni wzgledem
dozywotnika in solidum. Wyrazne uregulowanie tego zagadnienia zapewnitoby wieksza
przewidywalno$¢ zaréwno sytuacji dozywotnikéw, jak i wascicieli nieruchomosci obcigzo-
nych prawem dozywocia powstajgcych w wyniku zniesienia wspétwiasnosci przez fizyczny
podzial. Z tego powodu warto rozwazy¢ wprowadzenie w aktualnym stanie prawnym odpo-
wiednika art. 287 § 1 dekretu Prawo rzeczowe co najmniej w odniesieniu do prawa dozywocia
zuwzglednieniem zastrzezen odno$nie do adekwatnosci rozwigzan zastosowanych w art. 76

ust. 1’-14 u.kw.h. w odniesieniu do prawa dozywocia.
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Aktualny pozostaje postulat de lege ferenda w sprawie rozszerzenia przedmiotowego
zakresu zastosowania umowy o dozywocie w odniesieniu do spétdzielczych wtasno$ciowych
praw do lokali’®. Brak mozliwo$ci zawarcia umowy o dozywocie w odniesieniu do spét-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia

konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

¢ B. Lackoroniski, Czy celowe jest wprowadzanie mozliwosci przenoszenia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do

lokalu na podstawie umowy o dozywocie?, ,Prawo w Dzialaniu” 2023, nr 54, s. 50-81.
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